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LIVRE  III. 

DES  DIFFERENTES  MANIÈRES  DONT  ON  ACQUIERT  LA  PROPRIÉTÉ. 


SUITE  DU  TITRE  III. 

DES  CONTRATS  OU  DES  OBLIGATIONS  CONVEN- 
T10NNELI.ES  EN  GÉNÉRAL. 


CHAPITRE  V. 

DE  L'EXTINCTION  DES  OBLIGATIONS. 


OBItSVATIONS  mtUIlNAIBU. 

A 

SOMMAIRE. 

1.  Transition  à l’ extinction  des  obligations. 

2.  Comment  elles  s'éteignent  (Caprès  C arti- 
cle 1234. 

3.  On  peut  aussi  regarder, dans  certains  cas, 
comme  moyen  d'extinction  des  obliga- 
tions, l'exception  gui  nuit  de  C autorité  de 
la  chose  jugée. 

4.  Les  transactions  sont  aussi  une  manière 
d’éteindre  les  obligations,  du  moins  en 
partie. 

5.  La  volonté  d'un  seul  des  contractants  suf- 
fit, dans  certains  contrats,  pour  leur 

tons  m.  — toit.  r».  xii. 


faire  cesser  de  produire  des  effets  pour 
l'avenir. 

0.  Certaines  obligations  s'éteignent  aussi  par 
l’expiration  du  temps  pour  lequel  elles 
ont  été  consenties. 

7.  D’autres , par  la  mort  du  créancier,  ou  du 
débiteur,  ou  d’un  tiers. 

4.  Tout  ce  qui  concerne  la  formation  des 
contrats  el  des  obligations  conventionnelles  en 
général,  ainsi  que  leurs  effets  et  les  différentes 
modalités  dont  clics  peuvent  être  affectées, 
ayant  été  traité  dans  les  deux  volumes  précé- 
dents, nous  avons  maintenant  à parler  des  di- 
verses manières  dont  elles  s’éteignent.  C’est 
l'objet  du  chapitre  V de  ce  titre. 

Nous  n'aurons  plus  ensuite  qu’à  développer 
les  règles  concernant  les  différents  genres  de 
preuves , d’après  lesquelles  on  peut  constater, 
soit  l'existence  des  obligations,  soit  leur  extinc- 
tion. 

2.  Suivant  l’article  1234  du  Code,  les  obli- 
gations s’éteignent  : 

Par  le  payement, 

Par  la  novation, 

Par  la  remise  volontaire, 

Par  la  compensation, 

Par  la  coufbsion, 
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Par  la  perle  de  la  chose. 

Par  la  nullité  (i)  ou  la  rescision, 

Par  l'effet  do  la  condition  résolutoire,  qui  a 
été  expliquée  an  chapitre  précédent. 

Et  par  la  prescription , qui  est  l’objet  d’nn 
titre  particulier  dans  le  Code. 

3.  On  peut  aussi  regarder,  comme  moyen 
d’extinction  des  obligations,  la  présomption 
légale  attachée  à la  force  de  la  chose  jugée. 
Lorsqu'un  jugement  qui  a acquis  cette  autorité 
a donné  congé  de  la  demande  en  payement  d’une 
dette  qui  existait  réellement,  ce  jugement  pro- 
duit une  exception  contre  une  nouvelle  deqiaude 
du  même  objet  formée  entre  les  même  parties, 
agissant  en  la  même  qualité  l’une  et  l'autre,  et 
fondée  sur  la  même  cause  (art.  1350  et  1351). 
Il  établit  une  présomption  de  droit,  ou  qu'il  n'y 
avait  pas  de  dette,  ou  que  celle  qui  existait  a 
été  éteinte  par  un  des  moyens  énoncés  ci- 
dessus;  mais  c'est  précisément  parce  que  de  la 
chose  jugée  découle  cette  présomption , qu'on 
peut  dire  que  l'autorité  que  la  loi  attache  à la 
chose  jugée  est  une  manière  d’éteindre  les  obli- 
gations, lorsqu'il  y avait  réellement  dette  (i). 

i.  Les  transactions  sont  aussi  une  manière 
d’éteindre  les  obligations,  du  moins  en  partie, 
en  ce  que  la  transaction  emporte  abandon  des 
prétentions  réciproques  pour  une  partie  plus 
ou  moins  considérable  de  l’obligation,  selon  la 
convention;  mais  elles  rentrent  plus  ou  moins 
dans  la  remise  conventionnelle  ; et  le  mutuel 
dissentiment  y rentre  aussi,  ainsi  que  nous 
('expliquerons  en  parlant  de  la  remise  de  la 
dette. 

5.  La  volonté  d'une  6cule  des  parties  suffit 
même,  dans  certains  contrats,  pour  leur  faire 
cesser  de  produire  des  effets  pour  l'avenir; 
comme  la  société,  le  mandat,  le  dépôt. 

6.  Les  obligations  s'éteignent  aussi,  ainsi 
que  l'usufruit,  l'usage,  l'cmphyléosc  et  autres 

(1)  C'est-à-dire  par  l'effet  de  l'action  en  nullité,  ou, 
en  d'autres  termes,  par  le  jugement  qui  prononce  la 
nullité. 

•2)  Dans  le  droit  romain,  l'i'Uiga'Uêii  ne  subsistait  pas 
moins  encore  , nonobstant  le  jugement  qui  av^il  donné 


droits  analogues,  par  l'expiration  du  temps  pour 
lequel  elles  ont  été  consenties.  Ainsi,  l'obliga- 
tion de  payer  une  prestation  annuelle  de  telle 
chose  ou  de  telle  somme  pendant  dix  ans,  par 
exemple,  prend  fin,  pour  l'avenir,  par  l'expira- 
tion de  ces  dix  années. 

7.  Et  les  prestations  ou  rentes  viagères  pren- 
nent fin  par  la  mort  de  la  personne  sur  la  télé 
de  laquelle  elles  ont  été  constituées;  comme  les 
droits  d'usage,  d'habitation,  et  autres  droits 
purement  personnels,  s'éteignent  par  la  mort 
de  la  personne  au  profit  de  laquelle  le  droit  a 
été  établi,  soit  qu'il  eût  été  déjà  exercé  ou 
non. 

Rien  mieux , la  mort  du  créancier  ou  du  dé- 
biteur peut  opérer  l'extinction  même  d’une 
obligation  eonsistanten  une  somme  ou  une  chose 
duc  en  une  seule  fois,  lorsque  telle  a été  la 
convention  des  parties  : nous  en  avons  donné 
des  cxemplos  en  parlant  de  l'effet  des  conven- 
tions par  rapport  aux  héritiers  ayants  cause  des 
contractants,  tomcV,  n“  35C  et  suivants. 


SECTION  PREMIÈRE. 

BV  rintlHT. 

SOMMAIRE. 

8.  Division  de  la  section. 

8.  Nous  aurons  d’abord  à traiter  du  paye- 
ment en  général  ; 

Ensuite,  du  payement  avec  subrogation; 
Dans  un  troisième  paragraphe,  de  l'impota- 
tion  des  payements; 

Dans  un  quatrième,  des  offres  de  payement 
et  de  consignation  ; 

Enfin  cinquièmement,  delà  cession  de  biens. 
C'est  la  division  qu’ont  suivie  les  rédacteurs 
du  Code,  et  elle  embrasse  tout  ce  qui  est  relatif 
au  payement. 

congé  tle  la  demande  au  défendeur  ; en  sorte  que  l'action 
subsistait  toujours  en  principe  contre  ce  dernier;  mais 
il  la  repoussait  per  excephoncm  ret  judicaUe.  S 5,  Iiutit. 

d*  CXftpl. 
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S I». 

Do  payement  en  gcoiral. 

SOMMAIRE. 

9.  Définition  du  payement. 

10.  Tout  payement  suppose  une  dette;  en  con- 

séquence , ce  qui  a été  payé  tans  être  dâ, 
est  sujet  à répétition. 

1 1 . Mais  en  conséquence  aussi , c'est  à celui  qui 

veut  répéter  à prouver  non-seulement  le 
payement  qu’il  a fait,  nutis  encore  qu’il 
n’y  avait  pas  de  dette. 

II.  Le  droit  romain  faisait  néanmoins , quant 
à ce  dernier  point,  une  distinction  qui 
devrait  être  suivie  chez  nous. 

13.  lien  faisait  une  autre,  tirée  de  la  qualité 
des  personnes,  qui  ne  serait  point  admise 
dans  notre  droit,  du  moins  générale- 
ment. 

14.  Une  obligation  peut  être  acquittée  par  toute 
personne  qui  y est  intéressée:  texte  de 
Cari.  1336. 

15.  Et  mime  par  celui  qui  n’y  est  point  inté- 

ressé, agissant  au  nom  du  débiteur,  cl 
même  en  son  propre  nom  : conciliation 
d’une  disposition  de  cet  article  avec  l'ar- 
ticle 1 250-1*. 

16.  Un  tiers  peut  mime  faire  des  offres  réelles  ; 

modification  apportée  par  Dumoulin  et 
Pothier,  qui  ne  devrait  pas  itre  suivie 
sous  le  Code. 

17.  Un  tiers,  créancier  du  créancier,  ne  peut 
éteindre  la  dette  par  voie  de  compensation 
maigri  ce  dernier. 

18.  Un  tiers  non  intéressé  à l’acquittement  de 
la  dette  peut  aussi  la  payer  maigri  le  dé- 
biteur. 

19.  Mais  le  tiers  a-t-il, dans  ce  cas,  à défaut 
de  Ut  subrogation  aux  droits  du  créan- 
cier, l’action  nçgotiorura  gestorum  con- 
tre le  débiteur * Droit  romain  sur  ee 
point;  la  question  décidée  chez  nous  scion 
les  circonstances  du  fait. 

30.  Les  obligations  de  faire  ne  peuvent  itre  ac- 
quittées par  un  tiers  malgré  le  créan- 
cier, lorsque  celui-ci  a intérêt  à ce  que 
ce  soit  le  débiteur  tui-mime  qui  fasse  la 
chose. 


31 . Dans  ce  cas,  la  caution  elle-même  ne  pour- 
rait exécuter  l'obligation  malgré  te  créan- 
cier. 

33.  Anciennement,  les  redevances  emphytéo- 

tiques ne  pouvaient  itre  payées  que  par 
le  débiteur,  ou  en  vertu  de  son  man- 
dat. 

83.  Un  tiers  peut  payer  les  arrérages  d’une 
rente  constituée,  nonobstant  le  refus  du 
créancier,  comme  toute  autre  dette. 

34.  Celui  qui  fait  le  payement  de  la  dette  d'un 

autre  doit  l’en  avertir  au  plus  tôt,  pour 
que  te  débiteur  ne  paye  pas  de  son  côté. 

25.  Pour  payer  valablement,  il  faut  itre  pro- 
priétaire de  la  chose  donnée  en  payement, 
et  capable  de  l’aliéner  : texte  de  l'ar- 
ticle 1238. 

26.  Cependant,  celte  condition  d’itre  proprié- 
taire de  la  chose  au  moment  du  payement, 
ne  s'applique  pas  aux  obligations  de 
corps  certains  dont  le  créancier  lui- 
même  est  devenu  propriétaire  par  le  seul 
fait  du  consentement. 

37.  Elle  payement  fait  par  un  incapable  n'est 
pas  nul  lorsque  l’incapable  avait  inté- 
rêt à le  faire,  parce  que  la  dette  était 
régulière  et  exigible. 

38.  Disposition  du  droit  romain  touchant  le 

payement  fait  par  un  pupille  sans  l'au- 
torité de  son  tuteur. 

29.  D’un  autre  côtf,le  payement  fait  par  un 
incapable  et  qui  lui  a préjudicié , ne  de- 
vient pas  valable  par  cela  seul  qu'il  a eu 
lieu  d'une  somme  ou  tf  une  chose  qui  te 
consomme  par  l'usage,  que  le  créancier  a 
consommée  de  bonne  foi. 

30.  Mais  dans  le  cas  mime  du  payement  d'une 
chose  mobilière  qui  ne  se  consomme  point 
par  l’usage,  et  qui  a été  fait  par  le  non- 
propriétaire , la  revendication  n’a  pas 
lieu  contre  le  créancier  de  bonne  foi , 
sauf  les  cas  de  perle  ou  de  vol  de  la 
chose;  et  dans  ces  cas- là  mime , elle  n'a 
lieu  que  sous  certaines  distinctions  et  con- 
ditions. 

31.  Lorsque  le  créancier  qui  a reçu  en  paye- 

ment la  chose  d'autrui  n'en  peut  plus 
tire  évincé,  il  n’est  pas  fondé  lui-mime 
à dire  que  le  payement  est  nul  et  qu’il 
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doit  lui  en  être  fait  un  autre,  à la  charge 
par  lui  de  restituer  ce  qu'il  a reçu. 

32.  Dans  tous  les  cas,  la  ratification  du  pro- 

priétaire de  la  chose  donnée  en  payement 
sans  son  aveu,  valide  le  payement. 

33.  Cas  oit  il  y a consommation  des  choses 
données  en  payement. 

34.  Lepayementdoitêtrc  fait  au  créancier  ca- 
pable de  le  recevoir.  L’héritier  du  créan- 
cier le  représente. 

33.  Mais  chacun  des  héritiersn’a  droit  de  re- 
cevoir que  sa  part  héréditaire  dans 
chaque  créance,  sauf  les  cessions  qu’ils 
ont  pu  se  faire. 

36.  On  peut  payer  au  créancier  mis  en  e'tat 
dé accusation  contradictoirement. 

37.  On  peut  payer  au  mort  civilement  même 
les  créances  conditionnelles  qu’il  avait 
avant  la  mort  civile , encore  qu’il  fût  ren- 
tré dans  la  vie  civile  au  moment  où  la 
condition  se  serait  accomplie. 

38.  Les  payements  descréances  appartenant  à 

des  condamnés  aux  travaux  forces  à 
temps  ou  à la  réclusion,  doivent  être  faits, 
pendant  la  durée  de  la  peine , au  cura- 
teur qui  leur  est  nommé.  Quid  du  paye- 
ment fait  au  condamné  lui-même? 

39.  fendant  l’état  de  contumace  du  créancier, 

on  doit  payer  au  séquestre  : quid  aussi 
des  payements  faits  au  contumace ? 

■40.  On  ne  peut  faire  valablement  aucun  paye- 
ment au  créancier  fnincur  non  éman- 
cipé ou  intirdit;  il  faut  payer  au  tuteur. 

41.  Mais  le  mineur  émancipé  assisté  de  son  cu- 

rateur peut  recevoir  le  payement  de  ses 
capitaux, et,  même  sans  cette  assistance, 
celui  de  ses  revenus. 

42.  Ceux  qui  sont  placés  sous  l’assistance  dé  un 

conseil  judiciaire  ont  besoin  aussi  d’être 
assistés  du  conseil  pour  recevoir  leurs  ca- 
pitaux et  en  donner  valable  décharge. 

43.  Quant  aux  créances  des  femmes  mariées, 
il  faut  distinguer  quel  régime  la  femme 
a adopté,  pour  connaître  si  c'est  à elle 
ou  au  mari  que  le  payement  doit  être 
fait. 

44.  Le  payement  failàun  incapable  de  le  rece- 
voir, devient  valable  s'il  le  ratifie  en 
temps  de  capacité. 


43.  lien  aide  même  si  le  débiteur  prouve  qu’il 
a tourné  au  profil  de  l'incapable. 

46.  La  ratification  donnée  par  la  personne  qui 
représente  l’incapable,  pendant  la  durée 
de  ses  fonctions,  valide  également  te 
payement  fait  à Cincapable. 

47.  Le  payement  fait  au  mandataire  du  créan- 
cier est  censé  fait  au  créancier  lui-même; 
diverses  observations  touchant  ce  cas. 

48.  Lcpayemenlfaitau  porteur  d’un  faux  pou- 

voir n'est  pas  valable;  il  pourrait  y avoir 
exception  lorsque  le  créancier  lui  avait 
confié  le  litre. 

49.  La  seule  remise  des  pièces  à l’avoué  pour 

jioursuivre  le  débiteur , ne  vaut  pas  pou- 
voir de  recevoir  le  payement  de  la  dette. 
30.  La  remise  du  titre  exécutoire  à l'huissier 
vaut  pouvoir  de  recevoir  le  payement. 

51.  Si  le  pouvoir  de  vendre  oude  louer  emporte 

celui  de  recevoir  le  prix  de  la  vente  ou  du 
louage;  la  question  résolue  au  moyen  de 
quelques  distinctions. 

52.  Le  payement  fait  à celui  qui  n'avait  pas 

pouvoir  suffisant  pour  le  recevoir,  devient 
valable  si  le  créancier  le  ratifie,  même 
tacitement. 

33.  Du  payement  fait  au  tiers  adjoint  pour  le 
recevoir,  adjccius  solutionis  gratiâ;  dif- 
férents cas  et  développements. 

54. 1)es  payements  faits  aux  tuteurs  et  aux 
protutcurs. 

33.  On  ne  doit  pas  payer  aux  curateurs  cL  s 
mineurs  émancipés,  mais  aux  mineurs 
eux-mêmes  assistés  de  leur  curateur. 

36.  On  ne  doit  pas  payer  non  plus  aux  cura- 

teurs à succession  vacante,  mais  verser 
dans  la  caisse  des  consignations. 

37.  Hanoi  supra  quant  aux  payements  à faire 

aux  maris  en  cette  qualité. 

38.  On  paye  valablement  aux  envoyés  en  pos- 

session des  b'tcns  du  créancier  absent. 

39.  Les  syndics  d’une  faillitcrcçoivcnl  et  don- 
nent valable  décharge. 

60.  On  ne  peut  payer  au  préjudice  des  saisies 
ou  oppositions. 

61.  Mais  il  faut  que  la  créance  ait  pu  être  sai- 

sie ; cas  dans  lesquels  elle  n'a  pu  l’être 
pour  le  tout  ou  en  partie. 

62.  Il  faut  aussi  que  la  saisie  soit  régulière  et 
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qu’elle  ail  été  suivie  des  formalités  vou- 
lues par  la  loi. 

65.  Le  débiteur  qui  a payé  les  créanciers  au 
mépris  d'une  saisie  doit  rendre  indemne 
le  saisissant. 

64.  Si,  dans  le  cas  de  plusieurs  saisies,  il  a fait 

un  payement  à l’un  des  saisissants,  il  doit 
payer  aux  autres  ce  qu'ils  auraient  eu 
dans  la  distribution  sans  ce  payement,  ni 
plus  ni  moins. 

65.  Le  payement  fait  par  le  débiteur  à son  créan- 

cier lorsqu'il  y avait  déjà  une  saisie,  ne 
peut  nuire  au  saisissant,  mais  les  saisis- 
sants postérieurs  nepeuvent  s’en  plaindre. 

66.  Le  payement  fait  de  bonne  foi  à celui  qui 

est  en  possession  de  la  créance  est  vala- 
ble, encore  que  le  possesseur  en  soit  par 
la  suite  évincé. 

67.  Pourvu  toutefois  qu'il  n'y  ait  eu  aucune 

faute  de  la  part  du  débiteur;  en  consé- 
quence, le  payement  d’une  lettre  de  change 
avant  l'échéance  ne  le  libérait  point  si  la 
lettre  n'appartenait  pas  à celui  qui  l'a 
reçu. 

68.  Mais  le  payement  fait  de  bonne  foi  à l’é- 
chéance même  sur  un  faux  endossement, 
libère  te  débiteur. 

G9.  Il  en  est  de  même  de  celui  qui  a été  fait  à 
un  héritier  qui  s'est  fait  ensuite  relever 
de  son  acceptation  de.  la  succession  en 
vertu  de  l’art.  883  du  Code. 

70.  Et  de  celui  qui  a été  fait  au  possesseur  de 
l’hérédité  qui  est  ensuite  évincé,  quoique 
ce  possesseur  fût  de  mauvaise  foi,  et  ne 
possédât  mime  la  succession  que  d'après 
un  faux  testament. 

11.  Le  débiteur  doit  payer  la  chose  duc,  et  le 
créancier  ne  peut  être  forcé  d’en  rece- 
voir une  autre  à la  place. 

72.  Si  par  erreur  il  en  avait  reçu  une  autre, 
il  pourrait,  en  offrant  de  la  restituer,  de- 
mander celle  qui  lui  avait  été  promise. 

73.  Dans  les  obligations  de  faire  une  chose 
qui  ne  pouvait  lire  faite  que  par  le  débi- 
teur, le  créancier  est  bien  obligé  de  se 
contenter  des  dommages-intérêts,  mais 
ces  dommages -intérêts  n’étaient  point 
dans  l'obligation  d'une  manière  directe  ; 
conséquence. 


74.  Il  en  est  de  même,  dans  certains  cas,  dans 
les  obligations  de  donner. 

75.  Par  suite  des  règles  louchant  Ut  compen- 
sation, le  créancier , dans  quelques  cas, 
est  bien  obligé  aussi  de  se  contenter  d une 
autre  chose  que  celle  qui  lui  était  duc. 

76.  Espèce  décidée  dans  le  droit  ronm in,  et 
qui  le  serait  différemment  dans  notre 
droit. 

77.  Le  défendeur  à l'action  en  rescision  d'un 
contrat  de  vente  d'immeubles  pour  cause 
de  vileté  du  prix,  ou  à l'action  en  res- 
cision d’un  partage  pour  cause  de  lésion 
déplus  du  quart,  peut  en  arrêter  le  cours 
par  l’offre  d'un  supplément  de  prix  ou  de 
lot,  et  paye  ainsi  autre  chose  que  l'objet 
de  l'action. 

78.  Transition  à la  dation  en  payement. 

79.  Ce  qu'on  entend  par  dation  en  payement. 

80.  Affinité  de  cet  acte  avec  la  vente  et  l'é- 
change. 

81 . Dans  le  cas  même  où  c'est  en  acquit  d'une 
dette  en  numéraire  qu’une  chose  est  livrée 
au  créancier,  il  importe  de  distinguer  si 
les  parties  ont  entendu  faire  une  vente, 
ou  seulement  une  simple  dation  en  paye- 
ment; développements. 

82.  Le  créancier,  dans  le  cas  de  dation  en 
payement,  a-t-il,  s'il  est  ensuite  évincé, 
son  ancienne  action  contre  le  débiteur, 
ou  bien  seulement  l'action  en  garantie 
pour  achat,  ou  l'une  ou  l’autre,  à son 
choix ? Droit  rotnain  sur  ce  point;  la 
question  résolue  en  principe  tous  le  Code, 
et  aussi  en  ce  qui  concerne  la  caution  de 
la  première  obligation. 

83.  Le  créancier  n'est  point  forcé  de  recevoir 
en  partie  le  payement  d’une  dette  même 
divisible. 

84.  Le  principe  n’est  point  applicable  aux 
héritiers  du  débiteur. 

85.  Il  souffre  exception  aussi  à l'égard  du 
débiteur  lui-même  dans  le  cas  de  com- 
pensation. 

86.  Il  ne  s'applique  pas  au  cas  où  la  dette  est 
payable  en  plusieurs  temps,  ou  en  plu- 
sieurs lieux. 

87.  Mais  il  s'applique  aux  cofidéjusseurs 
comme  au  débiteur  principal,  sauf  à ce- 
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lui  qui  serait  poursuivi,  à proposer  le 
bénéfice  de  division , s'il  ny  avait  pas 
renoncé. 

88.  Comment  doit  être  entendue  la  faculté 
laissée  au  juge  par  l'art.  1244,  d'accor- 
der au  débiteur  des  délais  modérés,  en 
considération  de  sa  position. 

89.  Différeras  cas  danslesquclsiln’y  apas  lieu 
it accorder  des  délais  malgré  le  créancier. 

90.  Quand  la  chose  due  n'est  déterminée  que 
par  l'espèce  à laquelle  elle  appartient,  le 
débiteur  n’est  point  obligé  de  la  donner 
de  la  meilleure  qualité,  mais  il  ne  peut 
l'offrir  de  la  plus  mauvaise. 

91.  Dans  les  obligations  de  tommes,  le  débi- 
teur doit  payer  la  somme  numérique 
portée  au  contrat,  et  en  espèces  ayant 
cours  au  jour  du  payement,  soit  qu'il  y ait 
eu  augmentation  ou  diminution  de  va- 
leur dans  les  monnaies. 

92.  Un  dépôt  de  somme  monnayée  doit  lire 
restitué  dans  les  mômes  espèces,  soit  qu’il 
y ail  eu  augmentation  ou  diminution  de 
valeur  dans  les  monnaies. 

93.  Un  prît  d’espèces  prêtées  m corpora  doit 
être  restitué  en  mêmes  espèces  et  mime 
quantité,  sans  égard  aussi  à l'augmenta- 
tion ou  diminution  de  valeur  qu’au- 
raient subie  ces  espèces. 

94.  Et  dans  tous  les  cas,  si  te  débiteur  a été 
en  demeure  de  se  libérer,  et  que,  depuis, 
une  augmentation  de  valeur  légale  seule- 
ment soit  survenue  dans  les  monnaies,  il 
doit  remire  le  créancier  indemne  du  pré- 
judice que  cela  peut  lui  causer. 

95.  Le  débiteur  d'un  corps  certain  n'est  point 
responsable  des  détériorations  que  la 
chose  a éprouvées,  pourvu  quelles  aient 
eu  lieu  tans  son  fait  ou  sa  faute,  et  sans 
qu’il  fût  alors  en  demeure. 

96.  Si  tes  détériorations  survenues  mime  pen- 
dant la  demeure  du  débiteur  eussent  dû 
arriver  également  chez  le  créancier,  si  la 
chose  lui  eût  été  livrée,  le  débiteur  n'en 
serait  point  non  plus  responsable. 

97.  Dans  quel  lieu  le  payement  doit  itre  fait; 
distinctions  à faire  ; texte  de  l'art.  1247. 

98.  Quelques  distinctions  aussi  à rai son  de 
certains  contrats. 


09.  L'indication  d'un  lieu  pour  le  payement 
n’attribue  point,  en  matière  non  com- 
merciale, compétence  au  tribunal  de  ce 
lieu  pour  connaître  de  la  demande. 

100.  En  sens  inverse  l’élection  d'un  domicile 
pour  l'exécution  île  l’acte,  dans  le  sens  de 
l'art.  1 1 1 du  Code  civil,  n'est  point  par 
elle-même  une  indication  de  lieu  pour  y 
faire  le  payement. 

101.  En  général , le  débiteur  doit  payer  au  lieu 
où  il  avait  son  domicile  lors  du  contrat, 
et  non  pas  au  lieu  où  U l’aurait  tram- 
porté  depuis;  même  décision  quand  le 
payement  devrait  être  fait  au  domiciledu 
créancier  qui  en  a ensuite  changé. 

102.  Mais  cela  ne  change  en  rien  la  compé- 
tence ordinaire  ; le  débiteur  n'en  devra 
pas  moine,  s'il  n'y  a pas  d’élection  de 
domicile,  être  assigné  au  tribunal  de  son 
domicile  actuel. 

105.  Dans  le  doute  sur  la  nature  de  la  mesure, 
les  parties  sont  généralement  censées 
avoir  eu  en  vue  celle  où  le  mesurage  doit 
avoir  lieu. 

104.  Les  frais  du  payement  sont  à la  charge  du 
débiteur,  ce  qui  comprend  le  coût  de  la 
quittance  par-devant  notaire,  du  papier 
marqué  et  le  droit  d'enregistrement. 

105.  Les  frais  de  mesurage  sont  aussi  à la 
charge  du  débiteur,  mais  ceux  <t enlève- 
ment sont  à la  charge  du  créancier. 

106.  Le  coût  du  transit  ou  droit  de  circulation 
pour  les  vins  et  autres  liquides,  est  à la 
charge  du  créancier  de  la  marchandise, 
ou  de  l’acheteur,  sauf  convention  con- 
traire. Pothier  décidait  en  sens  opposé. 

107.  La  loi  du  3 septembre  1807  décide  qui 
doit  supporter  les  frais  d'enregistrement 
des  promesses  sous  seing  privé,  lorsqu’il  a 
lieu  avant  l’échéance. 

A»t.  1". 

Définition  du  payement,  ce  qu'il  suppose,  et 
conséquences. 

9.  Le  payement  est  la  délivrance,  remise  on 

tradition  de  ce  qui  est  dû,  la  prestation  réelle 

de  l'olijct  de  l'obligation.  Ce  mot  exprime  ce 
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qu’exprimait  dans  le  droit  romain  le  mot  soln- 
tio  pris  dans  son  sens  propre  et  spécial,  où  il 
s'entendait  de  pnestatione  ejui  quod  debetur. 
Hais  dans  un  sens  général,  le  mot  solutio  s'en- 
tendait de  la  libération  du  débiteur,  de  l'ex- 
tinction de  la  dette  opérée  d'une  manière 
quelconque,  et  comprenait  ainsi  la  novation,  la 
compensation,  etc. 

10.  La  première  règle  qu'établit  le  Code  en 
celte  matière,  c’est  que  tout  payement  suppose 
une  dette;  d'où  il  tire  la  conséquence  que  ce 
qui  a été  payé  sans  être  dù  est  sujet  à répéti- 
tion (art.  1235).  On  ne  doit  pas  en  effet  s'en- 
richir aux  dépens  d'autrui.  Mais  la  répétition 
n'est  pas  admise  à l'égard  des  obligations  na- 
turelles qui  ont  été  volontairement  acquittées 
(ibid.).  Les  développements  du  principe  que 
tout  payement  suppose  une  dette,  et  de  sa  con- 
séquence que  ce  qui  a été  payé  sans  être  dù 
est  sujet  à répétition , se  trouvant  placés  au 
titre  suivant,  de t engagements  qui  se  forment 
sans  convention,  chapitre  premier  des  quasi- 
contrats,  c’est  là  que  nous  aualyserons  les  effets 
du  droit  de  répétition. 

11.  Nous  dirons  toutefois  ici  qne,  puisque 
tout  payement  suppose  une  dette,  on  doit  con- 
clure de  là  que  c’est  à celui  qui  a payé  et  qui 
veut  répéter,  comme  l'ayant  fait  mal  à propos, 
à prouver  qu'il  ne  devait  pas  : Prœsuinptionem 
pto  eo  esse  qui  accipit,  nemo  dubital,  dit  le  ju- 
risconsulte Paul  dans  la  loi  25,  princip.  If., 
de  probat.  et  preesumpt.  Qui  enim  soleil,  mm- 
quant  i ta  resupinus  est,  ut  facile  suas  pecunias 
jactel  et  indebilas  effnndat.  Le  Code  consacre 
celte  présomption  de  l'existence  de  la  dette,  de 
la  manière  la  plus  positive,  en  disant  que  tout 
payement  suppose  une  dette;  or,  celui  qui  a en 
sa  faveur  une  présomption  de  la  loi  n'a  rien  à 
prouver  (art.  1352).  Celui  qui  a reçu  est  donc 
affranchi  de  la  preuve  de  l’existence  de  la  dette, 
preuve  qu'il  aurait  eue  à faire  s'il  eût  agi  un 
payement. 


niait  l'avoir  reçu , sur  la  demande  en  répétition , 
et  était  convaincu  de  mauvaise  foi  par  la  preuve 
du  demandeur,  alors  c'était  à lui  à prouver 
qu’il  y avait  dette , que  ce  qui  lui  avait  été  payé 
l’avait  été  pour  une  cause  suffisante  ; Per  enim 
absurdunt  est,  eum,  qui  ab  initia  negavtt  pecu- 
niam  suserpisse,  postquàm  fuerit  conviclus  eum 
accepisse , probationem  non  debiti  ab  advcrsar'to 
exigere.  Mais  s'il  avait  confessé  avoir  reçu  le 
payement,  c'était  au  demandeur  en  restitution 
à prouver  quo  la  cause  pour  laquelle  il  avait 
payé  était  fausse,  qu'il  avait  payé  sans  devoir. 
Le  défendeur  en  répétition,  en  niant  avoir  reçu 
le  payement,  niait  par  cela  même  avoir  reçu  le 
payement  d'une  dette;  il  détruisait  la  présomp- 
tion qu'il  y avait  dette,  il  fournissait  contre  lui 
une  présomption  au  moins  aussi  forte  que  celle 
qui  résultait  en  sa  faveur  du  payement,  et  il 
ramenait  ainsi  les  choses  au  même  état  qu'avant 
qu’il  fût  fait.  Or,  dans  cet  étal  de  choses,  c'est 
à celui  qui  prétend  qu'il  existe  une  obligation 
à son  prolit,  à en  justifier.  (Art.  1315.) 

Ces  raisons  sont  d'une  justesse  si  évidente, 
qu’il  n’y  a pas  à balancer  à adopter  la  distinc- 
tion de  la  loi  romaine , quoique  le  Code  ne  la 
fasse  pas  textuellement.  Seulement  si  le  paye- 
ment avait  été  fait  à l'auteur  du  défendeur  à la 
demande  en  restitution,  celui-ci  pourrait  se 
borner  à déclarer  qu'il  n'en  a pas  connais- 
sance, parce  qu'en  effet  il  pourrait  t’ignorer. 
Dans  ce  cas,  la  preuve  du  payement  ne  devrait 
pas  avoir  pour  effet  nécessaire  de  détruire  la 
présomption  que  tout  payement  suppose  une 
dette.  L'art.  1323  fournit  un  puissant  argu- 
ment pour  le  décider  ainsi,  surtout  si  on  le  rap- 
proche de  l’art.  213  du  Code  de  procédure , qui 
prononce  bien  une  condamnation  de  130  fr. 
contre  celui  qui  a dénié  une  pièce  reconnue 
ensuite  avoir  été  signée  ou  écrite  par  lui,  mais 
qui  ne  prononce  point  cette  condamnation  con- 
tre celui  qui  s'est  simplement  borné  à déclarer 
ne  pas  reconnaître  une  pièce  qui  a été  cepen- 
dant recenuue  avoir  été  écrite  ou  signée  par  sou 
auteur. 


12.  Celte  loi  faisait  toutefois  une  distinction 
fort  judicieuse,  et  qui  devrait  être  également  sui- 
vie sous  le  Code,  quoiqu'il  ne  la  consacre  pas  tex- 
tuellement. Si  celui  qui  avait  reçu  le  payement 


13.  Cette  même  loi,  ci-dessus  citée,  faisait 
toutefois  une  autre  distinction,  tirée  de  la  qua- 
lité de  la  personne  qui  avait  payé;  mais  la  dé- 
cision du  jurisconsulte  romain  à ce  sujet  ne 


iy  Google 


8 


LIVRE  III.  MANIÈRES  D’ACQUÉRIR  LA  PROPRIÉTÉ. 


saurait  être  admise  dans  notre  droit,  du  moins 
sans  restriction.  Lorsque  le  payement  avait  été 
fait  par  un  mineur,  ou  une  personne  du  sexe 
féminin,  ou  par  un  militaire,  ou  un  agriculteur, 
ou  toute  autre  personne  qui  manquait  totale- 
ment d'instruction,  alors  c'étailù  celui  qui  avait 
reçu  le  payement  à prouver  qu’il  y avait  dette, 
lors  même  qu’il  n’avait  pas  nié  l'avoir  reçu;  car 
ces  personnes  étaient  réputées  ne  pas  connaître 
le  droit,  et  cette  ignorance  détruisait  la  pré- 
somption qu’elles  avaient  payé  pour  une  juste 
cause;  elles  avaient  seulement  à prouver  le 
payement,  et  c’était  à celui  qui  avait  reçu,  à 
justifier  que  ce  qui  lui  avait  été  payé  lui  était 
dû,  qu’il  eût  pu  exiger  ce  payement.  D'où  il 
suivait  que  si  l'une  de  ces  personnes  eût  payé 
une  dette  simplement  naturelle,  ou  une  dette  ù 
la  demande  de  laquelle  elle  eût  pu  opposer  une 
exception  tirée  soit  de  la  loi,  soit  d’un  sénatus- 
consultc  ou  du  droit  prétorien,  ou  une  excep- 
tion de  fait,  il  n'y  avait  pas  lieu  de  Ini  objecter, 
sur  la  demande  en  répétition,  que  c’était  sa 
faute  de  n’avoir  pas  fait  valoir  l'exception  qu'elle 
pouvait  opposer  pour  se  dispenser  de  payer  la 
dette;  au  lieu  que  si  dans  le  même  cas,  le  paye- 
ment eût  été  fait  par  un  majeur,  répaté  d’ail- 
leurs connaître  le  droit,  ce  majeur  n’eût  pu  ré- 
péter, du  moins  dans  la  plupart  des  cas,  parce 
qu’il  y avait  dette,  et  qu’en  ne  faisant  pas  valoir 
l’exception  qui  le  protégeait,  il  avait  à se  repro- 
cher sa  faute  : son  erreur  était  de  droit , et  il 
était  censé  connaître  le  droit. 

Chez  nous,  les  militaires,  les  agriculteurs, 
les  personnes  même  entièrement  dépourvues 
de  toute  instruction,  et  les  personnes  du  sexe 
féminin  (sauf  les  règles  relatives  ù l’incapacité 
des  femmes  mariées  non  dûment  autorisées), 
ne  sont  pas  plus  réputés  ignorer  le  droit  que  les 
autres  citoyens,  et  l’exception  de  la  loi  romaine 
sur  le  cas  dont  il  s’agit  ne  leur  serait  point  ap- 
plicable. En  conséquence,  si  l’une  de  ces  per- 
sonnes a fait  un  payement , la  présomption  qu’il 
y avait  dette  a toute  sa  force,  comme  si  c’eût 
été  un  autre  citoyen  qui  eût  fait  ce  payement. 
Ce  sera  donc  à elle  à la  détruire,  en  prouvant 
que  la  dette  n'existait  pas. 

Mais  si  le  payement  a été  fait  par  un  in- 
capable, ce  sera  ù celui  qui  l’a  reçu  ù prou- 
ver que  la  chose  lui  était  due , et  l’incapable 


n'aura  pas  valablement  renoncé,  par  ce  paye- 
ment, aux  exceptions  qu’il  pouvait  opposer  à la 
demande  du  créancier.  Nous  reviendrons  au 
surplus  sur  ces  points  au  titre  suivant,  quand 
nous  traiterons  ex  professa  de  l’action'en  répé- 
tition du  payement  fait  indûment. 

Art.  11. 

Par  qui  l’obligation  peut  être  acquittée. 

14.  Suivant  l’article  1336,  « une  obligation 
i peut  être  acquittée  par  toute  personne  qui  y 

> est  intéressée , telle  qu’un  coobligé  ou  une 
i caution.  > 

Par  conséquent,  elle  peut  être  acquittée  aussi 
par  le  détenteur  des  biens  hypothéqués  ù la 
dette. 

Bien  mieux,  l’article  ajoute  que  < l’obligation 
a peut  même  être  acquittée  par  un  tiers  qui 
» n’y  est  point  intéressé,  pourvu  qu’il  agisse 

> au  nom  et  en  l’acquit  du  débiteur,  ou  que,  t'i l 

> agit  en  ton  nom , il  ne  toit  pat  tubrogi  aux 
» droits  du  créancier.  » 

Cette  dernière  disposition  mérite  toutefois 
quelque  explication,  pour  la  concilier  avec  l’ar- 
ticle 1230-1*. 

13.  D’abord  en  disant  que  l’obligation  peut 
même  être  acquittée  par  un  tiers  qui  n’y  est 
point  intéressé,  pourvu  qu'il  agisse  au  nom  et 
en  l’acquit  du  débiteur,  cet  article  ne  suppose 
pas  nécessairement  pour  cela  que  le  tiers  a un 
mandat  à cet  effet  du  débiteur,  et  qu’il  déclare 
payer  en  exécution  du  mandat;  car  alors  ce 
serait  le  débiteur  lui-même  qui  serait  censé 
payer  par  le  ministère  du  mandataire.  Il  sup- 
pose aussi  bien  que  le  tiers  paye  sans  mandat, 
par  pure  gestion  d’affaire;  qu’il  fait  un  paye- 
ment par  intervention,  comme  dans  le  cas  des 
articles  138  et  130  du  Code  de  commerce,  en 
matière  de  lettres  de  change , auxquelles  l’ar- 
ticle 187  du  même  Code  assimile  les  billets  & 
ordre  quant  au  payement. 

En  second  lieu , l’article  suppose  aussi  que 
le  tiers,  en  payant,  peut  vouloir  agir  en  son  nom, 
mais  il  ajoute  : pourvu  qu’il  ne  soit  pat  tubrogi 
aux  droits  du  créancier...  El  cependant  l’arti- 
cle 1250-1"  autorise  le  créancier  qui  reçoit  son 
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payement  d'une  tierce  personne,  à la  subroger 
dans  tous  ses  droits  contre  le  débiteur,  et  il  ne 
distingue  pas  si  le  tiers  a déclaré  payer  au  uom 
et  en  l'acquit  du  débiteur,  ou  s'il  a simplement 
déclaré  payer  la  dette  d'un  tel  : dans  les  deux 
cas  assurément  la  subrogation  consentie  par  le 
créancier  aurait  effet. 

Dans  le  cas  de  cession  d'action  proprement 
dite,  de  vente  ou  transport  d’une  créance,  il 
n'y  a aucune  difficulté , parce  que  le  cession- 
naire agit  évidemment  dans  son  seul  intérêt, 
et  par  conséquent  en  son  nom;  et  il  est  légale- 
ment subrogé  au  lieu  et  place  du  créancier  con- 
tre le  débiteur.  (Art.  1693.) 

Mais  si  j'ai  remis  de  l’argent  à une  personne 
pour  payer  la  dette  que  j'ai  contractée  au  pro- 
fit de  Paul,  et  que  celte  personne,  débitrice 
aussi  de  son  côté  envers  Paul,  emploie  mon 
argent  à éteindre  sa  dette,  au  lieu  de  payer  la 
mienne,  agit  en  son  nom,  au  lieu  d'agir  au 
mien,  les  lois  romaines  décident  que  ni  l'un  ni 
l'autre  n'est  libéré  : je  ne  le  suis  pas  parce  que 
le  payement  n'ayant  pas  été  fait  en  mon  nom, 
ma  dette  n'a  pas  été  soldée  ; cette  personne  ne 
l'est  pas  davantage,  parce  qu’elle  a payé  avec 
des  deniers  dont  elle  n'était  pas  propriétaire. 
Elle  le  serait  toutefois  si  le  créancier  avait  con- 
sommé de  bonne  foi  lesespèces,  pensant  qu'elles 
appartenaient  à celui  qui  les  a fait  servir  au 
pavement  de  sa  dette  en  payant  en  son  nom. 
L.  17,  ff.  de  solutionibus. 

Et  le  payement  fait  par  quelqu’un  qui  se 
croyait  débiteur  de  toute  une  dette  dont  il  ne 
devait  seulement  qu'une  partie,  ne  libère  pas 
celui  qui  devait  le  surplus,  parce  qu'il  n'a  pas 
été  fait  aussi  en  son  nom.  L.  101 , ff.  de  solut. 
Seulement  il  ya  lieu,  pour  celui  qui  a trop  payé, 
à répéter  l'excédant. 

Ces  cas  ne  présentent  non  plus  aucune  diffi- 
culté, et  si  l’art.  1336  s’était  borné  à dire  que 
le  payement  fait  par  un  tiers  au  nom  et  en  l’ac- 
quit du  débiteur  libère  ce  dernier,  il  n'y  en  au- 
rait pas  davantage;  il  serait  simplement  résulté 
de  II  que  lorsque  celui  qui  a fait  le  payement 
a agi  au  nom  d'un  autre  pour  éteindre  la  dette 
de  celui-ci , ou  en  son  propre  nom  pour  étein- 
dre sa  propre  dette,  dette  qui  n'existait  pas, 
celle  du  débiteur  réel  n’est  point  éteinte.  Mais 
l'article  raisonne  dans  l’hypothèse  que  c’est  bien 


telle  dette  qui  existe  et  que  je  veux  acquitter, 
et  il  suppose  que  moi  tiers  qui  veux  le  payer, 
je  le  puis  même  en  agissant  en  mon  nom , mais 
toutefois  pourvu  que  je  ne  sois  pas  subrogé  aux 
droits  du  créancier;  tandis  qu’aillcurs  le  Code 
autorise  le  créancier  à me  subroger,  sans  exi- 
ger cependant  que  je  déclare , en  payant  la  dette, 
la  payer  au  nom  et  en  l'acquit  du  débiteur,  me 
permettant  par  conséquent  d'agir  en  mon  nom , 
ou  du  moins  de  dire  que  j'agis  en  mon  nom, 
pour  moi,  dans  mes  vues,  tout  en  acquittant  la 
dette  d'un  tel  envers  un  tel. 

El  en  effet,  lorsque  je  me  présente  1 Titius 
pour  lui  payer  la  dette  de  Sempronius,  qu'il  est 
bien  certain  que  c'est  celte  dette  et  non  celle 
d'un  autre  que  je  veux  solder,  qu'importe  que 
je  dise  que  j’agis  en  mon  nom , de  mon  propre 
mouvement,  sans  mandat,  ou  que  je  dise  que 
j’agis  au  nom  et  en  l'acquit  de  Sempronius , dont 
je  n’ai  cependant  reçu  non  plus  aucun  mandat? 
Et  pourquoi , si  Titius  peut  me  subroger  dans 
le  dernier  cas,  ce  qui  n'est  pas  douteux  d’après 
l’art.  1330-1*,  ne  pourrait-il  pas  également 
le  faire  dans  le  premier?  D'ailleurs,  il  peut 
me  céder,  vendre,  transporter  sa  créance  , et 
cette  opération  emporte  virtuellement  et  légale- 
ment tous  les  effets  d’une  subrogation  formelle 
(art.  1693).  C'est  donc  aux  effets  que  le  tiers 
qui  a fait  le  payement  et  celui  qui  l'a  reçu  ont 
voulu  lui  faire  produire,  qu'il  faut  s'attacher, 
plulét  que  de  s'arrêter  aux  termes  dont  s'est 
servi  le  tiers  en  payant.  Ordinairement  même 
le  tiers  se  présente  en  disant  simplement  qu'il 
vient  payer  la  dette  de  M.  un  tel  et  la  quittance 
constate  simplement  aussi  que  le  créancier  a 
reçu  de  M.  un  tel  le  montant  de  sa  créance  sur 
un  tel;  et  s'il  y est  déclaré  qu'il  le  subroge  & 
scs  droits , la  subrogation  vaut  certainement , 
quoique  le  tiers  n’ait  pas  dit  dans  l’acte  de  paye- 
ment qu'il  agissait  au  nom  et  en  l’acquit  de  M. 
un  tel.  Il  a agi  en  son  acquit  au  moins  envers 
le  créancier,  quoiqu'il  n'ait  pas  dit  agir  en  son 
nom,  et  cela  suffit  pour  qu'il  ait  pu  être  subrogé , 
puisque,  encore  une  fois,  il  aurait  pu  l'être  sans 
faire  de  payement,  en  achetant  la  créance. 

Sans  doute  le  créancier  n'est  point  obligé 
de  lui  consentir  la  subrogation , parce  que  le 
tiers,  de  cette  manière , pourrait  se  procurer  les 
moyens  de  vexer  le  débiteur,  deviendrait  peut- 
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être  pour  lui  un  créancier  beaucoup  plus  fi- 
elleux ; et  c'en  uniquement  ce  que  l'on  a voulu 
prévenir  en  disant  qu'un  tiers  peut  même  payer 
la  dette  en  son  nom  , pourvu  qu'il  ne  soit  pas 
subrogé  aux  droits  du  créancier.  Ce  serait  d'ail- 
leurs forcer  celui-ci  à vendre  sa  créance;  car 
celui  qui  subroge  en  recevant  son  payement  est 
en  quelque  sorte  censé  la  vendre  : Son  mini 
in  solulum  nccipil,  scit  quodammodo  nomen  dé- 
bitons vendidit.  L.  50,  ff.  de  fidejuss.,  et  man- 
dat. (i).  Or,  on  ne  peut  être  forcé  de  céder  sa 
chose  que  pour  cause  d'utilité  publique  (arti- 
cle 541). 

C’est  donc  parce  que  les  rédacteurs  du  Coda 
ont  vu  dans  ce  pavement  fuit  par  le  tiers  en  son 
nom  avec  subrogation,  une  sorte  d'achat  de  la 
créance , plutôt  qu'un  véritable  payement  de  la 
dette  (s)  (puisqu'il  n'y  a qu'un  changement  de 
créancier,  comme  dans  la  cession  d'action  pro- 
prement dite),  qu'ilsont  ainsi  rcdigél'att.  1250, 
voulant  dire  qu'alors  ce  ne  serait  plus  un  véri- 
table payement,  comme  celui  qui  est  fait  au 
nom  et  ch  l'acquit  du  débiteur,  sans  subroga- 
tion, cas  dans  lequel  la  créance  est  réellement 
éteinte  avec  tous  ses  accessoires,  sauf  au  tiers 
à réclamer  son  indemnité  du  débiteur,  s'il  y a 
lieu.  Mais  comme  ce  n'en  est  pas  non  plus  un 
véritable,  celui  qui  est  fait  dans  les  termes  de 
l'art.  1250-1*,  la  rédaction  de  l'art.  1256  reste 
toujours  fort  obscure  et  même  inexacte  tous  ce 
rapport. 

Quoi  qu'il  en  soit,  rien  n'empêche  le  créan- 
cier de  subroger  le  tiers  en  recevant  de  lui  son 
payement,  soit  que  celui-ci  déclare  payer  en 
son  nom , soit  qu'il  déclare  payer  au  nom  du 
débiteur;  la  subrogation  n'en  aura  pas  moins 
les  mêmes  effets , et  si  ce  n’est  pas  un  véritable 
payement  dans  le  premier  cas,  ce  n'en  sera  pas 
davantage  un  dans  le  second  ; dans  tous  deux  le 
débiteur  seulement  sera  libéré  envers  le  créan- 
cier, mais  il  n'en  restera  pas  moins  tenu  de  la 
dette.  Les  effets  seront  même  bien  peu  diffe- 
rents de  ceux  d’un  transport-cession  propre- 
ment dit. 

En  matière  d'effets  de  commerce,  un  tiers 

(1)  Même  décision  dans  la  loi  76,  ff.  ftr  lotvr. 

(S)  Aussi , voir  co  qui  a f ta  dit  an  suivi  du  payement 


quoique  absolument  étrangers  la  dette  qui  paye 
par  intervention,  peut  forcer  le  créancier  à re- 
cevoir son  payement,  et  il  est  légalement  subrogé 
aux  droits  du  porteur,  à la  charge  d'en  remplir 
les  devoirs  (art.  158,  159  et  187  du  Code  de 
commerce);  mais  c'est  une  exception,  établie 
en  faveur  du  commerce.  Dans  les  obligations 
non  commerciales,  au  contraire,  les  tiers  peu- 
vent seulement  se  rendre  cessionnaires  de  la 
créance  du  consentement  du  créancier,  ou  payer 
avec  subrogation  si  le  créancier  ou  le  débiteur 
consent  à subroger,  ou  si  la  loi  elle-même  sub- 
roge; autrement  le  payement  qu'ils  font  éteint 
la  dette  d'une  manière  absolue,  sauf  l'indem- 
nité de  celai  qui  a payé  contre  le  débiteur  ; et 
pour  cette  indemnité,  le  tiers  a l'action  du  man- 
dat, s'il  a payé  en  vertu  d'un  mandat;  sinon,  il 
a l'action  de  gestion  d'affaire. 

16.  Si  le  créancier  n'est  point  forcé  de  sub- 
roger le  tiers,  même  lorsque  celui-ci  déclare 
vouloir  payer  au  nom  et  un  l'acquit  du  débiteur, 
du  moins  il  uo  peut  pas  se  refuser  à en  rece- 
voir le  payement.  La  loi  est  formelle  ; la  libé- 
ration lui  a paru  si  favorable  que  tout  ce  qui 
peut  la  faciliter  a été  admis  par  elle,  pourvu 
que  celui  qui  paye  soit  capable  de  le  faire  et 
qu'il  soit  propriétaire  de  la  chose  donnée  en 
payement  (art.  1258),  conditions,  au  surplus, 
que  nous  expliquerons  bientôt. 

En  sorte  que  si  le  créancier  ne  veut  pas  re- 
cevoir le  payement,  quand  d'ailleurs  le  tiers 
lui  offre  tout  ce  qui  lui  est  dû  ou  du  moins  tout 
ce  qui  est  échu  exigible , celui-ci  peut  lui  faire 
des  offres  réelles  et  consigner.  Ces  offres,  sui- 
vies de  la  consignation,  tiendront  lieu  du  paye- 
ment et  libéreront  le  débiteur,  comme  si  celui-ci 
les  eût  faites  lui-méme  (a).  Car,  dès  que  la  loi 
reconnaît  dans  quelqu'un  qualité  pour  faire  le 
payement,  elle  lui  reconnaît  par  cela  même 
qualité  pour  faire  ce  qui  en  tieul  lieu  lorsque  le 
débiteur  se  refuse  à le  recevoir.  Cepeudanl  Po- 
thier, n*  464  de  son  traité  des  Obligations,  dit 
que  si  le  payement  ne  procurait  aucun  avantage 
réel  au  débiteur  et  n'avait  d'autre  effet  que  de 

qo«  le  tuteur  ferait  de  la  dette  du  mineur,  en  te  faiaaut 
eeuaeotir  la  tubrogaliou,  tome  III , ne  603. 

1,3)  !..  73,  J S.  If.  .tr  .ot ml. 
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lai  faire  changer  de  créancier,  les  offres  du  liers 
ne  devraient  pas  être  écoutées.  Il  appuie  son 
sentiment  de  celui  de  Dumoulin,  de  Uturis, 
quant.  43.  Nous  ne  pensons  pas  que  cette  opi- 
nion dût  être  suivie  sous  le  Code,  puisque 
l'art.  1236  décide  généralement  que  le  tiers 
peut  payer  la  dette,  et  n'exige  dans  aucun  cas 
pour  cela  que  le  créancier  consente  à recevoir, 
ni  que  le  tiers  lui  apporte  le  consentement  du 
débiteur.  La  décision  de  ces  auteurs  revient  en 
général  à dire  que  le  créancier  peut  se  refuser 
à recevoir  son  payement  d’un  tiers,  A peu  près 
toutes  les  fois  que  la  créance  est  sans  privilège 
ou  hypothèque  ni  cautionnement , parce  qu’alors 
l'action  negotiorum  gettorum  qu'aurait  le  débi- 
teur après  avoir  payé  la  dette , produirait  gé- 
néralement le  même  effet  contre  le  débiteur 
de  l’action  de  la  dette  payée.  Mais  ce  serait 
grandement  restreindre  l'application  de  l'arti- 
cle 1236  (•). 

17.  Mais  un  tiers  qui  se  trouve  de  son  célé 
créancier  du  créancier  peut-il , au  lieu  de  payer 
réellement  la  dette,  compenseravec  lui  et  malgré 
loi  ? On  n’eût  pas  balancé  dans  le  droit  romain  A 
rejeter  nne  telle  prétention , puisque  le  débiteur 
poursuivi  lui-même  ne  pouvait,  pour  éteindre 
sa  dette,  faire  valoir  la  créance  d'un  tiers  sur  le 
créancier  malgré  celui-ci , encore  que  le  tiers  y 
donnât  son  consentement.  C'est  ce  que  décide 
Papinien  dans  la  loi  1 8 , § 1 , ff.  de  comperu. , ainsi 
conçue  : Créditer  compnuare  non  cogilur  quod 
alü  quant  debitori  tuo  débet ,-quamvu  creditor 
ejui  pro  eo  cotteenilur,  ob  proprium  débit  uni  relit 
compentare.  Mais  Pothier,  qui  fait  ainsi  l'espèce 
de  cette  loi,  admettait  néanmoins  que  la  créance 
d'un  liers  peut  servir  à éteindre  la  dette  par 
la  compensation,  t Vous  me  faites,  dit-il,  com- 

> mandement  de  voub  payer  cent  livres  que  je 
» vous  dois,  et  je  vous  signifie  un  acte  par  le- 

> quel  Pierre  consent  que  la  somme  de  cent  li- 

> vres  que  vous  lui  devez  vienne  en  compensa- 

> tion  de  celle  que  vous  me  demandez  ; et,  en 

> conséquence , je  conclus  A la  compensation  et 

(*)  Rolland  , no  23.  — TouteFou,  Toullier,  7,  no  11  ; 
Dotvincourt , S,  no  334  , ptnoent  que  le*  offre»  fâite*  par 
nne  pe nonne  quelconque  doivent  Sire  acceptée»,  et 
coR.titucnt  le  créancier  en  demenre , » il  en  réédita  un 
avantage  pour  le  debiteur  ; mai»  qo’elle»  peuvent  Sire 


a au  congé  du  commandement,  dont  j'offre  les 
> frais;  je  dois  être  écouté.  > 

Si  le  tiers  avait  déjà  fait  ou  faisait  transport 
ou  cession  régulière  de  sa  créance  au  débiteur, 
il  ne  serait  pas  douteux  que  celui-ci  nepûls'cn 
servir  pour  éteindre  sa  dette  par  voie  de  com- 
pensation, laquelle  se  serait  opérée  depuis  la 
signification  du  transport  au  créancier , et  les 
frais  faits  depuis  par  ce  dernier  resteraient  A sa 
charge  ; car , au  moyen  de  cette  cession , le  dé- 
biteur serait  devenu  créancier  de  son  créancier. 
C’est  même  la  disposition  formelle  de  la  loi  ci- 
dessus  : ln  rem  main  procuralor  dalut  (et  le 
cessionnaire  est  procurulor  in  rem  tuant),  posl 
lil'u  conteilationem  ti  vice  mutuà  conrcniatur, 
tequilate  compensations  utetur.  Or,  dans  l'es- 
pèce donnée  par  Pothier,  il  y a une  sorte  de 
transport  ou  cession  de  la  créance  du  tiers,  il 
y a une  cession  ad  hoc,  pour  l'extinction  de  la 
dette  du  débiteur;  aussi  n'est-il  pas  douteux 
que  le  droit  de  mutation  par  cession  ne  fût  dû; 
et  nous  pensons  en  effet  arec  cet  auteur,  et  avec 
Puffendorf  et  Barbeyrac,  que  le  débiteur,  dans 
ce  cas,  peut  se  libérer  par  le  moyen  do  la  com- 
pensation, attendu  que  le  consentement  du  tiers 
vaut  A cet  effet  transport  de  sa  créance  au  débi- 
teur, quoique  dans  la  pureté  des  principes  du 
droit  romain  il  n'en  fût  pas  ainsi , parce  qu'on 
ne  voyait  pas  IA  une  cession  d'action  parfaite 
qui  constituât  le  débiteur  procuralor  in  rem 
tuant  quant  A la  créance  du  tiers. 

Mais  lorsque  c’est  simplement  un  lierscréan- 
cicr  du  créancier  qui  se  présente  pour  acquit- 
ter la  dette,  et  que  , au  lieu  de  la  payer,  ainsi 
qu’il  en  a le  droit  d’après  l'article  1236,  quoi- 
qu'il ne  soit  pas  intéressé  A son  acquittement, 
il  veut  l'éteindre  par  voie  de  compensation, 
alors  la  question  change  de  face  , et  nous  ne 
croyons  pas  qu'il  puisse  invoquer  ce  moyen 
pour  éteindre  la  dette,  parce  que  la  compensa- 
tion ne  s'opère  point  entre  ceux  qui  ne  sont  pas 
réciproquement  créanciers  l'un  de  l'autre;  sauf 
A lui  A poursuivre  le  payement  de  sa  créance, 
et  sauf  ausai  à lui  A faire  saisie-arrêt  entre  les 

refusée»  »i  elle»  ne  procurent  aucun  avantage  au  débi- 
teur, et  ne  produisent  d'autre  effet  que  de  lui  faire  chan- 
ger de  créancier  ; il  n'y  aurait  alors  qu'un  tramport , et 
an  ne  peut  y forcer  le  créancier. 
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mains  du  débiteur,  ù opposer  ensuite  au  créan- 
cier la  compensation  à raison  de  ce  que  celui- 
ci  lui  doit , et  à éteindre  de  la  sorte  la  dette 
jusqu'à  concurrence  de  re  qui  lui  reviendrait 
sur  la  saisie.  Mais  le  résultat,  dans  ce  cas, 
pourrait  n'étrc  pas  le  même  que  dans  le  cas  de 
la  cession;  car  si  d'autres  créanciers  du  créan- 
cier avaient  également  formé  saisie  ou  opposi- 
tion entre  les  mains  du  débiteur , le  tiers  ne 
pourrait  opposer  au  créancier  la  compensation 
que  jusqu'à  concurrence  de  ce  qui  lui  revien- 
drait dans  la  distribution,  et  ce  ne  serait  que 
pour  cette  partie  seulement  qu'il  aurait  éteint 
la  dette  dont  il  s'agit  : pour  le  surplus  de  sa 
créance,  il  le  conserverait  tel  que  de  droit. 

18.  Non-seulement  un  tiers  non  intéressé  à 
l'acquittement  de  la  dette  peut  la  payer  malgré 
le  créancier,  en  lui  faisant  des  offres  lorsqu'il 
ne  veut  pas  recevoir  le  payement,  mais  il  peut 
aussi  la  payer  malgré  le  débiteur  lui-même,  et 
affranchir  ainsi  les  biens  de  celui-ci  de  l'hypo- 
thèque,  et  libérer  ses  cautions.  Telle  était  la 
décision  des  lois  romaines,  et  qui  était  suivie 
dans  notre  ancienne  jurisprudence  : Solvere 
pro  ignorante  et  utvito  cuiquc  liccl,  cùm  lit  jure 
civili comlitutum, licere  ctiam  ignorait  lis  inviti- 
qtte  meliorem  conditionna  facere.  L.  53 , ff.  de 
lolut.  La  libération  est  favorable,  et  les  lois, 
par  cela  même , ont  cherché  à la  féliciter  au- 
tant qu'il  était  possible.  La  règle  Betuftcium 
invita  non  datur  n’est  point  faite  pour  ce  cas; 
elle  s'entend  des  libéralités  que  l'on  voudrait 
faire  directement  à quelqu'un  et  dont  il  ne  vou- 
drait pas;  au  lieu  qu’ici  l'acte  principal  et  di- 
rect c’est  le  payement,  lequel  est  fait  au  créan- 
cier; et  si  le  débiteur  en  profile  en  tant  qu'il 
est  libéré  de  son  obligation,  ce  n'est  que  per 
coniequentiam  (i). 

19.  Mais  le  tiers  qui  a ainsi  payé  la  dette 
malgré  le  débiteur,  et  que  le  créancier  n'a  point 
voulu  subroger  à ses  droits,  que  la  loi  non  plus 
n’a  pas  subrogé,  a-t-il,  au  défaut  de  l’action  du 
créancier,  l'action  de  gestion  d'affaire  contre  le 

(!)  Perex  el  Yinnius  sur  le*  Imtitutc»,  fit.  quid.  moJ. 
lollit.  oblnj. 

(2)  l.c»  auteurs  qui  ont  traité  du  droit  naturel  ne  le 
sont  pas  eui-tnémes.  Voytz  Wolf.,  Jut  nat.,  part.  5, 


débiteur,  pour  répéter  ce  qu'il  a déboursé  uti- 
lement pour  lui  ? 

Les  jurisconsultes  romains  n'étaient  pas  d'ac- 
cord sur  ce  point  (i).  Ainsi,  dans  le  cas  où  quel- 
qu'un avait  cautionné  un  débiteur  en  sa  pré- 
sence et  malgré  lui,  et  qu'il  avait  ensuite  payé 
la  dette , Paul , dans  la  loi  AO , ff.  mandati  tel 
contra,  dit  qu'il  n'y  a lieu  ni  à l'action  mandat i, 
ni  à l'action  negoliorum  gestorum  ; qu'à  la  vé- 
rité quelques  jurisconsultes  estiment  qu'il  y a 
lieu  à l'action  negoliorum  gestorum  utilii,  mais 
que  pour  lui,  se  rangeant  au  sentiment  de  Pont- 
ponius,  il  ne  le  pense  même  pas  : Si  pro  te 
prutsenle  el  venante  ftdcjitucrim,  nec  mandait 
actio,  nec  negoliorum  gettorum  est  :sed  quidam 
utile*  putant  dari  oportere  tquilnu  non  comen- 
lio,  tccundum  quod  et  Pomponio  videtur. 

Ulpien,  dans  la  loi  6,  $ 3,  au  même  titre,  et 
Papinien,  dans  la  loi  53,  eotl.  lit-,  paraissent 
avoir  été  du  même  sentiment  que  Paul  sur  ce 
point. 

Justinien,  voulant  trancher  cette  controverse, 
a décidé,  par  sa  constitution,  qui  est  la  loi  der- 
nière au  code  de  negoliis  geslis , que  celui  qui 
se  mêlerait  des  affaires  de  quelqu'un  malgré 
son  opposition  formelle  dûment  constate  par 
une  notification  ou  une  dénonciation  écrite,  ou 
même  par  témoins,  n'aurait  contre  lui  aucune 
action  en  répétition  de  ses  déboursés  posté- 
rieurs à la  prohibition  , quoique  l’affaire  eût 
d’ailleurs  été  bien  et  utilement  gérée.  Il  rap- 
pelle d'abord  que  cette  question  a été  vivement 
controversée  parmi  les  jurisconsultes  , que  , 
suivant  les  uns,  il  y avait  lieu  à l'action  nego- 
liorum gestorum  ctiam  directa;  que  selon  d'au- 
tres, il  y avait  lien  à cette  action,  mais  tantum 
ut'dis  (c’est-à-dire  ulüitate  et  œquilalc suadente, 
tcd  non  ex  mero  jure);  enfin,  que  suivant  d'au- 
tres encore,  au  nombre  desquels  il  place  Sal- 
vius  Julianus  (s),  un  des  plus  grands  juriscon- 
sultes qu'ait  eus  Rome,  il  n'y  avait  lieu  à l'action 
en  répétition  sous  aucun  point  de  vue  quel- 
conque, considérant  celui  qui  avait  fait  les  dé- 
penses comme  ayant  voulu  en  faire  don  dans 
ce  cas. 

J 717,  el  Barbeyrac  ror  Puffendorf,  Droit  de  la  nature 
et  des  gent , tome  II,  page  521. 

(3)  Le  sentiment  de  ce  dernier  e*l  rapporté  par  Ulpien 
dan»  la  loi  8 , S 3,  ff.  de  negotiis  getiit. 
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Le  code  civil  ne  s'explique  pas  sur  ce  poinl, 
et  l’on  ne  peut  se  dissimuler  qu'il  y aurait  de 
graves  inconvéoienlsà  reconnaître  toujours  l’ac- 
tion en  répétition  dans  celui  qui  a payé  la  dette 
d’un  autre  malgré  l'opposition  formelle  du  dé- 
biteur, et  que  le  créancier  n'a  pas  voulu  subro- 
ger à ses  droits;  car  si,  dans  quelques  cas , il 
peut  faire  le  payement  dans  de  bonnes  vues  , 
peut-être  pour  prévenir  un  procès  entre  les 
parties  qui  sont  dans  de  fâcheuses  dispositions 
l'une  envers  l'autre , il  peut  arriver  aussi , et 
fréquemment,  que  ce  soit  un  moyen  imaginé 
par  lui  pour  vexer  le  débiteur  et-le  poursuivre 
avec  plus  de  rigueur  que  ne  l'aurait  fait  le 
créancier.  Nous  penserions  donc,  d’après  ces 
considérations,  que  les  juges  de  l'action  en  ré- 
pétition devraient  se  décider  suivant  les  cir- 
constances particulières  de  la  cause  et  les  mo- 
tifs qui  ont  pu  déterminer  le  tiers  à faire  le 
payement,  et  bien  considérer  aussi  la  nature  et 
les  caractères  de  l'opposition  du  débiteur.  Le 
principe  nemo  jacturà  alternu  locuplelari  dé- 
bet, sur  lequel  est  fondée  l'action  negoliorum 
gestorum,  ne  trouve  point  naturellement  son 
application  dans  le  cas  où  un  tiers  vient  se  mêler 
d'une  affaire  qui  ne  le  regarde  pas  , dans  des 
vues  de  malveillance  et  d'animosité  envers  le 
débiteur,  cl  malgré  l'opposition  formelle  de  ce- 
lui-ci; et  c'était  une  des  principales  raisons 
qui  avaient  déterminé  plusieurs  jurisconsultes 
romains  à refuser  toute  action  en  répétition , 
même  b celui  qui  s’était  borné  d'abord  à cau- 
tionner le  débiteur  malgré  lui  et  qui  avait  en. 
suite  payé  la  dette.  A plus  forte  raison  , l'au- 
raient-ils refusée  à celui  qui,  sans  engagement 
préalable  de  sa  part  comme  caution , eût  payé 
la  dette  nonobstant  l'opposition  positive  du  dé- 
biteur. Mais,  nous  le  répétons,  ce  serait  un 
poinl  à décider  suivant  les  circonstances  de  la 
cause. 

Du  reste , le  débiteur  ne  peut  s'opposer  à ce 
que  le  créancier  vende  au  tiers  son  action, 
ou  reçoive  de  lui  le  payement  avec  subrogation  ; 
et  dans  le  cas  de  payement  par  intervention 
d'une  lettre  de  change  ou  d'un  billet  à ordre, 
où  c'est  la  loi  elle-mémequi  subroge,  la  défense 
du  débiteur  i ce  que  le  tiers  fit  le  payement 

(*)  Touiller,  7,  n«  tli  RoUind , nu  1$  et  2g, 


1S 

n'empêcherait  pas  la  subrogation  d'avoir  lieu 
et  de  produire  tous  ses  effets  ('). 

20.  Le  principe  que  l'obligation  peut  être 
acquittée  malgré  le  créancier,  même  par  un 
tiers  qui  n'y  est  point  intéressé,  reçoit  excep- 
tion dans  les  obligations  de  faire , lorsque  le 
créancier  a intérêt  à ce  que  l'obligation  soit 
remplie  par  le  débiteur  lui-même  (art.  1237). 
Or,  il  a cet  intérêt  lorsque  dans  l'obligation  de 
faire  un  certain  ouvrage  il  a vraisemblablement 
pris  en  considération  le  talent  particulier  du 
débiteur:  par  exemple , lorsque  j'ai  fait  marché 
avec  un  peintre  renommé  pour  me  faire  un  cer- 
tain tableau , ce  peintre  ne  pourrait  faire  exé- 
cuter malgré  moi  son  obligation  par  un  autre 
peintre.  Nam  inter  artifices  longa  diffcrcntufipst, 
et  ingenii  naturœ , et  doctrinal  et  irutitutionis. 
L.  51 , ff.  de  solut. 

21.  La  caution  ne  pourrait  même,  contre  le 
gré  du  créancier,  exécuter  l'obligation  de  faire, 
s'il  avait  intérêt  à ce  qu'elle  fût  remplie  par  le 
débiteur  lui-même.  Celte  loi  en  contient  la  dis- 
position formelle,  et  l'art  1236,  tout  en  disant 
que  l'obligation  peut  être  acquittée  par  tous 
ceux  qui  y sont  intéressés,  tels  qu'un  coobligé 
ou  une  caution  , n'est  pas  contraire  à cette  dé- 
cision, car  il  ne  s'applique  point  aux  obliga- 
tions de  faire  que  le  créancier  a intérêt  â voir 
exécuter  par  le  débiteur  lui-même,  obligations 
régies  par  l'art.  1237,  et  non  par  l'art.  1236. 
Les  offres  que  ferait  la  caution  d'exécuter  elle- 
même  l’obligation  ne  la  soustrairaient  donc  pas 
à la  responsabilité  pour  les  dommages-intérêts 
qu'encourrait  le  débiteur  à raison  de  l'inexécu- 
tion de  son  engagement.  Même  loi  31 , ff.  de 
solut.  {*}. 

22.  Anciennement  on  tenait  que  le  payement 
des  redevances  emphytéotiques  devait  être  fait 
par  le  débiteur,  ou  du  moins  en  son  nom  et  en 
vertu  de  son  mandat;  en  conséquence  le  créan- 
cier pouvait  se  refuser  à le  recevoir  d'un  tiers, 
quoique  celui-ci  déclarât  payer  au  nom  et  en 
l'acquit  du  debiteur,  s’il  ne  le  faisait  pas  en 
vertu  d'un  mandat  donné  à cet  effet.  Car  la  re- 

/ 

(•;  Toutlier,  7,  u°  13. 
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devance  annuelle  cuit  payée  en  reconnaissance 
de  domaine  direct,  et  par  cela  même  le  maître 
du  fonds  avait  intérêt  à ce  que  le  payement  lui 
en  frit  fait  annuellement  par  l'empliytéotc , afin 
qu'il  reconnût  lui-mème  par  là  le  droit  do  ce 
dernier.  \oèl  ad  Pandectas,  lit.  desolut,,  n*  10. 

33.  Quant  aux  arrérages  de  rentes,  bien  que, 
aux  termes  de  l'art.  1013,  le  débiteur  d'une 
rente  constituée  en  perpétuel  puisse  être  con- 
traint au  remboursement  du  capiul,  s’il  cesse 
de  remplir  scs  obligations  pendant  deux  années, 
et  qu'ainsi  le  créancier  puisse  avoir  intérêt  à 
ce  que  le  service  de  la  rente  ne  lui  soit  pas  fait 
avec  exactitude,  afin  de  pouvoir  exiger  ce  rem- 
boursement, néanmoins  un  tiers  pourrait  payer 
et  offri  r valablement  de  payer  des  arrérages  pour 
le  débiteur,  et  prévenir  de  la  sorte  l’obligation 
où  serait  cclui-ci  de  rembourser  le  capital  faute 
du  service  de  la  rente.  L’intérêt  qu’aurait  le 
créancier  à ce  que  ce  payement  ne  lui  fût  pas 
fait  ne  pourrait  être  allégué  par  lui;  il  ne  serait 
pas  fondé  sur  un  droit  acquis,  et  il  serait  d'ail- 
leurs peu  honnête. 

34.  Le  tiers  qui  a payé  la  dette  sans  mandat 
du  débiteur  doit  s'empresser  de  lui  en  donner 
connaissance,  afin  qu'il  ne  la  paye  pas  de  son 
côté  ; autrement  il  n’aurait  pas  de  recours  contre 
lui  dans  le  cas  où  celui-ci  aurait  effectivement 
payé  au  créancier  de  mauvaise  foi  ; il  n’en  aurait 
que  contre  ce  dernier,  quoiqu'il  se  fût  fait  sub- 
roger à ses  droits. 

Aut.  III. 

Quelles  qualités  il  faut  avoir  pour  payer  vala- 
blement. 

35.  Suivant  l’article  1338,  < pour  payer  va- 

> lablement,  il  faut  être  propriétairedela  chose 
i donnée  en  payement,  et  capable  de  l’aliéner. 

> Néanmoins  le  payement  d’une  somme  d'ar- 

> gent  ou  autre  chose  qui  se  consomme  par 
« l’usage,  ne  peut  être  répété  contre  le  créan- 

> cier  qui  l’a  consommée  de  bonne  foi , quoique 

> le  payement  en  ail  été  fait  par  celui  qui  n’en 

> était  pas  propriétaire  ou  qui  n’était  pas  ca- 

> pablc  de  l'aliéner.  > 


30.  Ces  dispositions,  où  l’on  remarque  plus 
d’un  vestige  du  droit  romain,  méritent  toutefois 
quelques  observations. 

D’abord,  il  est  bien  vrai  qu’en  principe,  pour 
payer  valablement,  il  faut  être  propriétaire  de 
la  chose  donnée  en  payement,  et  être  capable 
de  l'aliéner;  car  le  payement  doit  avoir  pour 
objet  de  faire  acquérir  la  chose  au  créancier, 
afin  qu’il  puisse  en  disposercomine  bon  lui  sem- 
blera. 11  n’est  donc  pas  valable  si  celui  qui  donne 
la  chose  en  payement  n'en  est  pas  propriétaire 
au  moment  où  il  paye,  quoiqu'il  l'eùt  été  pré- 
cédemment : Aon  videnlur  data  quæ  co  lem- 
pore  quo  dantqr , accipientis  non  fit tnt.  L.  167 , 
ff.  de  reg.jurit. 

De  là  il  est  évident  que  si  par  erreur  je  reçois 
démon  débiteur  ma  propre  chose  pour  celle  qui 
m'est  due,  il  n'y  a pas  do  payement,  et  que 
celui  qui  a été  fait  ne  pourra  jamais  devenir 
valable  ; car  quod  meum  est,  ampliùs  nutum  /îe ri 
non  potesl. 

Mais  cependant  comme  aujourd'hui  la  pro- 
priété est  transférée  par  le  seul  consentement , 
d'après  les  articles  711 , 958  1138  et  1583, 
il  est  clair  aussi  qu'on  ne  peut  plus  dire , dans 
les  obligations  de  corps  certaifis  appartenant  au 
débiteur  au  temps  où  il  les  a promis , que , pour 
payer  valablement , il  faut  être  propriétaire  de 
la  chose  donnée  en  payement;  car  précisément 
au  temps  du  payement  ou  délivrance , qui  est 
le  moment  où  l'on  exige  cette  qualité  dans  le 
débiteur,  celui-ci  avait  cessé  d'être  propriétaire, 
et  le  créancier  l’était  déjà  devenu.  Le  payement 
n’était  plus  qu’une  affairo  d’exécution  du  con- 
trat , une  délivrance  delà  possession  delà  chose , 
et  n’avait  point  pour  objet  d'en  conférer  au 
créancier  la  propriété , ainsi  qu’il  l'eùt  eu 
jadis  dans  la  plupart  des  cas. 

A plus  forte  raison,  dans  les  cas  de  simple 
restitution  d'une  chose  prêtée,  louée,  déposée 
ou  donnée  à gage,  la  qualité  de  propriétaire 
n'est-elle  point  exigée  dans  celui  qui  fait  cette 
restitution,  puisqu'au  contraire  il  restitue  la 
chose  à celui  qui  en  est  propriétaire;  et  les  res- 
titutions sont  cependant  comprises  sous  le  nom 
de  payement  : c'est  l’exécution  de  l'obligation 
de  l’emprunteur,  du  dépositaire,  etc.  L’art,  i 334 
n’en  fait  pas  en  effet  un  mode  particulier  d'ex- 
tinction des  obligations. 
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27.  En  second  lien , la  disposition  qui  veut 
que  pour  payer  valablement,  celui  qui  paye  soit 
capable  d'aliéner  la  chose  donnée  en  payement, 
n'a  qu'on  sens  peu  déterminé  dans  les  résultats, 
quoiqu'elle  paraisse  en  avoir  un  clair  et  précis 
en  considérant  le  droit  pur. 

En  effet,  lorsque  la  dette  est  légitime,  qu'il 
n'y  a aucune  exception  à opposer  à l’action  do 
créancier,  que  celte  dette  est  échue  au  moment 
06  le  payement  en  est  effectué  , qu'importe  que 
celui  qui  la  paye  soit  ou  non  capable  d’aliéner 
la  chose  donnée  en  payement?  D'abord , si  c'était 
un  corps  certain  qui  fût  dû,  par  exemple  tel 
cheval,  tel  immeuble  même,  vendu  par  l'auteur 
de  l’incapable,  ou  par  l’incapable  en  temps  de 
capacité,  le  payement  qu'il  en  ferait  n'étant 
point  un  acte  d'aliénation,  mais  la  simple  exé- 
culion,  comme  fait,  d'un  engagement  qu'il  fallait 
remplir,  le  principe  ne  serait  pas  applicable  ; 
car  la  délivrance  ou  payement,  n'importe,  loin 
de  préjudicier  au  débiteur,  lui  éviterait  des 
poursuites  et  des  frais,  lui  serait  utile,  en  un 
mot.  D'ailleurs,  le  créancier  étant  propriétaire 
du  corps  certain  qui  lui  a été  livré , l'obliger  à 
le  restituer,  ce  serait  l'obliger  à livrer  sa  chose, 
ce  qui  est  inadmissible. 

Et  si  l'on  suppose  une  obligation  de  somme, 
ou  d’une  chose  qui  se  consomme  par  l’usage, 
toujours  régulièrement  contractée , soit  par  l’au- 
tourde  l'incapable,  soit  par  l’incapable  lui-méme 
en  temps  de  capacité,  et  une  obligation  non 
prescrite  et  échue,  on  ne  voit  pas  non  plus  en 
quoi  le  payement  fait  par  le  débiteur  a pu  lui 
nuire,  et  sur  quel  motif  celui-ci  fonderait  une 
action  en  répétition,  dans  l'hypothèse  où  le 
Code  parait  cependant  la  lui  accorder , celle  où 
la  chose  payée  n'a  pas  été  consommée  par  le 
créancier.  Car,  après  la  répétition,  il  se  trou» 
verail  débiteur, et  à cc  titre,  exposé  à des  pour- 
suites de  la  pari  de  ce  dernier.  Qu'on  le  con- 
sidère en  droit  pur  comme  n'ayant  pu  faire  un 
payement  valable , parce  qu'il  ne  pouvait  aliéner 
U chose  donnée  en  payement,  on  le  conçoit, 
en  envisageant  la  question  sous  ce  rapport;  mais, 
d’abord,  le  défaut  d'intérêt  devrait  le  faire  dé- 
clarer non  recevable  à répéter;  et,  en  second 
lien,  le  Code  lui-même  s'opposerait  à la  répé- 
tition, parce  que  s'il  est  propriétaire  de  la  chose 
mal  à propos  payée  par  lui,  comme  n'ayant  pas 


eu  la  capacité  de  l'aliéner,  d'un  autre  cèlé  il 
en  est  débiteur,  puisque  la  dette  n'est  point 
éteinte  dès  qu’il  lient  le  payement  qu'il  a fait 
comme  nul  et  non  avenu  : or  il  résulte  de  lè 
qu'il  y a compensation , attendu  que  les  choses 
sont  de  même  espèce,  que  les  deux  dettes  sont 
exigibles,  et  que  la  compensation  s'opère  entre 
toutes  personnes  qui  se  trouvent  réciproquement 
créancière  et  débitrice  l’une  envers  l'autre. 

Ainsi,  dans  ce  cas  encore,  le  Code,  en  dé- 
cidant que  le  payement  n'est  pas  valable,  et  en 
paraissant  en  conséquence  autoriser  la  répéti- 
tion, ne  consacre  qu'una  pure  abstraction, 
puisque  celui  qui  s'est  procuré  la  libération 
d'une  obligation  valable  ne  peut  être  considéré 
comme  ayant  fait  un  acte  nul.  Les  rédacteurs 
du  Code  se  sont  laissés  entraîner  par  l'cxentplo 
des  auteurs,  qui,  prenant  eux-mêmes  pour 
base  de  leurs  décisions  sur  ce  point,  le  droit 
romain  envisagé  dans  la  pureté  de  ses  princi- 
pes, enseignent  en  effet,  d'une  manière  beau- 
coup trop  générale,  que  le  payement  fait  par  un 
incapable  est  nul,  parce  que,  disent-ils,  le  but 
du  payement  est  de  rendre  le  créancier  pro- 
priétaire de  la.chose  payée,  et  que  ce  but  ne 
peut  être  atteint  dès  que  le  payement  est  fait 
par  une  personne  qui  ne  peut  se  dépouiller  de 
la  propriété  de  celle  chose  pour  la  conférer  au 
créancier. 

28.  C'était,  en  effet,  en  partant  de  cc  prin- 
cipe que,  dans  le  droit  romain,  l’on  décidait 
que  le  pupille  qui  avait  fait  un  payement  sans 
l’autorité  de  son  tuteur,  pouvait  revendiquer  la 
chose  tant  qu'elle  existait;  que  si  elle  avait  été 
consommée  de  mauvaise  foi  par  le  créancier, 
le  pupille  avait  l'action  dite  ad  exhibendum 
pour  se  faire  rendre  autant;  et  dans  l’un  ou 
l'autre  cas,  la  dette  n'était  point  éteinte.  Mais 
si  le  créancier  avait  reçu  et  consommé  de  bonne 
foi  les  espèces  ou  la  chose  donnée  en  payement, 
comme  alors  le  pupille  n'avait  ni  l'action  en  re- 
vendication, qui  n'eat  donnée  que  contre  le 
possesseur  ou  contre  celui  qui  par  dol  a cessé 
de  posséder , ni  l'action  ad  exhibendum  qni , 
dans  le  cas  dont  il  s'agit,  n'était  donnée  que 
contre  celui  qui  avait  consommé  de  mauvaise 
foi  les  choses  payées,  le  payement  devenait  va- 
lable , parce  qu'il  était  même  de  l'inlérét  du 
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papille  qu'il  en  fût  ainsi , ce  pupille  ne  pou- 
vant, d’une  part,  répéter  par  aucune  action,  et, 
d'autre  pan , avant  sa  libération  acquise.  C'est 
ce  qui  résulte  positivement  des  lois  19,  § I,  fî. 
de  rebus  creditis  ; 9,  § 2,  ff.  de  auctoril.  tutor.; 
14,  § ult.,  (T.  de  solut  ,ct  du  § 3 aux  lnstit.  qu i- 
bus  alienarc  licet  vel  non. 

Douneau  (t  ) , sur  la  loi  19 , § 1 , ff .de  rebus 
creditis,  ci-dessus  citée,  tirait  même  de  ces 
principes  celle  conséquence,  rigoureusement 
exacte,  et  que  l'équité  et  le  bon  sens  repous- 
sent cependant  évidemment,  que  si  un  pupille 
a Tait  un  prétou  un  payement  sans  l'autorité  de 
son  tuteur,  et  que  les  choses  aient  péri  par  cas 
fortuit  dans  la  main  de  celui  qui  les  a reçues, 
la  perle  en  doit  être  supportée  par  le  pupille, 
suivant  la  règle  rcs  périt  domino.  Vinnins,  sur 
le  § 3,  lnstit.,  quibus  alun . licct  vcl  non , com- 
bat avec  raison  celte  décision,  en  disant  que 
l'on  ne  doit  pas  rétorquer  contre  le  pupille  ce 
qui  a été  introduit  en  sa  faveur,  c'est-à-dire  son 
incapacité  d'aliéner  sans  l'autorité  de  son  tu- 
teur. Mais  si  le  sentiment  de  Vinnius  est  plus 
équitable,  celui  de  Donneau  était  plus  conforme 
au  droit  pur,  d'après  lequel  il  raisonnait  ; ce  qui 
est  un  motif  de  plus  précisément  pour  ne  pas 
admettre  sans  restriction , dans  notre  droit,  un 
principe  qui  conduirait  à une  telle  consé- 
quence ('). 

39.  Que  si  Ton  suppose,  au  contraire,  une 
obligation  que  l'incapable  avait  intérêt  à ne 
point  acquitter  parce  qu'il  avait  à faire  valoir 
des  moyens  de  nullité  ou  de  rescision,  ou  la' 
prescription  déjà  acquise  ; ou  si  Ton  suppose 
le  payement  d'une  dette  simplement  naturelle, 
ou  de  la  dette  d'un  tiers,  alors  la  question 
change  de  face  ; mais  bien  certainement  la  se- 
conde disposition  de  notre  article  1338  ne  se- 
rait point  applicable  à ce  cas:  c'est-à-dire  que 
quand  bien  même  il  s'agirait  du  payement  d'une 
sommcd'argcnl  ou  d’une  chose  qui  se  consomme 
par  l'usage,  que  le  créancier  aurait  reçue  et 
consommée  de  bonne  foi,  l'incapable  n'en  pour- 
rait pas  moins  revenir  contre  le  payement  qu’il 
aurait  fait  cl  qui  lui  préjudicierait,  sauf  à re- 


mettre les  choses  au  même  état  qu’auparavant. 
Car,  quant  au  cas  où  il  aurait  payé  une  dette 
prescrite,  par  exemple,  comme  il  ne  pouvait 
renoncer  à la  prescription  acquise  (art.  3333), 
et  que  c'est  cependant  ce  qu'il  aurait  fait  en 
payant  la  dette  ( an.  3331  ) , il  est  clair  qu’il 
pourrait  répéter,  nonobstant,  disons-nous,  la 
disposition  trop  générale  de  cet  art.  1338.  Or, 
il  en  est  de  même  des  cas  où  il  avait  à faire  va- 
loir d'autres  moyens  que  celui  de  la  prescrip- 
tion , et  de  celui  où  l'obligation  était  simple- 
ment naturelle , ou  qu'il  s'agissait  de  la  dette 
d'un  tiers , parce  que  dans  tous  il  a été  lésé 
par  le  payement  qu'il  a fait. 

Le  droit  romain  lui-méme,  qui,  comme  nous 
venons  de  le  dire,  validait  le  payement  fait  par 
le  pupille  sans  l’autorité  du  tuteur,  lorsqu’il  y 
avait  eu  consommation  de  bonne  foi  des  espè- 
ces par  le  créancier,  ledécidait  de  la  sorte  prin- 
cipalement favore  pupilli,  parce  que  lorsque 
c'était  sa  dette  qu'il  avait  acquittée,  etque  cette 
dette  était  une  dette  légitime , contre  laquelle 
il  n'y  avait  pas  d'exception  à faire  valoir,  une 
dette  exigible,  en  un  mot,  le  pupille  se  trouvait 
libéré.  Mais  dans  le  cas  même  où  c'était  un  pu- 
bère mineur  de  vingt-cinq  ans  (ayant  moins  de 
vingt-cinq  ans)  qui  avait  payé  une  dette  qu'il 
eût  pu  se  dispenser  de  payer,  au  moyen  de  cer- 
taine exception  qu’il  eût  pu  opposer  au  créan- 
cier, il  n'était  pas  douteux  qu'il  ne  pût  répéter, 
quoiqu'un  majeur  ne  l'eût  pu  dans  le  même  cas, 
ce  majeur  ayant  ainsi  valablement  renoncé  au 
bénéfice  de  l'exception  en  payant  la  dette  : la 
loi  35,  IL  de  minoribus,  en  contient  la  disposi- 
tion expresse , et  elle  n’apporte  point  de  res- 
triction pour  le  cas  où  le  créancier  aurait  con- 
sommé de  bonne  foi  les  espèces  ou  les  choses 
payées,  parce  qu'en  effet  il  n’y  avait  pas  à en 
faire,  le  mineur  ayant  été  lésé  par  le  payement, 
ce  qui  suffisait  pour  qu'il  fût  admis  à se  faire 
restituer  contre  cet  acte.  La  loi  3 au  Code,  si 
advenus  solutionna  à tutorc , vcl  à sc  factam, 
porte  une  semblable  décision  : elle  veut  qu’un 
mineur  qui  a acquitté  par  erreur  de  droit  un 
legs  qu'il  eêtpu  sc  dispenser  d'acquitter,  puisse 
répéter  ce  qu'il  a payé;  tandis  qu'un  majeur 


(1)  D'ancien»  juri»con»ullci  avaient  décidé  comme  Don-  (*}  Dehiticourt,  5,  335. 
neau,  tioUmmcul  Aïon. 
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n'aurait  pu  répéter  dans  le  même  cas.  Enfin, 
l'art.  1558  du  Code  exige,  pour  que  la  confir- 
mation ou  exécution  volontaire  d'une  obliga- 
tion contre  laquelle  la  loi  admettait  l’action  en 
nullité  ou  en  rescision,  en  purge  le  vice,  que 
cette  ratification  ou  cette  exécution  ait  eu  lieu  à 
une  époque  où  l'obligation  pouvait  être  valable- 
ment confirmée  ou  ratifiée  ; or  nous  raisonnons, 
au  contraire,  dans  l'hypothèse  où  le  payement  a 
été  fait  par  un  incapable;  donc  il  est  nul  et  sujet 
à répétition,  quoiqu'il  s'agit  d'une  somme  ou 
d'une  chose  qui  se  consomme  par  l'usage,  et 
que  le  créancier  l'eùt  consommée  de  bonne  foi. 

30.  Une  autre  observation  également  impor- 
tante que  fait  nailre  notre  art.  1238,  c'est  qn'il 
semblerait  que  si  la  chose  payée  par  celui  qui 
n'en  était  pas  propriétaire  n'était  point  une 
somme  ou  une  chose  qui  se  consomme  par  l'u- 
sage, on  si,  étant  telle,  elle  n'avait  pas  été 
consommée,  le  tiers  propriétaire  pourrait  se  la 
faire  restituer,  puisque  c'est  dans  le  cas  con- 
traire qu'il  ne  le  peut.  Mais,  s'il  en  était  ainsi 
d'une  manière  absolue,  il  y aurait  opposition 
manifeste  entre  celte  disposition  et  celle  de 
Part.  2279 , suivant  lequel,  en  fait  de  meubles 
la  possession  vaut  titre  ; car  cette  règle  est  aussi 
bien  en  faveur  de  celui  qui  possède  au  titre  pro 
solulo , qu'en  faveur  de  celui  qui  possède  au 
titre  pro  emptorc,  précisément  parce  qu'elle 
dispense  le  possesseur  de  dire  à quel  litre  il 
possède,  puisque  sa  possession  vaut  titre,  c'est- 
à-dire  titre  de  propriétaire , de  maître  de  la 
chose;  autrement  il  n'y  aurait  à cet  égard  au- 
cune différence  entre  les  meubles  et  les  immeu- 
bles, attendu  qu'aussi  pour  les  immeubles,  ce- 
lui qui  les  possède  est  censé  les  posséder  pour 
lui  et  à titre  de  propriétaire  jusqu'à  preuve  du 
contraire.  ( Art.  2230.  ) Mais  la  différence  con- 
siste en  ce  que,  pour  les  meubles,  la  preuve 
contraire  n'est  point  admise,  sauf  certains  cas 
d’exception , où  il  est  permis  de  les  revendiquer, 
savoir  ; lorsqu'ils  ont  été  perdus  ou  volés 
(même  art.  2279) , et  encore  sous  lc6  condi- 
tions exprimées  dans  l'art.  2280. 

Mais  dans  ces  mêmes  cas,  si  la  chose  payée 
est  du  nombre  de  celles  qui  se  consomment 
par  l'usage,  et  que  le  créancier  l'ait  consom- 
mée de  bonne  foi,  alors  la  répétition  n'aura 
tok  tu. 


pas  lieu , conformément  à la  deuxième  dispo- 
sition de  notre  art.  1238 , qui,  dans  sa  généra- 
lité , est  encore  un  vestige  du  droit  romain , où 
les  meubles,  sans  distinction,  même  l'argent 
monnayé,  pouvaient,  tout  aussi  bien  que  les 
immeubles,  être  suivis  par  voie  de  revendica- 
tion contre  tout  détenteur  quelconque,  ou  con- 
tre celui  qui , par  dol , avait  cessé  de  les  pos- 
séder. Ainsi,  celle  disposition,  que  pour  paijcr 
valablement,  il  faut  ilre  propriétaire  de  la 
chose  donnée  en  payement,  souffre  encore  d’au- 
tres limitations  que  celle  exprimée  dans  la  se- 
conde partie  de  l'article,  à cause  du  principe 
de  notre  droit  français , En  fait  de  meubles,  la 
possession  vaut  litre. 

Et  dans  le  cas  même  où  la  chose  payée  et 
qui  a été  volée  ou  perdue  ne  se  consommerait 
pas  par  l'usage,  ou  que,  se  consommant  par 
l’usage,  elle  n'aurait  pas  encore  été  consom- 
mée par  le  créancier,  si  celui-ci  l’avait  reçue  de 
bonne  foi  et  avait  supprimé  son  titre  par  suite 
du  payement,  il  pourrait  écarter  la  demande  en 
revendication  du  propriétaire , tant  que  son 
titre  ne  serait  pas  rétabli.  Pour  le  décider  ainsi 
l’on  peut  se  fonder,  d’une  part,  sur  l’art.  1377, 
qui  porte,  dans  sa  seconde  disposition,  que  le 
droit  de  répétition  n’a  pas  lieu  au  profit  de 
celui  qui,  par  erreur,  a soldé  la  dette  d'un  au- 
tre, lorsque  le  créancier  a supprimé  son  titre 
par  suite  du  payement,  sauf  à celui  qui  a payé 
son  recours  contre  le  véritable  débiteur;  et, 
d'autre  part,  sur  l’art.  2280,  suivant  lequel, 
si  le  possesseur  actuel  de  la  chose  volée  on 
perdue  l'a  achetée  dans  une  foire  ou  dans  un 
marché,  ou  dans  une  vente  publique,  ou  d’un 
marchand  vendant  des  choses  pareilles,  le  pro- 
priétaire originaire  ne  peut  se  la  faire  rendre 
qu'en  remboursantau  possesseur  le  prix  qu’elle 
lui  a coûté.  Or,  le  créancier  a dû  croire  que  le 
débiteur  s’est  procuré  par  des  voies  licites  cl 
ordinaires  la  chose  qu’il  lui  a donnée  en  paye- 
ment; il  a dû  la  recevoir  de  lui  sans  défiance, 
comme  l’on  reçoit  d’un  marchand  une  chose  de 
son  commerce.  Donc,  si  la  loi  protège  l’ache- 
teur, en  ce  sens  qu'elle  ne  l’oblige  à restituer 
la  chose  volée  ou  perdue,  qu’à  la  charge,  pour 
le  propriétaire,  de  lui  restituer  ce  qu’elle  lui  a 
coûté,  elle  doit  par  la  même  raison  protéger  le 
créancier  qui , par  suite  du  payement  à lui  fait, 
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a supprime  sou  titre,  tant  que  ce  litre  n’est  pas 
rétabli.  A tout  prendre,  celui  qui  paye  par  er- 
reur la  dette  d’un  autre  est  aussi  favorable, 
dans  beaucoup  de  cas  du  moins,  que  celui  qui 
par  sa  négligence  s’est  laissé  voler  sa  chose,  ou 
qui  l'a  perdue  : donc  si  l'un  ne  peut  répéter  le 
payement  qu'il  a fait,  lorsque  par  suite  de  ce 
payement  le  créancier  a supprime  son  titre;  de 
même  l'autre  ne  doit  pouvoir,  dans  le  même 
cas,  revendiquer  la  chose  qu'il  s'est  laissé  vo- 
ler ou  qu'il  a perdue,  et  dont  un  tiers  s’est 
servi  pour  payer  sa  dette , qu'autant  qu'il  a fait 
rétablir  le  litre  du  créancier,  en  supposant  tou- 
tefois, comme  nous  l'avons  fait,  que  ce  créan- 
cier fût  de  bonne  foi. 

31.  El  si  le  créancier  ne  pouvait  plus  être 
évincé  de  la  chose  parce  que  le  temps  de  la  re- 
vendication serait  expiré,  il  ne  pourrait  lui- 
méme  prétendre  que  le  payement  n’est  pas  va- 
lable et  en  demander  un  nouveau,  en  offrant  de 
restituer  la  chose  qu'il  a reçue  : h qui  alienum 
liominem  in  solutum  dédit , usucttplo  homiiw, 
liberalur.  (L.  GO,  If.  de  tolul.) 

D'après  cela  et  en  principe  pur,  hors  les  cas 
de  perte  ou  de  vol , il  n'y  aurait  pas,  dans  notre 
droit,  de  distinction  à faire  entre  les  choses  qui 
se  consomment  par  l’usage  et  les  autres  objets 
mobiliers,  et,  quant  aux  premières,  entre  le 
cas  où  le  créancier  ne  les  aurait  pas  encore 
consommées  et  le  cas  contraire;  dans  tous, 
celui-ci  pouvant  se  défendre  par  la  maxime, 
En  fait  de  meubles , la  possession  vaut  titre , il 
ne  serait  pas  fondé  à dire  que  le  payement  qui 
lui  a été  fait  n'est  pas  valable,  pour  prétendre 
qu'un  autre  payement  doit  lui  être  fait,  en  of- 
frant de  restituer  la  chose  reçue.  Mais,  quoique 
cette  décision  nous  paraisse  une  conséquence 
bien  déduite  du  principe  que  lorsque  le  créan- 
cier n'a  point  à craindre  d’éviction  de  la  chose 
à lui  payée,  le  payement  est  valide,  néanmoins 
nous  no  pouvons  nous  dissimuler  quo  les  tri- 
bunaux n’adoplcraicnl  probablement  pas  dans 
tous  les  cas  cette  doctrine,  surtout  si  la  chose 
qu’offrirait  de  rendre  le  créancier  était  récla- 
mée par  celui  qui  en  était  propriétaire  avant  le 
payement.  On  accueillerait  probablement  le 
refus  que  ferait  ce  créancier  de  vouloir  profiler 
du  bénéfice  de  la  maxime,  En  fuit  de  meu- 


bles, la  possession  vaut  litre,  quoiqu'il  y eût 
peut-être  la  même  raison  de  le  décider  ainsi 
pour  le  cas  de  la  prescription  acquise  du  meu- 
ble payé,  laquelle  est  également  introduite 
dans  l'intérêt  du  possesseur,  et  à laquelle  ce- 
pendant il  ne  pourrait  renoncer  pour  se  faire 
payer  derechef,  attendu  que  tous  ceux  qui  ont 
intérêt  à l'invoquer  ont  droit  de  le  faire  (arti- 
cle 2223) , et  que  d'ailleurs  la  créance  se  trou- 
vant alors  éteinte,  re  ttsucaplà,  il  ne  dépen- 
drait pas  de  lui  de  la  faire  revivre. 

32.  Au  surplus,  dans  tous  les  cas,  si  le  tiers 
propriétaire  ratifie  le  payement,  ou  devient 
l'unique  héritier  de  celui  qui  l'a  fait,  ou  vice 
versa  ; ou  bien  si  l'objet  payé  a cessé  d’exister 
par  force  majeure  ou  par  la  faute  du  créancier, 
celui-ci  ne  peut  plus  critiquer  le  payement,  et 
l'obligation  est  définitivement  éteinte:  dans  ces 
cas,  solulio.principio  invalida , postcà  convaluil . 
(LL.  GO,  78  et  94,  § 2,  If.  desolut.) 

33.  Quoiqu'on  ail  pu  voir  d'après  ce  qui  pré- 
cède que  nous  n'attachions  pas,  en  cc  qui  con- 
cerne l'effet  du  payement,  une  grande  impor- 
tance , du  moins  généralement , à la  circonstance 
que  la  chose  payée  par  un  incapable  ou  par 
celui  qui  n'en  était  pas  propriétaire,  ail  été  ou 
non  consommée,  néanmoins  nous  ne  passerons 
pas  sous  silence  cc  qu'on  entend  par  consom- 
mation. 

Il  est  clair  que  lorsqu'il  s’agit  de  denrées, 
comme  du  blé,  du  vin,  de  l'huile,  du  bois  à 
brûler,  ces  denrées  sont  consommées  par  l'u- 
sage qu'on  en  a fait.  C'est  là  une  consommation 
physique  et  naturelle. 

Ces  choses,  dans  le  langage  des  jurisconsul- 
tes, et  même  de  la  loi  (art.  1291),  sont  appe- 
lées (ontjiblcs  (i) , du  verbe  futtgi/fungor,  parce 
qu'elles  sont  représentées  dans  les  payements 
et  dans  la  compensation  par  d'autres  de  même 
espèce  et  qualité , c’est-à-dire  que  una  rcs  vice 
alterins  fungilur,  car,  dans  chaque  espèce, 
tanlundein  idem  est.  Ce  sont  des  choses  qui , 
ainsi  que  l'argent  monnayé,  numéro,  mensurâ, 

(1)  liait  voyez  ce  que  nous  avons  dit  sur  le  sens  de  cc 
o»ot,  au  tome  H,  nr*  12  et  suivants,  en  traitant  la 
d tlinclion  du  biens. 
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pondèrent  constant.  On  doit  aussi  les  regarder 
comme  consommées  dans  la  main  du  créancier 
qui  les  a reçues  du  non-propriétaire  ou  de 
celui  qui  n’était  pas  capable  de  faire  le  paye- 
ment lorsque  ce  créancier  les  a lui-méme  alié- 
nées en  les  donnant  en  payement,  ou  à prêt; 
c’est  là  une  consommation  civile. 

Quant  au  numéraire,  les  interprètes  du  droit 
romain  ne  sont  pas  parfaitement  d'accord  sur 
les  cas  où  il  doit  être  réputé  consommé. 

Ils  conviennent  bien  tous  qu'il  y a eu  con- 
sommation des  espèces  par  la  fonte  qui  en  est 
faite , ou  par  tout  autre  procédé  propre  à enle- 
ver à la  pièce  de  monnaie  sa  forme  comme  nu- 
méraire et  son  caractère  légal. 

Ils  disent  aussi  qu'il  y a consommation  civile 
des  espèces  comptées  à une  personne,  lors- 
qu’elles sont  tellement  mêlées  aux  siennes  pro- 
pres qu'elles  n'en  peuvent  plus  être  distin- 
guées; et  ils  se  fondent  à cet  égard  sur  la  loi  78, 
IT.  de  solut.  Telle  est  notamment  la  décision  de 
Donneau  sur  la  loi  1 1 , § ult.  ff.  de  rébus  crcdilis , 
et  de  Vinnius  sur  le  § 3 aux  Instil.,  tit.  quib. 
aticn.  licel  vel  non. 

Mais  Godefroy  dit,  dans  scs  notes  surlaloi  9, 
§ 3,  ff.  de  auct.  tut.,  et  en  se  fondant  sur  la 
loi  19,  § 3,  ff,  de  rebus  creditis,  que  les  espè- 
ces sont  aussi  censées  consommées,  qu’elles  le 
sont  évidemment  par  cela  seul  que  celui  à qui 
elles  ont  été  comptées  les  a lui-méme  données 
en  payement  à une  autre  personne,  ou  lui  en  a 
fait  prêt,  muluum;  tandis  que  Vinnius,  cen- 
surant à cet  égard  assez  amèrement  Godefroy, 
prétend  que,  dans  ces  derniers  cas,  les  espè- 
ces ne  sauraient  être  considérées  comme  con- 
sommées, qn'aulant  qu'elles  auraient  été  con- 
fondues par  le  tiers  avec  d'autres  de  manière  à 
n'en  pouvoir  être  discernées  : le  seul  fait  du 
payement  ou  du  prêt  ne  suffit  pas  suivant  lui. 

Sans  contredit,  l'opinion  de  Vinnius  est  plus 
conforme  aux  principes  du  droit  romain,  sui- 
vant lesquels  la  revendication  de  l'argent  mon- 
nayé, comme  de  toute  autre  chose  mobilière 
ou  immobilière , pouvait  être  exercée  par  le 
propriétaire  contre  le  détenteur  tant  que  les  es- 
pèces pouvaient  être  reconnues,  et  contre  le- 
quel aussi  il  y avait  lieu  à l’action  ad  exhiben- 
dum  (qui,  dans  ce  cas,  était  nne  espèce  de 
revendication  utilis),  s'il  les  avait  consommées 


de  mauvaise  foi,  ou  availccssé  d'une  façon  quel- 
conque de  les  posséder , également  par  mau- 
vaise foi.  En  effet,  la  loi  19,  § 3,  ff.  de  rebus 
crcdilis,  sur  laquelle  s'appuie  Godefroy,  ne  dit 
pas  que  les  espèces  sont  consommées  par  cela 
seul  que  celui  qui  les  a reçues  les  a lui-même 
prêtées  ou  données  en  payement  à ne  autre 
personne  ; elle  dit  seulement  que  si  cela  a eu 
lieu  et  quees  espèces  aient  été  consommées, 
eâ  pecunià  consumptâ,  la  propriété  en  est  irré- 
vocablement perdue  pour  celui  qui  les  avait, 
parce  qu'il  n’y  a plus  lieu  à les  revendiquer. 

Mais  l'opinion  de  Godefroy  est  néanmoins 
préférable  dans  notre  droit,  où  les  meubles,  en 
principe,  n’ont  pas  plus  de  suite  par  voie  de 
revendication  (art.  3379) , que  par  voie  d’hy- 
pothèque. (Art.  3119.)  L'on  doit,  d'après  cela, 
regardercomme  consommé  dans  le  sens  de  l’ar- 
ticle 1338,  l'argent  prêté  ou  donné  en  paye- 
ment par  celui  à qui  il  a été  compté  par  la  per- 
sonne qui  n'en  était  pas  propriétaire,  ou  qui 
n'avait  pas  capacité  pour  faire  le  payement. 

Mais  d'autre  part,  et  en  laissant  de  cèle  la 
pureté  des  principes  du  droit  romain  sur  ce 
point , il  est  douteux  que  l'on  doive , chez  nous, 
où  l'on  s'attache  plus  à l’équité  qu'à  la  subtilité 
du  droit,  regarder  comme  consommé  du  numé- 
raire par  cela  seul  qu'il  a été  mêlé  avec  d'autre 
de  même  espèce  dans  un  sac  ou  dans  une  caisse, 
par  celui  à qui  il  a été  compté;  car  une  pièce 
de  5 francs,  par  exemple,  représentant  parfai- 
tement une  autre  pièce  de  la  même  monnaie, 
dès  que  c'est  une  pièce  de  cette  espèce  qui  est 
réclamée,  il  importe  peu  que  l’on  soit  certain 
qu'elle  est  celle  qui  a été  payée.  Ce  n’est  point 
tanquàm  corpus  qu'on  la  réclame  ; on  réclame 
une  chose  qui  représente  cette  pièce.  Au  lieu 
que  dans  le  droit  romain,  en  matière  de  reven- 
dication, il  fallait  absolument  désigner  l'objet 
même  qui  était  revendiqué,  démontrer  le  corps, 
ce  qui  était  impossible  quand  les  espèces  avaient 
été  mélées  avec  d autres  de  même  qualité,  au 
même  type,  de  manière  à n'en  pouvoir  être  dis- 
tinguées ou  séparées  : alors  la  propriété  en  était 
transférée  par  l’extinction  du  droit  de  revendi- 
cation dans  la  main  du  propriétaire;  tandis  que 
nous  croyons  que  si  les  espèces  comptées  sont 
encore  en  nature  dans  la  main  de  celui  à qui 
elles  ont  été  comptées,  il  n’y  a pas  lieu  de  dire. 
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dans  l'esprit  du  Code,  qn’elles  sont  consommées 
par  cela  seul  qu'elles  ont  été  mises  arec  d'au- 
tres de  même  espèce  dans  un  même  sac  ou  dans 
une  même  caisse. 

Art.  IV. 

A qui  le  payement  doit  ou  peut  être  fait. 

34.  Le  payement  doit  élire  fait  au  créancier 
capable  de  le  recevoir,  ou  à quelqu'un  ayant 
pouvoir  de  lui,  ou  qui  soit  autorisé  par  la  loi 
ou  par  Injustice  à recevoir  pour  lui  (").  (Arti- 
cle 1239.  ) 

Nous  entendons  par  créancier,  non-seulement 
la  personne  avec  laquelle  le  débiteurs  contracté, 
mais  encore  ses  héritiers,  soit  testamentaires, 
soit  ab  intctlat. 

Mais  quoique  l’héritier  fût  charge  de  resti- 
tution, le  payement  ne  lui  serait  pas  moins  va- 
lablement fait,  même  sans  la  présencedu  tuteur 
nommé  à la  disposition.  Cette  présence  est  bien 
requise  par  le  Code  pour  la  confection  de  l’in- 
ventaire des  biens  compris  dans  la  disposition, 
ainsi  que  pour  l'emploi  des  deniers  provenant 
du  mobilier  vendu  (art.  1059  et  1068)  ; mais 
elle  ne  l'est  paspourla  réception  des  payements, 
et  la  loi  104 , ff.  de  solut. , décide  que  les  paye- 
ments faits  à un  héritier  grevé  de  restitution 
doivent  être  tenus  pour  valables  par  l'appelé  à 
recueillir  les  biens. 

35.  Suivant  ce  qui  a été  dit  au  tome  précé- 
dent, en  parlant  de  la  division  des  dettes  entre 
les  héritiers  du  débiteur  et  du  créancier,  le 
payement  ne  doit  être  fait  à chacun  des  héritiers 
de  ce  dernier  qu’en  proportion  de  sa  part  héré- 
ditaire (art.  1220),  à moins  que  l'un  d eux 
n’ait  reçu  de  scs  cohéritiers  le  pouvoir  de  rece- 
voir au  delà,  soit  par  mandat,  soit  par  l'acte  du 
partage  ou  un  autre  acte  quelconque  emportant 
cession  , auquel  cas  le  payement  peut  lui  être 

(•)  On  peut  valablement  se  libérer  dans  l'ignorance 
excusable  d'un  changement  «l'état  (la  faillite,  par  eiem- 
ple)  de  la  personne  envers  laquelle  on  e»l  oblige.  ( Brus., 

9 mars  1822;  J.  de.  B.,  1822,  1.  1«4.) 

Si  un  payement  fait  à celui  qui  est  autorité  par  juttice 
à recevoir,  peut  être  valable,  et  si  celui  qui  a ainsi  payé 
ne  peut  plus  être  recherché  par  le  véritable  créancier. 


fait  aussi  pourl.i  partie  cédée;  car  celui  à qui  le 
créancier  a transporté  la  créance  par  vente , do- 
nation , legs,  transaction  ou  autre  titre  empor- 
tant cession,  devient  lui-même  créancier  par  la 
signification  de  son  litre  au  débiteur,  ou  par 
l'acceptation  volontaire  qu'en  fait  ce  dernier,  cl 
même  dans  les  effets  de  commerce , par  un 
simple  endossement.  Désormais  c'est  donc  à 
lui  que  le  payement  doit  être  fait,  et  non  à l'an- 
cien créancier,  qui  se  trouve  dépouillé  de  la 
créance  par  la  cession. 

36.  Ou  peut  valablement  payer  au  créancier 
mis  contradictoirement  en  étal  d'accusation  (2). 
Nous  allons  voir  le  cas  où  il  serait  coutumax. 

37.  On  ne  peut  payer  au  mort  civilement  les 
créances  qu'il  avait  avant  la  mort  civile,  encore 
qu'il  fût  rentré  dans  la  vie  civile,  que  les  créan- 
ces fussent  conditionnelles  et  que  la  condition 
ne  se  fût  accomplie  que  depuis  sa  rentrée  dans 
la  vie  civile;  car  elle  a un  effet  rétroactif  (ar- 
ticle 1179),  elles  créancesonl  été  dévolues  aux 
héritiers.  (Art.  25. ) 

38.  A l'égard  descondamnés  aux  travaux  for- 
cés à temps  ou  à la  réclusion,  l'art.  29  du  Code 
pénal  porte  qu'ils  sont  en  étal  d'interdiction  lé- 
gale pendant  la  durée  de  la  peine,  et  qu'il  doit 
leur  être  nommé  un  curateur  pour  gérer  et  ad- 
ministrer leurs  biens,  dans  les  formes  pres- 
crites pour  la  nomination  des  tuteurs  aux  inter- 
dits. C’est  donc  b ce  curateur  que  les  payements 
doivent  être  faits. 

Cependant,  si  un  payement  était  fait  au  con- 
damné lui-même,  celui-ci  serait  déclaré  non 
recevable  à en  demander  un  nouveau.  On  le  re- 
pousserait par  l’exception  doli  mali,  quand  bien 
même  il  aurait  dissipé  la  somme  payée.  La  dis- 
position de  l'art.  31  du  même  Code  portant  que, 
pendant  la  durée  de  la  peine , il  ne  pourra  être 
remis  au  condamné  aucune  somme,  aucune 

ce*  règle*  cessent  néanmoins  dan*  le  cas  où  le  debiteur 
connaît  le  vice  du  jugement. 

Ainsi,  le* débiteur*  d'un  absent  ne  pourraient  valable- 
ment payer  à celui  qu'il»  sauraient  avoir  été  illégalement 
envoyé  en  puMCision  provisoire.  (Gand,  6 juillol  1833; 
J.  de  R..  1834,  129  ) 

(S)  42,  ff.  de  solut. 
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provision,  aucune  portion  de  scs  revenus , n'est 
point  contraire  à cette  décision;  son  but  est 
d'enipôcher  le  curateur  de  faire  celte  remise, 
mais  l'interdiction  dont  est  frappé  le  condamné 
ne  peut  raisonnablement  tourner  & son  profit, 
en  l'autorisant  à demander  un  nouveau  paye- 
ment : nenio  ex  deticlo  suo  aclionem  vel  ento- 
lumcntum  consequi  débet.  Nous  pensons  même 
que  le  curateur,  pendant  la  durée  de  la  peine, 
ne  pourrait  poursuivre  le  débiteur  en  nouveau 
payement;  car  ce  serait  de  la  sorte  enfaire  pro- 
filer le  condamné.  Si  l'on  objecte  que  de  cette 
manière  la  prohibition  de  la  loi  pourrait  être 
éludée,  nous  répondrions  que  c'est  un  mal  sans 
doute,  mais  que  ce  seraitun  mal  bien  plus  grave 
si  le  condamné  pouvait  encore,  par  lui-méme 
ou  par  le  ministère  de  son  curateur,  toucher 
deux  fois  ce  qui  lui  était  dû. 

39.  Quant  aux  coutumax,  le  payement  de 
leurs  créances  doit  être  fait  au  préposé  de  la 
régie  des  domaines  et  droits  d'enregistrement 
du  domicile  du  contumax,  chargé  d'apposer  le 
séquestre  sur  ses  biens  et  de  les  régir  tant  que 
durera  la  contumace  (art.  471  du  Gode  d'insl. 
crim.);  ce  qui  doit  être  entendu,  à l'égard  des 
condamnés  A une  peine  emportant  mort  civile, 
seulement  des  payements  faits  jusqu'à  ce  que 
la  mort  civile  soit  encourue,  c'est-à-dire,  jus- 
qu'à l’expiration  des  cinq  ans  qui  ont  suivi 
l'exécution  du  jugement  par  effigie,  conformé- 
ment aux  art.  33  et  37  du  Code  civil  combinés, 
et  à ce  que  nous  avons  démontré  au  tome  I", 
n«  229.  Car,  après  cette  époque,  la  succession 
est  ouverte , et  le  compte  du  séquestre  doit  être 
rendu  aux  héritiers  du  condamne  alors  frappé 
de  mort  civile. 

Du  reste,  noos  pensons  bien  que  si  un  paye- 
ment était  fait  à un  contumax  non  mort  civile- 
ment, celui-ci  ne  pourrait  ensuite  en  demander 
un  nouveau  sous  prétexte  que  pendant  la  con- 
tumace, l'administration  de  ses  biens  lui  était 
enlevée  par  la  loi,  et  conférée  au  préposé  de 
la  régie;  il  serait  non  recevable,  on  le  repous- 
serait cxceptiane  doli  mali  (1). 

40.  On  ne  peut  payer  à un  créancier  mineur 

(1)  r oyez  t.  I,  n«  S32. 


non  émancipé,  ni  à un  interdit,  aucune  espèce 
de  dette  ; le  payement  doit  être  fait  au  tuteur. 
(Art.  450  et  509.) 

41.  Mais  le  mineur  émancipé  assisté  de 
son  curateur  peut  recevoir  le  payement  de  scs 
capitaux  et  le  remboursement  de  scs  contrats 
de  rente,  que  les  débiteurs  croient  devoir  lui 
faire,  cl  en  donner  valable  décharge.  (Art.  482.) 
Et  relativement  à ce  que  l'on  doit  générale- 
ment entendre  par  capitaux,  il  convient  de 
voir  ce  qui  a été  dit  au  tome  11,  n“  679  et  sui- 
vants. 

Le  mineur  émancipé  peut  même  recevoir 
seul,  et  sans  espoir  de  restitution  pour  cause 
de  minorité,  ses  revenus  quelconques  (art.  481  ), 
comme  fermages,  loyers , arrérages  de  rente  et 
intérêts  des  capitaux,  ainsi  que  le  payement 
des  denrées  provenant  de  ses  récoltes,  et  autres 
objets  que  l'on  ne  pourrait,  sans  forcer  le  sens 
du  mot,  considérer  comme  capitaux;  car  ayant 
l'administration  de  ses  biens  (i bid.),  il  peut 
cultiver  par  ses  mains  comme  donner  à ferme, 
et  par  conséquent  vendre  lui-méme  ses  denrées 
et  en  recevoir  le  prix. 

Et  s’il  est  commerçant,  ou  s'il  exerce  une 
industrie,  il  peut  recevoir,  comme  faire,  le 
payement  des  obligations  qui  concernent  son 
commerce  ou  son  industrie. 

42.  Ceux  qui  sont  placés  sous  l'assistance 
d'un  conseil  judiciaire  ont  besoin  de  l'assis- 
tance de  ce  conseil  pour  recevoir  un  capital 
mobilier  et  en  donner  valable  décharge  (arti- 
cles 499  et  513),  et  cela,  soit  qu'ils  le  touchent 
directement  du  débiteur,  qui  veut  se  libérer, 
soit  qu'ayant  transporté  la  créance  à un  tiers 
avec  l’assistance  du  conseil  ou  avant  d'étre  pla- 
cés sous  cette  assistance,  ils  reçoivent  du  ces- 
sionnaire le  prix  du  transport.  Mais  ils  peu- 
vent, comme  les  mineurs  émancipés,  recevoir 
seuls  leurs  revenus,  sans  être  sujets  à resti- 
tution , si  ce  n'est  dans  les  cas,  très-rares,  où 
une  personne  parfaitement  capable  pourrait 
l’être  elle-même  pour  ces  objets. 

43.  Quant  aux  créances  des  femmes  mariées, 
il  faut  distinguer  quel  régime  celles-ci  ont 
adopté. 
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Celles  qui  oui  adopté  le  régime  de  la  com- 
munauté ne  reçoivent  pas  valablement  le  paye- 
ment de  leurs  créances  sans  être  autorisées  à 
cet  effet  par  le  mari  ; et  nous  n'entendons  pas 
seulement  par  là  les  créances  qui  sont  entrées, 
de  leur  chef,  dans  la  communauté;  car  elles 
ne  sont  plus  les  créances  de  la  femme,  et  il 
ne  saurait  y avoir  de  doute  que  c'est  au  mari 
seul,  comme  chef  et  administrateur  de  la  com- 
munauté, à en  poursuivre  le  recouvrement  et  à 
donner  décharge  aux  débiteurs.  (Art.  1421.) 
Nous  entendons  parler  aussi  des  créances  de 
la  femme  qui  ne  sont  point  entrées  dans  la 
communauté,  soit  à raison  d'une  stipulation 
particulière,  soit  parce  qu’il  s'agirait  d'une  do- 
nation faite  pendant  le  mariage  et  que  le  dona- 
teur aurait  exprimé  sa  volonté  que  la  chose 
restât  propre  à la  femme.  En  effet,  le  mari  a 
également  qualité  pour  exercer  les  actious  re- 
latives à ces  créances  : c'est  lui  qui,  sous  ce 
régime,  administre  tous  les  biens  de  la  femme, 
et  peut  exercer  seul  toutes  les  actions  mobi- 
lières et  possessoircs  qui  appartiennent  à celle- 
ci  : seulement  il  ne  peut  aliéner  les  immeubles 
personnels  de  sa  femme  sans  son  consente- 
ment, ni  exercer  de  son  chef  les  actions  immo- 
bilières qui  appartiennent  à cette  dernière. 
(Art.  1428.)  En  outre,  les  revenus  de  ces 
mêmes  créances  entrent  dans  la  communauté 
(art.  1401  -2’),  par  conséquent  c'est  au  mari 
à recevoir  les  payements,  sauf  la  restitution 
qu'il  en  devra  faire  à la  dissolution  de  la  com- 
munauté. D'ailleurs,  même  sous  le  régime 
d'exclusion  de  communauté  sans  séparation  de 
biens,  la  femme  n'a  pas  l'administration  de  ses 
biens,  ni  le  droit  d'en  percevoir  les  fruits  : ces 
fruits  sont  censés  apportés  au  mari  pour  soute- 
nir les  charges  du  mariage  (article  1530);  c'est 
lui  aussi  qui  administre  les  biens  tant  meubles 
qu'immeubles  de  la  femme,  et  qui  par  suite, 
dit  l'art.  1331,  a le  droit  de  percevoir  tout  le 
mobilier  que  la  femme  ajiporle  en  dol,  ou  qui 
lui  échoit  pendant  te  mariage,  sauf  1a  restitu- 
tion qu'il  doit  en  faire  après  la  dissolution  du 
mariage,  ou  après  la  séparation  de  biens  qui 
serait  prononcée  par  justice.  Or,  comment  la 
femme  mariée  en  communauté  aurait-elle,  sans 
l'autorisation  de  son  mari,  capacité  pour  rece- 
voir le  payement  de  ses  créances  qui  ne  sont 


point  entrées  dans  la  communauté,  puisque  le 
mari,  comme  chef  de  cette  même  commu- 
nauté, a la  jouissance  de  ces  mêmes  créances? 
Si , dans  le  cas  d'exclusion  générale  de  com- 
munauté, c'est  au  mari  à toucher  les  créances 
de  sa  femme,  ce  doit  être  à lui  également 
quand  l'exclusion  n'est  pas  de  la  communauté 
elle-même,  mais  seulement  de  certaines  cho- 
ses. Il  doit,  à la  dissolution  de  la  communauté, 
rendre  compte  de  ce  que  la  femme justifiera  avoir 
apporté  lors  du  mariage  ou  lui  être  échu  pen- 
dant son  cours,  et  qui  lui  est  demeuré  propre 
(1470-1’,  1503,  cl  1504  combinés),  justifica- 
tion qui  se  fait  par  le  contrat  de  mariage  ou 
par  des  états  ou  inventaires  : en  sorte  que  si 
la  femme  ne  donnait  aux  débiteurs  que  des 
quittances  sous  signature  privée,  qui  ne  fus- 
sent pas  ensuite  représentées,  et  qu  a la  disso- 
lution du  mariage,  la  prescription  fût  acquise, 
le  mari  serait  oblige  de  faire  raison  de  sommes 
qu'il  n'aurait  pas  touchées,  parce  qu'il  serait 
présumé  les  avoir  reçues  lui-même,  quand  ce- 
pendant, dans  ce  système,  il  n’y  aurait  aucune 
faute  à lui  reprocher.  Nous  n'iusislons  autant 
sur  ce  point  que  parce  que  quelques  auteurs  (i) 
ont  prétendu  qu'en  attribuant  au  mari  l'exer- 
cice des  actions  mobilières  de  la  femme  ma- 
riée en  communauté,  l'article  1428  voulait 
parler  des  actions  pour  choses  mobilières  qui 
sont  entrées  du  chef  de  celle-ci  dans  la  com- 
munauté, et  non  pour  les  choses  de  celle  qua- 
lité qui  sont  propres  à la  femme  en  vertu  d'une 
clause  du  contrat  de  mariage , ou  par  l'effet 
d'une  clause  d'une  donation  qui  lui  aurait  été 
faite  ; ce  que  nous  ne  croyons  pas  le  moins  du 
monde,  attendu  que  pour  les  choses  entrées 
dans  la  communauté,  l'art.  1421  avait  déjà  ré- 
glé le  pouvoir  du  mari,  et  par  conséquent  que 
l’art.  1428  ne  serait,  à cet  égard , qu'une  répé- 
tition inutile  d'un  principe  précédemment  éta- 
bli. Aussi  Pothier  et  les  autres  auteurs  qui  ont 
écrit  sur  la  communauté,  recounaissenl-ils 
dans  le  mari  l'exercice  des  actions  pour  les 
choses  mobilières  qui  appartiennent  en  propre 
à la  femme,  c’est-à-dire  qui  nu  soûl  point  eu- 

(1)  MM.  Chabot  et  Tou] lier,  dont  noui  réfutons  l'opi- 
nion  au  tome  VII , no  120,  note.  / oyez  aussi  au  Icmc  VJ, 
no  125  , note  2. 
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Urées  dans  la  communauté.  D ailleurs  quelle 
plus  forte  preuve  peut-il  y en  avoir  que  l'arti- 
cle 1531?  Car  l’on  doit  évidemment  décider 
pour  la  partie  ce  que  l'on  décide  par  cet  article 
pour  la  généralité  des  droits  mobiliers  de  la 
femme  ; autrement  il  y aurait  dans  la  loi  une 
inconséquence  palpable. 

Ainsi  les  débiteurs  des  dettes  dont  il  s’agit 
ne  doivent  pas  payer  à la  femme  tant  que 
celle-ci  n’est  pas  autorisée  par  son  mari  à re- 
cevoir le  payement;  ils  s’exposeraient  à payer 
de  rechef,  s’ils  ne  justiliaient  pas  que  le  mari 
en  a profité;  à plus  forte  raison  en  cst-il  ainsi 
à l'égard  des  créances  de.  la  femme  qui  sont 
entrées  dans  la  communauté. 

11  en  est  de  même  des  créances  do  la  femme 
mariée  sous  le  régime  dotal,  et  qui  font  partie 
de  la  dot  ; c’est  au  mari  seul  à en  recevoir  le 
payement,  et  lui  seul  peut  en  donner  valable 
décharge  (art.  1549);  sauf  à lui  adonner  pou- 
voir a sa  femme,  comme  à tout  autre,  pour  re- 
cevoir le  payement. 

Mais  la  femme  séparée  de  biens,  soit  par 
contrat  de  mariage  , soit  judiciairement,  peut, 
sans  autorisation,  recevoir  le  payement  de  ses 
créaoces  et  en  donner  valable  décharge,  parce 
qu’elle  a la  libre  administration  de  ses  biens, 
et  qu’elle  peut  disposer  de  son  mobilier  et 
l’aliéner  (5  titre  onéreux)  (art.  1449  et  1536). 
Elle  peut,  par  cela  même,  donner  mainlevée 
des  hypothèques,  attendu  que  l'hypothèque, 
bien  qu’elle  soit  un  droit  réel  sur  un  immeu- 
ble (article  2114),  n'est  néanmoins  qu’un  ac- 
cessoire, qui  participe  de  la  nature  du  prin- 
cipal. 

Pareillement,  la  femme  mariée  tous  le  ré- 
gime dotal,  mais  qui  a des  biens  parapbernaux, 
peut  recevoir  sans  autorisation  le  payement 
des  créances  qui  font  partie  de  ces  mêmes 
biens,  dont  elle  a l’administration  (art.  1579)  ; 
car,  en  général  (t),  l'administration  des  biens, 
dans  l'esprit  du  Code,  emporte  la  capacité  d’a- 
liéner le  mobilier,  par  conséquent  celle  de 
recevoir  le  payement  même  d’un  capital  mo- 
bilier et  d’en  donner  décharge,  ce  qui  est 
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une  aliénation  de  la  créance,  en  tant  que  le 
créancier  ne  l’a  plut  par  le  fait  du  paye- 
ment. 

Enfin , la  femme  même  mariée  sous  le  ré- 
gime dotal  peut,  lorsque  cela  a été  convenu  par 
le  contrat  de  mariage,  toucher  annuellement, 
sur  ses  seules  quittances,  une  partie  de  ses 
revenus  pour  son  entretien  et  ses  besoins  per- 
sonnels (art.  1549);  et  il  en  est  do  même  de 
la  femme  mariée  sous  le  régime  d’exclusion 
de  communauté  sans  séparation  de  biens. 
(Art.  1554.) 

Il  faut  au  surplus  remarquer  que  dans  les  cas 
où  c'est  à la  femme  que  le  payement  doit  être 
fait,  le  mari  ne  peut,  sans  son  consentement, 
le  recevoir  et  donner  valable  décharge;  le  dé- 
biteur ne  lui  payerait  pas  avec  sûreté.  (L.  il , 
Cod.  de  tolut.) 

44.  Au  reste , le  payement  fait  à un  inca- 
pable devient  valable  par  la  ratification  donnée 
en  temps  de  capacité.  (Art.  1338  et  1239,  se- 
cond aliéna , par  argument.) 

45.  Et  il  en  est  de  même  si  le  débiteur  prouve 
que  la  chose  payée  a tourné  au  prolit  du  créan- 
cier. (Art.  1241).  El  si  c'est  depuis  que  l’inca- 
pable a acquis  la  capacité  que  la  chose  a été 
dissipée  par  lui  ou  qu'elle  est  venue  4 périr, 
même  par  cas  fortuit,  il  est  censé  en  avoir 
profité  , parce  qu’il  en  a été  plus  riche  en  réa- 
lité pendant  tout  le  temps  qui  s’est  écoulé  de- 
puis le  moineut  où  il  avait  atteint  sa  capacité 
jusqu'à  celui  où  la  chose  a été  dissipée  ou  est 
venue  à périr. 

Mais  si  la  demande  en  nouveau  payement  a 
eu  lieu  pendant  l’incapacité,  l’on  doit,  pour 
savoir  si  l’incapable  s'est  enrichi  par  le  paye- 
ment, et  de  combien , considérer  le  moment 
de  la  demande,  parce  que  c’est  à ce  moment 
qu’elle  doit  être  fondée. 

L’on  doit  aussi  considérer  si  l’incapable  a 
employé  la  chose  payée  à se  procurer  des  choses 
qui  lui  étaient  nécessaires  ou  à payer  des  dettes 
légitimes,  ou  bien  s’il  l’a  employée  à se  pro- 


(1)  Nou»  ditons  en  général,  parce  qu'il  y a quelque* 
fiception*  : notamment . le  mineur  émancipé  a Padmi- 

a««t  ration  de  bien* , et  il  ne  peut  nt-anmoin*  aliéner 


toute  ctpèce  de  clioset  mobilière».  On  peut  toir  ce  qui  a 
été  dit  à ce  aujet , tome  llf,  an  titro  rie  la  tutelle  et  de 
l'émancipation , chap.  V,  »ect.  j,  Il  et  111* 
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curer  des  choses  dont  il  n’avait  pas  besoin  ou 
même  qui  lui  étaient  simplement  utiles.  La 
perte,  même  par  cas  fortuit,  des  choses  néces- 
saires qu'il  s'est  procurées,  ne  l'autoriserait 
pas  à demander  un  nouveau  payement,  car  il  a 
épargné  d'autant  sa  propre  bourse  en  se  les 
procurant  avec  les  deniers  qui  lui  ont  été  payés. 
Mais  la  perte  des  choses  même  utiles,  mais 
simplement  utiles,  arrivée  pendant  l'incapa- 
cité, ferait  considérer  le  payement  comme  ne 
lui  ayant  en  définitive  pas  profité.  C'est  donc 
une  question  de  fait  , du  moins  générale- 
ment. 

46.  Le  payement  fait  à un  incapable  devien- 
drait pareillement  valable  par  la  ratification 
donnée  par  celui  à qui  il  devait  être  fait  : par 
exemple,  le  payement  fait  au  mineur  ou  à l’in- 
terdit, ou  à la  femme  mariée  non  autorisée , 
deviendrait  valide  par  la  ratification  du  tuteur 
ou  du  mari,  parce  que  ce  serait  à lui  qu'il  se- 
rait censé  avoir  été  fait. 

Nous  avons  bien  dit,  au  tome  II,  n*  518, 
qu'un  mari  ou  un  tuteur,  en  ratifiant  l'engage- 
ment que  la  femme  a contracté  sans  être  auto- 
risée, ou  celui  du  minenr,  ne  peut  enlever  à la 
femme  ou  au  mineur  le  moyen  de  nullité  ; mais 
il  n'y  a pas  de  contradiction  : car,  autre  chose  est 
un  engagement  que  le  mari  n'avait  pas  le  pouvoir 
de  contracter  à reflet  d'obliger  sa  femme,  ou 
que  le  tuteur  ne  pouvait  contracter  qu'en  rem- 
plissant certaines  formalités,  ou  peut-être  même 
pas  du  tout , et  un  payement  que  le  mari  ou  le 
tuteur  devait  lui-même  recevoir,  et  qu’il  est 
censé  avoir  reçu  en  l'approuvant , puisque  le 
tuteur  aura  à en  rendre  compte,  ainsi  que  le 
mari,  s'il  y a lieu , suivant  la  nature  du  régime 
sous  lequel  il  serait  marié.  Mais  la  ratification 
ne  validerait  toutefois  le  payement  à l'égard 
du  mineur  ou  de  la  femme,  ou  de  leurs  héri- 
tiers, qu'aulanl  qu'elle  serait  donnée  pendant 
la  tutelle  ou  le  mariage. 

47.  Voyons  maintenant  les  cas  où  le  paye- 
ment est  fait  à celui  qui  a pouvoir  du  créancier 
pour  recevoir  pour  lui;  et,  à celte  occasion, 
nous  parlerons  de  ceux  qui  sont  indiqués  par 
la  convention  pour  le  recevoir,  et  qu'on  nomme, 
en  droit,  adjccli  solutionis  gratià. 


Le  payement  fait  au  mandataire  du  créancier 
est  réputé  fait  à celui-ci  : Quod  jussu  alterius 
solvilur , pro  co  est  quasi  i psi  solutum  esset. 
(L.  180,  fl.  dercgul.  jurii .)  Et  puisque  le  paye- 
ment est  censé  fait  au  créancier  lui-même,  il 
importe  peu  quel  est  le  mandataire;  qu'il  soit 
ou  non  capable  de  recevoir  pour  lui-même,  la 
chose  est  indiflérenle,  parce  que  c'est  la  per- 
sonne seule  du  créancier  qui  a donné  le  man- 
dat qui  doit  être  considérée,  ce  créancier 
devant  s'imputer  d'avoir  donné  pouvoir  à un 
incapable.  (L.  4,  Cod.  de  sotul.)  En  vain  vou- 
drait-on  argumenter,  contre  celle  décision,  des 
termes  de  l'art.  1990,  qui  porte  que  les  femmes 
et  les  mineurs  émancipés  peuvent  être  choisis 
pour  mandataires,  pour  en  conclure,  è con- 
trario , que  les  mineurs  non  émancipés  ne  peu- 
vent l'être,  et,  en  couséqucncc,  que  le  paye- 
ment fait  à un  mineur  non  émancipé  choisi 
pour  mandataire  à cet  effet  par  le  créancier  , 
n’est  pas  valable;  nous  répondrions  que  ce  mot 
émancipés  doit  être  entendu  dans  un  sens  ex- 
plicatif, et  non  dans  un  sens  restrictif.  Il  n'y 
avait  aucun  motif,  en  effet,  pour  changer  l’an- 
cien droit  à cet  égard  ; et  il  n'y  en  avait  pas  non 
plus  pour  distinguer  entre  les  femmes  non  auto- 
risées et  les  mineurs  non  émancipés , puisque 
le  mandataire  n'aura  toujours  d'action  contre 
le  mineur  non  émancipé  ou  émancipé  qu’il  a 
choisi  pour  mandataire,  que  d’après  les  règles 
générales  pour  les  obligations  des  mineurs , 
comme  il  n'en'  aura  contre  la  femme  non  auto- 
risée que  d'après  les  règles  établies  au  titre 
du  contrat  de  mariage  cl  des  droits  et  des  de- 
voirs respectifs  des  époux;  or,  le  tiers  débiteur 
est  tout  à fait  étranger  à la  responsabilité  du 
mandataire,  quel  qu'il  soit. 

Celui  qui  a un  mandat  général  d'adminis- 
trer les  affaires  du  créancier  peut  valablement 
recevoir  les  payements,  car  ce  n'est  là,  en  gé- 
néral, qu'un  acte  d'administration,  et  même 
un  acte  de  conservation  dans  beaucoup  de  cas. 
(L.  12,  K.  de  salut.) 

Et  non-seulement  on  peut  payer  au  manda- 
taire choisi  par  le  créancier,  mais  encore  à 
celui  qui  a pouvoir  d'une  personne  qui  repré- 
sente légalement  ce  dernier;  par  exemple,  au 
mandataire  choisi  par  le  tuteur  ou  le  mari,  s'il 
s’agit  d’une  créance  appartenant  à un  mineur 
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en  tutelle  (i),  ou  à une  femme  mariée,  lorsque 
le  payement  devait  être  reçu  par  le  mari  ; 
pourvu  toutefois  que  le  pouvoir  du  tuteur  ou 
du  mari  dure  encore  au  moment  du  payement, 
ou,  s'il  ne  subsistait  déjà  plus,  pourvu  que  le 
débiteur  eût  payé  de  bonne  foi,  dans  l’igno- 
rance de  l'événement  qui  a fait  cesser  le  pou- 
voir légal  du  tuteur  ou  du  mari , et  par  suite  ce- 
lui du  mandataire  choisi  par  l'un  ou  l'autre  (s). 
(Art.  2009,  par  argument.) 

Si  le  mandataire  avait  pouvoir  de  se  substi- 
tuer quelqu’un,  le  payement  fait  au  substitué 
serait  pareillement  valable.  (Article  1998.) 

Mais  si  le  créancier  n'avait  pas  lui-méme  la 
capacité  de  recevoir  le  payement , par  exemple, 
parce  qu'il  était  mineur  non  émancipé  ou  in- 
terdit, le  débiteur  ne  se  libérerait  pas  valable- 
ment envers  lui  par  le  payement  faità  un  man- 
dataire de  son  choix,  quoique  ce  mandataire  fût 
d'ailleurs  capable  de  recevoir  pour  lui-méme. 

Et  le  payement  ne  peut  être  fait  qu'autant 
que  le  mandat,  donné  même  par  une  personne 
capable,  subsiste  toujours.  Néanmoins,  comme 
nous  venons  de  le  dire,  s'il  avait  été  fait  dans 
I ignorance  où  était  le  débiteur  de  la  cause  qui 
a fait  cesser  le  mandat,  il  serait  valable,  sinon 
exslrielis  principi'tsjuris,  du  moins,  ex  œqt li- 
tote et  utililatc  luadenlc.  (L.  12,  § 2;  L.  34, 
§ 3;L.  SI , ff.  de  solut. , et  art.  2009  du  Code.) 

48.  Mais  le  payement  ne  serait  pas  valable, 
s’il  avait  été  fait  à une  personne  qui  n'avait 
qu'une  fausse  procuration;  le  débiteur  devrait 
s'imputer  de  ne  s’être  pas  suffisamment  informé 
delà  réalité  du  pouvoir.  (L. 34,  §4,  ff.  desolut.) 
Cependant , si  le  litre  se  trouvait  entre  les 
mains  de  celui  qui  a reçu  le  payement,  et  par 
le  fait  du  créancier  qui  le  lui  avait  confié  pour 
quelque  raison  particulière,  cette  circonstance 
pourrait  faire  déclarer  le  payement  valable. 
Nous  verrons  même  plus  loin  que  le  payement 
des  effets  de  commerce , fait  de  bonne  foi  sur 

(1)  L.  96,  ff.  fie  tolut. 

(3)  Toullier,  7,  no  18  ; Dclvincourf,  5,  no*  357  et  340. 

(*)  U •»  payement  fait  cher  le  notaire  qui  a reçu  l'obli- 
gation , lorsque  celui-ci  n'avait  pas  pouvoir  «le  recevoir 
et  que  1 acte  portait  que  Ir  payement  serait  faitau  créan- 
cier, e«t  nul.  (Cass.,  17  août  1831  ; Sirey.  31,  386.) 

(*)  Toullier,  7,  n®*  21  et  22  ; Rolland  , no»  76  et  77. 
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un  faux  endossement,  et  à l'échéance,  doit  li- 
bérer le  débiteur  ; et  l'endossement  est  une 
procuration  à l'effet  de  toucher;  c’est  un  ordre. 
donné  au  débiteur  de  payer  au  porteur  : celui- 
ci  est  constitué  par  cet  acte,  procurator  in  rem 
suam  (’). 

49.  La  seule  remise  des  pièces  à l'avoué,  que 
l'on  charge  de  former  demande  contre  le  débi- 
teur, n'emporte  pas  le  pouvoir  de  recevoir  le 
payement  de  la  dette  : Lit is  procuratori  non 
recti  solvilur  : nam  et  absurdunt  est  eu i judi- 
cati  uctio  non  dalur,  ci  aillé  rem  judicatam  sole  i 
poste.  (L.  8C , ff.  de  solut.)  Ou  ne  pourrait  lui 
payer  avec  sûreté  même  après  le  jugement. 
Voy.  Pothier,  n‘  313  ("). 

50.  Quant  à l'huissier,  la  remise  qui  lui  est 
faite  du  litre  en  forme  exécutoire  (c'est-à-dire 
de  la  grosse,  ou  de  l'expédition  du  jugement) 
vaut  pouvoir  de  recevoir  le  payement  de  la  dette 
contenue  au  litre.  Pothier  le  décide  bien  ainsi, 
mais  il  dit  : < Le  titre  exécutoire  dont  est  por- 

> leur  le  sergent  qui  va  de  la  part  du  créancier 

> pour  le  mettre  à exécution,  équipolle  à un 

> pouvoir,  i Toutefois  ces  mots,  qui  va  le  met- 
tre à exécution , ne  doivent  pas  être  pris  dans 
un  sens  restrictif;  nous  ne  croyons  même  pas 
que  Pothier  les  ait  employés  en  ce  sens.  Le 
payement  fait  à l'huissier  au  moment  où  il  fait 
le  commandement , qui  doit  précéder  la  saisie, 
serait  également  valable  (*)  ; car,  en  faisant 
faire  ce  commandement,  le  créancier  entend 
par  cela  même  que  le  débiteur  y obtempère  de 
suite,  et  la  raison  veut  aussi  que  celui-ci  puisse 
éviter  les  frais  et  l'éclat  de  la  saisie  ; or,  s'il 
ne  pouvait  payer  valablement  à l'huissier  au 
moment  du  commandement,  il  lui  serait  im- 
possible d'éviter  ces  frais  autrement  qu’en  fai- 
sant des  offres  dans  le  délai  qui  doit  s'écouler 
entre  le  commandement  et  la  saisie  (délai  qui 
n'est  que  d'un  jour  lorsqu'il  s’agit  de  saisie 

(*)Casi.,  3 décembre  1838 ; Sirey,  39,  339;  Toullier, 
7,  n®  20.  — Mai»  il  n'en  «Mil  pin»  «le  même,  lorsque  ce 
payement  lui  est  fait  ex  intervallo , Brui.,  26  fév.  1817. 

J.  «le  B.,  1817,  1,268.) 

Jugé  également  que  le  pouvoir  de  l'huissier  cesse  lors- 
que les  poursuite»  ont  été  suspendues  par  une  opposi- 
tion. (Colmar,  25  janvier  1820  ; Sirey,  20,  2,  185.) 
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mobilière),  ou  bien  il  serait  obligé  d'attendre 
chez  lui  l’arrivée  de  l’huissier  quand  celui-ci 
viendrait  saisir,  moment  que  le  débiteur  ignore 
complètement;  et  c'est  ce  qui  n’a  pu  entrer 
dans  la  pensée  du  législateur.  Par  la  même 
raison , le  payement  fait  à l’huissier  dans  l’in- 
terralle  qui  sépare  le  commandement  et  la  sai- 
sie, est  valable,  pourvu,  bien  entendu,  que  cet 
officier  ministériel  soit  encore  chargé  du  litre 
au  moment  oit  le  payement  lui  est  fait.  Et  il 
faut  décider  la  même  chose  quant  au  payement 
fait  après  la  saisie  et  avant  la  vente  des  objets 
saisis  : car  l’office  de  l’huissier  durant  toujours, 
le  débiteur  doit  pouvoir  arrêter  le  cours  des 
poursuites  en  payant  à celui  auquel  il  a pu  va- 
lablement payer  au  moment  de  la  saisie  et  au 
moment  du  commandement,  dont  l'effet  sub- 
siste encore. 

Mais  si  le  litre  remis  à l’huissier  n'était  pas 
en  forme  exécutoire,  par  exemple  si  c’était  uu 
billet  A lui  remis  pour  donner  assignation  au 
débiteur,  le  payement,  selon  nous,  ne  lui  serait 
pas  valablement  fait  tant  qu’il  n’aurait  pas  l'ex- 
pédition en  forme  d’un  jugement  de  condam- 
nation. Vainement  le  débiteur  argumenteraitde 
la  disposition  de  l'art.  1240,  suivant  lequel  lo 
payement  fait  de  bonne  foi  à celui  qui  est  en 
possession  de  la  crénnce  est  valable,  encore 
que  le  possesseur  en  soit  par  la  suite  évincé;  car 
cette  disposition  ne  s'applique  qu'au  cas  où  le 
débiteur  n'a  commis  aucune  imprudence  et  a dû 
croire  que  le  possesseur  du  titre  élail  réelle- 
ment le  maître  de  la  créance,  ce  qu’il  n'a  cru  ni 
dd  croire  dans  l’espèce.  Toutefois  Denizart,  au 
mot  Payemmt,  cite  un  arrêt  du  parlement  de 
Rouen,  du  8 août  1740,  qui  a jugé  qu’un  huis- 
sier porteur  d’un  billet,  même  non  enregistré, 
avait  pu  valablement  en  recevoir  le  montant, 

(1)  Les  commissionnaires  a pistent  en  leur  propre  nom 
ou  aoua  un  nom  aocial  pour  le  compte  d’un  commettant, 
ou  bien  ila  agissent  au  nom  du  commettant,  et  dana  ce 
caa  leur*  devoirs  et  leurs  droits  sont  déterminés  par  le 
Code  civil , au  litre  du  Mandat.  (Art.  91  et  99,  Code 
de  comni.) 

Dana  le  premier  cas  aussi , leurs  devoirs  et  leur»  droits 
par  rapport  au  commettant  sont  déterminés  par  les  prin- 
cipes du  mandat.  C'est  le  mandat  des  Romains,  d'après 
les  principes  du  droit  civil.  Dans  ces  principes,  le  man- 
dataire traitait  pour  lui , sauf  à rendre  compto  au  man- 
dant , et  c 'était  lui , et  non  le  mandant , qui  agissait 
contre  le  tiers,  parce  que  l'on  ne  pouvait  acquérir  une 


encore  qu’il  n’eùt  pas  d’ordre  écrit  A cet  clfct. 
Mais  tel  n’est  pas  notre  avis. 

51.  On  a souvent  agité  la  question  do  savoir 
si  le  pouvoir  de  vendre  ou  de  louer  renferme 
tacitement  celui  de  recevoir  le  prix  de  la  vente 
ou  du  louage.  Uurlholc  et  plusieurs  autres,  no- 
tamment Fuchin,  ont  soutenu  l'affirmative.  Wis- 
sembacb  était  d'un  sentiment  opposé,  et  Pothier 
s'est  rangé  a l’avis  de  ce  dernier,  toutefois  on 
le  modifiant  en  raison  des  circonstances  du  fait  : 
comme,  dit-il,  lorsqu'on  a remis  à une  reven- 
deuse des  objets  pour  les  vendre  ; dans  ce  cas, 
le  pouvoir  de  vendre  renferme  celui  de  rece- 
voir le  prix  de  la  vente.  Mais,  en  principe,  cet 
auteur  t'est  attaché  .au  sentiment  de  Wissem- 
bacb,  et  il  cite,  à l’appui,  la  loi  12,  S 1 , If.  de 
cxcrcit.  net.,  dans  laquelle  Ulpien  dit  que  le 
préposé  à un  navire  pour  faire  avec  les  passa- 
gers le  marché  de  leur  passage,  n'a  pas  le  pou- 
voir d'en  recevoir  le  prix.  Cette  décision  d’UI- 
pien  ne  serait  toutefois  suivie,  dans  notre  droit, 
qu’aulanl  que,  à raison  d’un  usage  constant  et 
notoire  de  l'entreprise  ou  par  un  avis  public, 
les  voyageurs  n'auraient  pu  être  induits  en 
erreur  sur  l'étendue  du  pouvoir  donné  au  pré- 
posé ; et  ordinairement  il  s'étend  aussi  à rece- 
voir le  prix  du  louage. 

Quant  à l'exception  apportée  par  Pothier 
dans  les  ventes,  elle  doit  incontestablement, 
dans  notre  droit,  où,  en  fait  de  meubles,  la  pos- 
session vaut  titre,  être  étendue  à tous  les  cas  de 
vente  de  meubles  mis  en  la  possession  du  man- 
dataire, soit  que  celui-ci  ait  vendu  eu  son  nom, 
comme  font  les  agents  de  change  dans  les  négo- 
ciations d’clfels  publics,  et  la  plupart  du  temps 
les  courtiers  et  les  commissionnaires  (t) , soit 
qu'il  ait  vendu  au  nom  du  mandant. 

action  par  le  contrat  d'une  pertenne  dont  on  n'était  point 
l'héritier, ou  qu'on  n'avait  point  aoua  sa  puissance.  (I..  11, 
tt.  de  obluj . et  aet.)  La  mandant  n'aurait  pu  agir  contre 
le  tiera  qu'au  moyen  de  la  cession  de»  actiona  du  manda- 
taire ; et , vice  vertâ , le  liera  n'aurait  pu  agir  contre  le 
mandant  qu'au  moyen  aussi  de  la  cession  des  actions  du 
mandataire.  Tandis  que,  dans  le  droit  français, le  man- 
dataire qui  a traité  en  cette  qualité,  et  qui  a donné 
suffisante  connaissance  de  ses  pouvoirs,  n'eat  point  per- 
sonnellement obligé  envers  celui  avec  lequel  il  a traité; 
comme , vice  vend,  il  n'a  point  personnellement  d'action 
contre  lui  à raison  du  contrat  ; il  n'es  t , en  un  mat , qu'un 
instrument. 
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M.  Touiller  lait,  quant  à la  question  en  gé- 
néral, une  distinction  que  nous  ne  saurions 
adopter  dans  toute  son  étendue.  < Si,  dit-il 

> (tome  VU,  n*  23),  le  pouvoir  de  vendre  porte 
» celui  de  donner  un  terme  pour  le  payement,  il 

> nous  parait  évident  qu’il  ne  renferme  point 
» celui  de  recevoir;  car  alors  rendre  et  rece- 

• voir  le  prix  de  la  vente  sont  deux  actes  sé- 

• parés,  qui  doivent  être  faits  dans  des  temps 

■ différents. 

> Ainsi,  le  pouvoir  de  louer  une  maison, 

> d'affermer  une  terre  ne  contient  point  le  pou- 
» voir  de  recevoir  les  loyers  ou  les  fermages. 

> La  loi  I , § 12,  ff.  de  cxcrcit.  aclione,  citée 

■ par  Pothier,  favorise  cette  distinction  (t). 

» Mais  si  le  pouvoir  de  vendre  ne  renferme 

> point  celui  de  faire  crédit  ou  de  donner  un 

> terme,  le  mandataire  est  alors  obligé  de  ven- 

> dre  argent  comptant , et  dans  ce  cas  le  pou- 

• voir  de  vendre  renferme  nécessairement  celui 

> de  recevoir  le  prix  et  d'en  donner  quittance, 
i Ainsi,  les  personnes  chargées  de  vendre  pu- 

> bliquement  et  à l'encan,  ont  nécessairement 
i le  pouvoir  de  recevoir  le  prix  de  la  vente  ; 

> car  ils  doivent  vendre  orient  comptant,  et  s'ils 

• font  crédit  à quelques  acheteurs-adjudica- 

> taires,  ils  répondent  des  insolvabilités.  Ainsi 

> encore  les  vendeurs  à la  toilette,  qui  portent 
i des  effets  à vendre  dans  les  maisons  particu- 
» lières,  ont  tacitement  le  pouvoir  d’en  recevoir 
» le  prix  (’).  • 

Nous  ferons  d'abord  observer  que  le  pouvoir 
de  vendre , sans  autre  explication  , n’oblige  pas 
nécessairement  le  mandataire  à ne  vendre  qu’au 
comptant,  ainsi  que  le  dit  M.  Toullier;  sauf, 
bien  entendu , les  cas  de  ventes  de  meubles 
faites  à l’encan.  Car  l’intérêt  du  mandant  peut 
exiger  souvent  que  l’on  fasse  terme  à l’acheteur  ; 

Du  rette , d'après  te  droit  prétorien , ot  depuis  (Intro- 
duction des  actions  ezercitnire  et  institoire,  le  mandant 
pouvait , dans  beaucoup  do  cas  du  moins , agir  contre  lt 
tiers  sans  avoir  besoin  du  la  cession  des  actions  du  man- 
dataire, et  vice  vereâ,  le  tiers  pouvait  agir  contre  le 
mandant  tans  avoir  besoin  de  celle  cession  : ils  agissaient, 
l’un  et  l'autre , eut  esemptum  inititoriæ  aetlonie , comme 
le  dit  la  loi  t3.  S 95,  ff.  r/e  actionibut  empli  et  vendit!. 
Telle  est  la  décision  de  Papittien , rapportée  et  adoptée 
par  Ulpien  dans  celle  loi. 

(1  Pour  que  cette  loi  favorisât  cette  distinction,  il 
faudrait  admettre  que  l’usage , à Rome , était , comme 


et  il  y en  a un  d'usage  dans  la  plupart  des  ventes 
de  marchandises,  faites  de  marchand  à mar- 
chand , et  même  dans  les  fournitures  en  gros 
faites  aux  particuliers. 

En  second  lieu,  de  ce  que  le  mandat  porte- 
rait pouvoir  de  vendre  à terme,  il  ne  s'ensui- 
vrait pas  que  la  vente  ne  dût  être  faite  que  de 
cette  manière,  si  le  mandai  ne  le  disait  pas  : 
le  pouvoir  de  vendre  à terme  doit  être  entendu 
en  ce  sens  que  le  mandataire  pourra  vendre  à 
terme , pour  le  plus  grand  avantage  du  mandant, 
suivant  les  circonstances;  mais  il  n'exclut  pas 
le  pouvoir  de  vendre  au  comptant  si  l'occasion 
s'en  présente.  D'après  cola , mémo  suivant 
M.  Toullier,  le  mandataire  aurait  pouvoir  de 
recevoir  le  prix  de  la  vente  qui  serait  faite  au 
comptant;  tandis  que  cet  auteur  décide  le  con- 
traire lorsque  le  mandat  porte  simplement  le 
pouvoir  de  vendre  à terme.  Il  confond  ainsi  mal 
à propos  le  pouvoir  de  donner  un  terme , avec 
le  pouvoir  de  ne  vendre  qu'à  crédit , ce  qui  est 
cependant  bien  différent.  Aussi , dans  le  cas  où 
il  s'agirait  du  mandat  de  vendre  des  choses 
mobilières,  l'on  ne  devrait  admettre  sa  décision 
qu  autant  que  le  pouvoir  porterait  positivement 
que  le  mandataire  devra  vendre  à tel  ou  tel 
terme , ou  aux  termes  d'usage  ; alors  on  pour- 
rait dire  avec  cet  auteur  qu'il  y a deux  actes, 
et  que  le  mandataire  n’a  reçu  le  pouvoir  que 
de  faire  la  vente  seulement,  s'il  n'y  avait  d’ail- 
leurs rien  de  plus  dans  le  mandat. 

Mais  si  le  mandat  ne  dit  pas  que  le  manda- 
taire devra  vendre  à terme,  et  qu'il  s’agisse  do 
choses  mobilières  , on  ne  voit  pas  pourquoi  il 
ne  pourrait  recevoir  le  prix  de  la  vente,  quand 
bien  même  il  aurait  accordé  terme  à l'acheteur; 
car,  puisqu'il  eût  pu  le  recevoir  lors  de  la 
vente , en  vendant  au  comptant , son  pouvoir  à 

ehet  uout,  de  payer  le  prix  du  pat, âge.  Des  pat  au  dé- 
part,  mai»  à l'arrivée,  ce  qui  eût  été  une  aorte  de  terme  : 
laudia  qu'au  contraire,  Montaigne  dans  ae«  Euait , liv.  I , 
chap.  49  y des  coutume t ancienne»  , dit  ; • Les  Humains 
• payaient  ce  qui  était  du  aux  batelier»  pour  leur  nolcage 
a (leur  noli*  ou  prix  du  passage  ) dé*  l'entrée  du  bateau, 
a ce  que  nous  faisons  après  être  rendus  à port,  • Ce  qui 
est  confirmé  par  ce  passage  d'Horace,  aat.  V,  ver*  13  : 

Dùm  cet  êxlyltur  iiùm  muta  llyatur,  tola  abit  hora. 

(•)  Poyet,  dan*  le  sens  de  Toullier,  Delvincourt,  5, 
no  338. 
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l'effet  de  le  recevoir  plus  tard  s'est  continué 
tant  qu'il  n’a  pas  été  révoqué. 

Cependant,  quant  au  simple  mandat  de  ven- 
dre des  immeubles,  nous  croyons  devoir  déci- 
der différemment  : nous  pensons  qu'à  moins  que 
le  pouvoir  ne  porte  positivement  de  vendre  au 
comptant,  il  ne  renferme  pas  celui  de  recevoir 
le  prix,  lors  même  que  la  vente  serait  failesans 
terme  (1).  Il  y a sous  ce  rapport  une  différence 
sensible  entre  le  pouvoir  de  vendre  des  immeu- 
bles, et  celui  de  vendre  des  choses  mobilières: 
la  personne  qui  confie  la  disposition  d’effets 
mobiliers  à un  mandataire,  est  naturellement 
présumée  avoir  placé  en  lui  sa  confiance,  pour 
qu’il  en  reçoive  aussi  le  prix  ; tandis  qu’à  l'é- 
gard des  immeubles,  le  mandat  de  les  vendre 
n’est  que  la  commission  de  faire  un  acte , et 
cela  ne  suppose  pas,  quant  à la  réception  du 
prix , la  même  confiance  dans  le  mandataire  de 
la  part  du  mandant. 

Du  reste,  nous  pensons  bien  avec  M.  Toul- 
lier  que  le  simple  mandat  de  louer  une  maison 
ou  d'affermer  une  terre  ne  renferme  pas  celui 
de  recevoir  les  loyers  et  les  fermages,  sauf  ce 
qui  a été  dit  plus  haut  sur  le  cas  d'un  mandat 
général  d'administration  des  affaires  du  man- 
dant , et  sauf  aussi  le  cas  du  mandat  de  gestion 
de  la  chose  affermée  ou  louée  ; et  même  hors 
ces  cas,  le  mandat  renfermerait  le  pouvoir  de 
recevoir  le  pot-de-vin  payé  par  le  fermier  ou 
le  locataire,  ainsi  que  le  terme  d'avance  qui 
serait  payé  en  vertu  d'une  convention  ou  de  l'u- 
sage , comme  cela  a presque  toujours  lieu  à 
Paris  dans  les  locations  de  boutiques  ou  do 
magasins. 

32.  Le  payement  fait  à celui  qui  n'avait  pas 
pouvoir  suffisant  du  créancier  pour  le  recevoir, 
devient  au  surplus  valable  , si  celui-ci  le  rati- 
fie (i) , ou  s'il  en  a profilé.  (Art.  1239). 

Une  ratification  tacite  suffit  même  pour  vali- 
der le  payement,  par  exemple,  si  le  créan- 
cier a intenté  contre  celui  qui  l’a  reçu  l'action 
de  gestion  d'affaires  à raison  de  ce  même  paye- 
ment, encore  que  la  demande  ait  été  sans  ré- 

(1)  Rouen  , 9 novembre  1839  ; Sirey,  40,  80. 

(3)  Bâti  enim  habilio  mandalo  comparalur.  L.  19, 

Ç 4,  ff,  de  tolut. 

(*}  Longue  la  convention  porte  que  le  pavement  ie  fera 


sultat  pour  une  cause  ou  pour  une  autre,  puta 
à cause  de  son  insolvabilité.  Si  celui  qui  a reçu 
mal  à propos  le  payement  est  devenu  héritier 
du  créancier , il  est  clair  qu'il  ne  peut  deman- 
der au  débiteur  un  nouveau  payement,  puis- 
qu'il serait  tenu  de  lui  restituer  celui  qui  lui  a 
été  fait.  Si  c’est  au  contraire  le  créancier  qui  a 
succédé  à la  personne  qui  a reçu  mal  à propos 
le  payement,  ce  payement  est  valide  dans  la 
proportion  de  la  part  héréditaire  du  créancier, 
s'il  a accepté  la  succession  purement  et  simple- 
ment , parce  qu'alors  il  en  a profilé  ou  est  censé 
en  avoir  profilé  dans  celle  proportion,  lors 
même  que  la  succession  serait  très-mauvaise. 
Mais  s'il  uc  s’est  porté  héritier  que  sous  béné- 
fice d’inventaire,  le  payement  n'est  ratifié  que 
jusqu'à  concurrence  de  son  émolument  dans 
l'hérédité. 

Le  payement  fait  à un  substitué  pendant  que 
l'institué  délibère  s’il  acceptera  la  succession , 
est  pareillement  ratifié  si  ce  dernier  renonce  à 
l'hérédité  et  si  le  substitué  l'accepte.  (L.  90, 
§ 4,  ff.  de  solut.) 

33.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  du  payement 
fait  au  mandataire  du  créancier,  mais  quelque- 
fois un  tiers  est  indiqué  par  la  convention  elle- 
même  pour  le  recevoir,  et  ce  cas  diffère  de  ce- 
lui où  c'est  un  mandataire,  en  ce  que,  dans  ce 
dernier,  le  créancier  peut  révoquer  le  mandat 
quand  bon  lui  semble,  et  empêcher  ainsi  que 
le  payement  ne  soit  fait  au  mandataire;  au  lieu 
que  lorsque  le  tiers  a été  indiqué  par  la  con- 
vention, comme  cette  indication  fait  une  partie 
intégrante  du  contrat,  le  débiteur,  en  thèse 
générale,  peut  payer  au  tiers  indiqué,  nonob- 
stant l'opposition  du  créancier.  C'est  une  règle 
qui  n’est  sujette  qu’à  peu  d'exceptions;  nous  les 
expliquerons  bientôt  (‘). 

Le  tiers  indiqué  par  la  convention  pour  rece- 
voir le  payement  s'appelle  en  droit  adjeclut  so- 
/ulionis  gratiâ.  Lorsqu'il  a reçu  le  payement , 
il  est  tenu  d’en  faire  compte  au  créancier,  qui 
a contre  lui  l’action  du  mandat,  même  dans  le 
cas  où  le  tiers  n'a  point  été  présent  à la  conven- 

au  créancier  ou  à telle  personne , le  débiteur  est  libéré 
par  le  payement  à l'un  ou  à l'autre,  selon  ta  volonté. 
(Roll.  de  Vill. , vo  Jndic.  de  payement,  no*  5,  6 et  7: 
Toullicr,  7,  no  25.) 
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lion;  car,  en  recevant  le  payement,  il  accepte 
par  cela  même  le  mandat  à l'effet  de  le  rece- 
voir. Toutefois,  il  arrive  souvent  que  le  tiers 
indiqué  est  un  créancier  du  créancier,  au  pro- 
fit duquel  celui-ci  fait  une  délégation  : comme 
lorsqu’un  vendeur  convient  avec  l'acheteur  que 
ce  dernier  payera  le  prix  de  la  vente  aux  créan- 
ciers ayant  hypothèque  ou  privilège  sur  la  chose 
vendue;  alors  le  payement  fait  à ces  créanciers 
tourne  à la  décharge  du  vendeur;  et  l’acheteur 
aussi  se  trouve  libéré.  Quelquefois  aussi  c'est 
une  personne  à laquelle  le  créancier  veut  faire 
une  libéralité,  dont  l'exécution,  comme  don 
manuel , est  très-valable , encore  qu'il  n'y  ait 
pas  d’acte  de  donation  en  forme.  Ce  cas  rentre 
dans  un  de  ceux  prévus  par  l'art.  1121.  D'au- 
tres fois  c’est  un  crédit  que  le  créancier  veut 
ouvrira  un  tiers;  enfin  quelquefois  aussi  l'in- 
dication du  tiers  pour  recevoir  le  payement  est 
faite  dans  l'intérét  même  du  débiteur,  dans  la 
vue  que  celui-ci  puisse  éteindre  la  dette  avec 
lui  par  tel  ou  tel  moyen,  comme  la  compensa- 
tion, dans  l’hypothèse  oh  il  serait  créancier  du 
tiers,  la  novation,  la  remise  de  la  dette  ; mais 
alors  l'indication  a les  caractères  de  la  déléga- 
tion de  la  créance,  et  vaut  cession  dès  qu'elle 
est  acceptée  par  le  tiers. 

Du  reste , lorsqu'elle  n'est  faite  ni  dans  l'in- 
térêt du  tiers,  ni  dans  celui  du  créancier,  mais 
seulement  dans  celui  du  débiteur,  ce  dernier, 
au  lieu  de  payer  au  tiers,  peut  payer  au  créan- 
cier lui-méme,  cl  lui  faire  des  offres,  s'il  se 
refuse  à recevoir. 

El  suivant  ce  que  nous  avons  dit  à l'égard 
du  mandataire,  il  n'est  pas  nécessaire  non  plus 
que  le  tiers  indiqué  soit  capable  de  recevoir  le 
payement  pour  lui-méme,  lorsque  ce  n'est  point 
dans  son  intérêt  qu'il  a été  indiqué  pour  le  re- 
cevoir ; il  suflit  que  le  créancier  soit  capable 
défaire  l'indication;  c'est  sa  faute  d'avoir  choisi 
un  incapable,  ou  d’avoir  consenti  à ce  que  le 
débiteur  l'indiquât  h cet  effet.  (L.  95 , § G,  ff.  (le 
solut.)  El  il  n'aura  néanmoins  action  contre  le 
tiers  que  d'après  les  règles  qui  régissent  sa  ca- 
pacité. 

On  peut  indiquer  un  tiers,  non-seulement 
pour  recevoir  la  même  chose  que  celle  que  le 
débiteur  a promis  de  payer  au  créancier , mais 
encore  pour  recevoir  une  chose  différente  : 


comme  lorsque  je  conviens  avec  un  individu 
qu'il  pourra  faire  paître  ses  bestiaux  dans  mes 
bois , à la  charge  de  me  payer  la  somme  de  cent 
francs,  ou  bien  de  fournir  h mon  colon  quarante 
journées  de  travail.  C'est  une  obligation  alter- 
native. (L.  34,  § 2;  L.  98,  § 6,  ff.  de  solut.  ; et 
L.  141,  § 5,  ff.  de  ver  b.  oblig.) 

Et  la  somme  à payer  au  tiers  peut  être  moin- 
dre que  celle  que  le  débiteur  s'oblige  4 payer 
au  créancier.  Le  jurisconsulte  Paul , dans  la 
loi  98,  § 5,  ff.  de  solut. , agite  la  question  de 
savoir  si , dans  ce  cas,  le  payement  fait  au  tiers 
libère  entièrement  le  débiteur,  et  il  dit  avec 
raison,  qu'il  faut  s'attacher  h l'intention  des 
parties;  que  si,  par  exemple,  j’ai  stipulé  de 
vous  nue  vous  me  payerez  la  somme  de  dix 
francs  ou  que  vous  en  payerez  cinq  à Titius,  et 
que  cela  ait  été  convenu  expressément  comme 
clause  pénale,  comme  s’il  avait  été  dit  : Pro- 
mettei-vous  de  me  payer  dix  au  cas  où  vous  ne 
eomplerci  pas  cinq  à Titius  tel  jour  ? alors  le 
payement  des  cinq  fait  à Titius  vous  libère  en- 
tièrement; car  les  dix  ne  m'étaient  promis  que 
sous  une  condition  qui  est  venue  à manquer; 
mais  que  si  la  promesse  a été  faite  simplement 
de  me  payer  dix  ou  de  payer  cinq  à Titius,  le 
payement  des  cinq  à Titius  ne  vous  libère  que 
pour  cette  somme.  Si,  en  sens  inverse,  j'ai  sti- 
pulé que  vous  me  payerez  cinq , ou  dix  à Titius, 
le  jurisconsulte  décide  que  si  vous  avez  payé 
seulement  cinq  à Titius,  vous  n'étes  nullement 
libéré  à mon  égard;  et  si  vous  lui  aviez  payé  les 
dix  convenus,  vous  ne  pourriez  pas  répéter  de 
moi  les  cinq  payés  en  sus  de  ceux  que  j'avais 
stipulés  pour  moi , car  les  dix  reçus  par  Titius 
me  seraient  dus  par  lui  à raison  du  mandat  que 
je  lui  avais  donné  pour  les  recevoir;  en  sorte 
qu'il  ne  serait  pas  vrai  de  dire  que  j’aurais  reçu 
quelque  chose  inddmcnt,  par  conséquent  je 
n’aurais  rien  à restituer. 

L'indication  peut  aussi  se  faire  pour  un 
temps  ou  pour  un  lieu  différent  du  temps  et  du 
lieu  oh  la  chose  serait  payable  au  créancier  ; 
par  exemple,  je  m'oblige  à vous  payer  telle 
somme  à Lyon,  au  premier  septembre  prochain, 
ou  bien  h Paul  à Bordeaux,  au  premier  octobre. 
Le  jour  du  terme  pourpayer  au  tiers  peut  même 
être  plus  rapproché  que  celui  fixé  pour  payer 
au  créancier  : par  exemple , promettez-vous  de 
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me  payer  cent  francs  au  premier  septembre 
prochain , ou  de  payer  cent  francs  à Paul  au 
premier  août?  C'est  comme  s'il  avait  été  dit:  an 
cas  où  vous  ne  payerez  pas  cent  francs  à Paul 
Au  premier  août  prochain , promettez-vous  de 
me  les  payer  au  premier  septembre?  ( Voy.  sur 
ces  cas  les  L.  98,  $ .i;  L.  G,  IL  de  lolut.;  et 
L.  141,  § G,  If.  de  verb.  oblig.) 

On  peut  pareillement  faire  dépendre  l’indi- 
cation d’une  condition,  quoique  l’obligation  soit 
pure  et  simple.  (Dicta  lege  98,  § 4,  ff.  de  tolut.) 
Mais  si  l'obligation  elle-même  était  condition- 
nelle, l'indication,  quoiqu'elle  fût  pure  et 
simple  dans  les  termes,  serait  aussi  condition- 
nelle au  fond;  elle  dépendrait  nécessairement 
de  l'événement  dont  on  aurait  fait  dépondre 
l'obligation;  car  il  n’y  a lieu  à payement  que 
lorsqu'il  y a dette;  or,  il  n’en  existe  point  en- 
core tant  que  la  condition  n'est  pas  accomplie  ; 
jusque-là  il  n’y  a qu’une  simple  espérance, 
tantiim  spes  débitant  iri.  (L.  141,  de  verb.  oblig. 
précitée  , § 7.)  Il  en  serait  de  même  si  l'indica- 
tion était  faite  sous  une  autre  condition  que 
celle  dont  dépendrait  l’obligation. 

Le  payement  peut  non-seulement  être  fait  au 
tiers  par  le  débiteur,  mais  encore  par  une 
autre  personne.  (L.  59,  IL  de  solut.)  Les  héritiers 
du  débiteur  peuvent  donc  payer  au  tiers , en- 
core qu’ils  eussent  passé  titre  nouvel  au  créan- 
cier sans  renouveler  la  mention  de  l'indication; 
car  on  n'est  pas  présumé  déroger  au  titre  pri- 
mordial. 

Mais,  en  sens  inverse,  on  ne  peut,  en  gé- 
néral, payer  au  représentant  du  tiers  indiqué 
(L.  53,  (T.  de  verb.  oblig.  ; L.  81 , ff.  de  tolut.)  ; ni 
par  conséquent  à scs  créanciers,  lesquels, 
d'après  cela,  n’ont  pas  le  droit  de  saisir  la 
somme  ou  la  chose  due  entre  les  mains  du  dé- 
biteur. 

Celte  décision  souffre  toutefois  exception 
lorsque  l'indication  a été  particulièrement  faite 
dans  l'intérêt  du  débiteur,  de  manière  qu’il 
pût  se  libérer  avec  le  tiers  d’après  uu  mode 
quelconque,  par  exemple  par  voie  de  com- 
pensation , dans  le  cas  où  celui-ci  se  trouverait 
être  son  débiteur  : alors  il  pourrait  payer  aux 
héritiers  du  tiers,  et  compenser  avec  eux,  sauf 
au  créancier  à se  faire  faire  raison  par  eux, 
s'il  y avait  lieu.  Elle  souffre  aussi  exception 


lorsque  l’indication  a été  faite  dans  l’intérêt  du 
tiers  lui-même,  qui  doit  recevoir  pour  son 
propre  compte  la  somme  ou  la  chose  due, 
comme  dans  le  cas  où  le  créancier  lui  en  fait 
don,  ou  lorsque  étant  son  débiteur  il  lui  assigne 
la  créance  en  payement , même  hors  le  cas  de 
cession  proprement  dite  : alors,  non-seulement 
le  payement  peut  être  fait  aux  héritiers  du 
tiers  décédé,  mais  encore  il  doit  l’être;  et  ses 
créanciers,  comme  exerçant  ses  droits  (arli-  - 
cle  1166),  peuvent  saisir-arréler  la  somme  duc 
entre  les  mains  du  débiteur,  pourvu,  s'il  s’agit 
d’un  don , que  le  tiers  l’ait  accepté  avant  que  le 
stipulant  l’ail  révoqué.  (Art.  1121.) 

Nous  avons  dit  que  le  débiteur  peut,  en 
thèse  générale,  payer  au  tiers  indiqué,  malgré 
le  créancier;  nous  avons  par  là  fait  entendre 
qu’il  y a des  exceptions.  Il  y en  a effectivement 
plusieurs. 

1"  Lorsque  l’indication  a été  faite  après 
coup,  et  qu'elle  n'est  pas  l’effet  d’une  conven- 
tion particulière  entre  le  créancier  et  le  débi- 
teur, mais  un  simple  mandat  de  payer  donné  à 
celui-ci  : alors,  comme  tout  mandai,  elle  peut 
être  révoquée. 

2°  Même  dans  le  cas  où  elle  a été  faite  par 
le  contrat,  si  le  tiers  indiqué  est  tombé  dans 
un  cas  où  il  n'est  pas  vraisemblable  que  le 
créancier  eût  voulu  que  le  payement  lui  fût  fait 
s’il  eût  pensé  à cette  circonstance  : comme 
lorsque  le  tiers  est  tombé  depuis  le  contrat  en 
état  de  faillite  ou  de  déconfiture,  ou  d’inter- 
diction ou  de  mort  civile,  ou,  si  c’est  une  fille 
ou  une  veuve,  qu’elle  se  soit  mariée  depuis  : 
dans  ces  cas , le  créancier  peut  s'opposer  à ce 
que  le  payement  soit  fait  au  tiers,  parce  qu'il 
n’a  plus  avec  les  mêmes  sûretés  l’action  de 
mandat  contre  lui  pour  répéter  la  chose  payée. 
(L.  58,  ff.  princip.  de  tolut.)  El  il  en  serait  de 
même  quoique  le  tiers  fût  déjà  en  état  d'inca- 
pacité au  moment  du  contrat  si  le  créancier 
ignorait  cette  circonstance  : mais  s’il  en  avait 
connaissance,  le  débiteur  pourrait,  malgré  lui, 
payer  au  tiers  (i).  (L.  95,  § 6,  ff.  de  tolut.) 

Si  l'indication  avait  été  faite dansl'intérét  du 
tiers,  ainsi  que  nous  venons  d'en  donner  des 
exemples,  son  changement  d'état  survenu  dé- 
fi) Toullier,  7,  u«  St. 
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pois  le  contrat  n’autoriserait  pas  le  créancier  à 
exiger  que  le  payement  lui  fût  fait  à lui-même; 
seulement  le  débiteur  ne  pourrait  payer  vala- 
blement qu'à  l’administrateur  des  biens  du 
tiers. 

3*  Lors  même  que  le  tiers  n'a  point  changé 
d'état  et  que  l'indication  a été  faite  par  le  con- 
trat, si  cependant  il  est  de  l'intérêt  évident  du 
créancier  que  le  payement  ne  soit  pas  fait  au 
tiers,  parce  qu'il  est  survenu  des  inimitiés 
entre  eux,  ou  parce  que  le  premier  qui  était  dé- 
biteur du  second  au  moment  du  contrat  s'est 
libéré  envers  lui,  alors  le  créancier  peut  s'op- 
poser à ce  que  le  payement  lui  soit  fait,  pourvu 
que  le  débiteur  n'eilt  pas  lui-méme  intérêt  à 
payer  an  tiers  ; car  s'il  ne  se  refusait  à payer 
au  créancier  que  par  malice  et  obstination,  les 
tribunaux  déclareraient  valide  l'opposition  du 
créancier,  quia  maliti'ts  non  est  indutijendum. 
C'est  aussi  l’opinion  de  Pothier. 

Dans  le  droit  romain,  la  faculté  de  payer  au 
tiers  indiqué  cessait  lorsque,  sur  la  demande 
du  créancier,  il  était  intervenu  contestation  en 
cause.  (L.  57,  § I,  ff.  de  tolut.)  Cela  tenait  à ce 
que  la  litiscontestalion  opérait  une  novation 
de  la  dette;  mais  cette  uovation  n'a  pas  lieu 
dans  notre  droit,  ainsi  que  l'observe  Pothier. 

Le  payement  d’une  partie  de  la  dette  fait  au 
créancier  n’enlève  pas  au  débiteur  la  faculté  de 
payer  le  surplus  au  tiers  indiqué.  (L.  71,  ff.  de 
toiul.) 

Lorsqu’il  n’y  a qu'une  simple  indication  de 
payement , le  débiteur  ne  peut  faire  novation 
avec  le  tiers,  ni  celui-ci  lui  faire  remise  de  la 
dette , attendu  que  ce  tiers  n'est  pas  pour  cela 
créancier,  mais  seulement  préposé  pour  rece- 
voir le  payement.  (L.  10,  If.  deiolut.;  L.  37, 
princip. , ff.  de  partit  ; L.  7,  § 1 , ff.  de  constit. 
pecun.) 

Le  débiteur,  dans  ces  cas  de  simple  indica- 
tion, ne  peut  non  plus  se  libérer  avec  le  tiers 
par  voie  de  compensation , bien  que  la  compen- 
sation soit  considérée  comme  un  payement,  car 
elle  n'est  considérée  comme  telle  qu’entre  le 
créancier  et  le  débiteur.  Quant  au  tiers  indiqué , 
tanlùrn  ci  tôle i poletl.  (Dicta  lege  1 0 , ff.desolut.) 

Et,  règle  générale,  le  tiers  ne  peut  non  plus 
poursuivre  le  débiteur,  ni  même  en  recevoir 
une  caution  ou  des  gages.  (L.  33,  If.  de  fukjua. 


et  mand.,  et  L.  53,  ff.  île  pignorib.)  Ce  serait 
agir  ou  stipuler  pour  autrui  ; ce  qui  ne  peut 
avoir  lieu , de  droit  commun , qu’en  vertu  d'un 
mandat. 

Mais  lorsque  l’indication  du  tiers  a été  faite 
dans  la  vue  que  le  débiteur  pourrait  se  libérer 
de  toute  manière  avec  lui,  et  que  l'intention 
des  parties  à cet  égard  n'est  point  douteuse,  ou 
lorsqu'elle  a eu  lieu  dans  l'intérêt  même  du 
tiers,  parce  que  c’est  un  don  de  tout  ou  partie 
de  la  dette  que  lui  a fait  le  stipulant,  ou  une 
assignation  de  la  créance  pour  se  libérer  lui- 
méme  envers  lui,  dans  le  cas  où  il  serait  son 
débiteur;  alors  la  novation,  la  remise  de  la 
dette  et  la  compensation  pourraient  très-bieu 
s'opérer  entre  le  débiteur  et  le  tiers,  parce 
qu'elles  s'opéreraient  réellement  entre  débiteur 
et  créancier.  Le  tiers  pourrait  aussi  poursuivre 
le  payement  de  la  dette. 

El  il  faut  remarquer  que,  même  dans  le  cas 
où  ce  serait  un  don  fait  au  tiers,  celui-ci,  eu 
faisant  l'un  des  actes  ci-dessus,  accepterait  suf- 
fisamment la  stipulution  faite  à son  profil,  at- 
tendu que  l'art  1 131  n’exige  pas  une  acceptation 
expresse,  ni  par  acte  authentique,  en  sorte 
qu'après  cette  acceptation  tacite,  le  créancier 
ne  pourrait  pas  révoquer  la  stipulation. 

Quand  il  n’y  a qu'une  simple  indication  de 
payement,  quoique  le  débiteur  ne  puisse  faire 
novation  de  la  dette  avec  le  tiers,  ni  se  faire 
faire  remise  par  lui , ni  compenser  avec  lui , il 
peut  néanmoins  lui  faire  des  offres  de  payement, 
puisqu'on  peut  toujours  faire  des  offres  réelles 
à celui  à qui  on  peut  payer  valablement;  mais 
la  validité  des  offres  devrait  être  jugée  avec  le 
créancier , attendu  que  le  tiers  n'a  qualité  que 
pour  recevoir  le  payement.  Il  en  serait  même 
ainsi  dans  le  cas  où  le  tiers  aurait  un  mandai 
spécial  pour  recevoir,  si  ce  mandat  ne  portait 
aussi  pouvoir  de  défendre  à la  poursuite  en  vali- 
dité d'offres;  elle  mandataire  ne  pourrait  pour- 
suivre le  débiteur  en  payement,  si  le  mandat 
n'en  contenait  aussi  le  pouvoir.  Au  surplus,  si 
l'indication  n'est  pas  simplement  pour  recevoir 
le  payement,  si  elle  emporte  assignation,  au 
profil  du  tiers , de  la  créance  elle-même , par 
don,  délégation  ou  autrement,  c'est  même  avec 
lui  que  la  validité  ou  la  nullité  des  offres  doit 
être  jugée. 
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54.  Quant  aux  personnes  désignées  par  la 
loi  pour  recevoir  pour  le  créancier,  il  faut 
mettre  en  première  ligne  les  tuteurs,  qui  re- 
çoivent pour  les  mineurs  et  les  interdits  placés 
sous  leur  tutelle,  et  qui  donnent  valable  dé- 
charge aux  débiteurs  (articles  450,  509  et 
1259  combinés),  lors  même  que  ces  tuteurs 
seraient  alors  insolvables. 

Mais  la  seule  raison  de  proximitéde  la  parenté 
ne  suffit  pas  pour  autoriser  à recevoir  le  paye- 
ment , quand  même  ce  serait  le  père  ou  la  mère 
si , par  quelque  cause , ils  n'étaient  point  char- 
gés de  la  tutelle. 

Et  comme  le  subrogé  tuteur  ne  remplace 
point  de  plein  droit  le  tuteur  lorsque  la  tutelle 
devient  vacante , ou  qu’elle  est  abandonnée  par 
l'absence  de  celui  qui  l'exerce;  qu'il  y a seu- 
lement devoir  pour  lui  de  provoquer  la  nomi- 
nation d'un  nouveau  tuteur,  sous  peine  des 
dommages-intérêts  qui  pourraient  en  résulter 
pour  le  mineur  (article  424) , il  s'ensuit  que  le 
payement  ne  peut  non  plus  lui  être  fait  vala- 
blement. 

Et  si,  dans  ce  cas,  un  débiteur  du  mineur 
veut  se  libérer,  il  faut  distinguer:  si  la  tutelle 
est  devenue  vacante,  le  débiteur  doit  faire  faire 
sommation  au  subrogé  tuteur  pour  qu’il  fasse 
procéder  aussilét  à cette  nomination.  Si  ce  der- 
nier n'v  obtempère  pas,  le  débiteur  peut  l’as- 
signer devant  le  tribunal,  et,  s'il  fait  défaut  ou 
conteste , demander  à être  autorisé  à déposer  i 
la  caisse  des  consignations  la  somme  ou  la  chose 
duc,  et  à notifier  au  subrogé  tuteur  lui-même 
l’acte  de  dépôt , pour  la  régularité  des  offres,  le 
tout  aux  frais  de  cc  dernier.  Carie  débiteur  doit 
pouvoir  se  libérer  et  arrêter  le  cours  des  inté- 
rêts. Si  la  tutelle  est  seulement  abandonnée  par 
l'absence  du  tuteur,  le  débiteur  peut  procéder 
comme  il  vient  d'être  dit , ou  bien  faire  des 
offres  à la  personne  même  du  tuteur,  en  faisant 
les  actes  à son  dernier  domicile  connu;  et  le 
subrogé  tuteur  serait  également  responsableen- 
vers  le  mineur  des  frais  légitimement  faits  par 
le  débiteur. 

Le  payement  fait  au  protuleur  d’une  créance 
qui  n'entre  point  dans  son  administration,  ou 
celui  fait  au  tuteur  d’une  créance  qui  fait  partie 
de  l'administration  du  protuleur,  n'est  pas  va- 
lable, s'il  n’a  tourné  au  profit  du  mineur,  ou  si 


celui-ci  ne  l'a  ratifié,  attendu  que  la  gestion  du 
tuteur  et  celle  du  protuleur  sont  tout  à fait  in- 
dépendantes l'une  de  l'autre.  (Art.  417  cl  L.  100, 
ff.  de  solut.) 

Suivant  la  loi  14,  § I , If.  de  tolut.,  le  paye- 
ment fait  au  tuteur  honoraire  est  valable,  à 
moins  que  l’administration  de  la  tutelle  ne  lui 
eût  été  spécialement  interdite  par  le  préteur; 

car,  dit  Ulpien  dans  cette  loi,  la  responsabilité 
de  la  tutelle  pèse  aussi  sur  les  tuteurs  hono- 
raires, nam  ci  ad  hoc  pcriculum  perlincl.  Mais 
dans  notre  droit,  un  tuteur  honoraire,  et  il  est 
très-rare  qu'il  y en  ait,  n’aurait  pas  qualité  pour 
recevoirles  payements, à moinsque,  nommé  par 
un  testateur,  celui-ci  ne  lui  eût  spécialement 
attribué  qualité  pour  les  recevoir  dans  certains 

cas,  et  que  celui  qui  lui  serait  fait  n'eût  lieu 
que  dans  l'un  de  ces  mêmes  cas.  Alors  le  mineur 
aurait  aussi  hypothèque  sur  les  biens  du  tuteur 
honoraire. 

Le  payement,  quoique  fait  à un  tuteur  irré- 
gulièrement nommé,  n'en  est  pas  moins  valable, 
lorsqu'il  a eu  lieu  de  bonne  foi.  Il  en  doit  être 
de  cc  cas  comme  de  celui  où  le  payement  à 
été  fait  de  bonne  foi  à celui  qui  était  en  posses- 
sion de  la  créance,  lequel  n’est  pas  moins  va- 
lable, encore  que  le  possesseur  soit  par  la  suite 
évincé  de  celle  créance.  (Art.  1240.) 

La  loi  Rarbarius  Philippins  3 , ff.  de  officio 
prœtorum,  fournit  un  puissant  argument  en  fa- 
veur de  cette  décision,  que  nous  avons  déjà 
donnée  autitrede  la  tutelle,  tome  III,  n*  479. 

11  en  est  de  même  du  payement  fait  de  bonne 
foi  au  tuteur  dont  la  destitution  se  trouvaitalors 
provoquée.  (L.  14,  § 1 , ff.  de  solul.)  ; de  celui 
fait  également  de  bonne  foi  au  tuteur  qui  était 
sous  le  coup  d une  accusation  capitale , cl  qui 
continuait  d'administrer  la  tutelle.  (L.45,  S 1 , 
codent  lit.) 

Mais  suivant  le  § 2 de  la  loi  14  ci-dessus 
citée,  le  payement  fait  à celui  qui  se  trouvait 
alors  exclu  ou  destitué  de  la  tutelle,  n'est  pas 
valable  ; le  jurisconsulte  ne  distingue  pas,  dans 
ce  cas , si  le  débiteur  a payé  bonà  fuie , aul  teints. 
Et  en  effet,  lorsque  la  tutelle  est  finie,  l'ex- 
luteur  n'a  plus  qualité  pour  recevoir.  Cependant 
cette  décision  nous  parait  souffrir  quelques  dif- 
ficultés , car  si , suivant  celle  loi , le  payement , 
quoique  fait  de  bonne  foi,  n'est  pas  valable, 
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lorsqu'il  a été  fait  A celui  que  le  débiteur  croyait 
encore  tuteur  et  qui  ne  l'était  plus,  parce  que 
la  tutelle  avait  pris  fin  par  une  cause  quel- 
conque, il  faudrait  par  cela  même  décider  que 
si  le  mineur  était  venu  à mourir,  le  payement 
fait  au  tuteur  depuis  cet  événement  ne  serait 
pas  non  plus  valable,  quoique  le  tuteur  l'ignorât 
lui-méme  ainsi  que  le  débiteur,  le  mineur  étant 
mort , par  exemple  dans  un  ville  éloignée  où  il 
avait  été  placé  en  pension,  et  la  nouvelle  de  sa 
mort  n'étant  point  encore  parvenue  au  lieu  où 
le  payement  a été  fait;  mais  une  telle  décision 
paraîtrait  bien  rigoureuse.  Les  tiers  débiteurs 
n'ont  pas  non  plus  toujours  les  moyens  de  savoir 
au  juste  l’âge  du  mineur  ou  des  mineurs  placés 
sous  la  même  tutelle  : beaucoup  peuvent  donc 
avoir  payé  de  bonne  foi  au  tuteur  depuis  le  mo- 
ment où  le  mineur,  ou  l’un  d’eux,  a atteint  la 
majorité.  Le  payement  fait  au  mandataire  dont 
les  pouvoirs  ont  été  révoqués  par  une  cause 
quelconque,  mais  dans  l'ignorance  où  élailalors 
le  débiteur  de  la  révocation  du  mandat , est  va- 
lable d'après  une  foule  de  textes  du  droit 
romain  (t),  et  d'après  le  Code  civil  lui-méme 
(art.  2009);  or,  qu’est-ce  qu’un  tuteur  si  ce 
n'est  un  mandataire  choisi  par  la  loi  ou  en  vertu 
de  ses  dispositions?  De  plus,  nous  avons  dit 
plus  haut  que  le  payement  fait  de  bonne  foi  au 
mandataire  choisi  par  le  tuteur,  depuis  la  ces- 
sation du  pouvoir  de  ce  dernier,  est  valable  par 
application  de  l'art.  2009.  D'après  cela,  com- 
ment le  payement  fait  â celui-là  même  qui 
aurait  donné  ce  pouvoir,  maintenant  révoqué, 
ne  serait-il  pas  également  valable?  El  si  l'ar- 
ticle 20 tO  maintient  le  payement  fait  de  bonne 
foi  à celui  qui  était  en  possession  de  la  créance , 
et  qui  en  a été  ensuite  évincé,  pourquoi  ne  main- 
tiendrait-on pas  également,  par  analogie,  le 
payement  fait  à celui  que  le  débiteur  avait  de 
justes  raisons  de  croire  avoir  encore  qualité 
pour  le  recevoir?  L’article  419  veut  même  que 
les  héritiers  majeurs  du  tuteur  soient  tenus  de 
continuer  la  tutelle  jusqu'à  la  nomination  d'un 
nouveau  tuteur,  quoique  la  tutelle  soit  une 

(1)  U..  18,  S * : 34. S 8 ; «II..51 , (T.  <te  sôtul. 

(2)  !..  7,  S 2,  ff.  de  minorib.  ; I. . 14,  S 7,  et  L.  49,  ff. 
de  tolut.  F oyez  toutefois  1m  condition»  que  Justinien 
avait  mtkct  aux  payement*  faits  aux  tuteur»  ou  aux  cura- 
teur» pour  être  parfaitement  valable»,  par  sa  constitution, 
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charge  personnelle;  d’où  l’on  doit  conclure  que 
les  payements  qui  leur  sont  faits  sont  valables; 
or,  la  raison  est  la  même  quant  à ceux  qui  sont 
faits  de  bonne  foi  au  tuteur  dont  le  pouvoir  avait 
cessé.  Sans  doute  l'intérêt  des  mineurs  est  très- 
digne  de  faveur,  mais  celui  des  débiteurs  qui 
ont  payé  de  bonne  foi,  et  que  l’on  veut  faire 
payer  derechef,  ne  l'est  pas  moins.  Aussi,  tout 
considéré,  c’est  l'opinion  à laquelle  nous  nous 
arrêtons,  réformanlencela  la  décision  que  nous 
avions  émise  d'une  manière  trop  générale  dans 
notre  Traité  des  contrats , tome  III,  n*  743.  Les 
payements  faits  de  bonne  foi  au  tuteur,  avant 
que  les  comptes  aient  été  rendus,  sont  donc 
valables,  sans  que  ceux  qui  les  ont  faits  soient 
tenus  de  justifier  que  le  mineur  en  a profité, 
surtout  lorsque  la  tutelle  a pris  fin  par  une  de 
ces  causes  que  les  débiteurs  ne  pouvaient  faci- 
lement prévoir. 

55.  L’art.  126  du  Code  de  procédure  sup- 
posé bien,  il  est  vrai,  que  les  curateurs  peuvent 
avoir  à rendre  des  comptes,  et  par  conséquent 
qu'ils  pcuvcntrcccvoirpourceuxqui  sont  placés 
sous  leur  surveillance,  puisqu'il  autorise  les 
juges  à prononcer  la  contrainte  par  corps  pour 
reliquats  de  comptes  de  tutelle,  curatelle,  etc.  ; 
et  cependant  aucune  disposition  du  Code  civil 
ne  donne  aux  curateurs  des  mineurs  émancipés 
l'administration  des  biens  de  ceux-ci,  ni  par 
conséquent  le  pouvoir  de  recevoir  pour  eux  : 
seulement  le  payement  des  capitaux  n’est  vala- 
blement fait  à un  mineur  émancipé  non  com- 
merçant, qu'autant  que  celui-ci  est  assisté  de 
son  curateur,  qui  doit  en  surveiller  l’emploi 
(art.  482)  : d’où  il  suit  que  les  curateurs  n’ont 
pas  qualité  pour  recevoir  des  payemcnls  pour 
les  mineurs  placés  sous  leur  curatelle,  ainsi 
qu’ils  l’avaient  généralement  dans  le  droit  ro- 
main (i),  suivi  en  ce  point  dans  notre  ancienne 
jurisprudence  (s).  Leurs  fonctions  aujourd'hui 
se  bornent  à assister  les  mineurs  dans  les  actes 
que  ceux-ci  ont  ta  capacité  de  faire  avec  cette 
assistance,  et  à surveiller  l’emploi  des  paye- 

qui  est  la  loi  eanclmut,  95,  au  Code  , de  admlnitl.  tutor., 
et  dont  il  fait  mention  dan»  scs  Intlitutcs,  tit.  quib. 
alien.  licelvel  non,  g 3. 

(3)  Rousseau  de  f.a'-omlic,  ?«  Payement,  n°  C. 
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mcnU  de  capitaux  faits  à ces  mêmes  mineurs. 
Aussi  ces  derniers  n'ont-ils  point  d'hypothèque 
sur  leurs  biens,  comme  les  mineurs  non  éman- 
cipés en  ont  une  sur  ceux  de  leur  tuteur.  Et 
quant  à la  disposition  de  l'art.  126  du  Code  de 
procédure  précitée,  cite  peut  fort  bien  s'ex- 
pliquer sans  même  supposer  que  c'est  un  ves- 
tige de  l'ancien  droit,  ni  sans  avoir  besoin  de 
dire  non  plut  que,  dans  les  premières  éditions 
du  Code  civil,  l'art.  108  portait  que  le  majeur 
interdit  aura  son  domicile  chez  son  curateur, 
dénomination  qui,  même  dans  ces  éditions,  a 
toutefois  été  remplacée,  dans  l'art.  503,  par 
celle  de  tuteur.  Mais  on  peut  dire  que  d'après 
le  Code  criminel  de  brumaire  an  tv,  encore  en 
vigueur  lors  de  la  publication  du  Code  de  pro- 
cédure civile,  les  condamnés  aux  fers  étaient, 
pendant  la  durée  de  la  peine,  en  état  d'inter- 
diction légale,  comme  sous  le  Code  pénal  actuel, 
ou  de  1810,  et  il  leur  était  pareillement  nommé 
un  curateur  pour  gérer  et  administrer  leurs 
biens;  d'où  il  suit  qu'il  y avait  des  comptes  de 
curatelle  à rendre.  De  plus,  il  peut  arriver  en- 
core aujourd'hui  que,  de  fait,  des  curateurs  de 
mineurs  émancipés  aient  touché  pour  ceux-ci , 
et  alors  ils  ont  également  à rendre  compte. 

56.  Quant  aux  curateurs  à succession  va- 
cante, ils  n'ont  pas  qualité  pour  recevoir  les 
payements  et  donner  décharge  ; ils  adminis- 
trent seulement  sous  la  charge  de  faire  verser 
le  numéraire  à la  caisse  des  consignations 
(art.  813).  C'est  le  receveur  de  celle  caisse  qui 
donne  le  reçu  du  versement,  cl  le  curateur  y 
met  son  lira  (t). 

57.  Les  maris,  dans  les  cas  exprimés  par  la 
loi,  et  que  nous  avons  expliqués  plus  haut,  sont 
aussi,  quant  aux  créances  de  leur  femme,  au 
nombre  des  personnes  qui , d'après  l'art.  1 239, 
sont  autorisées  par  la  loi  à recevoir  .pour  le 
créancier.  Il  est  inutile  d'entrer  dans  de  nou- 
veaux détails  à cet  égard. 

58.  Les  envoyés  en  possession  même  provi- 
soire, des  biens  d'un  absent,  reçoivent  valable- 
ment le  payement  de  ce  qui  était  dû  à l'absent; 

^t)  A oÿe i tome  tV,  «*•  03. 


car  ils  administrent  ses  biens,  et  sont  compta- 
bles envers  lui  en  cas  qu'il  reparaisse  ou  donne 
de  ses  nouvelles  (article  125)  ; et  c'est  même 
contre  eux  seulement  que  les  créanciers  de 
l'absent  ou  autres  personnes  ayant  des  droits  & 
exercer  contre  lui,  peuvent  les  exercer  (arti- 
cle 134)  : par  la  même  raison,  les  envoyés  en 
possession  peuvent-ils  poursuivre  les  débiteurs, 
et  leur  donner  valable  décharge. 

Si  un  payement  était  fait  à celui  qui  a ensuite 
obtenu  l'envoi  en  possession  des  biens  de  l'ab- 
sent, il  se  trouverait  ratifié  par  cet  envoi;  ce 
serait  comme  si  celui  qui  l’a  reçu  l'avait  restitué 
au  débiteur,  et  que  ce  dernier  l'eût  fait  derechef 
à la  même  personne  depuis  qu'elle  a été  en- 
voyée en  possession  des  biens  de  l'absent. 

Si  un  débiteur  de  l’absent,  des  biens  duquel 
l'envoi  en  possession  provisoire  n'a  pas  encore 
été  prononcé,  et  à l'administration  des  biens 
duquel  il  n'a  pas  été  non  plus  pourvu  en  vertu 
de  l'art.  1 12  du  Code  civil,  veut  se  libérer,  il 
doit  lui  faire  des  ofTres  et  lui  signifier  les  actes 
prescrits  par  l'art.  1239,  au  domicile  qu'il  avait 
lors  de  sa  disparition;  et  il  peut  l'y  assigner  en 
validité  des  offres.  Mais  il  conviendrait,  pour 
prévenir  les  diflicullés,  de  remplir  les  forma- 
lités prescrites  par  l'article  09,  n°  8,  du  Code 
de  procédure,  à l'égard  de  ceux  qui  n’ont  ni 
domicile  connu,  ni  résidence  en  France. 

59.  Les  syndics  d'une  faillite  poursuivent, 
sous  l'autorisation  du  juge-commissaire , le 
payement  de  ce  qui  est  dû  au  failli,  et  en  don- 
nent valable  décharge  (art.  492,  Cod . de  comm.) , 
Même  les  simples  agents  provisoires  reçoivent 
sur  leurs  seules  quittances  visées  par  le  com- 
missaire. (Art.  465.) 

El  l'on  a vu  plus  haut  que  le  receveur  de  la 
régie  des  domaines  reçoit  pour  le  compte  des 
contumaces,  pendant  la  durée  du  séquestre  mis 
sur  leurs  biens. 

Abt.  V. 

Le  débiteur  ne  peut  payer  au  préjudice  des  sai- 
sies-arrêts ou  oppositions. 

60.  L’article  1242  est  ainsi  conçu  ; < Le 
> payement  fait  au  créancier  par  le  débiteur, 
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> au  préjudice  d'une  saisie  ou  opposition,  n'est 
• pas  valable  à l’égard  des  saisissants  ou  op- 

> posants.  Ceux-ci  peuvent,  suivant  leurs  droits, 

> le  contraindre  à payer  de  nouveau,  sauf,  en 
■ ce  cas  seulement,  son  recours  contre  le  créan- 
i cier.  > 

61.  Mais  pour  que  cette  disposition  soit  ap- 
plicable, il  faut  premièrement  que  la  créance 
ait  pu  être  saisie,  au  moins  par  celui  qui  a 
formé  la  saisie.  Or,  d'après  l'article  880  du 
Code  de  procedure,  les  traitements  et  pensions 
dus  par  l’Etal  ne  peuvent  être  saisis  que  pour 
la  portion  déterminée  par  les  lois  ou  par  les 
règlements  et  ordonnances  royaux. 

El  d'après  l'article  suivant , sont  insaisissa- 
bles: 

I*  Les  choses  déclarées  insaisissables  par 
la  loi; 

Les  provisions  alimentaires  adjugées  par 
justice; 

3*  Les  sommes  et  objets  disponibles,  dé- 
clarées insaisissables  par  le  testateur  ou  do- 
nateur; 

4*  Les  sommes  et  pensions  pour  aliments, 
encore  que  le  testament  ou  l'acte  de  donation 
ne  les  déclare  pas  insaisissables. 

Enfin , l'article  382  porte  que  les  provisions 
alimentaires  ne  pourront  être  saisies  que  pour 
cause  d'aliments;  que  les  objets  mentionnés 
aox  n"  3 et  4 du  précédent  article  pourront 
être  saisis  par  des  créanciers  postérieurs  à 
l'acte  de  donation  ou  à l'ouverture  du  legs,  mais 
en  vertu  de  la  permission  du  juge,  et  pour  la 
portion  qu'il  déterminera. 

62.  Il  faut  en  second  lieu  que  la  saisie  soit 
fondée  et  régulière;  car,  si  le  débiteur  pouvait 
se  prévaloir  de  la  nullité,  soit  pour  défaut  de 
cause,  vice  de  forme,  ou  défaut  d’assignation 
en  validité  dans  le  délai  de  droit,  nul  doute  que 
le  débiteur,  tiers  saisi,  ne  le  pût  également,  si 
le  créancier  voulait  l'obliger  à payer  de  nou- 
veau. Il  a qualité  pour  discuter  le  mérite  d'un 
acte  dont  on  sc  prévaut  contre  lui  : on  ne  pour- 
rait pas  le  contester,  si  la  saisie  n’avait  pas  de 
cause,  puisque  le  saisissant  serait  alors  sans 
droit  ; et  la  chose  est  également  vraie  dans  le 
cas  où  la  saisie  est  nulle  pour  vice  de  forme,  on 


pour  n'avoir  pas  été  suivie,  dans  le  délai  de 
droit,  d'une  demande  en  validité;  car  l'arti- 
cle 363  du  même  Gode , porte  que , faute  de 
demande  en  validité,  la  saisie  ou  opposition 
sera  nulle,  et  il  ne  fait  aucune  distinction;  il 
ne  restreint  point  au  débiteur  saisi  le  droit 
d'opposer  la  nullité.  Il  porte,  de  plus,  que,  faute 
de  dénonciation  de  cette  demande  au  tiers  saisi, 
les  payements  par  lui  faits  jusqu'à  la  dénon- 
ciation seront  valables,  rendant  ainsi  la  procé- 
dure Commune  avec  lui.  D'ailleurs,  s'il  était 
obligé  de  payer  derechef,  il  aurait  une  action 
en  répétition  contre  son  créancier,  et  celui-ci, 
qui  a incontestablement  le  droit  d'opposer  la 
nullité,  a intérêt  à ce  que  celte  action  n’ait  pas 
lieu  : le  tiers  saisi  doit  donc  pouvoir  faire  valoir 
ce  droit,  comme  si  son  créancier  lui  cédait  son 
action  à cet  égard  (i). 

Les  payements  faits  pendant  les  délais  pour 
dénoncer  la  saisie  au  saisi,  et  l’assigner  en  va- 
lidité, et  pour  dénoncer  cette  demande  au  tiers 
saisi,  seraient  même  valables,  si  ces  dénoncia- 
tion et  assignation  n’avaient  pas  eu  lieu  dans 
les  délais  fixés;  car  il  serait  vrai  de  dire  qu’ils 
ont  été  faits  avant  la  dénonciation  de  la  de- 
mande en  validité,  et  l'art.  363  précité  n'exige 
pas  autre  chose  pour  qu'ils  soient  valables, 
lorsque  celle  dénonciation  n'a  pas  été  faite  dans 
le  délai  de  droit. 

63.  Mais  lorsque  le  débiteur  a fait  nu  paye- 
ment à son  créancier  au  mépris  d'une  saisie  ou 
opposition  régulière,  depuis  la  dénonciation  do 
la  demande  en  validité  faite  dans  le  délai , ou 
même  après  le  délai,  il  doit  rendre  le  saisis- 
sant indemne  du  préjudice  que  ce  payement 
peut  lui  causer,  et  à cet  effet  lui  payer  la 
somme  que  ce  saisissant  aurait  touchée  de  lui 
sans  le  payement,  soit  qu'il  n'y  eût  que  cette 
seule  saisie , soit  que , plusieurs  oppositions 
existant,  il  y eût  lieu  à une  distribution  de  de- 
niers par  contribution;  sauf  le  recoure  contre 
le  créancier.  Tel  est  le  sens  de  celte  disposi- 
tion de  l’article  1242  du  Code  civil  : < Ceux-ci 

> (les  créanciers  saisissants  ou  opposants)  peu- 
» vent,  «clou  leurs  droiu , le  contraindre  à payer 

> de  nouveau.  > 

(1)  Toullier,  7,  iv»  3i  et  55  i Iklviaccarl,  6. 34  f 
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De  là,  si  la  créance  saisie  est  de  1,200  fr., 
qu'il  y ail  quatre  oppositions  de  1,000  francs 
chacune,  toutes,  ainsi  que  les  dénonciation  et 
demande  en  validité , antérieures  au  pavement 
de  ces  1,200  francs  que  le  débiteur  a lait  au 
créancier  au  mépris  des  saisies,  chacun  des 
opposants  est  en  droit  d'exiger  du  débilcnr  uii 
nouveau  payement,  qui  sera  , dans  l'espèce,  de 
500  francs  pour  chacun,  s'il  n'y  en  a aucun 
qui  ait,  en  vertu  d'un  privilège,  le  droit  d'étre 
payé  de  préférence.  Mais  si  l'on  suppose  que 
l’un  des  saisissants,  dont  la  créance  d'ailleurs 
n’a  point  été  éteinte  depuis  par  payement,  com- 
pensation ou  autrement,  ne  vent  pas  user  du 
droit  de  contraindre  le  débiteur  tiers  saisi  à 
paver  derechef,  les  trois  autres  n’auront  pas 
pour  cela  le  droit  d’exiger  pour  eux  un  nouveau 
payement  intégral  des  1,200  francs,  mais  seu- 
lement de  900  francs  ; car  ils  n'auraient  tou- 
jours eu  chacun  que  500  francs  (comme  ils  les 
ont'dans  ce  système) , si  le  tiers  saisi  n'etit  pas 
fait  le  pavement.  Mais  si  la  créance  de  ce  sai- 
sissant se  trouvait  éteinte  au  moment  de  la  dis- 
tribution , ils  pourraient  exiger  un  nouveau 
payement  des  1,200  francs,  parce  que,  dans 
cette  hypothèse,  ce  serait  cette  somme  qu’ils 
auraient  eue  sans  le  payement,  puisque  l'op- 
position de  ce  créancier  se  trouverait  cll'acée. 1 

64.  Si , au  lieu  de  payer  la  dette  au  créan- 
cier, le  débiteur  payait  à l'un  des  saisissants 
les  1,000  francs  pour  lesquels  celui-ci  a saisi, 
incontestablement  il  aurait  le  droit  de  retenir 
par  devers  lui  la  somme  que  ce  saisissant  aurait 
eue  dans  la  distribution,  c’est-à-dire  500  fr.; 
ou,  en  d'autres  termes,  il  ne  serait  tenu  de  payer 
derechef  aux  autres  créanciers  que  900  francs. 
Cela  ne  serait  l'objet  d'aucun  doute  dans  le  cas 
où  il  serait  subrogé  aux  droits  de  ce  créancier, 
mais  il  faut  même  le  décider  ainsi  quoiqu'il  n’y 
eût  pas  de  subrogation;  car  les  autres  créan- 
ciers n’éprouveraient,  de  cette  manière,  aucun 
préjudice  du  payement  dont  il  s’agit. 

Si  c'était  seulement  un  payement  partiel  que 
le  débiteur  eût  fait  à l'un  des  créanciers  saisis- 
sants, la  somme  payée  serait  imputée  sur  celle 

(1)  Le*  s«i»ie*-ArréU  n'ont  pa»  un  effet  limite  et  à con- 
currence feulement  dca  sommet  pour  lesquelle*  clic»  sont 


qui  devait  revenir  à ce  créancier  dans  la  distri- 
bution; et  si  elle  excédait,  le  débiteur  serait 
tenu  de  payer  de  nouveau  l'excédant  aux  autres 
créanciers  saisissants.  Ainsi  supposez,  dans  le 
premier  cas,  que  Primus  soit  débiteur  de 

1.000  francs  envers  Secundus  ; Tertius  et  Quar- 
lus  sont  chacun  créanciers  de  Secundus  pour 

5.000  francs,  et  ils  ont  formé  opposition  entre 
les  mains  de  Primus.  L’un  d’eux,  Tertius,  a 
reçu  de  Primus  un  pavement  de  1,000  francs  : 
l'on  ne  doit  pas  moins,  quant  à l'opposition  de 
Quarlus,  considérer  Tertius  dans  la  dislribu- 
tiondes  1,000  francs commeétant encore  créan- 
cier de  3,000  francs,  cl  non  pas  seulement  de 

2.000  francs;  en  conséquence,  il  doit  avoir  en- 
core 1,000  francs,  parce  que  c'est  cette  somme 
qu’il  aurait  eue , avec  les  1 ,000  qu'il  a déjà  re- 
çus, si  aucun  payement  ne  lui  avait  été  fait. 
Au  lieu  que  si  on  ne  le  considérait,  dans  la 
distribution,  que  comme  créancier  des  2,000  fr. 
qui  lui  restent  dus,  il  ne  lui  reviendrait  d’a- 
bord que  les  deux  cinquièmes  des  A, 000  francs 
ou  1,800  francs,  et  ayant  déjà  reçu  1,000  fr., 
il  ne  lui  resterait  à toucher  en  définitive  que 
800  francs,  an  lieu  de  1,000  qui  lui  reviennent 
réellement,  puisque,  créancier  dès  le  principe 
d'une  somme  égale  à celle  qui  est  due  à Quar- 
lus, le  dividende,  qui  dans  l’espèce  est  de 
■1,000  francs,  doit  donner  à chacun  2,000  fr., 
ainsi  qu'il  les  donne  d'après  cette  manière  d'o- 
pérer. Le  payement  des  1,000  francs  est  réputé 
non  avenu  par  rapport  à Quartus,  et  voilà  tout. 

63.  Un  débiteur  de  5,000  francs,  entre  les 
■nains  duquel  Paul  a formé  opposition  pour  la 
somme  de  1,000  francs,  paye  à son  créancier 
les  antres  2,000  francs,  et  garde  en  main  le 
montant  de  la  saisie  de  Paul,  jusqu'à  ce  qu'il 
ait  été  statué  sur  le  mérite  de  cette  saisie.  S’il 
ne  survient  pas  de  nouvelles  oppositions  avant 
que  le  débiteur  paye  au  saisissant,  il  n’y  a pas 
de  difficulté  : le  payement  des  2,000  francs  fait 
au  créancier  ne  fait  aucun  préjudice  à ce  sai- 
sissant ; mais  s'il  en  survient,  alors  le  payement 
lui  préjudicie,  et  il  est  en  droit  de  le  faire  con- 
sidérer comme  non  avenu  (i). 

pratiquée*.  Ainsi  le  licrt-uiai  ne  peut  être  contraint  J* 
pa;er  au  saisi  ce  qu'il  lui  doit  au  delà  de  la  eauac  de  la 
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En  effet , les  nouveaux  saisissants  concou- 
rent avec  le  premier,  et  peuvent  même  le  pri- 
mer, s'ils  ont  un  privilège;  car  la  priorité  de 
saisie,  pas  plus  que  la  date  des  titres,  ne  donne 
aucune  préférence  : les  seules  causes  de  légi- 
time préférence  sont  les  privilèges  et  les  hypo- 
thèques (art.  209-i),  et,  hormis  ces  causes, 
tous  les  biens  d'un  débiteur  sont  le  gage  com- 
mun de  ses  créanciers , qui  s’en  distribuent  le 
prix  par  contribution  (art.  2093)  quand  il  ne 
suffit  pas  à les  payer  tous.  La  saisie  ne  dépouille 
point  le  débiteur  saisi  du  droit  dans  la  chose 
qui  fait  la  matière  de  sa  créance  sur  le  tiers, 
puisque  la  cession  même  qu'il  en  ferait  ne  suf- 
firait pas  pour  eu  saisir  le  cessionnaire  vis-à-vis 
des  tiers;  il  faudrait  encore  pour  cela,  d'après 
l'art.  1(590,  une  signification  du  transport  au 
débiteur,  ou  une  acceptation  de  ce  transport 
par  lui  dans  un  acte  authentique.  La  première 
saisie  n'a  donc  pas  attribué  à celui  qui  l'a  faite 
un  droit  exclusif  à la  somme  saisie  : ce  droit 
ne  lui  sera  acquis  que  par  le  payement.  Et  si, 
comme  dans  l'espèce,  il  survient  de  nouvelles 
oppositions,  et  que  les  créanciers  ne  s'accor- 
dent pas  pour  la  répartition  des  deniers  à l'a- 
miable ; qu'il  y ait  eu  lieu  , d’après  cela , à une 
distribution  judiciaire  (article  656,  Code  de 
procéd.) , les  opposants  ne  sont  investis  du  droit 
aux  deniers  saisis,  et  chacun  pour  leur  part, 
que  par  la  clôture  du  procès-verbal  du  juge- 
commissaire  et  la  délivrance  des  bordereaux; 
jusque-là  d’autres  créanciers  peuvent  former 
opposition  , et  doivent  être  admis  à la  distribu- 
tion. Les  saisissants  postérieurs  prenant  ainsi 
leur  portion  dans  les  1,000 francs,  que,  dans 
l'hypothèse  en  question , le  tiers  saisi  a gardés 
entre  ses  mains,  Paul,  premier  saisissant,  est 
donc  en  droit  de  forcer  le  tiers  saisi  à lui  payer 
derechef  la  somme  dont  le  prive  leur  concours; 
sauf  à ce  tiers  saisi  à exercer  son  action  en  ré- 
pétition contre  son  créancier,  auquel  il  a mal  à 
propos  fait  le  payement  des  2,000  francs.  Tel 

M>iie-»rrSt,(CaoJ,  4 décembre  1837.  J.  tic  B.  18X8,  80.); 
PtCrcu  . S,  179,  no  670  ; T roji] onp , Je  la  vente,  n«  926 
et  927 ; Ouircrgier,  Je  la  vente,  no  201  ; Thomine,  n®  019. 
(Pcri«,28m«r.  1820;  Sirey,  23,  47;  Dalloi , 28,  181 .) 

Jugé  rependent  que  1a  MÎeïe.errét  ne  frappe  d'indie- 
ponibtlilë  la  eréanre  saisie  que  jusqu'à  concurrence  des 
causes  de  l'opposition;  le  surplus  peut  être  cédé  par  le 


est  le  vœu  de  l'art.  1212  du  Code  civil , qui  re- 
garde comme  non  valable,  à l'égard  des  saisis- 
sants , tout  payement  fait  au  mépris  des  saisies. 

Mais  les  saisissants  postérieurs  au  payement 
peuvent-ils  prétendre  que  ce  payement  doit 
être  réputé  non  avenu  aussi  à leur  égard? 

On  parle  dans  Denizart,  édition  de  1771  , 
v*  Transport , d'un  arrêt  du  8 mars  1700, 
comme  ayant  décidé  l'affirmative;  mais  cet 
arrêt,  ainsi  que  l’a  observé  M.  Pigeau  (<) , a 
sûrement  été  rendu  dans  des  circonstances 
particulières,  et  c'est  une  remarque  qu'il  a 
faite,  dit-il,  dans  la  dernière  édition  de  Deni- 
zart, donnée  par  Camus  et  Bayard,  au  mol 
Cession,  § 11,  n*  10;  autrement  on  eôt  mé- 
connu la  règle  que  les  poursuites  d'un  créan- 
cier ne  conservent  que  scs  droits  : par  rapport 
aux  autres  saisissants,  ces  poursuites  sont  res 
inter  ul'tos  acta , qute  ait'ts  nec  nocet , nec  pro- 
dest.  Le  premier  saisissant  n'a  saisi  que  pour 
lui , et  non  pour  d'autres,  et  l'on  ne  peut  pas 
dire  avec  quelque  raison  que  le  payement  fait 
par  le  débiteur  à son  créancier  l’a  été  au  pré- 
judice de  saisies  qui  n'existaient  pas  encore. 
Aussi  l'art.  1212  lui-même  n’oblige  le  débi- 
teur qui  a fait  des  payements,  à payer  de  nou- 
veau , qu'envers  des  saisissants  au  mépris  des 
oppositions  desquels  ces  payements  ont  eu 
lieu  : cela  suppose  donc  les  oppositions  déjà 
existantes. 

A*t.  VI. 

Du  Payement  fait  de  bonne  foi  au  simple  pos- 
sesseur  de  la  créance. 

6<5.  Le  payement  fait  de  bonne  foi  à celui 
qui  est  en  possession  de  la  créance  est  valable, 
encore  que  par  la  suite  le  possesseur  en  soit 
évincé.  (Art.  1210.) 

Cet  article  n’exige  point  pour  cela  que  celui 
à qui  le  payement  a été  fait  fdl  lui-même  de 

débiteur  saisi , et  les  créanciers  qui  n'ont  formé  opposi- 
tion que  postérieurement  à la  signification  du  transport, 
n'ont  aucun  droit  à prétendre  sur  les  sommes  cédées. 
(Cass.,  26  février  1834  ; Paris,  30  mai  1835;  Sirey,  35, 
1«,  222,  et  2*-.  385.) 

(1)  Procédure  civile,  part.  V.  de  l'exécution  detjuje- 
menit,  litre  IV,  cbap.  1,  sect.  2,  $ 8. 
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bonne  foi.  La  bonne  loi  n’esl  requise  que  dans 
celui  qui  a payé , lequel  n’en  est  pas  moins  li- 
béré, eucore  que  l’action  du  véritable  créan- 
cier contre  celui  qui  a reçu  le  payement  fût 
ineilicace  à raison  de  son  insolvabilité. 

67.  Cette  disposition  doit  toutefois  être  ap- 
pliquée avec  circonspection.  En  elfel,  s’il  y 
avait  faute  de  la  part  du  débiteur , par  exemple 
s’il  payait  le  moulant  d’une  lettre  de  change 
ou  d’un  billet  à ordre  avant  sou  échéance,  il 
serait  responsable  de  la  validité  du  payement 
(art.  144  et  187  du  Code  de  connu.),  dans  le 
cas  où  l'effet  se  trouverait  ne  pas  appartenir  à 
celui  4 qui  il  a été  payé,  parce  qu’il  lui  avait 
simplement  été  conlié  à dépôt  ou  pour  autre 
cause,  ou  parce  qu'il  avait  été  perdu. 

68.  Mais,  ainsi  que  nous  l’avons  dit  plus 
haut,  le  payement  fait  de  bonne  foi , à l'é- 
chéance de  la  lettre  de  change  ou  du  billet, 
quoiqu’au  porteur  d'un  faux  endossement,  li- 
bère le  débiteur;  car  celui-ci  a dü  payer  à la 
personne  qui  se  présentait  avec  l’effel , en  qua- 
lité de  propriétaire,  pour  en  toucher  le  mon- 
tant à l’échéance.  S'il  u’en  était  ainsi , la  trans- 
mission des  effets  de  commerce  par  la  voie  de 
l'endossement  serait  entravée  à chaque  pas  ; le 
débiteur  pourrait  se  refuser  à payer  tant  que 
l’endosseur,  qui  demeure  peut-être  à plusieurs 
centaines  de  lieues  de  la  ville  où  la  lettre  de 
change  est  payable,  ne  viendrait  pas  lui  attes- 
ter que  la  signature  mise  à l'endossement  est 
bien  la  sienne.  11  pourrait  se  refuser  à en  croire 
des  attestations  par  lettres,  en  disant  que  les 
lettres  peuvent  aussi  avoir  été  faites  dans  la 

(I)  Bruxellca,  87  juillet  1823.  J.  de  B.,  18SS,  8.  394. 
— Le*  débiteur*  d'une  succession  seul-ils  ucn  recevables 
V contester  4 celui  i|ui  on  a la  possession  légale  et  pai- 
sible, la  qualité  d'héritier,  eu  vertu  do  laquelle  il  pour- 
suit contre  eux  le  payement  des  orèsnccs  qui  font  partie 
île  l'hérédité?  (Brus.  , 17  juillet  1828.  J.  de  B.  , 28  , 
9,  294.) 

Les  créanciers  d'une  succession  peuvent  exercer  leurs 
droits  et  actions  coûtée  l'héritier  putatif  ou  apparcul , 
qui,  à leur  egard  , est  réputé  légitime  contradicteur.  Il 
eu  résulte  que  si  l'héritier  apparent  est  évincé,  tes  créan- 
ciers du  la  succession  qui  oui  ohlenu  uue  condamnation 
h sa  charge , ne  peuvent  être  contraints  A discuter  de 
nouveau  leurs  droits  contre  l'héritier  véritable,  à l'égard 
desquels  les  jugements  rendus  sans  fraude  ou  collusion 


vue  de  suspendre  le  payement  ; en  sorte  qu’un 
débiteur  se  ferait,  de  craintes  réelles  ou  simu- 
lées, un  moyen  facile  de  se  refuser  à remplir 
ses  engagements  à l’échéance.  La  transmission 
par  celte  voie , imaginée  pour  la  célérité  des 
opérations  commerciales,  deviendrait  sujette 
à tant  d’entraves  et  de  lenteurs,  et  donnerait 
lieu  à tant  de  difficultés,  que  son  utilité  serait 
pour  ainsi  dire  anéantie.  Mais  il  n'en  est  pas 
ainsi  : le  payement  fait  de  bonne  foi  et  à l'é- 
chéance est  valable,  sauf  le  recours  du  véri- 
table propriétaire  de  la  lettre  de  change  contre 
celui  qui  en  a reçu  le  montant  sans  droit,  et 
sans  préjudice  des  dispositions  péualcs  contre 
les  faussaires.  C'est  un  malheur  pour  lui,  si 
c'est  par  perte  que  l'effet  est  sorti  de  ses  mains, 
et  c'est  sa  faute  s’il  l'a  mal  à propos  conlié  4 
des  mains  infidèles;  mais  dans  les  deux  hypo- 
thèses, le  débiteur  qui  a payé  de  bonne  foi  au 
porteur  do  l'effet  ne  doit  pas  souffrir  de  la 
fraudo  qui  a été  commise. 

66.  Le  payement  fait  à uu  héritier  n'est  pas 
moins  valable,  quoique  cet  héritier  se  soit  fait 
ensuite  relever  de  son  acceptation  de  la  succes- 
sion, en  vertu  de  l'art.  185  du  Code  civil, 
sauf  à lui  à .restituer  à qui  de  droit  ce  qu'il  a 
reçu. 

70.  Il  en  est  de  mémo  du  payement  fait  de 
bonno  foi  à l'héritier  apparent  qui  est  ensuite 
évincé  de  la  succession  par  un  parent  plus  pro- 
che (f)  ou  à un  légataire  en  possession  de  la 
succession  et  évincé  ensuite  à raison  d'un  tes- 
tament postérieur  qui  révoquait  le  premier , et 
dont  on  ignorait  ou  même  dont  simplement  le 

avec  l'héritier  apparent  doivent  avoir  la  forccde  la  choie 
jugée. 

Par  une  corrélation  néccviaire,  l'on  doit  admettre  que 
l'héritier  évincé  ne  peut  être  perionnellemeut  tenu  à 
l’exérution  dei  aeulcncei  rendue*  à »a  charge  en  une 
qualité  qu'il  a perdue. 

Sjjtciatemcnl  : Celui  qui  a été  anigné  en  reddiliou  de 
compte,  en  qualité  .l'héritier  universel,  par  un  crénu- 
cicr  de  la  successiou , cl  qui , se  considérant  comme  tenu 
aux  dettes  du  défunt , x offert  de  rendre  le  complo  de- 
mandé , offre  qui  a élé  décrétée  par  jugement  passé  en 
force  do  chose  jugée , peut , s'il  a été  évincé  depuis,  sou- 
tenir que,  n'ayaul  plus  la  qualité  en  laquelle  il  a été  con- 
damné, il  ne  peut  être  forcé  à exécuter  ce  jugement? 
(lieux.,  24  juin  1837.  J,  de  IL,  I83S,  121. j 
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débiteur  ignorait  l'existence  au  moment  du 
payement.  Il  faudrait  même  le  décider  aiusi 
dans  le  cas  où  le  légataire  ne  jouissait  de  la 
succession  qu’en  vertu  d’un  testament  qui  a été 
ensuite  annulé  pour  vice  de  forme  ou  autre 
cause , lorsque  c'est  cependant  à raison  de  ce 
testament  qu’il  s'est  mis  ou  a été  mis  en  pos- 
session des  biens  de  l'hérédité. 

Bien  mieux,  il  faudrait  encore  le  décider 
ainsi  quoique  ce  fût  un  testament  supposé  et 
matériellement  faux;  et  cela  n'est  pas  contraire 
à ce  qui  a été  dit  plus  haut,  que  le  payement 
fait  à un  faux  mandataire  n'est  pas  valable  (si 
ce  n’est  toutefois  dans  le  cas  où  ce  faux  manda- 
taire serait  en  possession  du  titre  par  le  fait 
même  du  créancier,  qui  le  lui  avait  remis  en 
dépôt,  ou  pour  un  autre  objet,  cas  dans  lequel, 
selon  nous,  les  tribunaux  pourraient  tenir  le 
payement  pour  valide)  ; car  il  n’en  est  pas  du 
possesseur  d’une  hérédité  au  moyen  d'un  faux 
testament,  comme  du  simple  porteur  d’un  faux 
acte  de  procuration , qui  n'a  pas  le  titre  de  la 
créance  entre  ses  mains.  Le  premier  a en  sa 
possession  les  titres  de  l’hérédité,  comme  un 
véritable  héritier  ou  institué  peut  les  avoir,  et 
les  débiteurs  n'ont  aucun  moyen  de  se  refuser 
à payer  à un  individu  dont  ils  ne  soupçonnent 
pas  l'illégitimité  du  litre , lorsque  les  véritables 
héritiers  le  laissent  tranquille  possesseur  de  la 
succession.  Au  lieu  qu'un  faux  procureur  qui 
n'a  pas  le  litre  entre  ses  mains,  doit  inspirer 
par  cela  même  quelque  défiance  : c'est  donc  au 
débiteur  à s'assurer  de  la  réalité  du  pouvoir, 
et  s'il  paye  sans  prendre  celle  précaution,  il 
doit  s'imputer  sa  témérité  et  son  aveugle  con- 
fiance. On  peut  d'ailleurs  assimiler  celui  qui 
possède  une  hérédité  au  moyen  d'un  faux  tes- 
tament, à celui  qui  possède  sans  litre  aucun, 
parce  qu'en  effet  un  litre  faux  n'est  pas  un  titre  : 
or  le  payement  fait  de  bonne  foi  h celui  qui 
posséderait  une  hérédité  sans  aucun  titre,  ne 
serait  pas  moins  valable , encore  que  le  posses- 
seur de  l’hérédité , et  par  cela  même  de  la 
créance,  en  fût  ensuite  évincé  : aussi  notre  ar- 
ticle 1340  n'exige-t-il  pas,  pour  que  le  paye- 
ment fait  de  bonne  foi  soit  valable,  que  le  pos- 

(I)  L.  16,  Cod.  tle  toiul . 
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sesseur  de  la  créance  soit  lui-même  de  bonne 
foi  ; il  n'exige  celte  bonne  loi  que  dans  le  débi- 
teur. L'on  sent,  au  surplus,  que  les  circon- 
stances du  fait  influeraient  nécessairement  sur 
la  décision  des  tribunaux  dans  de  pareilles 
questions;  ils  devraient  surtout  prendre  eu 
considération  le  plus  ou  moins  de  durée  qu’avait 
alors  la  possession  de  celui  à qui  le  payement 
a été  fait  comme  héritier  ou  légataire,  lés  ca- 
ractères apparents  de  cette  possession,  et  les 
raisons  qu'avaient  les  débiteurs  d'y  ajouter  ou 
de  ne  pas  y ajouter  foi , suivant  les  rapports 
qu'ils  avaient  avec  lui  ; car  tout  cela  rentre 
aussi  dans  la  question  de  bonne  foi. 

Ait.  VIL 

Ce  que  doit  payer  le  débiteur. 

71.  Le  débiteur  doit  payer  la  chose  due,  et 
le  créancier  ne  peut  être  forcé  d'en  recevoir 
une  autre  à la  place,  quoique  la  valeur  de 
celle  offerte  soit  égale  et  même  plus  grande 
(art.  1243)  (i). 

Ainsi,  la  disposition  de  la  novclle  IV,  cha- 
pitre 3 (i) , qui  autorisait  le  débiteur  qui  n’a- 
yait  ni  argent,  ni  objets  mobiliers  pour  s'en 
procurer,  à forcer  le  créancier  à recevoir  en 
payement  un  immeuble  sur  le  pied  de  l'estima- 
tion, à moins  que  le  créancier  lui-même  ne 
présentit  un  acheteur,  n'a  pas  été  admise  dans 
notre  droit  français,  ancien  et  nouveau. 

72.  Si  le  créancier,  croyant  recevoir  ce  qui 
lui  était  dû , avait  reçu  autre  chose , comme  le 
payement  ne  serait  pas  valable,  il  pourrait  de- 
mander la  chose  due,  en  offrant  de  restituer 
celle  qu'il  a reçue.  Aï  quüm  aurum  tibi  promisu- 
teni,  libi  ignorant i quasi  aurum  œssolver'an, 
non  liberabor.  L.  50 , ff.  de  solut. 

73.  Toutefois , dans  les  obligations  de  faire 
une  chose  qui  ne  peut  être  faite  que  par  le  dé- 
biteur, ou  qui  ne  peut  l'être  du  moins  avec  la 
même  utilité  pour  le  créancier  par  un  tiers,  si 
l'obligation  n’est  pas  exécutée,  le  créancier  est 

débiter,  placée  tout  la  loi  16  au  Coda  dt  retcmdendd 

vend  Mont. 
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bien  obligé  de  recourir  aux  dommages-intérêts 
pour  lui  tenir  lieu  de  ce  qui  faisait  l'objet  de 
l'obligation.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  de 
dire  qu’elle  n’a  pas  été  remplie  comme  elle  de- 
vait l'être,  car  le  créancier  n'avait  pas  stipulé, 
sous  une  alternative , cette  chose  ou  les  dom- 
mages-intérêts, quoiqu'il  sût  bien  qu'il  ne  pour- 
rait contraindre  le  débiteur  à faire  la  chose, 
quia  nerno  ad  factum  prœcisè  coq i point,  et 
que  le  débiteur  sût  aussi  qu’on  ne  pourrait  l’y 
forcer,  toute  obligation  de  faire  ou  de  ne  pas 
faire  se  résolvant  en  dommages-intérêts  en  cas 
d'inexécution  (art.  1142),  sauf  les  dispositions 
des  art.  1143  et  1144;  mais  ces  dommages- 
intérêts  n'étaient  point  i n obligatione,  du  moins 
principalilcr,  ainsi  que  le  sont  toutes  les  choses 
comprises  dans  une  obligation  alternative  ; ils 
n 'étaient  même  in  solulione  qu'en  raison  de  la 
mauvaise  foi  ou  de  l'impuissance  du  débiteur, 
qui  ne  voudrait  ou  ue  pourrait  remplir  son  en- 
gagement selon  sa  forme  et  teneur,  et  non  pas 
en  raison  d’une  faculté  précise  stipulée  dans  le 
contrat.  En  sorte  que  l'obligation  ne  peut  pas 
même  être  rangée  au  nombre  de  celles  dites 
facultatives,  obligations  dans  lesquelles  le  débi- 
teur a le  droit,  d'après  le  contrat  même,  de 
payer  une  somme  ou  une  chose  à la  place  de 
celle  qui  fait  l'objet  de  l'engagement. 

Il  suit  de  là  que  l'oiTre  de  payer  telle  somme 
pour  dommages-intérêts  n'empêcherait  point  le 
créancier  de  former  sa  demande,  dont  le  dé- 
biteur devrait  légalement  les  frais.  Mais  si,  sur 
la  demande,  celui-ci  fait  offre  de  payer  les 
dommages-intérêts  tels  qu'ils  seront  arbitrés  à 
dire  d'experts,  la  poursuite  doit  être  suspen- 
due, et  les  frais  faits  ultérieurement  resteraient 
à la  charge  du  créancier.  Quant  aux  frais  de 
l'expertise,  ils  doivent  être  supportés  dans  tous 
les  cas  par  le  débiteur. 

74.  Il  en  est  de  même  dans  les  obligations  de 
donner  lorsque  le  débiteur  a fait  périr  la  chose, 
ou  qu’il  déclare  ne  savoir  ce  qu’elle  est  deve- 
nue, et  que  le  créancier  nu  sait  où  la  prendre 
pour  la  saisir  et  se  la  faire  délivrer  en  nature  : 
dans  ces  cas  aussi  ce  dernier  est  bien  obligé  de 
recevoir  autre  chose  que  ce  qui  lui  était  dû,  de 
se  contenter  des  dommages-intérêts , mais  c'est 
ex  necessitatc. 


75.  Quoique  régulièrement  le  créancier 
puisse  exiger  la  chose  même  qui  fait  la  ma- 
tière de  l’obligation,  au  lieu  de  se  contenter 
d'une  autre  à la  place,  néanmoins  le  principe 
souffre  aussi  quelques  modifications  dans  cer- 
tains cas , par  suite  de  l'application  des  règles 
touchant  la  compensation  : comme  lorsqu'il 
m'est  dû  par  Paul  une  prestation  de  vingt  hec- 
tolitres de  froment,  payables  en  tel  endroit, 
dont  le  prix  est  fixé  par  les  mercuriales  du  lieu, 
et  que  je  dois  de  mon  côté  à Paul  une  somme 
d'argent  : si  les  deux  dettes  sont  exigibles , la 
compensation  les  éteindra  réciproquement  jus- 
qu'à concurrence  de  la  plus  faible  (art.  1290 
et  1291);  en  sorte  que  je  n’aurais  pas  le  droit 
d'exiger  les  vingt  hectolitres  de  grain , ni  Paul 
la  somme  qui  lui  était  due,  quoique  j'offrisse 
de  lui  payer  la  somme,  ou  lui  de  me  payer  le 
grain.  La  loi  elle-même  a éteint  les  deux  dettes, 
même  à notre  insu,  parce  que  les  prestations 
en  denrées  dont  le  prix  est  fixé  par  les  mercu- 
riales, peuvent  se  compenser  avec  des  sommes 
liquides  et  exigibles,  ces  denrées  étant  assimi- 
lées à des  sommes.  La  compensation  s'étant 
opérée  de  plein  droit,  ce  serait  donc  faire  re- 
vivre les  deux  dettes,  si  je  pouvais  exiger  les 
vingt  hectolitres  de  grain,  ou  Paul  la  somme 
qui  lui  était  due  ;or,  c’est  ce  qui  ne  doit  pas  avoir 
lieu  contre  le  gré  de  l’une  des  parties. 

76.  La  loi  57,  ff.  de  solut.,  porte  que  lors- 
qu'une somme  de  dix  écus  a été  stipulée  paya- 
ble en  miel  ; Si  quis  stipulants  fnerit  decem  in 
tn elle,  le  débiteur,  à la  vérité,  peut  bien  payer 
en  miel  tant  qu'il  n'a  pas  été  prévenu  par  l'ac- 
tion du  créancier  (parce  que  l'obligation  est  du 
nombre  de  celles  qu’on  nomme  facultatives) , 
mais  dès  que  le  créancier  a agi  en  payement 
de  la  somme , le  débiteur  ne  peut  plus  le  forcer 
à recevoir  le  miel. 

Cette  décision  ne  serait  pas  suivie  chez 
nous  (i)  : elle  tenait,  dans  le  droit  romain,  à 
ce  que  la  litiscontestation  opérait  une  sorte  de 
novation  de  l'obligation  primitive,  en  en  trans- 
formant l'objet  en  ce  qui  était  demandé  ; et  le 
créancier  avait  pu  demander  la  somme , et  même 

(l)C’e§t  anssi  l'opinion  lie  Pothier,  < tri  obligations, 
n-  53*. 
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n'avait  pu  demander  que  cela , pu  isque  la  somme 
seule  était  in  obligationc,  et  le  miel  seulement 
in  fac ullale  solutionis. 

77.  Le  débiteur  peut  même , dans  certains 
cas,  en  vertu  d'une  disposition  particulière  de  la 
loi,  sc  libérer,  par  l’ofTre  d une  somme,  de  l'ac- 
tion qui  est  exercée  contre  lui  pour  un  autre  ob- 
jet. C'est  ainsi  que  le  defendeur  à l’action  en  res- 
cision d’un  contrat  de  vente  d'immeubles,  pour 
lésion  de  plus  des  sept  douzièmes  dans  le  prix, 
peut  arrêter  le  cours  de  la  demande  et  retenir 
l'immeuble,  en  payant  le  supplément  du  juste 
prix,  sous  la  déductiou  du  dixième  du  prix  total 
(art.  1681).  Ici  l’objet  de  l’action  était  cependant 
la  rescision  du  contrat , pour  obtenir  la  resti- 
tution de  l'immeuble , moyennant  le  rembour- 
sement du  prix  convenu,  s'il  avait  déjà  été  payé. 

Il  en  est  de  même  du  défendeur  à l'action  en 
rescision  d’un  partage  pour  cause  de  lésion  de 
plus  du  quart  : il  peut  arrêter  le  cours  de  l'ac- 
tion, et  empêcher  ainsi  qu’il  y ait  lieu  à un 
nouveau  partage,  en  offrant  au  demandeur  un 
supplément  de  lot,  soit  en  numéraire,  soit  en 
nature.  (Art.  891.) 

78.  Lorsque  le  créancier  consent  à recevoir 
une  chose  à la  place  de  ce  qui  lui  est  dû,  il 
importe  beaucoup,  surtout  s'il  en  est  ensuite 
évincé,  de  voir  ce  qu'ont  entendu  faire  les  parties 
par  cette  nouvelle  convention  : si  c'est  une  vente 
ou  une  simple  dation  en  payement;  c'est  ce 
que  nous  allons  examiner  dans  l’article  suivant. 

Art.  VIII. 

De  la  dation  en  payement. 

79.  La  dation  en  payement  est  un  acte  par 
lequel  un  débiteur  livre  une  chose  à son  créan- 
cier, à la  place  et  en  payement  d'une  somme  ou 
de  quelque  autre  chose  qu'il  lui  doit,  et  que  ce- 
lui-ci veut  bien  recevoir  (”) , ce  qui  suppose  par 
conséquent  une  convention  postérieure  au  con- 
trat, puisque  si  c'était  en  vertu  du  contrat  lui- 
utéme  que  le  débiteur  offrit  cette  chose,  le 
créancier  serait  obligé  de  la  recevoir. 

O Pothier,  contrat  de  vente,  o*  001 . 


80.  Cet  acte,  sans  être  toutefois  une  vente 
ou  un  échange  proprement  dits,  a néanmoins 
beaucoup  d'aflinité  avec  la  vente  ou  l'échange. 

rli’cc  la  vente,  dans  le  cas  où  la  dette  est 
d’une  somme  d'argent,  et  que  le  débiteur  livre, 
à la  place,  un  fonds  ou  un  meuble,  n'importe; 
ou  bien  encore , lorsque  la  dette  étant  d'un  im- 
meuble ou  d'un  objet  mobilier,  le  débiteur  paye 
au  créancier  une  somme  d'argent  à la  place  : 
seulement,  dans  la  première  hypothèse,  il  est 
considéré  comme  vendeur,  et,  dans  la  seconde, 
comme  acheteur. 

Avec  l'échange,  lorsque  la  chose  due  n’est 
point  de  l'argent , mais  un  immeuble  ou  un  ob- 
jet mobilier,  tel  qu'un  cheval , et  que  ce  qui  est 
donné  en  payement  n'est  poiut  non  plus  de  l’ar- 
gent. 

Cette  première  distinction  résulte  assez  clai- 
rement des  différents  textes  du  droit  romain 
sur  ce  point , et  elle  a de  l’importance  dans  le 
cas  où  le  créancier  est  ensuite  évincé  de  la 
chose,  ainsi  qu'on  le  verra  bientôt. 

81.  Dans  le  cas  même  où  c'est  en  payement 
d'une  dette  de  numéraire  qu'une  chose  est  li- 
vrée au  créancier  par  le  débiteur  pour  la  libé- 
ration de  celui-ci , il  importe , suivant  la  doctrine 
des  auteurs,  de  faire  une  autre  distinction, afin 
de  savoir  si  c’est  une  vente  proprement  dite  qui 
a eu  lieu,  ou  bien  si  c'est  seulement  une  simple 
dation  en  payement;  car,  quoique  la  dation  en 
payement  ait  beaucoup  de  rapport  avec  la  vente, 
lorsque  c'est  eu  payement  d'une  dette  de  somme 
que  le  débiteur  livre  une  chose  à son  créancier, 
néanmoins  les  effets  de  l’un  et  de  l'autre  actes 
sont  différents  en  plusieurs  points,  qui  seront 
bientôt  expliqués. 

c II  y a vente , dit  Pothier  à l'endroit  ci-des- 

> sus  cité,  lorsqu'un  débiteur  convient  avec 

> son  créancier  qu'il  lui  vend  une  certaine  chose 

> pour  la  somme  de  tant , qui  viendra  en  com- 

> pensation  de  celle  qu'il  lui  doit;  et  dation  en 

> payement,  lorsqu’il  est  dit  que  le  débiteur 
i donne  à son  créancier  une  telle  chose  en 

> payement  d'une  telle  somme  qu'il  lui  doit.  > 

La  première  de  ces  décisions  n'est  pas  dou- 
teuse, lorsque  l'acte  s'explique  aussiclaircmenl; 
mais  il  n'en  est  pas  toujours  ainsi  : ce  n'est  pas 
toujours  que  le  débiteur  y déclare  vendre  une 
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certaine  choie  pour  ta  lotumr  de  tant,  qui  vien- 
dra en  compensation  de  ce  qu'il  doit  : l'expres- 
sion rend,  vendre,  peut  ne  s'y  pas  trouver.  Sui- 
vant Cujas,  il  y a seulement  h examiner  si  la 
chose  donnée  en  payement  a été  estimée  ou  non 
dans  l'acte.  Lorsque  le  débiteur  adéclaré  sa  va- 
leur dans  l'acte , celle eslimation  vaut  vente,  elle 
opère  une  vente , soit  qu'elle  fût  égale  au  mon- 
tant de  la  dette,  soit  qu'elle  fût  supérieure  ou 
inférieure  ; et  quand  bien  même  il  ne  serait 
pas  dit  expressément  que  le  prix  de  cette  esti- 
mation viendra  en  compensation  de  1a  dette,  en 
tout  ou  partie,  cela  serait  nécessairement  sous- 
entendu,  puisque  c'est  pour  éteindre  la  dette 
en  tout  ou  partie  que  la  chose  est  livrée  au 
créancier.  Cujas  s'exprime  ainsi  au  livre  10  de 
ses  Observations,  chap.  58:  Aon  tantum  emp- 
tori  datur  aclio  de  evictione,  ted  rtiam  ci  qui 
pao  PEcexu  crédita , vel  jiro  pretio  cerlo  tel 
inccrto  rei  vrnalis,  rem  atslimatam  in  sut  ut  um 
accepil,  quia  æstiuatio  stutLts  est  emptiomi;  et 
ut  creditor  qui  pro  pccunià  rem  eestimatam 
accepil,  pro  emploie  habetur,  ità  venditor  qui 
pro  pretio  rem  ultimatum  accepil,  idem  cliam 
pro  emptore  habetur ; et  utrique  re  cvictâ  datur 
utilis  aclio  ex  empto  in  eum  à quo  rem  accepil 
pro  solulo  in  quanlilatem  debiti , vel  cjus  quod 
interest.  L.  4,  Cod.  de  eviclionib.  L.  31 , fl.  tic 
pignorut.  uct.  L.  J,  Cod.  de  reruin  permut. 

Cela  posé,  voyons  maintenant  les  différences 
qu'il  peut  y avoir,  dans  les  effets,  entre  la  da- 
tion en  payemenljel  la  vente. 

Si,  lorsque  je  croyais  vous  devoir  une  somme 
que  je  lie  vous  devais  pas,  je  vous  livre  un 
objet  pour  la  somme  de  tant,  qui  viendra  en 
payemeui  de  celle  que  je  crois  vous  devoir  , je 
ne  puis,  ayant  découvert  mon  erreur,  répéter 
la  chose,  mais  bien  seulement  réclamer  le  prix 
que,  par  suite  de  cette  erreur,  j’ai  compensé 
avec  la  somme  que  je  nu  devais  pas.  C’est  ce 
prix  qui  m'est  dâ,  et  pour  lequel  j'ai  l'action 
vendit! ; et,  de  votre  côté,  vous  ne  pourriez  pas 
non  plus , pour  écarter  mon  action  en  répéti- 
tion de  la  somme , m'offrir  de  me  restituer  la 
chose  : puisqu'il  y a une  vente  entre  nous,  elle 
doit  produire  ses  effets. 

Mais  si,  au  contraire,  je  vous  ai  simplement 
donné  la  chose  en  payement,  si  c’est  une  dation 
enpayemeut  proprement  dite,  et  non  une  vente, 


je  puis  répéter  la  chose  même,  et  je  ne  puis 
répéter  que  cela.  L'action  que  j’ai  contre  vous, 
dans  ce  cas,  n'est  pas  l'action  vendili,  mais 
l'action  appelée,  en  droit,  condictio  indebili  per 
errorcm  sululi,  ou  condictio  sine  causa,  actions 
par  lesquelles  on  répète  ce  qu'on  a payé  mal  à 
propos.  Or,  c'est  la  chose  elle-même,  que  j'ai 
payée  mal  à propos  ; je  dois  donc  pouvoir  la  ré- 
péter. Aussi  vous  ne  vous  libéreriez  pas  en 
m'offrant  de  me  compter  la  somme  pour  laquelle 
je  vous  ai  donné  la  chose  en  payement. 

Bien  mieux  , lors  même  que  j'aurais  réel.le- 
ment  été  votre  débiteur,  si  je  ne  l'eusse  élu 
que  d'une  somme  inférieure  à celle  pour  la- 
quelle je  vous  ai  donné  la  chose  en  payement, 
je  pourrais  encore  répéter  la  chose  elle-même, 
en  offrant  toutefois  de  vous  payer  la  somme  que 
je  vous  devais.  Telle  est  la  décision  delà  loi  38, 
j|  4,  ff.  de  condict.  indeb. , fondée  sur  ce  que 
je  n’aurais  pas  donné,  peut-être  même  avec  un 
retour,  cette  chose  en  payement  si  je  n'avais  pas 
été  dans  l'erreur  quant  à la  somme  que  je  de- 
vais, et  sur  ce  que  je  ne  puis  être  contraint  è me 
trouver  en  communauté  malgré  moi.  C'est  aussi 
la  décision  de  Dumoulin , de  usuris,  quest.  14, 
n*  182,  et  de  Pothier , contrat  de  vente , n"  <>03. 

Le  premier  de  ces  auteurs  excepte  toutefois 
le  cas  où  le  débiteur  avait,  lors  du  payement , 
exposé  la  chose  en  vente,  et  que  le  créancier 
aime  mieux  la  garder  et  payer  la  partie  de  la 
somme  qui  n’était  pas  due.  Pothier  n'adopte  ni 
ne  combat  celte  restriction,  mais  nous  ne  sau- 
rions y souscrire  : le  jurisconsulte  romain  ne 
l'a  point  faite,  parce  qu'en  effet  mille  circon- 
stances peuvent  faire  que  l'on  ne  vende  pas  une 
chose,  quoique  l'on  se  soit  proposé  dans  un 
temps  de  la  vendre.  Nous  en  apportons  toute- 
fois une  autre,  que  nous  croyons  mieux  fondée, 
du  moins  en  équité  : nous  pensons  que  si  la  dif- 
férence entre  la  somme  due  et  celle  que  le  dé- 
biteur croyait  devoir,  était  peu  considérable, 
les  tribunaux  ne  devraient  pas , si  le  créancier 
était  d'ailleurs  de  bonne  foi,  prononcer  la  rési- 
liation de  l'acte,  sur  la  demande  du  débiteur, 
mais  bien  seulement  condamner  le  créancier  à 
payer  la  différence  ou  à souffrir  la  communauté, 
à son  choix.  Si  le  créancier  ne  voulait  point  de 
la  communauté,  il  pourrait  restituer  la  chose, 
à la  charge  encore  pour  le  débiteur  de  lui  payer 
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de  tuile  la  tomme  qui  était  réellement  due,  et 
de  lui  rembourser  une  partie  des  frais  et  loyaux 
coûts  d'un  acte  d'acquisition  qui  se  trouve 
maintenant  anéanti  dans  un  cas  où  les  deux 
parties  ont  à te  reprocher  leur  erreur.  Mais  si 
le  créancier  était  de  mauvaise  loi,  il  devrait 
supporter  seul  la  perte  de  ses  frais  cl  des  droits 
auxquels  l’acte  a donné  lieu. 

Outre  cette  première  différence  entre  l’acte 
qui  doit  être  réputé  vente,  et  celui  qui  doit 
être  réputé  dation  en  payement,  Pothier  en  si- 
gnalait d'autres  qui  aujourd'hui  ne  seraient 
pas  réelles.  Il  disait  que  le  contrat  de  vente  est 
parfait  par  le  seul  consentement  des  parties  , 
et  avant  aucune  tradition,  ce  qui  était  vrai  de 
son  temps  comme  aujourd’hui  ; mais  que  la  da- 
tion en  payement  ne  se  fait  que  par  la  tradition, 
et  même  par  la  translation  de  la  propriété  de 
la  chose  donnée  en  payement  : d'où  il  concluait 
que  celui  qui  vend  de  bonne  foi  une  chose  dont 
il  se  croit  le  maître  n'étant  pas  obligé  d'en  ren- 
dre l'acheteur  propriétaire,  mais  seulement  de 
I en  faire  jouir  librement,  de  lui  prêter  son 
appui  en  cas  de  revendication  de  la  part  d'un 
tiers,  et  entin  de  lui  payer  les  donunagcs-inlé- 
téls  eu  cas  d’éviction,  l'acheteur,  tant  qu'ii 
ti  est  pas  troublé  dans  sa  possession  , ne  peut 
[.as  prétendre  que  le  Tendeur  n’a  pas  rempli 
ses  obligations,  quand  bien  même  il  aurait  ac- 
quis la  preuve  que  la  chose  n’appartient  pas 
au  vendeur;  et  c’est  en  efTet  ce  que  décidait  la 
loi  30,  $ 1,  ff.  de  ail.  empli.  Au  lieu  que  dans 
la  dation  en  payement,  continuait  Pothier, 
comme  le  débiteur  doit  rendre  le  créancier 
propriétaire  de  la  chose  livrée,  et  que  non  vi- 
tlcnlur  data  i/ucu  eo  tempore  quo  danlur  acci- 
piaitiï  non  liant  (I),  si  le  créancier  vient  ù dé- 
couvrir que  son  débiteur  n'était  pas  propriétaire 
de  la  chose  qu'il  lui  a donnée  en  payement  sans 
le  consentement  du  maître  de  celle  chose,  et 
par  conséquent  qu'il  no  lui  en  a pas  transféré 
la  propriété,  U peut,  quoiqu'il  n'ait  encore 
souffert  aucun  trouble  de  la  part  du  véritable 
propriétaire,  demander  au  débiteur  la  somme 
qui  lui  est  due,  en  offrant  de  lui  restituer 
la  chose  reçue  en  payement , parce  qu'un 
tel  payement  étant  nul , il  n’a  pu  le  libérer. 

(1.  L 167.  BT.  dt  rejul.  jurii , 


Tout  cela  était  couslant  dans  les  anciens 
principes,  mais  aujourd'hui  ces  différences 
entre  les  deux  actes  n’existent  plus.  D’abord, 
aujourd'hui  la  dation  en  payement  se  forme 
aussi  par  le  seul  consentement , comme  la 
vente,  et  sans  qu'il  soit  besoin  d’aucune  tra- 
dition , parce  que  la  propriété  elle-même  est 
transférée  par  le  seul  consentement  (art.  741 
et  1 138) , sauf  ce  qui  concerne  les  donations 
entre-vifs  de  biens  présents  susceptibles  d’hy- 
pothèque , dans  lesquelles  la  transcription  est 
nécessaire  pour  que  le  donataire  puisse  se  pré- 
tendre propriétaire  à l’égard  des  tiers  (art.  039 
ut  941  combinés)  ; sauf  aussi , et  de  même  à 
l'égard  des  tiers,  ce  qui  est  établi  par  l’arti- 
cle 1141  pour  les  choses  purement  mobilières, 
et  sauf  enfin  quelques  autres  exceptions,  rela- 
tives à la  cession  des  créances  et  aux  choses  in- 
déterminées , ainsi  que  nous  l’avons  expliqué 
au  tome  V,  chap.  3,  sect.  2,  S 2.  En  second 
lieu,  nous  pensons  qu'actuellemcnt,  suivant 
l'art.  4599,  et  suivant  ce  qui  a été  démontré 
au  même  endroit  d'apres  une  jurisprudence 
qui  paraît  fixée,  dans  la  vente  aussi  le  vendeur 
est  obligé,  par  la  nature  même  du  contrat,  de 
transférer  à l'acheteur  la  propriété  de  la  chose 
vendue,  et  en  conséquence  que  quoiqu’il  fût  de 
bonne  foi,  s'il  a livré  la  chose  d’autrui  sans  le 
consentement  du  propriétaire  , l’acheteur  peut, 
même  avant  d’être  troublé,  demander  la  rési- 
liation du  contrat,  comme  un  créancier,  dans 
le  même  cas  , pourrait  demander  la  résiliation 
de  la  dation  en  payement. 

82.  Au  surplus,  nous  le  répétons,  la  doc- 
trine de  Pothier  sur  ce  point  était  exacte  au 
temps  où  il  écrivait,  mais  elle  cessait  toutefois 
de  l'être  quand  cet  auteur  ajoutait  que  < dans 

> le  cas  de  dation  en  payement,  le  créancier, 
a outre  cette  action  utilit  ex  cmplo,  a aussi,  en 
î cas  d’éviction  de  la  chose  qui  lui  a été  donnée 

> en  payement,  l’action  qui  natidesa  créance, 
• de  laquelle  le  débiteur  n’a  pu  être  libéré  par 

> un  payement  qui  se  trouve  inefficace.  L.  98, 

> ff.  de  lolut.  Mais  l'action  ut'dis  ex  empto  est 

> plus  avantageuse  , parce  quelle  comprend 

> les  dommages-intérêts,  «i  quid  suprà  in- 

> lersil.  > 

Cette  action  peut  sans  doute  être  plus  avan- 
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lageuse  sous  ce  rapport,  mais  elle  peut  l’être 
moins  sous  d’autres,  puisque  celle  de  la  créance 
pouvait  être  avec  privilège,  hypothèque  ou  cau- 
tionnement, tandis  que  celle  de  la  vente  utiiis 
peut  être  privée  de  ces  sûretés  ; et  c’est  même 
ce  qui  donne  lieu  à la  question  de  savoir  si  le 
créancier  évincé  a encore  l’action  de  l'ancienne 
créance,  ou  bien  seulement  celle  de  la  vente  ut i- 
lis,  question  qui  serait  sans  intérêt, si, comme  le 
dit  Pothier,  il  avait  l'une  et  l'autre  (t). 

La  loi 98,  primip.  (T.  desolut.,  citée  par  lui , 
statue  sur  le  cas  où  quelqu’un  ayant  constitué 
une  dot  à sa  fille  sur  quelques-uns  des  biens 
qu’il  avait  auparavant  hypothéqués  à un  tiers, 
ayant  ensuite  livré  au  mari  les  objets  affectés 
de  la  constitution  dotale,  celui-ci  en  a ensuite 
été  évincé  par  le  créancier,  à raison  de  l'hypo- 
thèque qu'il  avait  reçue.  Le  jurisconsulte  Paul 
dit,  avec  raison,  que  le  mari  peut  agir  en  vertu 
de  la  promesse  de  dot,  comme  il  le  pourrait  si 
on  lui  avait  livré  un  statuliber  (i),  ou  bnc  chose 
léguée  sous  une  condition,  et  dont  il  se  trouve- 
rait évincé  par  suite  de  l'accomplissement  de 
la  condition;  parce  qu'en  effet  le  payement  n'o- 
père l'extinction  de  l'obligation  qu’autant  que 
le  créancier  conserve  la  chose  payée. 

Pomponius  décide  absolument  de  la  même 
manière  dans  la  loi  20  au  même  litre,  ainsi  que 
Julien  dans  la  loi  53;  mais  aucun  de  ces  deux 
jurisconsultes  ne  parle  de  l'action  vendit i utiiis, 
et  il  faut  même  remarquer  que  dans  ces  divers 
textes,  c'était  la  chose  promise  qui  avait  été 
livrée  au  créancier;  en  sorte  que  c'est  à tort 
que  Pothier  cite  celui  de  la  L.  98,  ff.  de  solnt., 
à l'appui  de  sa  décision  ; que  dans  le  cas  de  da- 
tion en  payement,  le  créancier  évincé  a,  outre 
l'action  ex  empto  utiiis,  celle  de  l'obligation 
primitive,  s’il  la  trouve  plus  avantageuse;  car 
il  ne  s'agit  point  dans  cette  loi  d'une  dation  en 
payement , il  n'y  a lieu  qu'à  l'action  née  de 
l'obligation  primitive. 

A la  vérité,  les  lois  24,  princip.,  ff.  de  pi- 
gnorat.  acl.,  et  4,  au  Code  de  evictionibus , ci- 

(1)  Renimon  , dam  *©n  Traité  de  la  /abrogation , 
chap.  5,  n«»  91  et  •uÎTaota,  dit  pareillement  que  le  créan- 
cier qui  a été  évincé  de  la  cho»e  que  le  débiteur  lui  a 
donnée  en  payement , a l'ancienne  action  ex  empto 
utiiis,  afin  de  pouvoir,  par  cette  dernière,  obtenir  sea 
dommajjes-intcrét» , *'il  lui  en  e*t  dû.  Il  cite  h ce  »ojet 


lées  aussi  par  Pothier,  donnent  formellement 
au  créancier,  dansle  cas  d'une  dation  ou  aban- 
don en  payement,  l'action  ex  vendit o utiiis,  et 
nous  tombons  parfaitement  d’accord  qu'il  a en 
effet  cette  action  ; mais  ces  lois  ne  lui  donnent 
pas  en  même  temps  celle  née  de  l'obligation 
primitive  , qui  pourrait  cependant  lui  être  plus 
avantageuse , à cause  des  sûretés  qui  y étaient 
attachées,  quoique  d’ailleurs  l’action  ex  empto 
pût  être  plus  étendue  à raison  des  dommages- 
intérêts  qui  pourraient  être  dus  au  créancier 
évincé.  Au  contraire,  Ulpien,  dans  la  première 
de  ces  lois , considère  l’acte  par  lequel  la  chose 
hypothéquée  a été  adjugée  au  créancier  en  paye- 
ment de  sa  créance,  comme  ayant  opéré  l’ex- 
tinction de  cette  même  créance  : Et  videtur 
fmita  esse  pignons  obligatio,  et  à contractu 
recessuni.  Et  il  ajoute  : lmb  utiiis  ex  empto  ac- 
commodâtes est,  quemadmodùm  si  pro  solulo  ci 
res  data  fucrit , ut  in  quantilatem  débits  ei  sa- 
lisfiat,  vcl  in  quantum  cjusinlersil.  Ainsi  Ulpien 
ne  suppose  pas  que  les  deux  actions  existent, 
mais  seulement  celle  ex  empto  utiiis.  La  loi  4 , 
au  Code  de  evict. , statue  sur  un  cas  analogue, 
et  porte  la  même  décision.  Dans  celui  de  la  loi 
46,  ff.  de  solut.  déjà  citée , et  qui  parait  oppo- 
sée , en  ce  qu’elle  conserve  au  créancier  l’ac- 
tion née  du  contrat,  quoiqu'il  s'agisse  bien 
dans  cette  loi  d'une  dation  en  payement,  il  y a 
une  circonstance  particulière  qui  fait  disparaî- 
tre l'opposition  : c’est  que  l’acte  a plus  de  rap- 
port avec  l’échange  qu'avec  la  vente , car  celait 
rem  pro  Ûliâ  qui  avait  été  donnée  en  payement, 
et  il  n'y  avait  échange  qu'aulanl  que  la  pro- 
priété était  transférée.  D'ailleurs  le  juriscon- 
sulte Marcien,  dans  ce  texte,  ne  reconnaît  pas 
au  créancier  l'une  ou  l'autre  action,  à son  choix 
il  ne  parle  que  de  l'ancienne  seulement.  Dans 
l'espèce,  le  débiteur  d'un  corps  certain  a livré 
au  créancier,  qui  a bien  voulu  la  recevoir,  une 
chose,  à la  place  de  celle  qui  lui  était  duc  : si 
quis  allant  rem  pro  aliâ  volent i solverit  ; et  le 
créancier  a ensuite  été  évincé  par  un  tiers.  Le 

le*  différent*  texte*  du  droit  rom* in  *ur  ce  point  ; mai* 
il  a tort  d’en  conclure  que  le  créancier  avait  l’un*  et 
Vautre  action i , cela  eût  été  contraire  à la  pureté  de* 
principe*  du  droit  romain. 

(3)  L’o  affranchi  *ou*  certaine  charge. 
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jurisconsulte  dit  que  l'obligation  n’a  pas  clé 
éteinte  : pristina  manel  obligatio;  qu’elle  ne  le 
serait  même  pas,  quoique  le  créancier  n'eût  été 
érincé  que  d'une  partie  seulement  de  celte 
chose,  nam  non  acccpisset  re  integra  creditor, 
niii  pro  solido  ejus  ficret. 

Mais  si , dans  ce  cas,  la  première  obligation 
ne  se  trouve  pas  éteinte  parla  dation  en  paye- 
ment, h cause  de  l’éviction,  c’est  parce  qu’en 
effet  le  jurisconsulte  ne  devait  pas  voir  une 
vente  dans  une  chose  donnée  à la  place  d'une 
autre,  la  vente  consistant  dans  la  promesse  de 
livrer  une  chose  pour  un  prix  en  argent.  Cette 
opération  avait  donc  beaucoup  plus  de  rapport 
avec  celle  de  l'échange  ou  permutation  (i);  or, 
il  n’y  a permutation  valable  que  lorsque  cha- 
cune des  parties  rend  l’autre  propriétaire  de 
l'objet  qu'elle  lui  livre  (s);  par  conséquent  point 
d’extinction  de  la  première  obligation,  la  da- 
tion en  payement  étant  sans  effet  dès  qu'il  y a 
eu  éviction.  Au  lieu  qu’il  y avait  vente  valable, 
quoique  le  vendeur  eût  vendu  et  livré  la  chose 
d'autrui  (a)  , ce  qui,  même  dans  le  cas  où  le 
créancier  était  ensuite  évincé  de  la  chose  à lui 
donnée  en  payement,  suffisait  pour  que  l'obli- 
gation première  fût  éteinte,  et  remplacée  par 
celle  qui  résultait  de  la  dation  en  payement , 
puisque  cette  dation  était,  sous  ce  rapport,  as- 
similée à une  vente,  et  produisait  en  consé- 
quence l'action  ex  empto  uti/is  au  profit  de 
l'acheteur  évincé  (a).  Telle  est  la  décision  des 
lois  31,  ff.  de  pignor.  act.,  et  1 au  Code,  de 
cri rt.  précitées. 

Quoi  qu'il  en  soit,  dans  aucun  de  ces  textes, 
l'ou  ne  voit  concourir,  au  profit  du  créancier, 
les  deux  actions;  et  en  disant  que  l'acceptation 
volontaire  que  le  créanciers  faite  d'un  immeu- 
ble ou  d'un  effet  quelconque  en  payement  de  la 
dette  principale,  décharge  la  caution,  encore 

(I)  L.  5,  S 1,  ff.  de  preterip.  verb.  et  in  rem  act.  Nous 
disons,  avait  beaucoup  plut  de  rapport  avec  celte  de  la 
permutation , car  ce  n’était  point  une  permutation  pro- 
prement dite,  mai»  fictive,  le  debiteur  étant  encore  pro- 
prietaire de  la  chose  doc  au  moroeut  où  s'effectuait  la 
seconde  convention,  et  étant  seulement  tupposê  l'avoir 
livrée  au  créancier,  et  celui-ci  la  lui  avoir  rendue  pour 
«♦Ile  qu'il  a reçue. 

(t)  L.  1,  ff.  de permut. 

(5)  Ibtd.  et  L.  25,  $ 1,  ff.  de  contrah.  empt.,  et  L.  30, 
S 1.  (F.  Je  act.  empli 
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que  le  créancier  vienne  à en  être  évincé , l’ar- 
ticle 2038  du  Code  civil  est  une  preuve  que 
l'ona  vu  aussi,  dans  notre  droit,  une  extinction 
de  l'obligation  par  cette  dation  en  payement  ; 
sauf  au  créancicrl'action  en  garantie  pour  achat, 
et  résultant  de  l’éviction,  comme  dans  ccs  deux 
dernières  lois  romaines.  Les  rédacteurs  du  Code 
ont  ainsi  rejeté  l'opinion  de  Renusson  (s),  qui 
décidait,  avec  plusieurs  auteurs  cités  par  lui, 
que  la  caution  est  encore  obligée,  même  dans 
le  cas  où  le  créancier  a reçu  purement  et  sim- 
plement la  chose  en  payement , sans  exiger  l’ac- 
cession de  cette  caution  au  nouvel  engagement 
du  débiteur  touchant  la  garantie.  La  considé- 
ration qu'il  eût  été  trop  dur  que  la  caution  pût 
être  poursuivie  après  un  long  temps,  lorsqu'elle 
aurait  cru  sa  décharge  opérée  par  cet  acte, 
n'eùt  pas  été  suffisante  assurément  pour  la  faire 
tenir  comme  libérée,  puisqu'elle  eût  pu  forcer 
le  débiteur  à lui  rapporter  sa  décharge , dans 
le  cas  cl  aux  époques  déterminés  par  l'article 
2032.  La  véritable  raison  c'est  qu’on  a vu  une 
extinction  de  la-dcuc  par  cette  dation  en  paye- 
ment, quoique  le  créancier  fût  ensuite  évincé 
de  la  chose,  attendu  que,  bien  que  la  novation 
ne  se  présume  pas,  cl  que  la  volonté  de  l’opé- 
rer doive  résulter  clairement  de  l’acte  (article 
1273),  néanmoins  elle  a lieu  dans  ce  cas,  l'in- 
tention des  parties  aux  fins  de  l’opérer  parais- 
sant évidente.  On  ne  doit  pas  croire,  en  effet, 
que  le  créancier  a entendu  conserver  pour  ainsi 
dire  indéfiniment  son  ancienne  action , avec  les 
hypothèques,  privilèges  et  cautionnement  qui 
y étaient  attachés,  pour  le  cas,  si  incertain, 
d'éviction  : on  doit  penser,  au  contraire , qu'il 
a entendu  se  contenter,  à la  place  de  la  chose  à 
lui  livrée,  de  l'action  éventuelle  de  garantie, 
le  cas  échéant. 

Mais  comme  il  y a,  selon  nous,  novation,  il 

(I)  Cujas,  1 l'endroit  cité  plus  haut,  expliquela  chose 
comme  nous  ; il  dit  que  lorsque  l'opération  a plus  de  rap- 
port avec  Inchangé  qu’avec  la  vente,  parce  que  c’est 
rem  pro  aliâ  re  qui  a etc  donnée  au  payement,  le  créan- 
cier, en  cas  d'éviction,  a son  ancienne  action  pour  de- 
mander la  chose  duc,  ou  scs  dommages-interets  ; mais 
qu'il  n'a  que  l'action  utilit  ex  empto , en  cas  d'éviction, 
lorsque  l'opération  a pl  us  de  rapport  avec  la  vente  qu'avec 
l'échange. 

(5)  Traité  de  la  lubrogation , chap.  5,  no  40. 


Digitized  by  Google 


Mi 


LIVRE  III.  MANIERES  D'ACQUÉRIR  LA  PROPRIÉTÉ. 


ne  faut  point  douter  que  si  le  créancier  n'avait 
voulu  recevoir  la  chose  que  sous  la  condition 
que  la  caution  accéderait  à l'obligation  du  dé- 
biteur relativement  à la  garantie,  cette  caution 
ne  OU  déchargée  de  son  cautionnement  qu’au- 
tant  qu'elle  remplirait  cette  condition;  car, 
dans  la  novation  faite  entre  le  débiteur  ou  l’un 
des  débiteurs  solidaires  et  le  créancier,  sous  la 
réserve  de  l'accession  des  cautions  ou  des  co- 
débiteurs, l’ancienne  créance  subsiste,  si  les 
cautions  ou  les  codébiteurs  refusent  d'accéder 
au  nouvel  engagement  (art.  1281).  Il  faudrait 
encore  décider  la  même  chose  dans  le  cas  où  le 
créancier  ne  voulant  faire  qu'une  novation  con- 
ditionnelle avec  le  débiteur,  en  recevant  de  lui 
la  chose  en  payement,  réserverait,  en  cas 
d'éviction,  tous  ses  droits  résultant  de  l’obli- 
gation primitive,  aussi  bien  contre  la  caution 
que  contre  lui , sans  même  exiger  d'elle  une 
accession  spéciale  par  un  nouvel  acte;  et  cela, 
quoiqu’elle  n’cûl  point  figuré  dans  celui  de  da- 
tion en  payement.  Dans  ce  cas,  nous  sommes 
parfaitement  de  l’avis  de  Rcnusson , parce  que 
l'acte  ne  doit  produire  que  les  seuls  effets  que 
les  parties  ont  entendu  lui  attribuer,  sauf  à la 
caution  à poursuivre  le  débiteur  pour  lui  rap- 
porter sa  décharge,  s'il  y a lieu.  Mais  si  le 
créancier,  tout  en  réservant  son  action  pre- 
mière en  cas  d'éviction,  n’a  point  exigé  que  la 
caution  accédé!  par  un  acte  exprès  au  nouvel 
engagement,  ou  du  moins  réservé  scs  droits 
primitifs  contre  elle,  alors  clic  est  libérée;  il  y 
a lieu  pour  elle  d’invoquer  l’art.  2058 , parce 
qu’il  est  à croire  que  le  créancier  s’est  contenté 
de  l’engagement  du  débiteur,  et  que  celui-ci , 
tenu  de  rapporter  à la  caution  sa  décharge  à 
l’échéance  de  la  dette,  n’a  pas  entendu  qu'elle 
resté!  plus  longtemps  obligée.  Si  le  créancier 
lui-méme  l’eût  voulu,  il  lui  eût  été  facile  de 
faire  ses  réserves  à cet  égard.  A plus  forte  rai- 
son en  est-il  ainsi  lorsqu'il  a revu  purement  et 
simplement  la  chose  en  payement  ; la  caution  a 
dû  se  croire  alors  pleinement  libérée;  elle  a dù 
voir  une  novation  opérée  entre  les  parties  et  ne 
point  solliciter  du  débiteur  la  décharge  de  son 
cautionnement. 


Art.  IX. 

Le  débiteur  ne  peut  forcer  le  créancier  à re- 
cevoir en  partie  le  payement  d’une  dette  mime 
divitible. 

83.  Le  créancier  ayant  intérêt  à recevoir  tout 
à la  fois  le  montant  de  la  dette,  avec  lequel  il 
pourra  faire  ses  affaires  ou  un  placement  avan- 
tageux, plutôt  que  de  recevoir  plusieurs  petites 
sommes  en  différents  temps,  qu'il  pourrait  dé- 
penser imperceptiblement  à mesure  qu'il  les 
recevrait,  le  Code  établit  en  principe  que  < le 
» débiteur  ne  peut  forcer  le  créancier  à recc- 

> voir  en  partie  le  payement  d'une  dette  même 

> divisible.  > (Art.  1211.) 

Cet  article  ajoute  toutefois  que  < les  juges 

> peuvent  néanmoins,  en  considération  de  la 

> position  du  débiteur,  et  en  usant  do  ce  pou- 
» voir  avec  une  grande  réserve,  accorder  des 
• délais  modérés  pour  le  payement,  et  surseoir 

> l'exécution  des  poursuites,  toutes  choses dc- 

> meuranl  en  étal.  > Nous  expliquerons  tout  à 
l'heure  celle  disposition. 

81.  Du  reste  le  principe  lui-méme  n’est  point 
applicable  aux  héritiers  du  débiteur,  lesquels, 
au  contraire,  ne  doivent  chacun  que  leur  part 
dans  les  dettes  divisibles  (art.  1220)  ; par  con- 
séquent chacun  d'eux  peut  payer  la  sienne,  et 
en  faire  des  offres  au  créancier,  s’il  se  refuse  à 
la  recevoir. 

85.  Il  n'est  point  applicable  non  plus  au  dé- 
biteur lui-méme  dans  le  cas  où  il  s'agit  de 
compensation;  la  dette  la  plus  forte  est  éteinte, 
cl  de  plein  droit,  jusqu'à  concurrence  de  la 
ptus  faible,  lorsqu'elles  sont  l’une  et  l'autre 
d’une  somme  d’argent  ou  d’une  certaine  quan- 
tité de  choses  longibles  (c’est-à-dire  de  la  même 
espèce),  et  quelles  sont  également  liquides  cl 
exigibles  (art.  1290  et  1291).  La  loi  fait  dans 
ce  cas  un  payement  partiel  que  le  débiteur 
ne  pourrait  faire  malgré  le  créancier;  mais  la 
raison  en  est  simple  : si  celui-ci  pouvait  se 
faire  payer  aussi  de  la  partie  de  sa  créance  cor- 
respondante à la  dette,  il  serait  aussitôt  obligé 
à la  restituer  à son  créancier;  or,  la  loi  évite 
par  la  compensation  ces  traditions  inutiles. 
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86.  Enfin,  si  la  convention  porte  que  la 
somme  ou  la  quantité  de  la  chose  promise  sera 
payable , par  exemple  en  trois  payements , 
d'année  en  année,  il  y a en  quelque  sorte  au- 
tant de  dettes  que  de  payements  à faire  ; et, 
dans  ce  cas,  les  payements  sont  égaux,  à moins 
de  contention  contraire,  sans  préjudice  du 
droit  qu'a  le  débiteur,  d'en  faire  plusieurs  à la 
fois,  si  bon  lui  semble , en  les  faisant  toutefois 
chacun  entier.  La  prescription  commencerait 
son  cours  pour  chaque  partie  de  la  dette,  à 
compter  du  jour  de  son  échéance. 

Il  y aurait  également  trois  payements  à faire, 
s'il  était  dit  que  la  dette  sera  payable  en  trois 
années  ou  en  trois  mois;  et  le  premier  devrait 
cire  fait  au  bout  d'un  an  ou  d'un  mois  depuis 
la  convention,  et  ainsi  de  suite;  carces  expres- 
sions, es  trois  années,  ex  trois  mois,  indique- 
raient un  nombre  de  payements  à faire,  d'après 
le  nombre  d’années  ou  de  mois;  il  y aurait  re- 
lation. Ces  mots  payable  ex  trois  années  établis- 
sent des  annuités  et  répondent  aux  mots  an- 
ima, bima,  trima  die,  des  lois  romaines  (I). 

Mais  s'il  était  dit  osas  trois  annes , dix  s trois 
mois,  il  n'y  aurait  qu'un  simple  payement  à 
faire,  parce  que  cclto  expression  dans  trois  an- 
nées, dans  trois  mois,  n'indiquerait  qu'un  seul 
Irait  de  temps  pour  un  seul  terme.  En  répond 
à la  question  eh  combien  de  temps  'f  dans  répond 
à la  question  quand  ? La  première  expression 
exprime  donc  une  continuité  d'actions  qui  se 
rapportent  à la  durée  du  temps  ; et  la  seconde 
à une  action  unique.  Cette  continuité  d'actions 
en  suppose  donc  plusieurs  ; par  conséquent  ces 
mots  payable  en  trois  années,  expriment  trois 
payements  b faire. 

Si  l'acte  portail  que  le  payement  sera  fait  en 
deux  lieux  différents  unis  par  une  conjonctive, 
comme  s’il  était  dit  : Je  payerai  à Paris  à mon 
domicile , et  à Lyon  chez  tel  banquier,  la  clause 
renfermerait  implicitement  que  le  payement 
sera  fait  par  moitié  dans  chacun  desdits  lieux. 
Mais  s’il  était  dit  : Je  payerai  à Paris  ou  à 
Lyon , le  créancier  ne  serait  tenu  de  recevoir 
qu'en  un  seul  payement,  dans  le  lieu  que  je 
choisirais.  Pothier,  n*  556. 

ft)  tu  sujet  du  legs  de  It  dot  eon.titude  en  argent,  fait 
par  la  siari  tu  f oaw , va/e  z au  Iliade  lu  titre  iis 
de/«  praieja  là 


87.  Le  principe  que  le  créancier  ne  peut  être 
forcé,  à moins  de  convention  contraire , à rece- 
voir le  payement  d'une  dette  même  divisible, 
est  applicable  aussi  aux  diverses  cautions  qui 
ont  cautionné  la  même  dette  quoiqu'elles 
n'aient  point  renoncé  au  bénéfice  de  division. 
Tant  que  le  créancier  ne  les  poursuit  pas  pour 
solder  la  dette,  aucune  d'elles  ne  peut  l'obliger 
à en  recevoir  le  payement  pour  partie , quoique 
cette  partie  fût  égale  à celle  qu'elle  aurait  à 
supporter  par  rapport  aux  autres  cautions;  car 
le  bénéfice  de  division  n'opère  pas  de  plein 
droit  la  division  de  la  dette  entre  les  cofidé- 
jusseurs  ; ce  n'est  qu'une  exception  pour  faire 
prononcer  celle  division;  or  cette  exception  ne 
peut  être  invoquée  que  contre  une  ilemande, 
c'est-à-dire,  dans  l'espèce,  sur  la  poursuite  en 
payement  dirigée  contre  celui  qui  veut  user  du 
bénéfice.  La  dette,  jusqu'à  ce  qu'il  soit  invo- 
qué, demeure  donc  entière  à l'égard  de  cha- 
cune des  cautions  comme  à l'égard  du  débiteur 
lui-même , et  par  conséquent  la  sommation 
que  la  caution  non  poursuivie  ferait  au  créan- 
cier de  recevoir  sa  part,  s’il  n'aime  mieux  la 
décharger,  ne  serait  point  fondée,  quelque 
temps  qu'il  y cét  que  cette  caution  se  fût  obli- 
gée , et  encore  que  la  dette  fût  devenue  exigi- 
ble , attendu  que  ce  n'est  que  contre  le  débi- 
teur qu'elle  a cautionné,  qu'une  caution  a une 
action,  l'action  mandali,  pour  qu’il  lui  procure 
sa  décharge,  et  rien  n'oblige  le  créancier  à 
poursuivre  le  débiteur,  quoique  le  terme  de  la 
dette  soit  échu  : seulement,  dans  ce  cas,  la 
caution  peut  agir  contre  ce  dernier  pour  se  faire 
décharger  (art.  2052).  Vainement,  dit  l'otbier, 
qui  décide  la  même  chose  dans  son  Traité  des 
obliyalions,  n'  535,  vainement  la  caution  allé- 
guerait que  le  débiteur  principal  cl  les  cofi- 
déjusscurs,  quoique  encore  solvables,  commen- 
cent à dissiper  leurs  biens,  et  qu'elle  ne  doit 
pas  souffrir  de  la  négligence  du  créancier  à les 
poursuivre  : cette  caution  n'a  d'autre  ressource 
(tant  qu'elle  n'est  pas  elle-même  poursuivie) 
que  de  payer  toute  la  dette,  et  de  se  faire  sub- 
roger aux  droits  et  actions  du  créancier,  ainsi 
que  l'enseigne  Dumoulin,  Tract,  de  divid.  et 
ind.,  part.  2,  n"  54  et  seq. 

Mais  aujourd'hui  la  caution  qui  a payé  la 
dette  «si  subrogée  de  plein  droit  aux  actious 
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du  créancier  conlrc  le  débiteur  (article  2029)  ; 
et  elle  a aussi  un  recours  de  plein  droit  contre 
ses  cofidéjusseurs.  (Article  2033). 

De  plus,  aujourd'hui  aussi  la  caution  est  dé- 
chargée lorsque  la  subrogation  aux  droits,  hy- 
pothèques et  privilèges  du  créancier  ne  peut 
plus,  par  le  fait  de  ce  créancier,  s'opérer  en 
faveur  de  la  caution.  (Article  2037.) 

Dumoulin  décidait  même  que,  bien  que  l'o- 
bligation des  fidéjusseurs  eftt  été  divisée  de 
plein  droit,  puta,  si  trois  personnes  s'étaient 
rendues  cautions  chacune  pour  un  tiers  de  la 
dette  d’une  quatrième  ; Dumoulin,  disons-nous, 
décidait  aussi  dans  ce  cas  qu'aucune  des  cau- 
tions non  encore  poursuivies  par  le  créancier, 
ne  peut  le  forcer  à recevoir  le  payement  de  son 
tiers,  parce  que,  disait-il,  l'obligation  des  cau- 
tions ne  doit  pas  donner  indirectement  atteinte 
à l'obligation  principale,  et  la  rendre  payable 
par  parties  avant  qu'elle  soit  divisée.  Mais  Po- 
thier rejette  avec  raison  cette  décision  , at- 
tendu que  chaque  caution  doit  pouvoir  offrir  ce 
qu'elle  a cautionné  : or  elle  n'a  cautionné, 
dans  l'espèce,  qu’un  tiers  de  la  dette. 

Pothier  pense  même  que  le  débiteur,  qui, 
dit-il,  ne  pourrait  en  son  nom  payer  pour  partie, 
pourrait  cependant  payer  pour  l'une  descautions 
le  tiers  qu'elle  doit,  parce  qu’il  a intérêt  à la  dé- 
charge de  son  cautionnement,  afin  d'éviter  une 
action  en  indemnité.  Du  reste, Dumoulin,  ibid., 
n'  30,  convient  que  c’est  le  sentiment  commun 
des  docteurs,  quoiqu'il  soit  d'un  avis  contraire; 
mais  on  peut  répondre  victorieusement  à son 
raisonnement,  en  disant  que  c'est  le  créancier 
lui-même  qui,  par  rapport  aux  cautions,  a 
divisé  la  dette;  il  n'a  donc  pas  à se  plaindre. 

88.  Quant  à la  faculté  laissée  au  juge  d'ac- 
corder des  délais  modérés  au  débiteur,  en 
considération  de  sa  position,  toutes  demeurant 
en  état,  va-t-elle  jusqu'à  pouvoir  diviser  la 
dette  en  plusieurs  payements,  nonobstant  l’op- 
position du  créancier  qui  déclare  ne  vouloir 
en  recevoir  qu’un  seul,  an  terme  que  fixera  le 
tribunal , alléguant  à cet  effet  que  des  paye- 
ments partiels  auraient  pour  lui  les  inconvé- 
nients que  la  loi  elle-même  a prévus,  cl  que  le 
débiteur  peut  tout  aussi  bien  que  lui  mettre 
en  réserve  ou  faire  valoir,  comme  il  l’enten- 


dra, la  somme  qui  servirait  à faire  ces  paye- 
ments? Car  les  intérêts  cesseraient  en  propor- 
tion de  la  partie  payée,  et  cependant  il  pourrait 
fort  bien  ne  pas  convenir  au  créancier  de  faire 
le  placement  d’une  faible  somme. 

Pothier  dit  sur  ce  point  que  la  règle,  que  le 
créancier  ne  peut  être  obligé  à recevoir  par 
parties  ce  qui  lui  est  dé  tant  que  la  dette  n'est 
pas  divisée,  reçoit  exception  lorsqu'il  y a clause 
au  contrat  que  la  somme  duc  sera  divisée  en 
un  certain  nombre  de  payements,  ou  lorsqu’en 
contidération  de  la  pauvreté  du  debiteur,  le  juge 
l’a  ni  mi  ordonné  par  un  jugement  de  condam- 
nation. 

La  discussion  qui  a eu  lieu  sur  l'art.  1244 
ne  présente  pas  de  solution  bien  positive  sur 
la  question  envisagée  sous  le  Code. 

Le  consul  Cambacérès  demanda  d'abord  si 
cet  article  autoriserait  le  juge  à prononcer  la 
division  du  payement,  même  dans  les  cas  où  il 
y aurait  une  stipulation  contraire;  et  il  pensait 
que  ce  serait  donner  trop  de  pouvoir  aux  tri- 
bunaux. 

M.  Régnault  de  Saint-Jcan-d’Angoly  observa 
que  plus  la  loi  laisse  de  latitude  aux  tribunaux 
pour  modifier  les  conventions  , moins  il  existe 
de  crédit. 

M.  Bigot-Préameneu  dit  qu'il  n'a  pas  été 
dans  l'intention  de  la  section  de  donner  à la 
disposition  l'étendue  dont  a parlé  M.  Camba- 
cérès; qu'au  surplus  le  projet  présenté  offre 
des  changements  très-favorables  aux  créan- 
ciers, telle,  par  exemple,  la  disposition  qui 
déclare  le  débiteur  en  demeure  par  le  seul 
effet  de  la  convention,  et  sans  qu’il  soit  besoin 
de  l’y  mettre  par  un  acte  judiciaire;  qu'ainsi 
le  projet  n’aura  pas  l’effet  d'affaiblir  le  crédit. 

Le  consul  Cambacérès,  répliquant,  dit  qu’au 
surplus  l'article  pouvait  subsister  tel  qu’il  est  ; 
mais  il  demanda  si  la  disposition  qui  le  termine 
autorisait  le  tribunal  de  cassation  à connaître 
du  fond  de  l’affaire  , pour  examiner  si  les 
juges  n’ont  usé  de  leur  pouvoir  qu’avec  la  ré- 
serve qui  lui  est  prescrite  par  la  loi. 

Enfin  M.  Treilhard  exposa  l'esprit  de  l'arti- 
cle, et  dit  que  les  offres  réelles  ne  sont  pas  va- 
lides, si  elles  ne  sont  de  la  totalité  de  la  dette  ; 
mais  que  ce  n'est  pas  l'espèce  qu'on  a voulu 
prévoir.  On  a supposé  uu  débiteur  qui,  prou- 
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van(  par  le  tableau  de  sa  situation  qu'il  est 
solvable , demande  un  court  délai  pour  une 
partie  du  payement.  Dans  ce  cas,  d'après  l’ar- 
ticle, le  juge  le  condamne  pour  la  totalité,  mais 
il  gradue  les  termes  du  payement. 

Et  l’article  fut  adopté  sans  plus  de  discussion. 

Il  nous  semble  qu'on  a raisonné  dans  la 
supposition  que  le  créancier  ne  s’oppose  point 
à ce  que  le  juge,  qui  croit  devoir  accorder 
un  delai  de  grâce  au  débiteur,  croit  devoir 
aussi  diviser  les  payements,  aussi  bien  dans 
l’intérêt  de  l’un  que  dans  l'inlérét  de  l'autre  ; 
et  il  sera  rare  en  effet  que  le  créancier  n’aime 
mieux  recevoir  au  plus  tôt  des  à-compte  de 
son  débiteur  gène,  que  d'attendre  l’expira- 
tion du  terme  accordé  pour  recevoir  le  tout 
à la  fois , ce  qui  peut  être  fort  incertain. 
Nais  nous  raisonnons,  au  contraire,  dans  la 
supposition  qu’il  se  refuse  à celle  division  de 
sa  créance  ; or , la  question  n'est  formelle- 
ment décidée  ni  par  l’article,  ni  par  la  dis- 
cussion à laquelle  il  a donné  lieu,  cl  que 
nous  avons  rapportée  exactement.  Que  dit  d'a- 
bord l'article?  « Que  le  débiteur  ne  peut  for- 
i cer  le  créancier  à recevoir  en  partie  le  paye- 

> ment  d’une  dette  même  divisible.  » A la  vérité 
il  est  ajouté  que  < les  juges  peuvent,  uéan- 

> moins,  en  considération  de  la  position  du 

> débiteur,  et  en  usant  de  ce  pouvoir  avec  une 
» grande  réserve,  accorder  des  délais  modérés 
• pour  le  payement,  et  surseoir  l'exécution  des 

> poursuites,  toutes  choses  demeurant  en  état.» 
Mais  quoique  cet  adverbe  néanmoins  paraisse 
faire  une  modification  au  principe,  cette  modi- 
fication, d’un  autre  côté,  est  relative  aux  dé- 
lais modérés  que  le  juge  peut  accorder,  cl  le 
créancier  ne  conteste  pas  ce  pouvoir  : il  s’y 
soumet,  au  contraire;  seulement  il  demande 
que  sa  créance  ne  soit  pas  divisée;  et  s'il  est 
dit  que  le  juge  peut  accorder  des  délais,  cela 
ne  veut  pas  dire  nécessairement  qu'il  doit  y 
en  avoir  plusieurs,  pour  plusieurs  payements, 

(1)  * Toutlier,  6,  n®  658  : Del  vincourt,  5,363  ; Colmar, 
<S  août  1816  : Dalloi,  30,165  ; Sirey,  18,  366.  — Centra, 
SollaiHl , n®  160. 

(3;*  Han  , 36  novembre  1807;Colmar,  14  janvier1815; 
Broiellei,  18  juin  1813;  Sirej.  13.  380:13,333;  Dal- 
ler, 30,  466  et  467  : Brui.,  Ca».,  limai  1836:3.  ,1e  S., 
1836,  1,305:3.  du  an®  attelé,  1836,  373;  l'ifeao , 3, 
tou  vu — Suit.  ri.  xu. 


puisqu'il  n'est  même  parlé  ensuite  que  d'un 
seul  payement,  pour  le  payement  de  la  dette. 
D’ailleurs  cette  expression  délaisse  met  souvent 
au  pluriel  pour  signifier  cependant  un  seul 
terme.  De  plus,  l'article,  en  disant  que  les 
poursuites  seront  suspendues,  veut  aussi  que 
toutes  choses  demeurent  en  état  ; or,  elles  ne 
demeurent  pas  dans  le  même  état,  si  l'on  di- 
vise, malgré  le  créancier,  une  créance  qui 
n'était  point  divisée.  Aussi,  tout  bien  consi- 
déré, nous  pensons  que  la  prétention  du  créan- 
cier est  bien  fondée.  L'important  pour  le 
débiteur  est  d'obtenir  un  terme  pour  faire 
suspendre  les  poursuites,  et  il  l’obtient  dans 
ce  système  ; le  juge  le  lui  accordera  pour  toute 
la  dette,  de  la  même  durée  que  pour  la  der- 
nière partie,  s’il  l'eût  divisée , et  le  créancier 
aimant  encore  mieux  que  la  chose  soit  ainsi, 
sa  demande  doit  être  accueillie.  S'il  est  avan- 
tageux pour  un  débiteur  gêné  de  se  libérer  par 
payements  partiels,  ce  que  l'on  ne  peut  con- 
tester, il  peut  être  avantageux  aussi  pour  le 
créancier  de  ne  point  voir  sa  créance  morce- 
lée, et  les  intérêts  cesser  en  partie,  tandis 
qu'il  ne  saurait  faire  des  placements  utiles  de 
petites  sommes,  qu'il  pourrait  dépenser  insen- 
siblement; or,  il  a un  droit  fondé  sur  un  titre, 
au  lieu  que  le  débiteur  réclame  une  faveur  : 
l'obscurité  du  texte  de  la  loi  sur  le  point  en 
question  doit  donc  s'interpréter  suivant  sou 
intérêt  ou  pour  mieux  dire  suivant  son  droit  (<). 

89.  Au  surplus,  il  n'y  a pas  lieu  d'accorder 
un  délai  de  grâce  si  le  créancier  a un  titre  exé- 
cutoire, par  la  raison  qu'il  n'est  besoin  ni  de 
demande  ni  de  jugement,  et  que  c'est  le  juge 
seul  qui  a le  pouvoir,  d'après  l'art.  1244,  d'ac- 
corder ce  délai,  en  suspendant  de  la  sorte  l'exé- 
cution de  son  jugement  (s). 

Il  en  est  de  même  si  les  biens  du  débiteur 
sont  vendus  à la  requête  d'autres  créanciers, 
s'il  est  en  état  de  faillite,  de  contumace,  ou  s'il 

38,  n®  508  ; Carré-Chauvcaa , n®  534  ; Toullicr,  n®  650; 
Bonconne,  1, 135, d®  104;  Delviocourt, 5,  363.  — Contra, 
Tboniiiie , nn  133. 

Une  poursuite  en  expropriation  forcée  ne  peut  être 
suspendue  par  le  juge,  en  vertu  de  l’art.  1244  du  Codo 
civil.  (Brui.,  20  juillet  1833.  J.  de  B.,  1834,  64.) 
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est  constitué  prisonnier,  ou  lorsque  par  son  fait 
il  a diminué  les  sûretés  qu’il  avait  données  par 
le  contrat  à son  créancier  (art.  124,  Cod.  de 
proc.).  Voij.  ce  qui  a été  dit  à ce  sujet  au  tome 
précédent,  en  parlant  des  obligations  à terme, 
n"  08,  116  et  117  (t). 

Enfin  l’art.  157  du  Code  de  commerce  défend 
aux  tribunaux  d’accorder  des  délais  pour  le 
payement  des  lettres  de  change  ; cl  comme  les 
billets  à ordre  leur  sont  assimilés  quant  au  paye- 
ment (art.  187  ili'id.),  on  doit  leur  appliquer  la 
même  disposition,  ce  qui,  à la  vérité,  ne  s’est 
pas  fait  uniformément  par  tous  les  tribunaux 
dans  les  commencements  de  la  mise  en  activité 
du  Code  de  commerce;  mais  la  loi  est  posi- 
tive (s). 

Ast.  X. 

Du  payement  des  dettes  de  choses  indéterminées 
et  des  dettes  de  sommes. 

90.  Lorsque  la  dette  est  d'une  chose  qui 
u'est  déterminée  que  par  son  espèce,  le  débi- 
teur, dit  l'art.  1218,  n’est  pas  tenu  de  la  donner 
de  la  meilleure  espèce,  mais  il  ne  peut  l’ofTrir 
de  la  plus  mauvaise. 

Ici  le  mot  espèce,  employé  deux  fois,  est  pris 
dans  deux  sens  différents.  La  première  fois  pour 
signifier  ce  que  les  jurisconsultes  romains  ap- 
pelaient le  genre,  genus;  car,  pour  eux,  l’es- 
pèce, specics,  c'élail  un  corps  certain;  comme 
(tour  les  philosophes,  c’est  l'individu;  cl  c'est 
aussi  dans  le  sens  de  corps  certain,  de  chose 
déterminée,  que  ce  mot  espèce  est  employé  dans 
les  art.  570  cl  572,  pour  exprimer  un  nouveau 
corps,  un  nouvel  objet,  en  considérant  la  nou- 
velle forme  qu’a  reçue  la  matière,  forme  qui  a 
donné  à cette  matière  un  nouvel  cire;  car,  dat 
forma  esse  re i. 

La  seconde  fois,  ce  mot  a été  employé  dans 

(I)  • Le  jagectoit  u«er  ivec  ta  pin*  grimlerlferve  de  ta 
futilité  que  lui  donne  Tari.  1244  du  Code  civil,  d'accor- 
der aux  débiteur*  de»  délais  pour  le  payement,  et  de  sur- 
seoir à l’exécution  de*  poursuite»,  toute* rhosr»  demeu- 
rant eu  étal,  et  il  doit  borner  lcdélai  de  maniircà  concilier 
l'intérêt  du  débiteur  avec  celui  du  créancier,  afin  que  le 
•urti*  accordé  ne  puisse  porter  aucun  préjudice  au  but 
que  ce  dernier  »'ctait  propose  dan»  l'exécution  du  cou- 


le  sens  de  qualité,  comme  si  l'on  eût  dit  : Le 
debiteur  d'une  chose  qui  u’est  déterminée  que 
par  son  espèce  ne  sera  pas  tenu  de  la  donner  de 
la  meilleure  qualité,  mais  il  ne  pourra  non  plus 
l'offrir  de  la  plus  mauvaise.  C'est  ntéine  la  ré- 
daction de  l’art.  1022,  qui  porte  que,  < lorsque 

> le  legs  sera  d'une  chose  indéterminée,  l’hé- 
• rilier  ne  sera  pas  obligé  de  la  donner  de  la 

> meilleure  qualité,  cl  il  ne  pourra  pas  l'offrir 

> de  la  plus  mauvaise.  > 

Mais  comme  une  chose  d'une  qualité  qui  n’est 
qu'immédialemenl  an-dessus  de  la  plus  mau- 
vaise est  presque  toujours  une  chose  de  très- 
mauvaise  qualité,  le  débiteur  ne  pourrait  en 
offrir  une  semblable,  tout  en  prétendant  que 
l'art.  1248  ne  lui  interdit  que  d’offrir  la  chose 
de  la  plus  nmuroûc  espèce;  car,  en  le  dispen- 
sant de  donner  la  chose  de  la  meilleure  espèce, 
et  en  lui  interdisant  de  pouvoir  offrir  celle  de 
la  plus  mauvaise,  on  a voulu  dire  qu’il  devrait 
en  offrir  une  de  qualité  moyenne.  Quclquemau- 
vaisc  que  soit  une  chose,  généralement  on  en 
trouverait  encore  une  plus  mauvaise;  quelque 
chétif  que  soit,  par  exemple,  un  cheval,  on  en 
trouverait  probablement  encore  un  pire , et  ce 
n’est  point  par  simple  voie  de  comparaison,  mais 
de  bonne  foi,  que  l’obligation  doit  être  acquit- 
tée (s).  Il  résulte  de  la  combinaison  des  deux 
parties  de  l'article,  que  le  législateur  a entendu 
prendre  un  terme  moyen. 

La  dette  d’une  chose  qui  n’est  déterminée 
que  par  son  espèce,  c’est-à-dire  la  dette  d’an 
genre,  est  tantôt  d'un  genre  illimité,  tantôt  d'un 
genre  limité.  La  dette  d'un  cheval , en  général, 
appartient  au  premier  cas  ; la  dette  d'un  che- 
val à prendre  dans  mon  haras , sc  rapporte  au 
second.  Mais  on  sent  que  le  premier  genre  peut 
néanmoins  recevoir  quelque  limitation,  sans  ces- 
ser pourcela  de  mériter  d'étre  considéré  comme 
un  genre  illimité  :par  exemple,  un  cheval  de 
France,  sans  désignation  de  la  province;  et  le 

trat.  ( Brux.,  16  novembre  1831  ; J.  de  B.,  1832,  1 , 66  j 
J.  du  19'  » , 1832.  3.  329  ) 

(1)  * Car ré-Chau veau,  no  522. 

(3;  C’e*t  ce  que  nous  a von*  déjà  dit  eu  matière  de  )c£« 
de  chose»  indéterminée»,  au  tonie  V,  n«  259,  où  nous 
citons  à l'appui  l’opinion  de  Voit,  ad  Pandect.  lit.  de 
solut.,  RO  9. 
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genre  limité  est  lui-mémefusceplikle  de  plusou 
moins  d'extension.  Et  si,  dans  la  dette  d'un 
genre  limité,  le  débiteur  n'est  pas  tenu  davan- 
tage d’offrir  la  meilleure  des  choses  qui  compo- 
sent ce  genre,  il  ne  peut  pas  non  plus  offrir  la 
plus  mauvaise,  si  celle  qu'il  offrirait  n'était  pas 
d'nnc  qualité  moyenne,  d'une  manière  absolue. 
Mais  il  pourrait  l'offrir  si  elle  avait  celte  qua- 
lité, quand  bien  même  elle  serait  inférieure  à 
toutes  les  autres.  Il  pourrait  même  offrir  la  plus 
mauvaise  de  toutes,  quelle  que  fût  sa  qualité,  si 
la  dette  était  alternative.  L'art.  1196  suppose 
que  l'obligation  alternative  peut  comprendre 
plus  de  deux  choses,  et  il  décide  que  les  mêmes 
principes  qui  sont  exposés  dans  les  articles  pré- 
cédents sur  le  cas  où  il  n'y  en  a que  deux,  sont 
applicables  à l'hypothèse  où  il  y en  a nn  plus 
grand  nombre;  or,  le  débiteur  a le  choix,  sui- 
vant ces  principes,  lorsqu'il  n'a  pas  été  expres- 
sément réservé  au  créancier. 

Voyez,  quant  aux  legs  de  choses  indéter- 
minées, ce  qui  a été  dit  au  tome  V,  n"  339  et 
suivants,  et  aussi  n*‘  356  et  seq.  ; et  pour  les 
dettes  alternatives,  ride  tome  précédent,  chapi- 
tre IV.sect.  III. 

91.  Quant  aux  dettes  de  numéraire,  le  paye- 
ment doit  en  être  fait  de  la  somme  numérique 
portée  au  contrat,  en  espèces  ayant  cours  alors, 
et  pour  leur  valeur  actuelle,  soit  qu'il  y ait  eu, 
depuis  le  contrat,  augmentation  ou  diminution 
de  valeur  dans  les  monnaies.  Le  Code  le  décide 
ainsi  en  matière  de  prêt  de  consommation  (ar- 
ticle 1895),  et  la  raison  étant  la  même  dans  les 
antres  obligations  de  sommes  (ce  qui  eût  dû 
porter  peut-être  les  rédacteurs  du  Code  à faire 
de  celte  décision  l'objet  d'une  règle  générale 
placée  an  litre  des  contrats  ou  des  obligations  con- 
ventionnelles en  général),  il  n’est  pas  douteux 
que,  dans  les  ventes  aussi,  dans  les  louages,  les 
transactions,  les  donations  et  autres  semblables 
conventions,  le  débiteur  ne  doive  également 
payer  la  somme  numérique  énoncée  au  contrat, 
en  espèces  comptées  d'après  leur  valeur  au  jour 
du  payement.  Telle  est  aussi  la  décision  de  Po- 
thier, dans  son  traité  du  Prêt  de  consomption, 
n-  56. 

Ce  que  l’on  considère  principalement  dans 

les  monnaies,  c'cst  la  valeur  que  la  loi  y atta- 


che, parce  que  c’est  celte  valeur  qui  représente 
le  prix  des  choses;  c'est  plutôt  la  somme  que 
les  espèces,  que  l'on  a en  vue  : In  pccttnid, 
non  corpora  quiscogitat , serf  quantitatem.  L.  94, 

§ 1 , ff.  de  solut.  Ea  materia  formâ  publiai 
pcrcussa  tisum  dominiumqne  non  tain  ex  sub- 
stanlià  prœbte,  quàm  ex  quantilate.  L.  1 , ff.  de 
conlrah.  empt. 

Telle  était  aussi  la  doctrine  de  Dumoulin, 
Tract,  de  usuris,  n*’  693  et  seq.  ; etde  Donneau 
ad  legem  3 , ff.  de  rebus  crédit.,  n"  10  et  U , 
et  qui  avait  été  adoptée  aussi  dans  notre  an- 
cienne jurisprudence.  Mais  d'autres  docteurs, 
cités  par  Vinnius,  Instit.  lit.  quib.  modis  re 
contrait,  oblig.,  ont  toutefois  soutenu  le  senti- 
ment contraire.  Selon  eux,  la  valeur  intrinsèque 
des  monnaies,  c'est-à-dire  le  titre  et  le  poids, 
est  pour  le  moins  autant  à considérer  que  la 
valeur  légale,  puisqu'il  est  démontré  par  uue 
constante  expérience  que,  lorsque  par  l’effet 
d'un  changement  dans  la  législation,  cette  der- 
nière valeur  surpasse  considérablement  la  pre- 
mière, le  prix  des  denrées  et  des  autres  choses 
nécessaires  à la  vie  augmente  dans  la  même 
proportion,  ou  à peu  près,  et  qu'ainsi  l’on  ne 
peut  plus  se  procurer  avec  la  même  somme  ce 
qu'on  pouvait  obtenir  à l’époque  où,  suivant  un 
meilleur  système  d'économie  politique,  les  deux 
valeurs  étaient  mieux  en  rapport  : d'où  ces  au- 
teurs concluaient  que  celui  qui  a emprunté  une 
somme,  et  qui  la  rend  en  espèces  de  même  titre 
et  de  même  poids,  mais  augmentées  de  la  valeur 
légale  au  jour  du  payement,  ou  bien  en  espèces 
de  même  valeur  légale,  mais  d’un  titre  ou  d'un 
poids  inférieur,  ne  rend  pas  réellement  une 
valeur  en  tout  point  semblable  à celle  qu'il  a 
reçue,  et  avec  laquelle  il  a pu  se  procurer  une 
plus  grande  quantité  de  denrées.  Cela  est  dé- 
montré par  les  plus  simples  notions  du  change 
des  monnaies  d'Etat  à État,  et  l'on  peut  dire  la 
même  chose  dans  les  ventes  cl  autres  contrats  ; 
car  si  celui  qui  vend  tel  objet,  à une  époque  où 
la  valeur  légale  des  monnaies  est  en  parfait 
rapport  avec  leur  valeur  intrinsèque,  est  obligé 
ensuite  de  recevoir  en  payement  des  espèces 
diminuées  de  valeur  réelle,  parce  que  la  ma- 
tière est  maintenant  moins  bonne  ou  est  en 
moindre  quantité,  ou  bien  des  espèces  de  même 
matière  et  de  même  poids,  mais  dont  la  valeur 
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légale  est  augmentée,  il  est  clair  qu'il  uc  reçoit 
pas  la  juste  représentation  de  la  valeur  qu'a- 
vait la  chose  quand  il  l’a  vendue.  Et  si  l'on 
disait  que  la  chance  favorable  existe  aussi  pour 
le  débiteur,  acheteur  ou  emprunteur,  n'importe, 
on  ne  répondrait  assurément  pas  à l'objection , 
puisque  les  parties  n'ont  point  entendu  faire  un 
contrat  aléatoire.  Aussi,  suivant  ces  auteurs,  le 
payement,  dans  le  cas  d'augmentation  ou  de 
diminution  de  valeur  des  espèces  depuis  le  con- 
trat, devrait  être  fait  en  espèces  comptées  pour 
la  valeur  qu'elles  avaient  au  moment  du  prêt  ou 
de  la  vente  ni  plus  ni  moins.  En  conséquence, 
si.  par  exemple,  la  valeur  légale  d'une  pièce 
de  5 francs  actuelle  était,  depuis  le  contrat, 
portée  à 3 francs  30  centimes,  et  que  le  paye- 
ment se  fit  en  cette  monnaie,  celle  pièce  ne  de- 
vrait encore  être  comptée,  dans  ce  système,  que 
pour  5 francs  seulement,  soit,  dans  le  cas  d'un 
prêt,  que  ce  prêt  etll  clé  fait  en  d’autres  espè- 
ces, soit  qu'il  eôl  eu  lieu  en  cette  monnaie; 
et,  rice  rcrad,  si  celle  pièce  se  trouvait  réduite, 
depuis  le  prêt,  a la  valeur  de  4 francs  cinquante 
centimes  (i),  le  débiteur  aurait  le  droit  de  faire 
entrer  dans  son  payement  pour  5 francs  cha- 
que pièce  de  celle  sorte,  dont  la  valeur  légale 
se  trouverait  maintenant  diminuée  de  50cenli- 
mes.  Il  ne  gagnerait  rien  lui-même  à celte  opé- 
ration, puisqu'il  lui  aurait  fallu  autant  de  cho- 
ses pour  se  procurer  des  pièces  ayant  acquis 
en  valeur  réelle  ce  qu’elles  ont  éprouve  de  dimi- 
nution en  valeur  légale. 

Pothier,  dans  le  cas  où  la  monnaie  a subi 
une  augmentation  de  valeur  simplement  légale, 
semble  bien  convenir  que  ce  dernier  système 
est  plus  conforme  à l'équitc,  mais  il  ne  s’y  at- 
tache cependant  pas,  attendu , dit-il , que  c’est 
le  premier  qui  a prévalu  dans  notre  jurispru- 
dence française. 

92.  Au  surplus,  comme,  en  matière  de  dé- 
pôt, c’est  la  même  chose  corporellement  qui 
doit  être  rendue,  si  le  dépôt  a eu  lieu  de  som- 

(1)  Il  ▼ a une  vinjlainc  «l'année*,  le»  ancienne*  pièce* 
de  6 livre»  ont  été  réduite»  à 5 franc*  80  cent.,  ce  qui, 
indépemlammeot  Hc  la  «liRcicncc  du  liard  en  tnoin»  pour 
la  convereion  dr*  livret  eu  francs , était  une  diminution 
de  deux  tou»  et  demi.  Le»  pièces  de  3 livres  ont  été  ré- 
duite», parla  même  rocturc,  à 2 fr.  75  centimes. 


mes  monnayées,  il  doit  être  restitué  dans  les 
mêmes  espèces,  soit  qu’il  y ait  eu  augmentation 
ou  diminulionde  leur  valeur  (article  1922).  Le 
déposant  est  toujours  resté  propriétaire  deses- 
pècesdéposées,  elc'eslpour  lui  parconscquent 
qu'elles  ont  augmenté  ou  diminué  de  valeur. 

93.  El  si  un  prêt  était  fait  en  espèces  con- 
sidérées dans  le  contrat  non  comme  somme, 
mais  Itmquàm  corpora  , il  faudrait  rendre  la 
même  quantité  en  mêmes  pièces,  et  unique- 
ment cela,  quoique  ce  ne  fût  point  un  simple 
commodat  ou  prêt  à usage  ad  ostenlationcm, 
mais  bien  un  prêt  de  consommation , c'est-à- 
dire,  un  prêt  avec  pouvoir  pour  l'emprunteur 
de  disposer  des  espèces  comme  propriétaire,  à 
la  charge  d'en  rendre  de  semblables,  en  même 
nombre  et  de  même  qualité.  Tel  serait  le  cas 
où  je  vous  prêterais  vingt  pièces  d'or  de  telle 
année,  à condition  que  vous  me  rendriez  la 
même  quantité  de  pièces  au  même  type.  Dans 
ce  cas,  les  espèces  étant  prêtées  ut  corpora,  le 
prêt  devrait  être  considéré  comme  nn  prêt  de 
lingots,  plutôt  que  comme  un  prêt  de  somme; 
or,  lorsque  ce  sont  des  lingots  ou  des  denrées 
qui  ont  été  prêtés  , quelle  que  soit  l'augmen- 
tation ou  la  diminution  de  leur  prix,  le  débi- 
teur doit  toujours  rendre  la  même  quantité  et 
qualité,  et  ne  doit  rendre  que  cela  (i).  (Arti- 
cles 1896  et  1897.) 

Toutefois  l’olhier  est  d'un  avis  contraire, 
dans  son  traité  du  Prêt  de  consomption , n"  37. 

Il  s'exprime  ainsi  sur  ce  point  : 

c l*ourrait-on  prêter,  non  une  certaine 

> somme,  mais  une  certaine  quantité  d'écus 
» de  six  livres,  à la  charge  que  l'emprunteur 

> rendrait  un  pareil  nombre  de  même  poids  et 
i aloi  soit  qu'ils  fussent  augmentés  ou  dimi- 
» nués;  et  que,  si  les  espèces  qu’il  rendrait 

> étaient  de  moindre  poids  et  aloi,  il  y sup- 
» pléerait , de  même  qu'on  le  récompenserait 
i si  elles  étaient  d’un  plus  fort  poids  ou  d’un 

> meilleur  aloi  ? 

(9)  * Lorsqu'il  a été  stipule  que  te  remboursement  d’u  ne 

rente  pourra  t'effeclucrmoyennant  une  somme  de en 

telle  monnaie,  à tantla  pièce,  le  débiteur  peut  la  rendre 
au  créanciereouneautremonnaie.  Liège,  1er  février  1831, 
Rec.  de  L'icgc  8 , 515. 
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> Il  semble  que  cette  convention  est  vala- 
ble ; ce  n'est  point  en  ce  cas  la  somme  qui 
est  la  matière  du  prêt,  ce  sont  les  espèces 
mêmes,  i psa  corpora,  qui  sont  prêtées;  par 
conséquent,  on  doit  rendre  pareil  nombre 
d’espèces  de  pareils  poids  et  qualité.  Je 
trouve  néanmoins  beaucoup  de  difficulté  à 
admettre  cette  convention;  car  le  prince  dis- 
tribuant sa  monnaie  aux  particuliers  pour 
leur  servir  de  signe  de  la  valeur  de  toutes 
choses , elle  n'appartient  aux  particuliers 
que  sous  ce  regard,  et  ne  peut  par  consé- 
quent, que  sous  ce  regard,  faire  la  matière 
des  contrats  de  commerce , tels  que  le  prêt. 
On  ne  peut  donc  prêter  la  monnaie  en  elle- 
même  , mais  seulement  comme  signe  de  la 
somme  qu'il  a plu  au  prince  de  lui  signifier; 
et  par  conséquent,  on  ne  peut  obliger  l’em- 
prunteur à restituer  autre  chose  que  cette 
somme;  et  toute  convention  contraire  doit 
être  rejetée,  comme  contraire  au  droit  pu- 
blic et  à la  destination  que  le  prince  a faite 
de  la  monnaie. 

> C'est  en  conséquence  de  ce  principe  que, 
lorsqu'il  plaît  au  roi  d’ordonner  une  nouvelle 
refonte  des  monnaies,  et  d'ordonner  qu'il 
n'y  aura  que  les  espèces  de  la  nouvelle  re- 
fonte qui  auront  cours,  que  les  anciennes 
espèces  seront  décriées  et  hors  de  cours,  les 
particuliers  sont  obligés  de  porter  aux  mon- 
naies on  chez  les  changeurs  publics,  les  es- 
pèces qu'ils  ont  par  devers  eux,  pour  les  con- 
vertir en  de  nouvelles  espèces;  car,  ces 
espèces  n’appartenant  aux  particuliers  que 
comme  signe  de  la  valeur  que  le  prince  a 
voulu  qu'elles  représentassent,  dès  lors  qu'il 
plaît  au  prince  que  cc  ne  soient  plus  ces  es- 
pèces, mais  d'autres,  qui  soient  les  signes 
représentatifs  de  la  valeur  des  choses,  les 
particnliers  n'ont  plus  le  droit  de  retenir  ces 
espèces,  mais  ils  doivent  les  porter  au  roi, 
qni  leur  donnera  à la  place  les  nouvelles  es- 
pèces qui  doivent  servir  de  signes  de  cette 
valeur. 

> Contre  ce  que  nous  venons  de  décider, 
qu'on  ne  peut  pas  valablement  convenir  par 
un  contrat  de  prêt  d’argent  que  les  espèces 
dans  lesquelles  la  somme  prêtée  sera  ren- 
due, seront  payées,  non  sur  le  pied  de  la 


i valeur  an  temps  du  payement,  mais  sur  le 

> pied  de  la  valeur  qu'elles  avaient  au  temps 
» du  prêt,  on  oppose  que  cette  convention  est 
» admise  en  fait  de  lettres  de  change.  Je  ré- 

> ponds  que  le  contrat  qui  se  fait  par  la  lettre 

> de  change  est  très -différent  du  contrat  de 

> prêt , comme  nous  l'avons  établi  au  long  dans 
» notre  Traité  des  lettres  de  change,  n"  30.  Ce 
» contrat  est  un  contrat  d'échange  par  lequel 

> celui  è qui  la  lettre  de  change  est  fournie, 

> échange  les  espèces  qu'il  compte  au  tireur, 

> contre  celles  qui  lui  seront  comptées  dans  le 

> lieu  où  la  lettre  de  change  est  tirée  : oo  ne 

> peut  donc  pas  argumenter  de  l'un  à l'autre.  > 
11  nous  semble  que  Pothier  ne  résout  point 

du  tout  l'objection  tirée,  contre  sa  décision,  de 
ce  qui  est  admis  en  matières  de  lettres  de 
change,  lesquelles  doivent  être  payées  dans  la 
monnaie  qu'elles  indiquent  ( art.  143.  Code  de 
comm.  ),  à peine,  par  conséquent,  de  tous 
dommages-intérêts  pour  le  porteur  de  la  lettre; 
car,  qu'importe,  en  cc  qui  louche  l'objet  de  la 
question,  les  différences  qu'il  peut  y avoir  entre 
le  contrat  de  change  et  le  contrat  de  prêt?  Si 
les  raisonnements  de  cet  auteur  étaient  con- 
cluants pour  faire  regarder  comme  contraire  au 
bien  public  la  convention  dont  il  s'agit  dans  le 
cas  d'un  prêt,  ils  auraient  la  même  force  dans 
le  cas  d’une  lettre  de  change.  Le  contrat  de 
prêt  n'esl-il  pas  d’ailleurs  mélangé  du  contrat 
d'échange?  Je  vous  donne  vingt  boisseaux  de 
froineut  ou  100  francs,  aujourd'hui,  pour  que 
vous  me  rendiez  vingt  boisseaux  de  froment  ou 
100  francs  dans  un  an  ! assurément  il  y a une 
commutation,  un  échange  dans  cette  opération, 
quoique  l’emprunteur  ait,  du  reste,  en  prin- 
cipe, la  faculté  de  sc  libérer  avec  les  mêmes 
choses  qu'il  a reçues,  s'il  ne  les  a pas  d'ail- 
leurs laissées  se  détériorer  dans  ses  mains  ; 
c’est  échange guantilatis,  au  lieu  d'être  échange 
d'individus  : or,  si  Ton  peut  faire  cet  échange 
dans  le  contrat  de  lettre  de  change,  avec  les  ef- 
fets dont  nous  venons  de  parler,  sans  que  le 
droit  public  en  souffre  une  atteinte , on  doit 
pouvoir  également  le  faire  dans  le  prêt;  mais 
la  vérité  est  que  le  droit  public  n'est  nullement 
blessé  par  celte  convention,  ni  dans  Tun  ni 
dans  l'autre  contrat,  attendu  que  la  monnaie 
avec  laquelle  le  payement  pourra  être  effectué 
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n'en  sera  pas  moins  admise  dans  ce  payement 
pour  la  valeur  que  la  loi  y aura  attachée;  qu'il 
y aura  seulement  lieu  ù une  question  d’indem- 
nité, indemnité  qui  s'estimera  suivant  la  diffé- 
rence réelle  des  pièces  prêtées,  d’avec  celles 
qui  seraient  rendues , eu  égard  au  poids  cl  au 
titre  des  unes  cl  des  autres,  comme  il  y aurait 
lieu  à la  fixer  si , dans  une  lettre  de  change 
qui  indiquerait  la  monnaie  dans  laquelle  elle 
devrait  être  payée,  le  débiteur  déclarait  ne 
vouloir  pas  ou  ne  pouvoir  pas  paver  en  cette 
monnaie.  Ce  qui  blesserait  le  droit  public,  ce 
serait  la  convention  qui,  dans  les  ventes,  les 
louages,  les  transactions,  etc.,  porterait  que  le 
payement  ne  pourra  être  fait  en  monnaie  nou- 
velle, s'il  venait  i en  être  créé;  ou  bien,  dans 
un  prêt,  la  clause  que  le  remboursement  ne 
pourra  avoir  lieu  que  dans  la  seule  monnaie 
comptée  4 l'emprunteur,  même  avec  offre  par 
lui  d'indemnité  s'il  y échéaii;  car  de  sembla- 
bles conventions  entraveraient  bientôt  la  circu- 
lation des  monnaies  ayant  cours  légal;  et  en- 
core l'on  pourrait  certainement  faire  de  celte 
manière  un  simple  commodat  ad  pompam , 
pour  que  les  pièces  prêtées  dussent  être  resti- 
tuées identiquement,  ainsique  cela  a lieu  dans 
le  dépût,  puisque  dans  l'un  comme  dans  l'autre 
cas,  la  propriété  des  espèces  ne  serait  pas 
transférée  ù celui  qui  les  recevrait  seulement 
comme  corps  certains  et  déterminés , et  non 
ul  summa. 

94.  Au  surplus,  les  jurisconsultes  mêmes 
qui  pensaient  que,  quels  que  fussent  les  chan- 
gements opérés  dans  la  valeur  des  monnaies 
entre  le  contrat  et  le  payement,  le  débiteur 
dût  payer  la  somme  numérique  énoncée  à l'acte, 
en  monnaie  ayant  cours  lors  du  payement,  et 
suivant  sa  valeur  actuelle,  et  ne  dut  payer  que 
cela,  faisaient  toutefois  exception  pour  le  cas 
où  il  a été  mis  en  demeure  de  se  libérer,  lors- 
que c’est  depuis  la  mise  en  demeure  que  la 
monnaie  a subi  une  augmentation  de  valeur 
seulement  légale,  ou  une  diminution  de  valeur 
intrinsèque,  la  valeur  légale  étant  restée  la 
même;  car  alors  le  débiteur  payant  avec  des 
espèces  valant  réellement  moins  qu’elles  ne 
valaient  à l'époque  où  il  eût  dù  payer,  son  retard 
cause  un  préjudice  au  créancier,  et  il  doit  le 


réparer  en  payant  aussi  la  différence.  Cette  dé- 
cision est  d’une  justesse  incontestable;  il  n'est 
personne  en  effet  qui  ne  conçoive  que  si  l'on 
doublait  la  valeur  légale  des  monnaies  actuelles, 
le  prix  des  denrées  ne  doublé!  également,  ou 
à peu  près;  donc  le  créancier  éprouverait  un 
préjudice  par  le  fait  du  retard  que  le  débiteur 
aurait  apporté  à sa  libération,  si  celui-ci  pou- 
vait faire  admettre  la  nouvelle  monnaie  dans 
son  payement  pour  la  valeur  légale  qu'elle 
aurait  alors  ; or,  tout  fait  quelconque  de  l'homme 
qui  cause  un  préjudice  à autrui,  oblige  celui 
par  la  faute  duquel  il  est  arrivé  à le  réparer. 
(Art.  1382.) 

Art.  XL 

Du  Payement  de  dettes  de  corps  certains. 

95.  Le  débiteur  d’un  corps  certain  et  déter- 
miné doit  le  délivrer  dans  l'état  où  il  se  trouve 
lors  de  la  livraison,  pourvu  que  les  détériora- 
tions qui  y sont  survenues  ne  viennent  point 
de  son  fait  ou  de  sa  faute,  ni  de  celle  des  per- 
sonnes dont  il  est  responsable,  ou  qu'avant  ces 
détériorations  il  ne  fût  pas  en  demeure.  (Arti- 
cle 1245.) 

Il  résulte  de  cette  disposition  que  le  débiteur 
est  non-seulement  responsable  des  détériora- 
tions qui  seraient  survenues  à la  chose  par  sa 
fautu  ou  celle  des  personnes  dont  il  doit  ré- 
pondre, mais  encore  de  celles  qui  seraient  sim- 
plement le  résultat  de  son  fait , quoiqu'il  n'y 
eût  pas  de  faute  de  sa  part  dans  le  sens  usuel  et 
naturel  de  ce  mot.  Tel  serait  le  cas  où  un  héri- 
tier, dans  l'ignorance  du  prêt  qui  avait  été  fait 
d'une  certaine  chose  par  un  tiers  à son  auteur, 
ou  bien  de  la  vente  ou  même  du  legs  que  celui- 
ci  aurait  fait  de  cette  chose  à quelqu'un,  aurait 
lui-même  prêté  ou  loué  l'objet  à une  personne 
qui  l’aurait  fait  ou  laissé  périr  ; assurément  cet 
héritier  ne  serait  point  en  faute  dans  le  sens 
usuel  de  ce  mot,  puisqu'il  croyait  user  de  sa 
propre  chose,  et  néanmoins  il  serait  responsa- 
ble de  la  perte,  sauf  à lui  son  recours  contre 
celui  ù qui  il  avait  remis  la  chose;  car  on  ne 
peut  se  libérer  par  son  propre  fait,  quoique  ce 
fait  fût  exempt  de  faute  (t).  C'est  ainsi  que, 

(1)  Crprndnnl  en  matière  de  dépôt , ti  l'héritier  du  dé- 


Digitized  by  Google 


TITRE  in.  DES  CONTRATS  OU  DES  OBLIGATIONS  CONVENTION?!. 


55 


suivant  le  § 1(5  aux  Instilutes,  au  litre  de  legatis, 
l'héritier  chargé  du  legs  d'un  certain  esclave 
par  un  codicille  dont  il  ignorait  l'existence,  n'cst 
pas  libéré  par  l'affranchissement  de  cet  esclave, 
ou  par  le  don  qu'il  en  a fait  à quelqu'un  qui  l'a 
affranchi;  il  n’cn  doit  pas  moins  payer  l'esti- 
mation de  l'esclave  au  légataire. 

La  décision  ci-dessus  aurait  lieu,  encore  que 
la  chose  eût  péri  entre  les  mains  du  tiers  par 
cas  fortuit,  si  elle  n'cûl  pas  dû  également  périr 
chez  le  créancier,  ou  si  elle  eût  été  dans  ses 
mains,  ou  eût  péri  chez  l'héritier,  s'il  ne  l'eût 
point  prêtée  lui-mémc  ou  louée  : le  tiers  serait 
bien  libéré  envers  l'héritier,  mais  non  celui-ci 
envers  son  propre  créancier. 

96.  Mais  lorsque  les  détériorations  surve- 
nues à la  chose  chez  le  débiteur  auraient  dû 
également  arriver  dans  le  cas  où  elle  eût  été 
livrée  au  créancier,  la  mise  en  demeure  même 
du  débiteur  ne  les  lui  fait  pas  supporter,  parce 
que  l'intérêt  est  la  mesure  des  actions,  et  qu'il 
y a même  raison  pour  les  simples  détériorations 
que  pour  la  perte  totale  de  la  chose;  or,  dans 
le  cas  de  perte  totale,  le  débiteur  n'est  pas 
moins  libéré  lorsque  cette  perte  est  arrivée  par 
cas  fortuit,  quoiqu’elle  ait  eu  lieu  depuis  la 
mise  en  demeure,  lorsque  la  chose  eût  dû  éga- 
lement périr  chez  le  créancier  si  elle  lui  eût 
été  livrée  quand  elle  devait  l'être.  (Art.  1502.) 

A*t.  XII. 

Dam  quel  lieu  le  payement  doit  itre  fait,  et 
quel  est  le  tribunal  compétent  pour  connaître 
de  la  demande  ? 

97.  Suivant  l'art.  1247,  < le  payement  doit 

positaire  a vendu  de  bonne  foi  la  chose  dont  il  ignorait 
le  dépôt , il  n'est  tenu  que  de  rendre  le  prit  qu'il  a reçu, 
ou  de  céder  sou  action  contre  l'acheteur,  s'il  u*a  pas 
touché  le  prit.  (Art.  1935.) 

(1)  //  qui  cerlo  loco  dare  promuit,  nullo  alio  loco 
quant  in  quo  promuit  solvere , invito  stipula  tore  potest. 
L.  9,  ff.  de  eo  quod  eerto  loco. 

(9)  *11  peut  résulter  de  la  nature  d une  obligation  et 
des  circonstances  dans  lesquelles  elle  a été  contractée, 
que  le  payement  doive  être  fait  ailleurs  qu'au  domicile  du 
débiteur,  (brut.,  29  novembre  1828.  J.  de  B.  , 1829,  2, 
159  ; Toul'icr,  7 , a®  93.) 


» être  exécuté  dans  le  lieu  désigné  par  la  con- 
» vention  (i). 

> Si  le  lieu  n'y  est  pas  désigné  et  qu'il 

> s'agisse  d'un  corps  certain  et  déterminé,  le 

> payement  doit  être  fait  daus  le  lieu  où  était, 

> au  temps  de  l'obligation,  1a  chose  qui  en  fait 

> l'objet. 

• Hors  ces  deux  cas,  le  payement  doit  être 

> fait  au  domicile  du  débiteur  (s).  » 

Ainsi,  l'on  ne  prend  point  en  considération 
le  lieu  où  a été  passé  le  contrat. 

96.  Dans  les  ventes  d'objets  mobiliers,  s'il 
n'a  rien  été  réglé  sur  le  jour  et  le  lieu  où  le 
prix  de  la  vente  doit  être  payé,  le  payement 
doit  être  effectué  au  temps  et  au  lieu  où  doit  se 
faire  la  délivrance  (art.  1651).  Mais  si  le  ven- 
deur a fait  terme  ù l'acheteur,  et  qu'il  n’y  ail 
pas  de  lieu  désigné  pour  le  payemeutdu  prix, 
on  rentre  dans  la  règle  générale,  et  en  consé- 
quence, il  doit  être  fait  au  domicile  du  débi- 
teur ou  acheteur. 

Quant  à la  délivrance  de  la  chose  vendue,  ce 
qui  est  le  payement  de  l'obligation  du  vendeur, 
s'il  n'y  a pas  de  lieu  désigné  où  elle  doive  être 
faite,  il  faut  distinguer  : si  l’objet  est  un  corps 
certain,  comme  tel  cheval,  cent  hectolitres  de 
froment  contenu  dans  tel  grenier,  la  délivrance 
doit  être  faite  au  lieu  où  se  trouve  la  chose  au  ' 
temps  du  contrat;  mais  si  l'objet  est  indéter- 
miné, comme  cent  hectolitres  de  froment  en 
général,  ou  un  cheval  non  désigné,  la  délivrance 
doit  être  faite  au  domicile  du  vendeur,  qui  est 
débiteur  de  l’objet;  et  ce|a  a lieu  soit  que  le 
prix  eût  été  payé  avant  la  délivrance,  soit  qu'il 
dût  l'être  au  temps  où  elle  doit  être  faite,  soit 
enfin  que  le  vendeur  eût  fait  terme  à l'ache- 
teur. 

I.e  payement  doit  toujours,  sauf  stipulation  contraire, 
être  effectué  au  lieu  de  la  livraison  de*  marchandée». 
(La  Haye,  15  juillet  1825  ; J.  du  19®  a.,  1827,  3,  95.) 

Le*  loyer» doivent,  à moins  de  convention  contraire, «e 
payer  au  domicile  du  locataire.  (Rriu.,  10  février  183*3. 
J.  de  B , 1836, 184.) 

La  clause  par  laquelle  les  parties  conviennent  que  le 
pria  d'un  bail  sera  payable  en  mains  du  bailleur  ou  de 
son  receveur,  «an»  détermination  du  lieu , ne  déroge  pas 
à la  règle  générale  qui  établit  que  le  payement  doit  être 
fait  au  domicile  du  débiteur.  (Liège,  3 juillet  1837. 
J.  de  B.,  1838,  308.) 
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LIVRE  III.  MANIÈRES  D'ACQUÉRIR  LA  PROPRIÉTÉ. 


Dans  le  dépôt,  si  le  contrat  désigne  le  lieu 
où  la  restitution  doit  être  faite,  le  dépositaire 
est  tenu  d'y  apporter  la  chose  déposée;  mais 
s'il  y a des  frais  de  transport,  ils  sont  à la 
charge  du  déposant  (art.  1942).  Si  le  contrat 
ne  désigne  pas  le  lieu  de  la  restitution,  elle 
doit  être  faite  dans  le  lieu  même  du  dépôt. 
(Art.  1943.) 

Le  Code  ue  s'explique  pas  sur  le  lieu  où  la 
chose  prêtée  à usage  doit  être  rendue,  mais 
nous  pensons  qu’elle  doit  l’être  au  lieu  où  elle 
a été  prêtée,  à moins  de  convention  contraire, 
on  de  circonstances  qui  donneraient  lieu  de 
croire  que  les  parties  ont  entendu  que  la  res- 
titution devait  se  faire  dans  un  autre  en- 
droit. 

Quant  au  prêt  de  consommation , le  Code  ne 
s'explique  pas  non  plus  positivement  sur  le  lieu 
où  la  restitution  doit  s'en  faire,  quand  il  n'y  a 
pas  de  convention  à ce  sujet.  Nous  croyons  qu'il 
faut  distinguer  : s'il  s'agit  de  denrées  et  qu'il 
n'y  ait  pas  de  lieu  spécialement  convenu  pour 
la  restitution,  elle  doit  être  faite  au  lieu  où 
l’emprunt  a clé  fait  (art.  1903,  2'  alinéa,  par 
argument)  ; autrement  si  l'emprunteur  pouvait 
faire  le  payement  à son  domicile,  comme  dans 
les  cas  ordinaires,  cl  que  les  denrées  prêtées 
y eussent  moins  de  valeur  qu'au  lieu  où  il  les 
a reçues,  le  créancier  éprouverait  un  véritable 
préjudice;  il  recevrait  en  réalité  une  valeur 
moindre  que  celle  qu'il  a prêtée;  tandis  que  si 
les  denrées  valaient  moins,  lors  de  la  restitu- 
tion, au  domicile  du  prêteur  qu'au  sien,  le 
débiteur  voudrait  probablement  les  rendre 
cliei  le  prêteur  ; en  sorte  que  la  chance  favo- 
rable serait  toute  pour  lui,  ce  qui  ne  serait 
pas  juste.  Nous  le  décidons  ainsi  lors  même 
que  le  prêt  serait  avec  intérêt;  car  cette  circon- 
stance est  indifférente  quant  au  lieu  où  la  restitu- 
tion doit  être  faite.  Mais  dans  les  prêts  de  numé- 
raire, et  surtout  lorsque  l'emprunteur  a donné 
son  billet  purement  et  simplement,  sans  indica- 
tion du  lieu  pour  la  restitution,  comme  il  n'y  a 
pas  les  mêmes  inconvénients  que  dans  les  prêts 
de  denrées,  on  peut  raisonnablement  croire  que 
c'est  l'emprunteur  dont  le  créancier  a suivi  la  foi 
comme  dans  les  autres  obligations  avec  terme, 

(!)  Tome  I,  no  578. 


qui  a entendu  payer  à son  domicile,  et  que  le 
créancier  y a consenti. 

99.  Au  surplus,  et  ainsi  que  nous  l'avons  dit 
en  traitant  du  domicile  (<) , l'indication  d’un 
lieu  où  doit  se  faire  le  payement  n’attribue 
point,  en  matière  non  commerciale,  compétence 
au  tribunal  de  ce  lieu  pour  connaître  de  la 
demande  : elle  n'est  point  la  même  chose  qu’une 
élection  de  domicile  pour  l'exécution  de  l'acte, 
dans  le  sens  des  art.  1 1 1 du  Code  civil  et  59 
du  Code  de  procédure.  Le  débiteur,  en  cas  de 
non-payement,  n’en  doit  pas  moins,  la  matière 
étant  personnelle,  être  assigné  devant  le  tri- 
bunal de  son  domicile,  et  s'il  u’a  pas  de  domi- 
cile connu,  devant  celui  de  sa  résidence,  con- 
formément à ce  dernier  article.  C'est  aussi  au 
domicile  réel  du  débiteur,  ou  au  lieu  de  sa 
résidence  s'il  u'a  pas  de  domicile  connu , que 
les  significations  relatives  à l'acte  doivent  être 
faites.  C’est  ce  qu’a  jugé  la  cour  de  cassation, 
par  arrêt  de  cassation,  du  29  octobre  1810  (s). 
L'arrêt  a décidé  que  les  significations  faites  au 
lieu  simplement  indiqué  pour  le  payement  d'uu 
billet  non  commercial  étaient  nulles,  parce 
que  cette  indication  ne  constituait  point  une 
élection  de  domicile  pour  l'exécution  de  l'acte, 
comme  dans  le  sens  de  l'art.  111  du  Code 
civil. 

Et  en  effet,  ce  Code,  dans  l'article  1258, 
n"  0,  distingue  bien  clairement  l'élection  d’un 
domicile  pour  l'exécution  de  l'acte,  de  la  simple 
indication  d'un  lieu  pour  le  payement,  puis- 
qu’après  avoir  dit  que  les  offres  seront  faites 
ou  lieu  dont  on  eit  convenu  pour  le  payement, 
il  ajoute  que  s'il  n'y  a pas  de  convention  spé- 
ciale sur  le  lieu  du  payement,  les  offres  devront 
être  faites  ou  à la  personne  du  créancier,  ou  à 
son  domicile,  ou  au  domicile  élu  pour  l’exécu- 
tion de  ta  convention.  Donc  l'indication  d'un 
lieu  pour  le  payement  n'est  point  une  élection 
de  domicile  pour  l'exécution  de  l'acte  dans  le 
sens  de  l'art.  111  du  Code  civil,  c’est-à-dire, 
pour  que  le  créancier  puisse  former  la  de- 
mande devant  le  tribunal  dans  l'arrondisse- 
ment duquel  ce  lieu  est  situé.  L'art.  420  du 
Code  de  procédure , placé  sous  le  titre  de  la 

(SJ  Sirey,  1810,1,37». 
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procédure  devant  les  tribunaux  de  commerce , 
porte,  il  est  vrai , que  ■ le  demandeur  peut 

> assigner,  b son  choix,  devant  le  tribunal  du 

> domicile  du  défendeur , devant  celui  dans 

> l'arrondissement  duquel  la  promesse  a été 

> laite  et  la  marchandise  livrée , et  devant 
» celui  dans  l' arrondissement  duquel  le  paijc- 

> ment  devait  être  effectué;  > mais  c'est  là  une 
disposition  spéciale , seulement  relative  aux 
obligations  commerciales. 

100.  En  sens  inverse,  l'élection  d'un  domi- 
cile pour  l’exécution  de  l'acte  n’est  point  par 
elle-même  une  indication  du  lieu  où  le  paye- 
ment doit  être  fait;  c’est  une  indication  du  lieu 
où  pourront  être  faites  les  significations,  pour- 
suites et  demandes  relatives  à cet  acte,  une 
indication  de  lieu  pour  l’exécution  forcée  ou 
judiciaire.  Le  payement , à défaut  de  conven- 
tion sur  le  lieu  où  il  devait  être  effectué,  doit 
être  fait  au  domicile  du  débiteur,  ou , s'il  s'agit 
d'un  corps  certain,  au  lieu  où  était  cet  objet  lors 
de  la  convention , ainsi  que  le  veut  l'art.  1217; 
sauf,  comme  uous  l’avons  dit  au  lomel",  n’377, 
les  cas  où  les  termes  de  l'acte  ou  les  circon- 
stances du  fait  démontreraient  que  l’intention 
desparticsa  été  aussi  d'indiquer  le  lieu  désigné 
comme  étant  celui  où  le  payement  devait  être 
fait  (s). 

101.  Dans  les  obligations  qui  n'ont  pas  pour 
objet  un  corps  certain,  le  payement  doit  bien, 
d'après  l'art.  1217,  être  fait  au  domicile  du 
débiteur,  si  un  autre  lieu  n'a  pas  été  indiqué 
dans  la  convention;  mais,  en  général,  cela  doit 
s'entendre  du  domicile  qu’avait  le  débiteur  au 
moment  du  contrat,  ou  du  moins  de  celui  qu'il 
aurait  pris  ensuite  dans  le  même  endroit,  et 
non  pas  du  domicile  qu’il  aurait  pris  depuis 
dans  un  autre  lieu  éloigné,  s’il  devait  résulter 
un  préjudice  pour  l'une  ou  l'autre  des  parties 
de  ce  que  le  payement  se  ferait  dans  ce  nouveau 
lieu.  Or,  dans  les  dettes  de  denrées,  comme  le 
prix  de  ces  denrées  varie  en  raison  des  loca- 
lités, l'on  sent  que  l'une  ou  l'autre  des  parties 
pourrait  éprouver  un  désavantage  si  le  débi- 
teur avait,  depuis  le  contrat,  transporté  son 

(I)  • Touiller , 7 , n«*  90  cl  91 . 


domicile  dans  un  endroit  où  les  denrées  qu'il 
doit  seraient  plus  chères  ou  moins  chères  que 
dans  le  lieu  où  était  son  premier  domicile,  lieu 
où  il  s'attendait  d’abord  à les  livrer,  et  le  créan- 
cier à les  recevoir.  Faute  d'indication  d'un  autre 
lieu  dans  le  contrat,  les  parties  sont  censées 
être  convenues  de  celui  où  le  débiteur  avait 
.alors  son  domicile,  puisque  la  loi  elle-même, 
dans  leur  silence  à cet  égard,  en  faisait  l'indi- 
cation; elles  s'en  sont  rapportées  à la  loi , et 
c'est  comme  si  elles  avaient  fait  une  indication 
spéciale  du  lieu  du  payement,  parce  que  quai 
sunt  moris  et  consuetudinis , in  contractibus 
tacite  vcniunl.  Pothier  décide,  avec  Dumoulin, 
que  lorsqu'il  a été  couvenu  que  le  payement 
serait  fait  au  domicile  du  créancier,  celui-ci  ne 
peut  pas,  en  transportant  son  domicile  ailleurs, 
nuire  au  débiteur,  s'il  était  plus  avantageux  à 
ce  dernier  de  payer  à l'ancien  domicile  du  créan- 
cier : or,  la  raison  est  la  même  dans  le  cas  où 
c'est  le  débiteur,  au  domicile  duquel  le  paye- 
ment devait  être  fait,  qui  a changé  de  domi- 
cile, peut-être  en  vue  de  tirer  un  profit  de  ce 
changement.  En  un  mot,  le  silence  des  parties 
sur  le  lieu  du  payement  est  une  indication  ta- 
cite du  lieu  où  le  débiteur  avait  son  domicile 
lors  du  contrat,  et  celle  indication  tacite  doit 
avoir  le  même  effet  que  si  les  parties  l'avaient 
faite  expressément. 

102.  Mais  cela  ne  fait  rien  quant  à la  compé- 
tence en  matière  non  commerciale  : à défaut 
d'élection  spéciale  du  domicile  pour  l'exécution 
de  l'acte,  le  débiteur  devra  toujours  être  assi- 
gné au  tribunal  de  son  domicile  actuel,  ou, 
s'il  n’est  pas  connu,  au  tribunal  de  sa  résidence, 
conformément  à l’art.  39  du  Code  de  procé- 
dure, parce  que,  dans  ces  sortes  d’obligations, 
la  matière,  même  aujourd'hui,  est  personnelle. 
D'après  la  loi  2 au  Code , de  jurisdictione  om- 
nium judicum,  et  de  foro  competent i,  le  débi- 
teur ( par  conséquent  en  matière  personnelle  ) 
devait  être  assigné  au  tribunal  de  son  domicile 
actuel,  ou  au  tribunal  du  domicile  qu’il  avait 
lors  de  la  convention,  s'il  en  avait  changé  : ubi 
domicilium  liabet,  tel  tempore  contractile  ha- 
buit,licct  hoc  posteà  transtulerit , ibi  tantum 
eum  conveniri  oporlet;  et  par  domicile  au  temps 
du  contrat,  l'on  entendait  celui  où  le  débiteur 
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devait  payer  la  dette  (t).  Mais,  comme  nous 
l’avons  dit  plus  haut,  dans  les  matières  non 
commerciales,  le  lieu  où  doit  être  fait  le  paye- 
ment n'est  point  nécessairement,  dans  le  droit 
actuel,  celui  devant  le  tribunal  duquel  le  débi- 
teur doit  être  poursuivi;  au  lieu  que  l'art.  39 
du  Code  de  procédure  n'a  égard,  en  matière 
personnelle  ordinaire,  qu'au  dumicile  actuel 
du  défendeur,  ou  au  domicile  élu. 

Abt.  XIII. 

A quelle  mesure  se  fait  la  délivrance,  et  à la 

charge  de  qui  sont  les  frais  du  payement. 

103.  Si  des  fonds  sont  vendus  à tant  la  me- 
sure, ou  pour  un  seul  prix,  avec  indication  de 
la  contenance , que  les  parties  ne  se  soient  pas 
expliquées  sur  l'espèce  de  mesure,  et  qu'il  y 
ait  de  la  différence  entre  celle  du  lieu  où  le 
contrat  a été  passé  et  celle  du  lieu  où  sont  si- 
tués les  biens,  on  est  censé,  dans  le  doute, 
avoir  eu  en  vue  cette  dernière  mesure.  Et  si 
c’était  des  denrées,  les  parties  seraient  aussi 
censées,  dans  le  doute  , avoir  eu  en  vue  la  me- 
sure du  lieu  où  les  choses  devaient  être  livrées. 
Dans  l'hypothèse  où  cette  mesure  serait  plus 
favorable  au  vendeur,  on  ne  pourrait  argumen- 
ter contre  lui  de  la  règle  que  tout  pacte  obscur 
ou  ambigu  s’interprète  contre  lui  (art.  1602), 
ni  de  cette  autre  règle  que  ce  qui  est  ambigu 
s’interprète  par  ce  qui  est  d'usage  dans  le  pays 
où  le  contrat  est  passé  (art.  1139)  ; il  y aurait 
lieu  d’appliquer  à la  cause  le  principe  que  l'on 
doit  rechercher  quelle  a été  la  commune  in- 
tention des  parties  contractantes;  or,  il  esta 
présumer  qu’elles  ont  entendu  que  la  délivrance 
se  ferait  à la  mesure  du  pays  où  elle  devait 
avoir  lieu.  Tel  est  le  sentiment  de  Voét,  ad 
Pandectas,  lit.  desolut.,  n*  8.  Au  surplus,  les 
circonstances  de  la  cause  pourraient  porter  à 
décider,  au  contraire , que  les  parties  ont  en- 
tendu traiter  à la  mesure  du  lieu  où  la  conven- 
tion a été  arrêtée;  mais  cela  ne  devrait  pas  fa- 
cilement se  présumer. 

(1)  J'enlre  bona  ibi  aporie  t,  ubi  qui  t que  de  fend  i debel, 
id  est,  ubi  domicilium  babel  : 

Jt  ubi  quitque  contraxerit  cou  trac tum  autem  non  uti- 
que  eo  loto  inteUigitur , quo  negotium  tjetium  eit , ted 


104.  Les  frais  du  payement  sont  à la  charge 
du  débiteur  (art.  1248). 

Ainsi,  s'il  exige  une  quittance  par-devant 
notaire , c’est  à lui  à eu  payer  le  coût , et  les 
droits  d'enregistrement. 

C'est  même  à lui  A payer  le  coût  do  la  feuille 
de  papier  marqué  de  la  quittance  sous  signa- 
ture privée  dont  il  se  contente. 

103.  Les  frais  de  mesurage  des  denrées  dont 
il  fait  la  délivrance  sont  également  à sa  charge, 
et  ceux  d’enlèvement  à la  charge  du  créancier; 
le  tout  sauf  stipulation  contraire.  Le  Code  le 
décide  ainsi  en  matière  de  vente  (art.  1608) , 
cl  il  y a même  raison  dans  les  autres  contrats 
commutatifs.  I'ar  conséquent,  les  frais  d’ar- 
pentage des  fonds  vendus  à tant  la  mesure,  ou 
même  avec  simple  indication  de  la  contenance, 
sont  pareillement  à la  charge  du  vendeur;  car, 
même  dans  ce  dernier  cas,  c’est  A lui  A justifier 
qu’il  a livré  la  contenance  indiquée  au  contrat, 
puisque  c'est  par  IA  qu’il  obtient  la  libération 
de  sou  obligation  de  livrer. 

106.  Pothier  pensait  que  le  coût  de  transit 
pour  l'enlèvement  des  vins  doit  être  payé  par 
le  vendeur,  A moins  de  convention  contraire. 
C’est  la  proposition  inverse  qu'il  faut  soutenir, 
car  le  congé  ou  transit  fait  partie  des  frais  d’en- 
lèvement comme  droit  de  circulation  ; c’est  une 
sorte  de  droit  de  mutation  de  propriété.  D’ail- 
leurs, suivant  Pothier  lui-même,  le  débiteur 
doit  simplement  fournir  au  créancier  les  moyens 
d'enlever  la  chose  due,  cl  rien  de  plus.  Quand 
il  remet  les  clefs  des  lieux  où  sont  contenues 
les  denrées,  et  qu’il  a fait  le  mesurage  ou  le 
compte , s'il  y en  a A faire,  il  remplit  donc  son 
obligation  en  son  entier,  et  le  droit  A payer  pour 
la  circulation  ne  le  regarde  pas.  11  faudrait 
même  le  décider  ainsi,  quoique  le  propriétaire 
qui  vend  le  vin  contenu  en  son  cellier  se  char- 
geât de  le  faire  conduire  à tel  endroit  : il  n'est 
pas  censé  pour  cela  se  charger  du  coût  du  droit 
de  mouvement,  mais  seulement  des  frais  de 
voilure  ou  de  transport.  Il  en  serait  toutefois 

quo  salvenda  tel pecunia.  LL.  1,  2 et  3,  ff,  de  rebut  auc - 
toril,  judicit  pottid. 

Contraxisse  unut  qui tque  in  eo  loco  inteUigitur  in  quo 
ut  tolverel , se  obliynvit.  L.  il,  (T.  de  obliy.  et  a et. 


Digitized  by  Google 


TITRE  III.  DES  CONTRATS  01'  DES  OBLIGATIONS  CONVENTION}!. 


autrement,  sauf  convention  contraire,  dans  le 
cas  où  quelqu'un  vendrait  du  vin , par  exemple, 
livrable  en  tel  endroit;  et  si  c’était  en  telle  ville, 
le  droit  d'octroi  serait  même  supporté  par  le 
tendeur  ; car  il  faudrait  qu'il  livrât  dans  le  lieu 
indiqué,  et  par  conséquent,  qu'il  se  chargeât 
des  moyens  d’y  faire  parvenir  la  marchandise. 

Si  j'achète  d’un  propriétaire  d’Orléans  ou  d'un 
marchand  de  vin  de  cette  ville,  n’importe,  six 
pièces  de  vin  pour  ma  provision , livrable  dans 
ma  cour,  à Paris,  il  est  clair  que  mon  inten- 
tion a été  de  les  recevoir  franches  et  quittes  de 
tous  droits,  moyennant  le  prix  lixé.  Le  prix, 
au  surplus , pourrait  éclairer  sur  l'intention  des 
parties,  en  ce  qui  concernerait  du  moins  le  droi  t 
d'octroi , qui  est  fort  considérable  dans  les  vil- 
les populeuses. 

107.  Les  frais  d'enregistrement  de  promes- 
ses sous  seing  privé,  faits  avant  l'échéance,  ne 
soûl  à la  charge  du  débiteur  qu’autant  qu'il  a 
refusé  de  se  libérer  après  l'échéance  ou  l’exi- 
gibilité de  la  dette.  ( Loi  du  3 septembre  1807, 
article  2,  Bull,  n"  3741.) 

S tl. 

Du  payement  avec  subrogation. 

SOXXXIBE. 

108.  Ce  qu’on  entend  par  subrogation  de  per- 
sonnes. 

109.  La  subrogation  (le  personne  à personne 

est  de  deux  sortes  : conventionnelle , ou 
légale. 

110.  Les  successions  sont  aussi  des  subroga- 

tions d'une  personne  à une  autre. 

111.  Dans  les  subrogations  à litre  universel, 

une  chose  est  plus  facilement  regardée 
comme  subrogée  à une  autre,  que  dans 
les  subrogations  spéciales. 

112.  Différents  cas  de  subrogation  réelle , ou 

d une  chose  à une  autre. 

1 13.  Droit  romain  touchant  ce  que  nous  appe- 

lons subrogations. 

114.  Le  mot  cession  a été  pris  par  les  anciens 
jurisconsultes  français  dans  un  sens  bien 
moins  déterminé  qu'U  ne  f est  par  le 
Code. 


69 

115.  if  ne  faut  pas  confondre  la  subrogation 

opérée  meme  par  cession  proprement  dite, 
avec  la  novation  ojiérée  même  par  chan- 
gement du  créancier. 

116.  La  subrogation  conventionnelle  a lieu 

dans  deux  cas  : par  le  consentement  du 
créancier,  et  par  le  consentement  du  dé- 
biteur; développements  du  premier  cas. 

117.  Si  le  tiers  a page  la  dette  sans  se  faire 

subroger,  et  que  la  loi  ne  le  subroge  point, 
la  créance  est  absolument  éteinte  avec 
tous  ces  accessoires;  sauf  le  recours  du 
tiers  contre  te  débiteur,  mais  par  une  au- 
tre action. 

1 18.  La  subrogation  doit  être  expresse,  c'est-à- 

dire,  sans  qu'il  y ait  d'incertitude  à cet 
égard  ; divers  exemples. 

119 . La  subrogation  aux  droits  du  créancier, 

à son  action,  à la  créance,  comprend 
aussi  les  privilèges,  hypothèques  et  eau- 
tionnements. 

120.  Il  est  indifférent  que  le  tiers  déclare  payer 

en  son  nom  ou  au  nom  du  débiteur  ; la 
subrogation  aura  lieu  si  le  créancier  l’a 
consentie. 

121.  Le  créancier,  en  subrogeant , vend  en  quel- 

que sorte  sa  créance  au  tiers. 

122.  Différence  néanmoins  entre  la  cession  ou 

transport  proprement  dit , et  le  cas  d'un 
payement  fait  par  un  tiers  avec  subroga- 
tion. 

123.  La  subrogation  est  principalement  utile 

lorsqu’il  y a des  privilèges,  hypothèques 
ou  cautionnements  attachés  à la  dette; 
elle  peut  cependant  procurer  avantage 
encore  sous  quelques  autres  rapports. 

124.  Le  subrogé  doit  faire  connaître  au  plus 

tôt  au  débiteur  le  payement  qu'il  a fait , 
pour  que  celui-ci  ne  paye  pas  de  son  côté. 

125.  Il  est  nécessaire  aussi  qu’il  assure  « son 

payement  une  date  certaine  par  rapport 
aux  créanciers  du  créancier  qui  vien- 
draient à saisir  la  créance  dans  les  mains 
du  débiteur,  et  par  rapport  aussi  aux 
tiers  à qui  le  créancier  céderait  ensuite 
la  créance  nonobstant  le  payement. 

126.  Il  n’est  pas  de  rigueur,  au  surplus,  pour 

qu'il  puisse  se  prévaloir  de  la  subroga- 
tion à l’égard  des  tiers,  que  les  litres  de 
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la  créance  lui  aient  été  remis,  sauf  les 
cas  de  lettres  de  change  et  de  billets  à 
ordre. 

127.  Suite  et  développements. 

128.  Le  débiteur  peut  opposer  au  tiers  subrogé 

les  exceptions  et  fins  de  non-recevoir  qu’il 
pourrait  opposer  au  créancier  si  c’était 
celui-ci  qui  le  poursuivit  : modification 
en  certains  cas. 

1 29.  Subrogation  conventionnelle  consentie  par 

le  débiteur  : motifs  de  cette  subrogation. 

1 30.  Ancienne  jurisprudence  sur  ce  point , et 

conditions  requises  d'après  le  Code  pour 
que  cette  subrogation  ait  lieu. 

131 . Elle  s'opère  sans  le  concours  de  la  volonté 

du  créancier  ; ce  qu’il  faut  faire  lors- 
qu'il ne  v eut  pas  recevoir  le  payement 
et  donner  la  quittance  en  la  forme  re- 
quise. 

133.  La  déclaration  que  le  payement  a été  fait 
des  deniers  prêtés  par  le  tiers  doit  être 
dans  la  quittance  même. 

133.  Il  n’est  pas  de  rigueur,  du  reste,  que  le 

débiteur  déclare  expressément  subroger 
le  prêteur  ; mais  U faut  qu’il  soit  déclaré 
dans  l’acte  d’emprunt , que  l’emprunt  est 
fait  pour  payer  la  dette. 

134.  Motifs  des  formalités  prescrites  pour  cette 

subrogation. 

135.  Il  est  indifférent  que  ce  soit  le  prêteur  on 

le  débiteur  qui  fasse  le  payement. 

136.  La  loi  ne  fixe  pas  te  temps  dans  lequel  le 

payement  doit  être  fait  : observations  à 
ce  sujet. 

137.  La  subrogation  peut  produire  ses  effets 

même  quant  aux  hypothèques , quoique 
les  biens  soient  sortis  de  la  main  du  débi- 
teur, à la  différence  du  droit  romain  ; 
réfutation  de  l'opinion  contraire  émise 
jmr  quelques  auteurs  sous  Je  Code. 

138.  Différence,  dans  les  effets  .entre  cette  sub- 
rogation cl  celle  qui  est  consentie  par 
le  créancier. 

139.  Outre  l'action  du  créancier,  le  subrogé 
prêteur  a l'action  du  prêt  contre  le  débi- 
teur; mais  quand  il  est  payé  sur  l'une 
île  ces  actions,  l’autre  est  éteinte. 

140.  Un  créancier  hypothécaire , par  exemple , 
une  femme  mariée , peut , en  t’obligeant , 


consentir  la  subrogation  à son  hypo- 
thèque. 

141.  Mais,  en  principe,  un  créancier  n’a  pas 

le  droit  d'être  payé  par  préférence  aux 
autres  sur  le  produit  d'une  créance  qu’a 
le  débiteur  commun  sur  un  tiers,  quoique 
sa  créance  fut  la  première  en  date,  et 
qu’il  eût  fait  saisir  le  premier. 

142.  Cest  pour  cette  raison  qu'il  est  avanta- 
geux d’être  subrogé  à l’hypothèque  de 
celui  avec  qui  l'on  traite  : développe- 
ments. 

143.  Celui  qui  a pour  obligés  solidaires  le  mari 
et  la  femme,  n'est  point  par  cela  seul 
subrogé  à l'hypothèque  légale  de  cette 
dernière. 

144.  Mais  il  l'est  indirectement  si  xs  deux 

époux,  en  s'obligeant  solidairement , hy- 
pothèquent un  immeuble  sur  lequel  porte 
l’hypothèque  légale  de  la  femme. 

145.  Dans  l'exercice  de  la  subrogation  à l'hy- 
pothèque  légale,  le  créancier  de  la  femme 
est  colloqué  au  rang  fixé  par  l'art.  213 
mais  il  importe  beaucoup  de  distinguer 
jM)ur  quels  objets  la  femme  lui  a consenti 
la  subrogation  : diverses  distinctions  à 
cet  égard,  et  conséquences. 

14G.  Transition  à la  subrogation  légale. 

147.  Doctrine  de  Dumoulin  sur  ce  sujet. 

148.  Texte  de  l'art.  1231. 

149.  La  subrogation  légale  a lieu , 1*  en  faveur 

tle  celui  qui  paye  un  autre  iréancier  qui 
lui  est  préférable  à raison  de  ses  privi- 
lèges ou  hypothèques. 

130.  Il  y avait  dans  le  droit  romain,  quant  à 
cette  subrogation,  une  raison  particulière 
tirée  du  système  hypothécaire  en  usage , 
qui  n’existe  pas  dans  notre  droit;  déve- 
loppements. 

151.  Si  le  créancier  antérieur  en  ordre  d'hypo- 

thèque ne  reut  pas  recevoir  son  paye- 
ment, le  créancier  postérieur  peut  lui 
faire  des  offres  réelles  et  consigner. 

152.  La  subrogation  légale  ne  parait  pas  exis- 

ter d'après  le  Code,  et  mal  à propos,  au 
profil  du  créancier  hypothécaire  qui  en 
paye  un  autre  postérieur  en  ordre  d’hy- 
pothèque. 

133.  Mais  elle  a lieu,  d'après  le  Code,  au  pro- 
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fit  de  celui  qui  n’a  ni  privilège  ni  hypo- 
thèque, et  qui  paye  un  créancier  privi- 
légié ou  hypothécaire. 

154.  La  subrogation  a lieu  pour  Us  intérêts 

comme  pour  le  capital,  mais  non  pour 
Us  intérêts  d'intérêts. 

155.  Le  créancier,  qui,  en  faisant  novation, 

se  réserve  scs  privilèges  et  hypothèques 
pour  la  nouvelle  créance,  est  censé  se 
subroger  à lui-même. 

156.  La  subrogation  légale  a lieu,  2°  au  profit 
de  l’acquéreur  d’un  immeuble  qui  em- 
ploie le  prix  de  son  acquisition  au  paye- 
ment (Us  créanciers  auxquels  l’immeuble 
est  hypothéqué. 

157.  L'acquéreur  qui  paye  Us  créanciers  hypo- 

thécaires en  sus  de  son  prix  est  pareille- 
ment subrogé. 

158.  Mais  l’acquéreur  qui  Us  aurait  payés 

arartt  la  rente  n’aurait  pas  la  subroga- 
tion. 

159.  But  (U  la  loi  en  établissant  cette  subroga- 

tion. 

160.  Le  légataire  particulier  ou  le  donataire 

qui  a acquitté  la  dette  hypothécaire  dont 
l’immeuble  légué  était  grevé,  est  subrogé 
aux  droits  du  créanciers  vis-à-vis  aussi 
(Poutres  créanciers  postérieurs  en  ordre 
d’hypothèque  ; et  la  subrogation  s’étend 
aussi  sur  Us  autres  biens  affectés  à la 
même  dette. 

161.  L'acheteur  de  partie  d’immeubles  hypo- 

théqués à une  même  dette  a-t-il  la  subro- 
gation légale  contre  les  autres  détenteurs, 
pour  ce  qu’il  a payé  au  tUlà  de  son  prix 
aux  créanciers  hypothécaires?  Les  an- 
ciens principes  la  lui  refusaient  ; le  Code 
parait  la  lui  accorder. 

162.  Mais  il  doit  se  faire  une  répartition  entre 
les  divers  détenteurs ; en  cas  d’insolvabi- 
lité du  débiteur  : base  de  cette  répartition 
et  exemple. 

165.  La  proposition  généralisée. 

164.  Quant  aux  biens  hypothéqués  à la  même 
dette  qui  se  trouvent  encore  dans  la  main 
du  débiteur,  l’exercice  de  la  subrogation 
présente  moins  de  difficulté. 

165,  Les  mêmes  décisions  s’appliqueraient  aussi, 

on  général,  à un  légataire  ou  donataire 


à titre  particulier,  qui  a payé  les  dettes 
hypothécaires , vis-à-vis  d’autres  déten- 
teurs à titre  gratuit  ou  même  onéreux. 

166.  La  subrogation  légale  a lieu,  5“  au  pro- 

fil de  celui  qui,  étant  tenu  par  d’autres 
ou  avec  d’autres  au  payement  de  la  dette 
avait  intérêt  à l'acquitter. 

167.  Ainsi  elle  a lieu  au  profit  du  débiteur  so- 

lidaire qui  a payé  au  delà  de  sa  part  dans 
la  dette  commune. 

168.  Et  la  subrogation  conventionnelle  n’au- 

rait pat  des  effets  plus  étendus  en  faveur 
de  ce  débiteur,  que  ceux  de  ta  subrogation 
légale  : controverse  et  démonstration  de 
la  proposition. 

169.  La  subrogation  a lieu  aussi  au  profit  de 

celui  (pii  était  tenu  avec  d’autres  au  paye- 
ment d’une  dette  indivisible,  quoique 
sans  solidarité. 

170.  El  en  faveur  de  la  caution  ou  du  cofidé- 
jusseur  qui  a acquitté  la  dette  : diverses 
hypothèses. 

171.  Le  créancier  ne  doit  donc  pas  détruire  les 

avautages  de  la  subrogation  en  ce  qui 
concerne  les  privilèges  et  hypothèques,  à 
peine  d'être  non  recevable  dans  sa  de- 
mande contre  la  caution  : droit  ancien 
à cct  égard,  et  comment  doit  être  entendu 
l’article  2037  du  Code. 

172.  Les  endosseurs  de  lettres  de  change  et  bil- 

lets à ordre  et  les  donneurs  d’aval,  qui 
ont  payé  l'effet , sont  subrogés  de  plein 
droit  à l'action  du  porteur  contre  tous 
ceux  qui  leur  devaient  la  garantie, 
pourvu  qu'ils  aient  rempli  tes  formalités 
prescrites  par  la  loi. 

173.  La  subrogation  légale  a même  lieu  au 

profit  de  ceux  qui  payent  l’effet  par  in- 
tervention, à la  charge  de  remplir  les 
devoirs  du  porteur. 

174.  Ben  voie  suprà  quant  aux  acquéreurs,  lé- 

gataires ou  donataires  à titre  particulier 
d'immeubles  hypothéqués,  qui  y ont  paye 
les  dettes  hypothécaires. 

175.  Celui  des  héritiers  ou  autres  successeurs  à 

titre  universel,  qui  par  l’effet  de  l'hypo- 
thèque a payé  au  delà  de  sa  jmrt  dans  la 
dette  commune,  est  subrogé  aux  droits 
du  créancier  contre  scs  cohéritiers  ou  co- 
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successeurs , mais  seulement  contre  cha- 
cun d’eux  pour  sa  part,  même  dans  le 
cas  où  il  se  serait  fait  subroger  conven- 
tionnellement : application  du  principe 
uu  cas  de  dettes  chirographaires  et  de 
legs  de  choses  mobilières,  à raison  des 
art.  1017  «<2111,  lorsqu'il  y a des  im- 
meubles dans  la  succession. 

176.  La  circonstance  qu'une  dette  non  divisi- 

ble contractée  par  plusieurs  sans  solida- 
rité est,  avec  hypothèque,  fournie  par 
celui  qui  l’a  payée , donne  lieu  à la 
subrogation  légale  : divers  cas. 

1 77 . La  subrogation  légale  a lieu  , 4"  au  profit 

de  l'héritier  bénéficiaire  qui  paye  de  scs 
deniers  les  dettes  de  la  succession. 

178.  Application  du  principe  à diverses  hypo- 

thèses. 

179.  Mais  le  bénéfice  d’inventaire  ne  fait  point 

obstacle  à la  division  de  plein  droit  des 
dettes  entre  les  héritiers  en  proportion  de 
leur  parts  héréditaires  : conséquence  en 
ce  qui  louche  la  subrogation. 

180.  Jl  n est  pas  permis  d’étendre  la  subroga- 

tion d un  cas  prévu  par  la  loi  à un  cas 
non  prévu. 

1 81.  De  là , I on  doit  décider  qu'une  compagnie 

d'assurance  pour  incendie  n’est  pas  fon- 
dée à prétendre  exercer,  par  voie  de  sub- 
rogation légale,  l'action  du  propriétaire 
assuré  contre  le  locataire,  en  invoquant 
seulement  les  dispositions  des  art . 1753 
et  1734. 

182.  De  même,  dans  l’étal  de  la  législation , 

les  créanciers  ayant  hypothèque  sur  une 
ma’uon  assurée  contre  l’incendie,  ne  sont 
pas  subrogés  à l’action  du  propriétaire 
contre  la  com/mgit'ic  d’ussurancc , à l’ef- 
fet d'exercer  cette  action  par  préférence 
aux  autres  créanciers. 

183.  La  subrogation  conventionnelle  ou  légale 

a lieu  tant  contre  les  cautions  que  contre 
les  débiteurs  principaux , et  elle  emporte 
tous  les  autres  avantages  attachés  à la 
créance. 

184.  LUc  ne  donne  toutefois  pas  au  subrogé 

qui  n’a  payé  que  partie  de  la  dette,  le 
droit  de  concourir  avec  le  subrogeant 
pour  le  surplus. 


183.  Diverses  questions  proposées  à ce  sujet. 

186.  Résolution  de  la  première , que  la  préfé- 

rence n’est  accordée  au  créancier  que 
dans  l’exercice  seulement  de  ses  privilè- 
ges, hypothèques  ou  cautionnements. 

187.  De  la  seconde,  que  le  cessionnaire  par 

transport  ou  vente  de  partie  de  la  créance, 
peut  concourir  dans  tous  les  cas,  même 
avec  le  cédant. 

188.  Enfin,  que  la  préférence,  lorsqu'elle  a 

lieu,  est  un  privilégcpersonnel  au  créan- 
cier, à ses  héritiers  et  au  cessionnaire , 
par  transport  du  surplus  de  la  créance. 

189.  Développements  de  la  proposition , et 

exemple. 

Art.  I". 

Observations  préliminaires. 

108.  On  entend  ici  par  subrogation,  une 
fiction  de  droit  qui  fait  entrer  une  personne 
dans  la  place  d’un  créancier,  pour  exercer  ses 
droits  quant  à sa  créance. 

C’est  une  substitution  d’une  personne  à une 
autre , relati  veinent  à celte  créance  et  aux  droits, 
même  réels  ou  hypothécaires,  qui  y sont  atta- 
chés; aussi  l’appellc-l-on  assex  souvent  subro- 
gation personnelle,  ou  de  personne  à personne, 
pour  la  distinguer  de  la  subrogation  réelle,  ou 
d’une  chose  à la  place  d’une  autre;  mais  il  n’est 
point  question  ici  de  cette  dernière. 

109.  La  subrogation  de  personne  h personne 
est  de  deux  sortes:  la  conventionnelle  est  celle 
qui  résulte  de  la  seule  disposition  de  la  loi. 
(Art.  1249.)  La  différence  n’est  toutefois  que 
dans  la  source  ou  la  cause  de  la  subrogation 
elle-même,  et  non  dans  les  effets,  qui  sont  les 
mêmes  en  général,  de  quelque  cause  qu’elle 
dérive,  pourvu  que  ceux  de  la  conventionnelle 
n’aient  point  été  restreints  par  quelque  stipula- 
tion particulière,  ou  par  la  forme  de  la  conven- 
tion par  laquelle  on  l’a  consentie. 

1 10.  Quelques  auteurs,  tels  que  Renusson  (i), 

(t)  Cet  eulenr  ■ fait  an  traits  apéeial  de  la  matière  data 
*ui«r jyatiuiia , ijuc  l'eu  peut  lire  arec  fruit . 
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regardent  comme  une  subrogation  le  fait  d’ac- 
ceptation d’une  succession,  attendu,  disent-ils, 
que  n ihilaliud  est  hœreditax,  quàm  succetsio  in 
uni versum  jus  quoddefunclus  liabuit.  L.  24,  ff. 
de  rcgul.  juris.  C'est  la  subrogation  ou  substi- 
tution d'une  personne  à une  autre,  pour  tout 
ou  partie  des  droits  de  celle-ci,  et  en  même 
temps  de  ses  obligations.  Mais  ce  n’est  point 
non  plus  de  cette  espèce  de  subrogation  qu'il 
s'agit  dans  le  litre  que  nous  expliquons.  En  ma- 
tière de  succession  aussi , dans  les  cas  où  il  y 
i lieu  au  bénéfice  de  la  représentation,  on  peut 
dire  que  le  représentant  est  subrogé  au  repré- 
senté; car  la  représentation  est  une  fiction  de 
la  loi  qui  fait  entrer  une  personne  dans  la  place 
et  dans  le  degré  d'une  autre  personne,  à l'effet 
d'exercer  les  droits  qu'elle  aurait  eus  dans  une 
succession , si  elle  eût  survécu  à celui  de  l'hé- 
rédité duquel  il  s'agit.  (Art.  739.) 

iii.  Ces  auteurs  disent  aussi  que  quand  il 
r a subrogation  de  personne  à personne  pour 
l'universalité  ou  quote-part  des  biens,  une  chose 
est  facilement  subrogée  à une  autre;  mais  ils 
tiennent  pour  principe  que,  hormis  ces  cas,  la 
subrogation  n'a  lieu  qu'en  vertu  d'une  stipula- 
tion ou  d'une  disposition  particulière  de  la  loi , 
soit  qu'il  s'agisse  de  créances,  soit  qu'il  s'agisse 
de  choses  corporelles,  c'est-à-dire,  de  subroga- 
tion réelle. 

Ainsi,  suivant  les  lois  70,  § 3,  71  cl  72,  ff. 
de  légalisé',  si  un  héritier,  chargé  par  le  tes- 
tateur de  restituer,  à sa  mort,  ce  qui  restera  de 
l'hérédité,  quod  tupererit , a vendu  certaines 
choses  de  celle  hérédité,  et,  du  prix  qui  en  est 
provenu,  en  a acheté  d'autres,  ces  dernières 
choses  sont  comprises  dans  la  substitution  fidéi- 
commissaire. Le  Code  nous  fournit  un  exemple 
d'une  semblable  subrogation  : d'après  l'art.  132, 
si  l'absent  reparaît,  ou  si  son  existence  est  prou- 
vée après  l'envoi  en  possession  définitif,  il  re- 
couvre scs  biens  dans  l'état  où  ils  se  trouvent, 
le  prix  de  ceux  qui  ont  été  aliénés,  ou  les  biens 
provenant  de  l’emploi  qui  aurait  été  fait  du  prix 
des  biens  vendus.  Les  biens  acquis  sont  ainsi 
subrogés  à ceux  qui  ont  été  vendus. 

Au  lieu  que  lorsqu'il  ne  s'agit  que  de  choses 
non  dépendantes  d’une  universalité  de  biens, 
la  subrogation  n'a  pas  lien,  si  une  loi  spéciale 


ne  l’a  établie  pour  le  cas  qui  se  présente.  Ainsi , 
suivant  la  loi  8 au  Code  si  quis  alteri  sibi,  etc. , 
Quod  ex  me  à pecuniâ  ab  alio  emplum  est,  non 
est  meum.  D'après  la  loi  4 au  Code,  commun, 
ulriusque  jud.  ; Quod  ex  pecuniâ  commuai  ernp- 
tum  est,  non  est  commune.  De  même,  Quod  ex 
re  furlicâ  redigitur , furlivum  non  cite  nernin^ 
dubiumest;  L.  48,  § ult.  ff.  île  furtis.  El  A ecdota- 
lis  quic  ex  re  dotait  provenu;  L.  12  au  Code  de 
jure  dolium , et  art.  1553  du  Code  civil.  Enfin, 
Res  ex  nummis  pigneratisempta,  non  est  pigne- 
rata  ob  hoc  solum  quod  pecuniâ  pignerata  cral  ; 
L.  7,  8 1 , ff.  qui  potiorcs  in  pign.  habcantur. 

Le  droit  romain  contenait  néanmoins  quel- 
ques exceptions , introduites  en  faveur  de  cer- 
taines personnes,  par  exemple,  Si  ctnpla  esset 
ex  pecuniâ  militis,  L.  8,  Cod.  de  re i vindic.  Yel 
ex  pecuniâ  pupulliaul  adulli ; L.  3 au  Code, 
arbitrium  tutcL,  et  L.  2,  ff.  quaudo  ex  facto 
tut.  Dans  ces  cas,  il  y avait  subrogation  de  la 
chose  acquise  à la  somme  qui  avait  servi  à la 
payer. 

112.  L'article  747  du  Code  civil  subroge  à 
la  chose  donnée  par  l'ascendant  au  descendant 
mort  sans  postérité , et  aliénée  par  ce  dernier, 
le  prix  de  la  vente , lorsqu'il  est  encore  dù  à la 
mort  du  donateur. 

El  pareille  disposition  se  retrouve  dans  l'ar- 
ticle 706,  au  profil  des  frères  et  soeurs  légi- 
times de  l'enfant  naturel.  Ce  sont  là  des  cas  de 
subrogalion  réelle.  Il  en  est  encore  quelques 
autres  : par  exemple , l'héritage  échangé  con- 
tre l'immeuble  dotal  est  subrogé  à l'ancien. 
(Art.  1559.) 

Il  en  est  de  même  de  celui  qui  est  acquis 
avec  les  deniers  dolaux,  si  toutefois  la  condi- 
tion de  l'emploi  a été  stipulée  par  le  contrat 
de  mariage.  (Art.  1555.) 

Pareillement,  les  biens  acquis  avec  les  de- 
niers provenant  d'une  substitution  sont  gre- 
vés de  restitution.  (Art.  1000,  1067  et  1069 
analysés.) 

Enfin,  cela  a lieu  également  dans  les  cas 
d'échange  ou  d'acquisition,  ou  remploi  d'im- 
meubles propres  de  communauté.  (Art.  1407, 
1434, 1435.) 

113.  Dans  le  droit  romain,  ce  que  nous  ap- 
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pelons  subrogation  était  tantôt  une  cession  des 
actions  du  créancier  à une  autre  personne  ; tan- 
tôt la  simple  succession  de  celte  personne  à la 
place  du  créancier  quant  à sa  créance,  ses  pri- 
vilèges et  hypothèques , mais  sans  cession  ; 
quelquefois  l'cfTet  d'une  convention  intervenue 
entre  un  débiteur  et  quelqu'un  qui  lui  prêtait 
des  deniers  pour  payer  un  créancier  hypothé- 
caire; enfin,  dans  certains  cas,  la  justice  elle- 
même,  au  refus  du  créancier  de  céder  ses 
actions  à une  personne,  lorsque  l'équité  ce- 
pendant le  demandait,  le  forçait  à faire  cette 
cession. 

C'était  quatre  causes  de  subrogation  ou  de 
substitution  d’une  personne  à la  créance  et 
aux  droits  d'uue  autre,  relativement  à cette 
créance. 

Ainsi,  I*  lorsqu’un  créancier,  en  recevant 
son  payement  de  l'un  des  débiteurs  solidaires, 
ou  du  fidéjusseur,  lui  cédait  ses  actions  contre 
les  autres  codébiteurs,  ou  contre  le  débiteur 
principal,  le  cessionnaire  prenait  la  place  du 
créancier,  et  pouvait  exercer  l’action  de  ce- 
lui-ci , ainsi  que  les  privilèges  et  hypothèques 
qui  étaient  attachés  à la  créance.  Il  était  assi- 
milé à un  acheteur  de  droit.  Et  si  le  créancier 
voulait  contraindre  le  fidéjusseur  à payer  pour 
le  débiteur  principal,  ou  un  codébiteur  soli- 
daire à payer  toute  la  dette,  sans  vouloir  lui 
céder  scs  actions,  il  pouvait  être  écarté  dans 
sa  demande  par  l’exception  ccilendarum  actio- 
num.  Celte  exception  n’était  pas,  il  est  vrai, 
fondée  sur  le  droit  pur,  car  le  créancier  ne 
s'était  point  soumis  à céder  ses  actions,  mais 
elle  était  fondée  sur  l'équité  (i),  ce  qui  avait 
suffi  pour  qu’elle  fût  admise  par  le  droit  préto- 
rien. Le  Code  civil  a même  rendu  cette  cession 
inutile,  en  établissant  la  subrogation  de  plein 
droit  au  profit  du  codébiteur  solidaire  ou  de  la 
caution  qui  a payé  la  dette  (1251-3°,  et  au- 
tres). 

2’  Le  créancier  hypothécaire  qui  payait  un 

(1)  / tltiii  jus  et  exceptio  cedendarum  actionum,  non 
fundatur  nec  debetur  stricto  jure,  sed  rx  œquilale , et 
spécialités  ex  ittû  œquilale , ut  iit  satlcm , is  qui  petit  so- 
lutionem  , consequatur  quod  sine  ttispenilio  ceilentis  fu~ 
turum  est.  Dumoulin,  de  usuris , qu*«t.  89.  ro  679. 

(9)  Vovcx  au  Ui(*e*lc,  le  titre  qui  potiores  in  pignon 
vel  bi/pohiccû  baVeantur,  et  de  hit  qui  in  jirlorusn  crcdœ 


autre  créancier  ayant  hvpolbèquc  sur  la  même 
chose,  et  antérieurement  à lui,  était  mis  au 
lieu  et  place  de  celui-ci  par  le  fait  seul  du  paye- 
ment, sans  qu'il  fût  besoin  de  cession  de  la  part 
du  créancier  payé.  Cela  s'appelait  succcssio  in 
locum  prions  creditoris  ( i ) ; c'était  une  subro- 
gation de  plein  droit,  et  le  Code  civil  en  a fait 
pareillement  un  cas  de  subrogation  légale,  ainsi 
qu'on  le  verra  dans  la  suite. 

3°  Le  droit  romain  autorisait  un  débiteur 
qui  empruntait  une  somme  pour  payer  un  créan- 
cier hypothécaire,  à consentir  au  préteur  une 
hypothèque  semblable , quant  au  rang  et  aux 
effets,  à celle  du  créancier  payé,  pourvu  tou- 
tefois que  la  chose  fût  encore  dans  sa  main  (s). 
Cela  était  considéré  comme  une  succession  du 
préteur  de  deniers  au  lieu  et  place  du  créan- 
cier. Et  les  cITets,  quant  à l'hypothèque,  étaient 
les  mêmes  que  s'il  y avait  eu  cession  d’action , 
quoique  celle  espèce  de  subrogation  n’eût  cer- 
tainement point  pour  principe  le  consentement 
ducréancier,  mais  bien  seulcmcntcelui  du  débi- 
teur et  du  préteur  : aussi  ne  disait-on  pas  que 
c’était  la  même  hypothèque,  mais  une  hypo- 
thèque semblable.  Celte  subrogation,  qui,  par 
ce  motif,  a éprouvé  quelque  opposition  à être 
admise  dans  le  droit  français,  a été  aussi  adop- 
tée par  le  Code  comme  subrogation  convention- 
nelle. Nous  en  développerons  bientôt  les  règles 
et  les  conditions. 

Enfin,  4*  lorsqu'un  créancier  refusait  de  cé- 
der scs  actions  à un  tiers,  et  que  quelque  cir- 
constance particulière  demandait  cependant 
qu'il  le  fil,  le  tiers  pouvait  recourir  à la  justice 
pour  obtenir  une  cession  forcée.  On  trouve 
des  exemples  de  ces  cas  dans  la  loi  57,  fi*,  de 
legatis  1°,  et  dans  la  loi  23,  ff.  de  pcculio  U- 
gato  (s). 

M.  Tonifier,  qui  confond  cependant  toujours, 
et  à dessein,  le  payement  avec  subrogation  et  le 
transport-cession,  dit  que  nous  ne  connaissons 
point  dans  notre  droit  cette  subrogation  judi- 

forum  locum  succedunt ; et  au  Code,  celui  de  hit  qui  in 
priorum  credîtorum  locum  tucced. 

(3)  f 'oycz  ta  !..  2,  ff.  de  pignorat.  act.  ; noua  verrona 
plua  lard  >i  celle  condition  est  de  rigueur  soua  le  Code 
civil. 

(4)  l'oyez  auasi  Rcnuttoo,  traité  de  la  subrogation  , 
chap.  2,  uo  17,  et  chap.  9,  «o  10. 
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ciaire , et  que  les  juges  qui  ordonneraient  à un 
créancier  de  subroger  une  personne  à son  ac- 
tion sur  une  autre,  commettraient  un  excès  de 
pouvoir,  attendu  qu'il  n'y  a de  subrogation 
qu’en  vertu  d’une  convention  ou  d'une  disposi- 
tion de  la  loi,  et  que  le  Code  n’a  point  repro- 
duit les  décisions  des  lois  romaines  touchant 
cette  subrogation.  Mais  cet  auteur  s'est  évidem- 
ment mépris  dans  son  propre  système,  suivant 
lequel  cession  et  abrogation  ne  différent  en  rien 
au  fond,  ne  diffèrent  que  comme  la  cause  et  l'ef- 
fet, car  l’art.  1503  consacre  au  contraire  positi- 
vement le  principe  de  la  cession  forcée;  et  l’on 
en  trouve  un  exemple  spécial  dans  l'art.  1935. 

114.  Le  mot  cession  a été  employé  générale- 
ment par  les  anciens  jurisconsultes  français, 
taniôl  pour  signifier  un  transport,  une  vente 
ou  un  abandon  des  droits  et  actions  du  créan- 
cier à une  autre  personne;  tantôt  pour  signi- 
fier ce  que  nous  appelons  pavementavcc  subro- 
gation ; et  Dumoulin  confond  presque  toujours 
ces  deux  opérations,  parce  qu'efiectivement 
leurs  résultats  sont  les  mêmes,  du  moins  géné- 
ralement. Mais  le  Code  civil  ne  donne  le  nom 
de  ceuion,  de  transport  ou  de  vente,  qu’à  l'o- 
pération par  laquelle  une  personne  acquiert, 
dans  son  intérêt,  et  moyennant  un  prix,  ou  à 
titre  gratuit,  la  créance  d’une  autre  personne: 
et  il  donne  le  nom  de  cessionnaire  à la  première, 
et  celui  de  cédant  à la  seconde  (art.  1669  et 
suivants  ) ; tandis  qu’il  appelle  subrogation  ou 
payement  avec  subrogation,  l'opération  par  la- 
quelle un  tiers,  en  payant  la  dclle  d'un  autre, 
a principalement  en  vue  de  libérer  ce  dernier 
envers  son  créancier,  ce  qui  toutefois  n'est  pas 
un  payement  parfait  de  la  dette,  puisqu'elle 
subsiste  toujours  comme  dette. 

Il  est  certain  que  dans  toute  cession  d’ac- 
tions et  de  droits,  dans  tome  vente , transport 
et  abandon  de  ces  droits  et  actions,  à quelque 
titre  qu’ils  aient  lieu,  il  y a subrogation,  c'est- 
à-dire  , substitution  d'une  personne  à une  autre 
pour  l'exercice  de  ces  mêmes  droits  et  actions 
(article  1092)  : c'est  l’efTet  relativement  à la 
eaose.  Mais,  en  sens  inverse,  dans  toute  subro- 
gation, ou  si  l'on  veut  dans  tous  les  cas  où  il  y 
a subrogation,  il  n’y  a pas  cession  d'action, 
même  supposée.  Ainsi  il  n'y  a pas  cession  d'ac- 
tois  vu.—  tau.  f*. 


tion,  même  supposée,  dans  la  subrogation  qui 
s’opère  par  la  seule  volonté  du  débiteur;  et  il 
n’y  a réellement  cession  d'action  que  dans  les 
seuls  cas  où  la  subrogation  est  consentie  par  le 
créancier  à un  tiers  qui  le  paye,  et  encore  cette 
cession  n'a-t-elle  point  tous  les  effets  de  la  ces- 
sion-transport , vente  ou  don  d'action,  parce 
que  l'opération  principale  que  les  parties  se 
sont  proposée,  c'était  le  payement  de  la  dette  ; 
l'on  verra  même,  dans  la  suite  de  l'analyse  de  la 
matière,  qu'il  peut  y avoir  quelques  différences 
dans  les  effets  de  l’une  et  l’autre  opérations , et 
résultant  principalement  de  l'intcntiou  des  par- 
ties. Et  quant  aux  cas  de  subrogation  légale,  si 
l'on  y veut  voir  une  cession  d'action,  c’est  en 
supposant  que  la  loi  elle-même  fait  l'office  du 
créancier,  et  cède  à sa  place  ou  pour  lui  les  ac- 
tions et  droits  qu'il  avait  : on  procède  alors  par 
fiction,  mais  celte  fiction  ne  serait  pas  dépour- 
vue de  fondement. 

1 15.  Il  faut  au  surplus  segarderde  confondre 
la  subrogation,  même  opérée  par  cession  ou 
consentement  du  créancier,  avec  la  novation 
opérée,  soit  par  changement  de  créancier,  soit 
par  changement  de  débiteur. 

En  effet,  elle  diffère  de  la  novation  opérée 
par  changement  de  créancier  et  dans  la  ma- 
nière dont  se  font  les  deux  opérations,  et  dans 
les  résultats.  Dans  la  manière  dont  se  font  les 
deux  opérations,  en  ce  que  la  subrogation  peut 
avoir  lieu  sans  le  consentement  de  celui  contre 
qui  elle  sera  exercée,  c'est-à-dire  du  débiteur, 
lequel  se  trouve  obligé  envers  le  subrogé 
comme  il  l’était  envers  le  subrogeant;  tandis 
que  le  débiteur  n’est  obligé  envers  le  nouveau 
créancier  par  la  novation , qu’aulant  qu'il  l'a 
agréé  pour  son  créancier  à la  place  de  l’ancien, 
envers  lequel  il  se  trouve  déchargé.  Dans  les 
résultats,  en  ce  que  la  subrogation  a pour  objet 
de  donner  au  subrogé  ou  nouveau  créancier  les 
mêmes  droits,  actions,  privilèges,  hypothèques 
et  cautionnement  qu'avait  le  subrogeant  ou  an- 
cien créancier;  au  lieu  que  la  novation  a pour 
effet  d'éteindre  tous  ces  droits,  en  leur  sub- 
stituant une  autre  obligation  et  une  autre  ac- 
tion. 

La  subrogation  diffère  de  la  novation  opérée 
par  le  changement  du  débiteur,  non  pas  sans 
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doute  en  ce  que  le  consentement  du  débiteur 
actuel  soit  plus  nécessaire  pour  la  novation  que 
pour  la  subrogation,  car  si  le  créancier  peut 
recevoir  son  payement  d'un  tiers,  même  mal- 
gré le  débiteur,  il  peut,  par  la  même  raison, 
recevoir  du  tiers  son  engagement  sans  le  con- 
sentement de  ce  débiteur,  et  libérer  par  ce 
moyen  celui-ci , puisque  la  nouvelle  obligation 
éteint  la  première.  Mais  elle  en  diffère  précisé- 
ment en  ce  sens  que  le  débiteur  actuel  est  li- 
béré de  sa  dette  d’une  manière  absolue  dans  le 
cas  de  novation,  sauf  à indemniser , s’il  y a lieu, 
le  nouveau  débiteur  qui  l'a  libéré;  tandis  que, 
dons  le  cas  de  subrogation,  il  n'est  seulement 
libéré  qu’envers  son  créancier,  mais  non  de  la 
dette,  qui  subsiste  réellement  toujours  avec 
tous  ses  accessoires,  nonobstant  le  payement 
qui  a eu  lieu  ; il  a seulement  changé  de  créan- 
cier, comme  dans  le  cas  de  transport-cession. 

Enfin  il  ne  faut  pas  non  plus  confondre  le 
payement  avec  subrogation , ni  aucun  cas  de 
subrogation  quelconque,  avec  la  délégation 
opérant  ou  non  novation.  Dans  la  délégation 
opérant  novation,  parce  que  le  créancier,  en 
recevant  de  son  débiteur  un  autre  débiteur 
qui  s'oblige  envers  lui,  a déclaré  expressément 
décharger  son  débiteur  actuel , le  consentement 
de  ce  dernier  est  évidemment  nécessaire  pour 
que  la  délégation  s’opère , puisque  c'est  lui  qui 
donne  le  délégué  pour  s'obliger  à sa  place; 
tandis  que  le  consentement  du  débiteur  n'est 
point  requis  dans  la  subrogation , si  ce  n'est 
dans  un  seul  cas,  que  nous  exceptons  quanta 
ce  point.  Dans  la  délégation . l'action  du  créan- 
cier contre  le  débiteur  est  éteinte  (t),  au  lieu 
que  dans  le  cas  de  subrogation  elle  subsiste 
toujours.  Et  dons  la  délégation  simple  ou  sans 
novation  il  y a également  consentement  de  la 
part  du  débiteur  délégant,  mais  la  créance 
n’est  pas  plus  éteinte  que  dans  le  cas  de  subro- 
gation ; seulement  le  créancier  a un  débiteur 
de  plus,  le  délégué,  qui  s'est  obligé  envers  lui. 

Toutes  ces  distinctions  seront  successive- 
ment développées;  maintenant  nous  ne  nous 
occupons  que  de  la  subrogation.  Nous  parle- 

(1)  Sauf  le  recourt  du  créancier  contre  lui , tliAi  le 
ca«  où  le  Hvlrgul  h*  trouvait  en  faillite  ouverte  ou  eu  dé- 
confiture an  moment  tic  la  délégation.  (Art.  1276. 


rons  d'abord  de  celle  qui  résulte  d’uue  stipu- 
lation intervenue  outre  le  tiers  et  le  créancier, 
ou  entre  le  tiers  et  le  débiteur;  ensuite  de  la 
subrogation  légale  ; et  enfin  des  effets  de  la 
subrogation  en  général. 

Art.  II. 

De  la  tubroqaùon  conventionnelle. 

116.  La  subrogation  conventionnelle  a lieu 
dans  deux  cas  : dans  l'un,  par  l'cfTct  d'une  con- 
vention intervenue  entre  le  créancier  et  le 
tiers  qui  paye  la  dette;  dans  l'autre,  par  l'effet 
d'une  convention  intervenue  entre  le  débiteur 
et  un  tiers  qui  lui  prête  des  deniers  pour  se 
libérer  envers  son  créancier. 

L’article  1350  statue  en  ces  ternies  sur  le 
premier  cas  : « La  subrogation  conventionnelle 

> a lieu  lorsque  le  créancier , recevant  son 

> payement  d'une  tierce  personne , la  subroge 

> dans  ses  droits,  actions,  privilèges  ou  hypo- 

> thèques  contre  le  débiteur.  Cette  subroga- 
» tion  doit  être  expresse  et  faite  en  même 

> temps  que  le  payement.  > 

Et,  en  effet,  si  le  payement  était  fait  pure- 
ment et  simplement , la  créance  se  trouvant 
alors  éteinte,  le  créancier  n'aurait  plug  en- 
suite à subroger  qui  que  ce  fût;  il  n’aurait  plus 
à céder  à des  tiers  des  actions  évanouies. 
Motkatbnn  retpondil  : Si  pont  solutumsine  ullo 
pacto  ontne  quodeje  cautà  tutelœ  debeatur,  ac~ 
lionet  poil  aliquod  mtervallum  cerne  tint  ; nihil 
eâ  cttsione  actum,  eùm  milia  actio  tuperfuerit. 
(L.  76,  lf.de  notât.) 

Il  en  serait  ainsi , et  par  le  même  motif,  si 
la  dette  ayant  été  soldée  par  le  débiteur,  ce- 
lui-ci , dont  les  affaires  seraient  dérangées, 
voulait  la  faire  revivre,  en  supprimant  la  quit- 
tance qui  lui  a été  donnée,  afin  de  faire  pas- 
ser à quelqu'un  qu'il  chercherait  à favoriser , 
ou  à quelqu'un  aposté  par  lui  et  qui  lui  remet- 
trait une  somme  par  dessous  main , la  subro- 
gation aux  droits  du  créancier  déjà  payé  : tous 
ceux  qui  auraient  intérêt  à critiquer  celte 
subrogation,  et  même  à soutenir  que  la  dette  est 
absolument  éteinte,  pourraient  prouver  par 
tous  les  moyens  de  droit  qu'en  effet  il  y a eu 
payement,  et,  par  suite,  extinction  de  la  dette. 
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Et  daos  le  cas  même  où  la  payement  aurait  été 
fait  par  on  tiers  si , en  réalité,  il  avait  eu  lieu 
avec  des  deniers  appartenant  au  débiteur,  ou 
dus  à celui-ci  par  le  tiers,  on  pourrait  égale- 
ment critiquer  la  subrogation  qui  aurait  été 
consentie  à ce  dernier,  et  prétendre  que  la 
dette  est  entièrement  éteinte  ; que  l'operation 
a été  le  résultat  d’un  concert  entre  le  débi- 
teur et  le  tiers , dans  la  vue  de  favoriser  celui- 
ci  au  détriment  des  autres  créanciers  ou  des 
cautions. 

Mais  lorsque  le  payement  est  fait  de  bonne 
foi  par  un  tiers,  de  ses  deniers,  la  subrogation 
n'en  a pas  moins  lieu , quoique  l'on  n'ait  pas 
passé  alors  un  acte  pour  la  constater,  si  toute- 
fois le  tiers,  en  faisant  le  payement,  l'a  fait 
sous  la  condition  expresse  que  la  subrogation 
lui  serait  ensuite  consentie  par  acte.  Il  est  pos- 
sible, en  effet,  qu'un  payement  ait  lieu  dans 
an  moment  où  l'on  ne  peut  dresser  un  acte  en 
forme  pour  le  constater  et  pour  stipuler  la 
subrogation  ; et  cependant,  s'il  est  constant  que 
ce  payement  n'a  été  fait  que  sous  la  réserve  de 
la  subrogation,  cette  réserve  doit  produire 
tous  ses  effets  (t).  C'est  aussi  ce  que  décide  le 
jurisconsulte  Modestin  dans  la  loi  ci-dessus  : 
Quod  si  antè  solutionem  hoc  factum  est , ici 
chm  conventuel , ot  manda  rentier  actiones, 
lune  solulio  facta  euet,  mandatum  subiecu- 
lum  est  talvas  eue  mandatai  acliones , cüm  no- 
v'tuimo  quoque  caiu  pretium  magie  mandata- 
rum  actionum  solution , quint  actio  quœ  fuit 

(1)  * La  subrogation  peut  même  être  consentie  avant  le 
payement.  (Amiens,  13  avril  1835;  Dalloz,  30.  475. 
— Contrà,  Colmar.  13  janvier  1832  ; Sirey,  33, 105.) 

(2)  • Voyez  Contrà,  Grenoble,  30  juin  1835  ; Sirey,  36, 
S,  145;  Toullier,  7,  n®  116;  Do  mal , Lois  civiles,  liv.  4, 
lit.  Ur%  ncl.  !»•,  n®  9;  Rcnusseu,  Traité  de  Us  subrogat., 
chap.  12,  n»  18  ; Fayard,  Rèp.,  vo  Subrogation.  (Cas*., 
30  juillet  1838,  Sirey,  58, 1,  673.) 

(3)  JSou*  ne  croyon»  pat,  au  surplus,  ainsi  qu'on  l’a  «lit, 
que  par  le  payement  avec  subrogation  le  tien  acquière 
simplement,  outre  l'action  negotiorum  gestorum  contre 
le  debiteur,  les  privilèges,  hypothèques  et  autres  acres* 
•oires  ou  avantages  attachés  1 l'action  du  créancier  payé, 
mais  que  cette  action  elle-même  est  éteinte  : que  la  dette 
au  fond  ne  subsiste  plus,  parce  qu’il  y a payement  : cela 
serait  contraire  aux  vrais  principes  du  droit.  Si  l'obliga- 
tion était  réellement  éteinte  par  ce  payement,  tous  les 
accessoires  le  seraient  par  cela  même,  attendu  qu'il  <Ty 
a pas  d’accessoire  sans  principal , et  qu'on  ne  peut  sup- 
poser, sans  f»ire  violence  à tes  mêmes  principe» , que  Ica 


perempta  vidcatur.  Le  payement  est,  en  effet, 
le  prix  des  actions  cédées , puisque  c'est  dans 
cette  vue  qu'il  a été  fait  (s). 

117.  Si,  au  contraire,  le  tiers  a payé  sans 
se  faire  consentir  la  subrogation,  et  si  la  loi 
ne  le  subroge  point,  la  créance  se  trouve  alors 
absolument  éteinte,  et  avec  elle  les  privilèges, 
hypothèques  ou  cautionnements  qui  y étaient 
attachés;  et  te  tiers  qui  l’a  soldée  n'a  contre  le 
débiteur  que  l'action  mandai i,  s’il  avait  reçu 
de  lui  mandat  pour  le  payer,  ou  l'action  nego- 
tiorum gestorum,  s'il  a fait  le  payement  de 
son  propre  mouvement.  Au  lieu  que  dans  le 
payement  avec  subrogation,  le  tiers  a,  outre 
l'action  de  gestion  d'affaires,  car  il  a libéré  le 
débiteur  envers  le  créancier,  l’action  qu’avait 
ce  dernier,  par  conséquent  avec  les  privilèges, 
hypothèques  et  cautionnements  qui  y sont  at- 
tachés; et  c’est  là  le  grand  avantage  de  la 
subrogation  (s). 

118.  La  subrogation  doit  être  expresse, 
c'est-à-dire , sans  qu'il  y ait  incertitude  à cet 
égard  ; mais  il  n'y  a pas  de  termes  sacramen- 
tels pour  cela.  Ainsi,  il  y a aussi  subrogation 
s'il  est  dit  dans  l’acte  de  payement  ou  quit- 
tance , que  le  créancier  met  à son  lieu  et  place 
M.  un  tel,  qui  lui  fait  le  payement  de  sa 
créance  sur  un  tel;  ou  s’il  est  dit  qu'il  lesub- 
stilucà  ses  droits,  qu'il  les  lui  cède,  transporte , 
abandonne.  II  en  est  de  même  s'il  est  dit  qu'il 

privilège»  et  hypothèque»  attaché»  A l’action  du  créancier 
passent  à l'action  de  gestion  d’affaire»,  ou,  ce  qui  revient 
au  même , que  c'est  av«-c  cette  action  que  le  lier»  exerce 
Ir»  privilège*  et  hypothèques  qui  étaient  attaché»  k celle 
du  créancier.  L'opération  qui  a eu  lieu  n’e»t  pas  un  paye- 
ment ordinaire,  ayant  effet  d'éteindre  purement  et  sim- 
plement la  dette  : c’cst  un  payement  avec  dc«  effet»  res- 
treint», suivant  l'intention  de  celui  qui  l'a  fait,  et  de 
celui  qui  Ta  reçu , et  seulement  pour  désintéresser  celui- 
ci.  El  ce  n’est  pas  non  plus  un  transport  proprement  dit, 
parce  que  leur  volonté  n'a  point  été  d'en  opérer  un,  mais 
bien  seulement  de  libérer  le  débiteur  envers  son  créan- 
cier : d’où  il  suit  que,  outre  l'action  neyoliorum  gestorum, 
le  tiers  a réellement,  par  l'effet  de  la  subrogation,  l'ac- 
tion même  qu'avait  le  créancier,  avec  tou»  les  accessoires 
qui  y étaient  attachés;  mais  cependant  sans  pouvoir  do- 
n«mlcr  au  débiteur  au  delà  de  ce  que  pourrait  lui  de- 
mander au  simple  gérant,  puisque  son  but  a été  de  foire 
l'affaire  de  ce  débiteur.  Nous  reviendrons  au  reste  bien- 
tôt sur  ce  dernier  point. 


Digitized  by  Google 


68 


LIVRE  III.  MANIÈRES  D'ACQUÉRIR  LA  PROPRIÉTÉ. 


le  substitut’,  ou  subroge  à sa  créance  ou  à son 
billet;  car  le  subroger  au  billet,  c'est  le  subro- 
gera la  créance  qui  y est  renfermée. 

Mais  il  n'y  a pas  subrogation  s'il  est  simple- 
ment dit  que  le  créancier  a reçu  d'un  tel  le 
payement  de  sa  créance  sur  un  tel,  à par  ce- 
lui-ci recourir  contre  ce  dernier  ou  ù se  faire 
rembourser,  ou  tenir  compte,  et  autres  phrases 
analogues.  Ces  mots  ne  l'expriment  point,  cl 
la  subrogation  doit  être  expresse  ; clic  ne  s'in- 
duit pas  de  l'intention  présumée. 

119.  Mais  la  subrogation  consentie  d’une 
manière  générale  aux  droits  du  créancier,  à 
son  action , à sa  créance , comprend  par  cela 
même  les  privilèges , hypothèques,  cautionne- 
ments et  autres  accessoires  et  avantages  atta- 
chés b la  créance.  En  disant.qu'il  y a subroga- 
tion conventionnelle , lorsque  le  créancier, 
recevant  son  payement  d'une  tierce  personne, 
la  subroge  dans  ses  droits , actions,  privilèges 
et  hypothèques  contre  ledébiteur,  l'an.  I25(M“ 
n'enleud  point,  par  cette  énumération  , exiger 
que  ces  droits  soient  spécifiés,  pour  qu’ils 
passent  au  subrogé;  il  exprime  seulement  l’ef- 
fet de  la  subrogation.  Aussi  s’étend-elle  au 
cautionnement,  dont  il  n'est  parlé  que  dans 
un  article  postérieur  (1252).  L’expression 
droits,  actions  , comprend  tout.  Elle  compren- 
drait tout,  lors  même  qu'elle  serait  employée 
au  singulier,  et  qu’il  serait  simplement  dit  à 
mon  droit , à mon  action , à ma  créance  contre 
un  tel.  La  mention  du  nom  du  débiteur  n’ex- 
clurait pas  les  privilèges  et  hypothèques,  bien 
que,  en  général,  les  privilèges  et  hypothèques 
aient  plutôt  effet  contre  les  tiers  que  contre  le 
débiteur  lui-méme;  elle  n'exclurait  même 
pas  le  cautionnement,  quoique  l’action  du 
créancier  contre  le  débiteur  ne  soit  pas  celle 
qu'il  a contre  la  caution  : la  preuve  de  la  jus- 
tesse de  cette  décision  se  trouve  dans  l’arti- 
cle 1252  précité. 

120.  El  quant  à la  subrogation,  lorsqu'elle 

(1)  Itou*  en  «içnalnni  une  «litre  pin»  loin,  re'alircment 
A I application  de  l’art.  1359,  dernière  diapoaition. 

(3)  Il  eiitte  »nr  ce  point  une  toi  dn  11  frimaire  in  vi, 
qui  porte,  article  11  : « que  la  rédaction , d'aprè»  l’é- 
• chello  du  papier-monnaie  n'eat  pai  applicable . 1»  ans 


est  consentie,  il  est  indifférent  qu’il  soit  dit 
dans  l’acte  de  payement  ou  quittance,  que  le 
tiers ‘paye  au  nom  du  débiteur  ou  en  son  propre 
nom  ; ou  qu'il  ne  soit  fait  aucune  déclaration 
positive  à ce  sujet.  Le  créancier,  sans  doute , 
ne  peut , comme  nous  l’avons  expliqué  sur  l'ar- 
ticle 1256,  être  contraint  à subroger  le  tiers, 
parce  que  ce  serait  être  forcé,  sans  motif,  de 
lui  vendre  en  quelque  sorte  sa  créance  ; et  l’on 
ne  petit  être  contraint  de  céder  sa  propriété,  si 
cc  n'est  pour  cause  d'utilité  publique  (art.  515)  : 
mais  s'il  veut  lui  consentir  la  subrogation,  rien 
ne  s’y  oppose,  puisqu’il  peut  lui  vendre  son 
droit. 

121.  Nous  disons  que  le  créancier,  consen- 
tant la  subrogation  au  lier6,  lui  vend  en  quel- 
que sorte  sa  créance  ; et , en  effet,  la  subrogation 
a entre  le  tiers  subrogé  cl  le  débiteur  les  résul- 
tats généraux  de  la  vente  de  la  créance  ou  du 
transport-cession  : dans  l'un  comme  dans  l'autre 
cas,  le  débiteur  reste  toujours  débiteur,  et  de 
la  même  dette;  les  privilèges,  hypothèques  et 
cautionnements,  s’il  y en  a , subsistent  dans  les 
deux  cas;  et  dans  tous  deux,  il  y a seulement 
changement  de  créancier , sans  toutefois  pour 
cela  qu'il  y ait  novation,  car  c'est  toujours  la 
même  dette  : aussi  les  lois  romaincsdisent-elles, 
au  sujet  d’un  créancier  qui  reçoit  son  payement 
d'un  autre  que  de  son  débiteur,  en  cédant 
ses  actions  à celui  qui  le  paye  , non  cnint 
in  solutum  accepit , sed  quodatnmodà  nonten 
débitons  vaididit.  (L.  36,  ff.  de  fidejuss.  et 
mand.) 

122.  Cependant  il  y a cette  différence  (■) 
entre  le  cas  du  payement  avec  subrogation  et  la 
vente  de  la  créance  ou  cession  proprement  dite, 
que  dans  la  vente,  bien  que  le  prix  ne  soit  pas 
ordinairement  du  montant  de  la  créance  vendue, 
parce  que  celui  qui  achète  une  créance , l’achète 
pour  faire  un  bénéfice,  néanmoins  le  débiteur 
n'en  devra  pas  moins  lui  payer  la  somme  totale 
de  la  dette  (s)  : à moins  toutefois  que  la  créance 

» simplet  cessions  et  transports  de  dettes;  2°  aux  endos* 

* sèment  s d'effets  négociables;  3n  aux  délégations  et  in* 
» dicationsde  payement,  même  aux  délégations  acceptées. 

* Dans  tous  les  cas,  sauf  les  exceptions  légales,  les  con- 

* cessionnaires  ou  délégatairri  pourront  faire  valoir  en 
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ne  fût  litigieuse  : auquel  cas  le  débiteur  pour- 
rait se  faire  tenir  quitte  moyennant  le  rembour- 
sement du  prix  de  la  cession  , avec  les  frais  et 
loyaux  coûts,  et  les  intérêts  à compter  du  jour 
où  le  cessionnaire  aurait  payé  le  prix  de  ladite 
cession.  (Art.  1699.) 

Au  lieu  que,  dans  le  cas  d'un  simple  paye- 
ment arec  subrogation,  si  le  tiers  qui  a payé  la 
dette  n'eût  payé  qu’une  somme  inférieure  à son 
montant,  et  eût  cependant  reçu  une  quittance 
du  total , parce  que  le  créancier  a cru  devoir 
faire  une  remise , il  ne  pourrait  ensuite  exiger 
du  débiteur  que  ce  qu'il  aurait  réellement  dé- 
boursé , attendu  qu'en  payant  il  a fait  l'affaire 
du  débiteur,  et  non  la  sienne;  il  n'csl  pas  censé 
avoir  voulu  faire  un  bénéfice  comme  un  ache- 
teur de  créance  entend  en  faire  un.  Or,  en  ma- 
tière de  gestion  d'affaires,  il  n'est  rien  dû  au 
gérant  au  delà  de  scs  déboursés  et  des  intérêts 
de  scs  avances;  et  le  payement,  même  avec 
subrogation  de  la  dette  d’un  autre,  sans  mandat 
du  débiteur,  est  un  cas  de  gestion  d'affaires. 
Lecréancier  serait  censé  avoir  voulu  faire  remise 
du  surplusau  débiteur,  plutôt  qu’avoir  voulu  en 
faire  profiter  le  tiers. 

Cela  est  surtout  particulièrement  vrai  dans 
le  cas  où  la  personne  à qui  le  payement  serait 
fait  n'aurait  pas,  pour  quelque  cause,  qualité 
pour  faire  vente  ou  cession  de  l'action  au  tiers, 
quoiqu'il  eût  d'ailleurs  qualité  pour  recevoir 
de  lui  le  payement;  et  tel  est  notamment  lu  cas 
qui  a été  jugé  par  la  cour  de  Paris,  et  ensuite 
par  lacourdecassation  (t),  entre  M.  le  prince  de 
Talleyrand  et  le  sieur  Bellanger.  Il  a été  décidé , 
dans  cette  affaire , que  le  sieur  Bellanger,  qui 
avait  fait,  en  acquit  et  décharge  de  M.  de  Tal- 
leyrand, au  receveur  des  domaines,  le  rem- 
boursement en  assignats , alorsde  peu  devaleur, 
d'une  rente  foncière  de  3,07 1 livres , dont  ce 
dernier  était  débiteur  envers  l’Étal , ne  pouvait 
exiger  de  M.  de  Talleyrand  que  le  montant  de 
ses  déboursés  réduits  suivant  l'échelle  de  pro- 

■ entier  let  droits  des  cédant*  ou  délégants  contre  le* 
s débiteurs  cédés  ou  délégués.  • 

En  conséquence , si  un  tiers  eût , dans  un  temps  où  le 
papier-monnaie  n'avait  presque  aucune  valeur,  remboursé 
en  papier  le  créancier  d'une  rente  créée  en  numéraire, 
en  se  faisant  conscutir  une  cession  proprement  dite , it 
aurait  aujourd'hui  contre  le  débiteur  tou*  te*  droit*  du 


portion,  parce  qu'il  n'avait  fait  qu'un  simple 
payement  de  la  dette  d’autrui  avec  subrogation; 
et  qu'il  avait  d'autant  moins  acquis  une  cession 
proprement  dite  de  la  créance,  ou  un  transport, 
que  le  receveur  de  la  régie  n'aurait  même  pu  le 
lui  consentir. 

Il  faudrait  toutefois,  dans  les  cas  ordinaires, 
s'attacher  à l'intention  qu'avaient  le  tiers  et  le 
créancier  lors  de  l'acte;  et  pour  l'apprécier, 
dans  le  doute,  bien  peser  les  circonstances  de 
l'affaire  ; car  s’il  était  démoolré,  d'après  ce  qui 
aurait  précédé  cl  accompagné  l'opération , qu’ils 
ont  réellement  entendu,  l'un  faire  une  vente, 
l’autre  un  achat  de  la  créance , ou  même  sim- 
plement que  c'est  en  faveur  du  tiers  quele  créan- 
cier a voulu  renoncera  une  partie  de  sesdroits, 
que  c'est  lui  qu'il  a entendu  faire  profiter  de 
la  remise,  pour  l'indemniser  du  risque  qu'il 
avait  à courir  pour  le  recouvrement  de  ses  dé- 
boursés, ou  pour  d'autres  motifs,  alors  on  ap- 
pliquerait les  principes  de  la  vente  d'action, 
du  transport  proprement  dit , de  la  cession 
pure,  et  le  tiers  aurait  le  droit  d'exiger  du  dé- 
biteur le  remboursement  de  la  créance  en  son 
entier. 

Mais  cela  ne  se  présumerait  pas  facilement 
dans  le  cas  où  l’acte  porterait  que  c'est  un  paye- 
ment de  la  dette  qui  a eu  lieu , quoiqu'il  y fût 
fait  mention  de  la  subrogation  ; mais  en  général, 
Tacle  aurait  plutôt  le  caractère  du  transport 
proprement  dit,  dans  le  cas  où  il  n’y  serait  pas 
déclaré  que  le  tiers  a agi  au  nom  et  en  l’acquit 
du  débiteur,  lorsqu'il  n’y  serait  pas  dit  non  plus 
que  le  débiteur  est  libéré , déchargé  de  la  dette, 
quoiqu'il  y fût  dit  d’ailleurs  que  le  tiers  a payé 
au  créancier  telle  somme  pour  sa  créance  sur 
un  tel  ; dans  ce  cas  le  tiers  paraîtrait  avoir  agi 
plutôt  pour  lui-méme  et  en  son  nom,  comme 
l'on  dit,  qu'il  ne  paraîtrait  avoir  agi  pour  le 
débiteur,  et  au  nom  et  en  l'acquit  de  celui-ci; 
età  plus  forte  raison  si  cela  était  dit  dans  l’acte. 
Or,  lorsque  le  tiers  agit  en  son  nom,  la  subro- 

créancier  originaire,  et  pourrait  d'après  cela  exiger  le 
service  de  la  rente  en  numéraire,  suivant  le  taux  de  m 
constitution,  sauf  les  réductions  que  quelque  loi  y aurait 
apportées. 

(1)  L’arrêt  de  la  cour  de  cassation  est  rapporté  dans  le 
Recueil  des  Questions  t/e  droit  de  M.  Merlin,  r*  Subro- 
gation, 
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galion  simple  ne  se  présume  pas  : l'art.  1230 
semble  même  s'opposer  à ce  qu’elle  ait  lieu. 
Mais  nous  avons  expliqué  ce  qu'on  doit  enten- 
dre pas  ces  expressions  de  cet  article,  pourvu 
que  si  le  tiers  agit  en  son  nom,  il  ne  soit  pat 
subrogé  aux  droits  du  créancier.  La  déclaration 
de  subrogation  qui  se  trouverait  dans  l'acte,  et 
que  nous  y avons  supposée,  devrait  donc  s'en- 
tendre de  la  subrogation  résultant  de  la  cession 
proprement  dite , plutAl  que  de  celle  résultant 
d'un  simple  pavement  de  la  dette  fait  avec  con- 
vention de  subrogation.  Au  contraire,  si  l'acte 
portait  que  le  tiers  a payé  au  nom  et  en  l'acquit 
du  débiteur , ou  même  simplement  qu’un  tel  est 
libéré  au  moyen  du  payement  fait  par  un  tel , 
alors  la  convention  de  subrogation  devrait  s'en- 
tendre de  la  subrogation  qui  a lieu  dans  ce  der- 
nier cas.  C'est  au  surplus  une  question  d'ap- 
préciation d'acte  et  d’intention,  par  conséquent 
un  point  laissé  ù la  sagesse  des  tribunaux,  qu'ils 
décideront  d'après  les  faits  et  les  circonstances 
de  la  cause,  lorsque  les  termes  de  l’acte  seront 
obscurs.  Leur  décision  à cet  égard  pourrait  bien 
être  réformée  en  appel  comme  un  mal  jugé  au 
fond , mais  elle  sera  rareincnL  exposée  à la  cen- 
sure de  la  cour  suprême. 

1 23.  Le  grand  intérêt  qu’offre  la  subrogation , 
c'est,  comme  nous  l'avons  dit,  la  conservation 
des  privilèges,  hypothèques  et  cautionnements 
attachés  à la  créance,  ainsi  que  le  droit  d'exé- 
cuter sans  jugement  si  le  titre  du  créancier  est 
exécutoire,  et  l'exercice  de  la  contrainte  par 
corps  dans  lé  cas  où  la  créance  emporterait  la 
contrainte  ; car  si  ces  divers  accessoires  ou  avan- 
tages n'existaient  pas,  le  tiers  qui  a payé  la 
dette  ayant  contre  le  débiteur  l'action  negolio- 
rum  gestorum  pour  être  indemnisé  desdébour- 
sés qu'il  a faits  utilement  pour  le  libérer  en- 
vers le  créancier,  et  l'action  mandat i s’il  avait 
reçu  de  lui  mandat  de  payer  la  dette , le  résul- 
tat serait  généralement  pour  ce  tiers  le  même 
que  s'il  était  subrogé  aux  droits  du  créancier, 
il  pourrait  toutefois  se  rencontrer  encore  quel- 
ques légers  avantages  dans  la  subrogation, 
comme  serait  par  exemple  l'élection  de  domicile 
que  le  débiteur  se  trouverait  avoir  faite  dans 
l'acte  qu'il  a passé  au  profit  du  créancier,  s'il 
était  plus  commode  pour  le  tiers  d'assigner  le 


débiteur  au  domicile  élu  qu'au  domicile  réel, 
ainsi  qu’il  devrait  le  faire  s'il  n'avait  contre  lui 
que  la  simple  action  de  gestion  d'alTaires,  ou  de 
mandat.  Nous  ne  parlerons  pas , au  reste,  du  cas 
où  la  créance  produirait  intérêt,  parce  que  nous 
pensons  que,  lors  même  que  le  tiers  aurait 
payé  la  dette  par  pure  gestion  d'alTaires,  et  sans 
subrogation , il  n'en  aurait  pas  moins  droit  aux 
intérétsdes  sommes  par  lui  déboursées,  puisque 
le  débiteur  se  trouvant  dispensé  de  payer  au 
créancier  ceux  qui  auraient  couru  sans  le  paye- 
ment, son  affaire  aurait  été  utilement  gérée  en 
cela,  et  qu’il  est  de  principe  que  celui  dont 
l'affaire  a été  utilement  administrée  doit  rendre 
parfaitement  indemne  le  gérant:  or , pour  cela, 
il  doit  lui  payeraussi  lesinlérêlsde  ses  débour- 
sés, comme  un  mandant  en  fait  raison  au  man- 
dataire (art.  2001  ) , et  un  débiteur  à la  caution 
qui  l'a  libéré , même  dans  le  cas  où  le  caution- 
nement a été  donné  à son  insu  (art.  2014,  2028 
et  1153  analysés  et  combinés),  ce  qui  n’est 
alors  qu'un  cas  de  gestion  d'affaires. 

124.  Sur  ce  premier  cas  de  subrogation  con- 
ventionnelle, il  faut  observer  que  le  subrogé 
doit,  comme  un  cessionnaire  proprement  dit, 
ou  un  acheteur  de  la  créance,  notifier  au  débi- 
teur le  payement  qu'il  a fait  : autrement  si  ce 
dernier  venait  lui-même  à payer  sa  dette,  le 
tiers  n'aurait  de  recours  que  contre  le  créan- 
cier de  mauvaise  foi  qui  aurait  reçu  ce  double 
payement.  Mais  une  reconnaissance,  même  sous 
signature  privée,  de  la  part  du  débiteur,  du 
payement  fait  par  le  tiers,  équivaudrait,  à 
son  égard,  à une  notification,  lien  serait  même 
ainsi  d'une  reconnaissance  verbale,  si  elle  était 
avouée,  à quelque  somme  que  s'élevât  la  créauce, 
ou  si  elle  étailprouvéc  par  témoins,  daus  les  cas 
où  la  preuve  testimoniale  serait  admissible  (i). 

123.  Il  est  nécessaire  aussi,  lorsque  le  paye- 
ment n'est  pas  fait  par  acte  authentique,  que 
celui  qui  l'a  fait  se  mette  en  mesure  à l'égard 
des  tiers  ; car  si  le  créancier  venait  ensuite  à 
céder  la  créance  à une  autre  personne  , nonob- 
stant le  payement,  ce  qui  serait  surtout  facile 
dans  le  cas  où  il  aurait  conservé  le  titre;  ou 

(1)  * Toullier  , 7,  n"  137. 
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bien  si  tes  propres  créanciers  saisissaient  la 
créance  entre  les  mains  du  débiteur,  le  cession- 
naire ou  les  saisissants  pourraient  méconnaître 
le  payement,  et  prétendre  qu'il  a été  fait  au 
préjudice  de  leurs  droits,  postérieurement  b 
la  cession,  ou  aux  saisies.  En  conséquence,  le 
tiers  doit  le  notifier  au  débiteur,  comme  un 
cessionnaire  doit  notifier  son  transport,  ou  du 
moins  le  lui  faire  connaître  par  un  acte  sus- 
ceptible d'étre  opposé  aux  tiers,  c’est-à-dire 
par  un  acte  qui  ait  date  certaine  antérieure  à 
la  cession  ou  aux  saisies. 

Hais,  lors  même  qu’on  devrait  décider, 
comme  parait  le  vouloir  l'art.  1690,  qu’en  ma- 
tière de  transport-cession , le  concessionnaire 
n’est  saisi  à l'égard  des  tiers  que  par  la  notifi- 
cation de  son  transport  au  débiteur,  ou  par 
l’acceptation  de  celui-ci  dans  un  acte  authen- 
tique, question  que  nous  examinerons  en  son 
lieu,  nous  ne  pensons  pas  que  celui  qui  a sim- 
plement fait  un  payement  avec  subrogation  soit 
obligé,  pour  pouvoir  exercer  vis-à-vis  des  tiers 
les  droits  qui  en  résultent,  de  faire  une  signi- 
fication au  débiteur,  ou  de  lui  faire  reconnaître 
son  payement  par  un  acte  authentique.  En 
principe,  un  acte  sous  seing  privé  ayant  acquis 
date  certaine,  peut  être  opposé  aux  tiers  comme 
un  acte  authentique  (art.  1328),  et  la  loi  ne 
fait  aucune  exception  à l'égard  de  celui  dont 
il  s’agit.  En  admettant  que  l’art.  1690  dût  être 
entendu  à la  lettre,  ce  que,  encore  une  fois, 
nous  ne  voulons  point  examiner  en  ce  moment, 
sa  disposition,  comme  exorbitante  du  droit 
commun , ne  devrait  pas  s'étendre  à un  simple 
payement  avec  subrogation,  puisque  le  Code 
ne  le  dit  pas,  et  qu’un  payement  avec  subroga- 
tion malgré  l'aflinilé  qu’il  a avec  un  transport- 
cession  , n'est  cependant  point  un  transport- 
cession  proprement  dit.  Nous  avons  démontré 
qu'il  y a entre  eux  quelques  différences;  et  le 
Code  d'ailleurs  ne  donne  point  le  nom  de  ces- 
sion, de  vente  d'action,  de  transport-cession,  à 
un  simple  payement  de  la  dette  d'autrui  avec 
subrogation.  Un  cessionnaire  qui  achète  une 
créance  pour  faire  un  bénéfice,  a pu  être  assu- 
jetti à des  formalités  qu'on  a pu  ne  pas  vouloir 
imposer  à une  personne  qui  rend  simplement 
un  bon  office  à un  débiteur,  en  le  libérant  en- 
vers un  créancier  fâcheux;  du  moins  il  est 


permis  de  le  croire.  Il  suffit  donc  qu’elle 
puisse  présenter  aux  tiers  un  acte  qui  constate 
qu’elle  a fait  le  payement  dont  il  s'agit  à telle 
époque. 

M.  Toullier  (t.  7,u*  116) , est  toutefois  d'uns 
opinion  contraire.  Cet  auteur  assimile  com- 
plètement un  subrogé  par  consentement  du 
créancier  à un  cessionnaire  par  transport;  et 
comme  il  dit  (avec  l’art.  1690) , qu’un  cession- 
naire n'est  saisi  & l’égard  des  tiers  que  par  la 
signification  de  son  transport  au  débiteur,  ou 
par  l’acceptation  de  celui-ci  dans  un  acte  au- 
thentique, il  dit  de  même,  que  le  subrogé  ne 
peut  faire  valoir  contre  les  tiers  la  créance  avec 
les  privilèges  et  hypothèques  qui  y sont  atta- 
chés, qu'autanl  qu’il  a fait  signifier  son  paye- 
ment avec  subrogation  au  débiteur,  ou  qu’il  le 
lui  a fait  accepter  par  un  acte  authentique,  lors 
même  que  la  subrogation  aurait  été  consentie 
par  un  acte  de  cette  nature.  Mais  cette  opinion 
n’a  poureile  ni  la  raison  ni  ta  lettre  de  la  loi  (t). 

126.  Le  même  auteur  (t.7,  n*  126),  dit  aussi 
que  < pour  la  validité  d’une  subrogation  con- 
i sentie  par  le  créancier,  ou  plutél  pour  la  ren- 
i dre  parfaite,  la  remise  des  titres  justificatifs 
» de  la  créance  est  nécessaire  ; que  cette  re- 

> mise  est  nécessaire  pour  rendre  le  subrogé 

> propriétaire  des  droits  cédés,  et  pour  empé- 

> cher  qu'un  créancier  de  mauvaise  foi  ne  les 
a cède  à une  seconde  persouue  qui  serait  pré- 
» férée  au  premier  subrogé,  si  la  remise  des 
i litres  lui  était  faite  avant  que  le  débiteur  eût 

> payé,  ou  avant  qu'il  eût  accepté  la  subroga- 
» lion,  ou  qu’elle  lui  edi  été  signifiée,  » 

Doue,  i contrario , si  le  litre  n’était  remisa 
cette  seconde  personne  qu’aprèi  que  le  débiteur 
aurail  payé  la  dette,  ou  qu’il  aurait  accepté  la 
subrogation,  ou  qu’elle  lui  aurait  été  signifiée, 
cette  seconda  personne  ne  serait  pas  préférée, 
quoique  le  titre  n’eût  pas  encore  été  remis  au 
subrogé,  cl  quoiqu'il  eût  été  remis  ensuite  à 
oelto  personne,  ce  qui  est  destructif  de  la 
proposition,  du  moins  en  très-grande  partie. 
Mais  comme  à l’appui  de  celle  même  proposi- 
tion, l’auteur  professe  une  doctrine  que  nous 
ne  saurions  admettre  sans  de  grandes  reslric- 

(I)  * /*.  Dclvincourl,  5,  369. 
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lions,  nons  croyons  utile  de  réfuter  ses  raison- 
nements. 

< La  créance,  dit-il,  elles  droits  du  créan- 
» ciersont  des  choses  purcnient  mobilières;  et 

> l'art.  1141  porte  que  si  la  chose  qu'on  s’est 
» obligé  de  donner  ou  de  délivrer  à deux  per- 

> sonnes  successivement,  est  purement  mobi- 

> lière,  celle  des  deux  qui  en  a clé  mise  en 

> possession  réelle  est  préférée  et  demeure 

> propriétaire,  encore  que  son  titre  soit  poslé- 
» rieur  en  date  (t).  Or,  suivant  l’art.  lG07,la 

> tradition  des  droits  incorporels  se  fait  par 
i la  remise  des  litres.  L'an.  1689,  dit égale- 

> ment  que  dans  le  transport  d'une  créance , 
» d'un  droit,  d'une  action  sur  un  tiers,  la  tra- 

> dition  s'opère,  entre  le  cédant  et  le  cession- 

> naire,  par  la  remise  du  titre. 

> Il  faut  donc  en  conclure  que  le  créancier 

> étant  resté  saisi  de  la  créance  avant  la  remise 
i des  titres,  il  a pu  la  céder  au  second  subrogé, 

> qui  en  devient  propriétaire  par  cette  remise. 

> Le  premier  cessionnaire  ou  subrogé  doit 

> s’imputer  la  faute  de  n'avoir  pas  exigé  une 

> remise  nécessaire  pour  lui  transférer  la  pro- 

> priété,  et  rendre  la  subrogation  parfaite  et 
» irrévocable.  > 

Il  est  évident  que  M.  Toulliera  voulu  pren- 
dre pour  base  de  sa  doctrine  l’identité  parfaite 
qu'il  a cru  avoir,  même  sous  le  Code,  du  sim- 
ple payement  avec  subrogation  et  du  transport- 
cession  proprement  dit;  mais,  en  admettant 
même  celte  identité,  que  noos  n'admettons 
toutefois  pas,  la  doctrine  de  ce  jurisconsulte 
sur  ce  point  n'en  serait  pas  moins  fautive;  car 
il  n'est  dit  nulle  part  que,  pour  être  saisi  à 
l'égard  des  tiers,  un  cessionnaire  ait  besoin, 
en  matière  de  transport  de  créances  non  com- 
merciales, d'avoir  les  titres  en  sa  possession. 
Ce  que  la  loi  exige,  c’est  la  signification  du 
transport  au  débiteur,  ou  l’acceptation  de 
celui-ci  dans  un  acte  authentique  (art.  1690)  : 
seulement  elle  dit  que  la  délivrance  s'opère, 
entre  le  cédant  et  le  cessionnaire,  par  la  remise 
du  titre  (art.  1689),  et  c’est  la  tradition  dont 
veut  parler  l’article  1607.  Plusieurs  causes 
peuvent  en  effet  empêcher  que  les  titres  d'une 

(1)  Mais  l'article  met  une  condition  è cela  : pourvu  que 
ta  pottettion  toit  Ht  bonne  foi . 


créance  ne  soient  remis  à l’instant  même  au 
cessionnaire,  et  cependant  s'il  remplit  l'une  des 
conditions  prescrites  par  l'art.  1690,  il  aura 
fait  tout  ce  que  la  loi  lui  prescrivait  pour  être 
saisi  à l'égard  des  tiers,  quoique  le  débiteur  ne 
lui  ait  pas  encore  fait  la  délivrance  du  titre, 
c'est-à-dire  de  la  preuve  du  titre  de  l'instru- 
mentum. 

Nous  avouerons,  du  reste,  qu'en  matière 
d’effets  de  commerce,  comme  ils  sont  transmis- 
sibles par  la  voie  d’un  simple  endossement, 
tant  que  le  porteur  actuel  de  ces  effets  les  con- 
serve dans  sa  main,  et  qu'ils  ne  sont  point 
échus,  il  peut  les  transporter  efficacement, 
nonobstant  la  cession  qu’il  en  aurait  déjà  faite 
à une  autre  personne  par  un  acte  particulier, 
et  la  signification  que  cette  personne  aurait 
faite  au  débiteur,  ou  l’acceptation  de  ce  débi- 
teur, même  dans  un  acte  authentique;  et  il  en 
serait  de  même,  par  le  même  motif,  s’il  s'agis- 
sait d’effets  au  porteur,  ou  d’actions,  ou  cou- 
pons d'action  au  porteur  dans  une  société  ou 
entreprise,  transmissibles  par  la  voie  d'un  sim- 
ple endossement.  Mais  lorsqu'il  s'agit  d'obliga- 
tions civiles  et  ordinaires,  nous  soutenons  que, 
même  dans  le  cas  de  transport-cession,  la  re- 
mise du  titre  n'est  pas  indispensable  pour  que 
le  cessionnaire  soit  saisi  à l'égard  des  tiers; 
qu’il  suffit  qu'il  fasse  signifier  son  transport 
au  débiteur,  ou  qu'ai  le  fasse  accepter  par  acte 
authentique,  comme  le  dit  l'article  1690;  à 
plus  forte  raison  quand  il  s'agit  d'un  simple 
payement  avec  subrogation. 

C'est  en  effet  une  erreur  que  de  prétendre 
que  le  créancier,  quoique  payé  reste  saisi  de 
la  créance  tant  qu'il  n’a  pas  remis  le  litre  au 
tiers  qui  lui  a fait  le  payement  ; dès  qu'il  est 
payé,  il  n'est  plus  créancier  : il  peut  bien  être 
encore  possesseur  de  ce  qui  fait  la  preuve  de 
la  créance,  de  l'instrumentum,  mais  il  ne  l'est 
plus  réellement  du  titre  dans  la  véritable  ac- 
ception du  mot.  Peu  importe  qu'il  ait  pu, 
comme  un  cédant  ou  vendeur  de  créance  pro- 
prement dit,  transporter  avec  effet  la  créance  à 
une  autre  personne  avant  que  celui  qui  a fait  le 
payement  avec  subrogation  l'eût  fait  signifier 
au  débiteur,  ou  le  lui  eût  fait  reconnaître  dans 
un  acte  capable  d'être  opposé  aux  tiers , c'est- 
à-dire  daus  un  acte  avec  date  certaine;  car 
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cela  est  fondé  uniquement  sur  ce  qu'il  fallait 
prévenir  les  fraudes  qui  auraient  pu  facilement 
être  commises  envers  les  tiers,  mais  non  pas 
sur  ce  que  le  créancier  payé  est  encore  consi- 
déré comme  créancier,  puisqu'en  réalité  il  ne 
lest  plus. 

Et  quant  à l'article  1141,  invoqué  aussi  par 
H.  Toullier,  nous  ne  pensons  pas  qu’il  soit  ap- 
plicable aux  créances  civiles  ordinaires,  même 
lorsqu'il  s'agirait  de  cession  proprement  dite. 
En  efTet  cet  article  exige,  pour  que  le  second 
acheteur  ou  donataire  d'une  chose  mobilière 
soit  préféré  au  premier,  1*  qu'il  s'agisse  d’une 
chose  purement  mobilière;  3°  qu'il  soit  en  pos- 
session réelle  de  celte  chose;  3'  que  sa  posses- 
sion soit  de  bonne  foi. 

Nous  supposons  la  bonne  foi  dans  celui  à 
qui  le  créancier  aurait  cédé  la  créance  après 
avoir  reçu  son  payement  avec  subrogation  au 
profil  du  tiers  qui  le  lui  a fait  , quoique 
M.  Toullier  ne  paraisse  même  pas  exiger  celle 
condition  pour  que  le  cessionnaire  dfit  être 
préféré,  si  le  titre  lui  avait  été  remis  au  lieu 
de  l'avoir  été  au  subrogé,  puisqu'il  n'en  fait 
pas  mention  ; mais  pour  les  deux  autres  condi- 
tions exigées  par  l'article,  nous  ne  saurions  les 
reconnaître  dans  ce  cessionnaire;  ce  qui  fait 
que  nous  croyons  que  l'art.  1 141  ne  lui  fournit 
aucun  motif  de  préférence. 

D'abord,  une  créance,  bien  qu'elle  soit  une 
chose  mobilière  quand  elle  a pour  objet  une 
chose  de  cette  qualité  (art.  539),  et  ordinaire- 
ment il  en  est  ainsi,  n'est  cependant  (vas  une 
chose  purement  mobilière;  car  elle  n’est  chose 
mobilière  que  par  la  détermination  de  la  loi 
(ihùL);  or,  l'art.  1141  n'emploie  pas  ce  mot 
purement  mobilière  sans  dessein;  c'est  évi- 
demment pour  que  sa  disposition  ne  soit  appli- 
cable qu'aux  meubles  qui  sont  tels  par  leur 


nature,  et  si  l'on  veut  aussi,  aux  effets  au  por- 
teur, parce  qu'ils  sont  réellement  le  titre,  la 
créance  résidant  toute  dans  l'effet,  et  cet  effet 
étant  considéré  comme  un  corps  qui  se  trans- 
met manuellement,  comme  une  pièce  de  mon- 
naie, si  l'on  peut  s'exprimer  de  la  sorte.  Mais 
cela  ne  peut  se  dire  des  créances  qui  ne  pas- 
sent point  d'une  personne  à une  autre  sans  une 
cession  opérée  au  moins  par  voie  d’endosse- 
ment ; car  dans  celle-ci  titre,  créance,  droit  ou 
action,  sont  synonymes,  et,  par  métonymie,  le 
titre  est  pris  pour  la  preuve  du  titre,  en  sorte 
qu'en  possédant  seulement  l'instrumentiim,  on 
ne  possède  pas  pour  cela  le  titre  ou  la  créance. 

En  second  lieu,  une  créance  est  une  chose 
intellectuelle,  une  chose  incorporelle,  qui  n'a 
d’existence  que  par  l'entendement  ; on  ne  peut 
donc  en  avoir  la  possession  réelle,  quoique 
d'ailleurs,  sous  d'autres  rapports,  on  puisse 
être  considéré  comme  possesseur  d'une  créance, 
ainsi  qu'ou  le  prévoit  dans  fart.  1340;  ce  qui 
veut  simplement  dire  qu'on  passe  pour  être 
créancier,  quoiqu'on  ne  le  soit  pas,  mais  ce 
qui  ne  signifie  point  qu'on  est  en  possession 
réelle  d'une  chose  mobilière  par  cela  seul  qu’on 
est  considéré  comme  possesseur  d'une  créance. 

Ainsi,  fart.  1141  ne  s'applique  générale- 
ment point  aux  meubles  incorporels,  et  ce  sont 
les  articles  1689  et  suivants  qui  règlent  com- 
ment , par  rapport  au  cédant,  au  débiteur  et 
aux  tiers,  un  cessionnaire  devient  lui-même 
créancier  à la  place  du  premier;  comment  le 
droit  de  celui-ci  sort  de  sa  personne  pour  pas- 
ser dans  celle  du  cessionnaire.  L'art.  1141  est 
fondé  sur  cette  maxime  de  notre  droit  français 
en  fait  de  meubles,  la  possession  vaut  litre  (ar- 
ticle 3379)  ; mais  encore  une  fois,  l'on  ne  pos- 
sède point  réellement  ce  qui  n'a  aucun  corps  (i), 
et  une  pièce  d'écriture , vulgairement  appelée 


(!)  C'eat  ce  que  nom  avons  déjà  dit  pluaieura  foi» , no-  a puta  d'un  droit  de  créance,  d'une  rente,  il  faut  a.gni- 

lammenl  au  tome  IV,  no  398,  où  noua  rnaeignona  que  a fier  la  donation  au  dcbileurde  la  renteou  delà  créance, 

celle  maxime  n'eat  point,  eu  général,  applicable  aux  a et  cette  aigniScation  vaut  tradition  même  à V égard 

choæa  incorporellea , quoique  déclaréea  meubler  par  la  » i tes  tien  (1690).  » Ainai , cet  auteur  n'exige  point  une 

détermination  de  la  loi.  remiae  du  tilre  au  ceaaionnaire  pour  qu'il  aoit  aaiai  à l'é- 

M Delvincourt  (tome  VI,  page  130) , enaeigne,  comme  gard  dea  liera;  il  l'eat  par  le  aignibcation  de  aon  trana- 

uaoa.  que  Part.  9379,  dont  le  principe  a aervi , aitiai  que  port,  aigniAcation  qui  vaut  tradition  ; par  conaéquent 

noua  renoua  de  le  dire,  de  baae  à la  dipoaition  de  l'or-  apréa  cette  aignificalion,  c’eal  lui  qui  eat  en  poaaeaaion, 

licle  1141,  u n'eat  point  applicable  aux  eboaea  incorpo-  et  non  paa  un  ceaaionnaire  poatérieur  à cette  aigniSca- 

■ relira,  quoique  mobiliérca.  a Et  il  dit  aillcura  (tom.  IV,  tien , quand  bien  même  le  titre  de  la  créance  aurait  été 

pag.  511)  : a ai  la  donation  eat  d'une  eboae  incorporelle,  renia  àce  ceaaionnaire,  au  préjudice  de  premier. 
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titre , n'cil  point  le  titre  lui-même,  c'en  la 
créance  qui  est  réellement  le  litre,  et  la  pièce 
d'écriture  est  ce  que  les  jurisconsultes  romains 
appelaient  inslrununtum  ; c'est  le  signe  et  la 
preuve  du  titre,  et  voilà  tout.  Donc  l'art.  1141 
n'est  d'aucune  application  à la  question,  s’a* 
gtl-il  même  d'un  transport  proprement  dit;  or. 
il  n'est  question  que  d'un  simple  payement 
avec  subrogation.  Ainsi,  quand  bien  même  le 
titre,  pour  nous  servir  de  l'expression  usuelle, 
n'aurait  pas  été  remis  au  tiers  qui  a fait  le  paye* 
ment,  soit  parce  que  le  créancier  ne  l'avait  pas 
alors,  soit  parce  que  le  tiers  u'a  payé  qu'uue 
partie  de  la  dette,  soit  pour  d'autres  motifs  en- 
core, le  tiers  n'en  serait  pas  moins  préféré  à 
un  cessionnaire  postérieur,  pourvu  que  le 
payement  qu'il  a fait  fût  constaté  par  une  signi- 
fication faite  au  débiteur,  ou  par  une  accepta- 
tion faite  par  celui-ci  dans  un  acte  ayaut  date 
certaine  antérieure  à la  cession,  et  ce,  lors 
mime  que  le  titre  aurait  été  remis  postérieure- 
ment au  cessionnaire.  Tel  est  du  moins  notre 
sentiment,  et  il  parait  même  que  c'est  aussi 
celui  de  M.  Toullicr,  puisqu'il  se  borne  à ac- 
corder la  préférence  au  cessionnaire,  seule- 
ment dans  le  cas  ou  la  remise  des  litres  lui  au- 
rait été  faite  avant  que  le  débiteur  eût  payé, 
ou  avant  qu'il  eût  accepté  la  subrogation,  ou 
qu'elle  lui  eût  été  signifiée  ; donc  si  c'est  après, 
le  cessionnaire  n’est  point  préféré;  donc  la 
remise  du  litre  au  tiers  qui  fait  le  payement 
n’est  point  nécessaire  c pour  la  validité  du  la 

> subrogation , ou  plutôt  pour  la  rendre  par- 
i faite,  t Donc  c'est  une  erreur  de  dire  « que 

> tant  que  cette  remise  n'est  pas  faite  au  tiers, 

> le  créancier  est  encore  saisi  de  la  créance; 

> qu'il  est  encore  créancier,  et  qu'il  peut,  à ce 

> titre,  subroger  une  autre  personne  cl  lui 

> céder  sa  créance.  > En  réalité,  il  n’a  plus 
de  droits  à céder,  et  c'est  oléine  une  contradic- 
tion palpable  dans  la  doctrine  de  M.  Toullier. 

127.  Par  voie  de  conséquence  de  ce  qui  a 
été  dit  tout  à l'heure,  nous  déciderions  de 
même  que  le  subrogé  pourrait  se  prévaloir  de 
la  subrogation  vis-à-vis  d'un  cessionnaire  pos- 
térieur ou  de  créanciers  saisissants  égalemeut 
postérieurs,  quoiqu'il  n’eût  fait  faire  ni  signifi- 
cation au  débiteur,  ni  acceptation  de  la  subro- 


gation , si  l'acte  qui  la  constaterait  était  au- 
thentique, ou  même  sous  seing  privé,  mais 
capable  de  pouvoir  étro  opposé  aux  tiers,  c'est- 
à-dire,  ayant  acquit  date  certaine  antérieure- 
ment à la  cession  ou  aux  saisies;  car  nous  ne 
considérons  que  le  fait  de  subrogation  opérée 
à telle  époque, cl  dès  que  ce  fait  est  constant, 
il  doit  être  indifférent  aux  tiers  que  ce  soit  le 
subrogé  ou  le  créancier  qui  exerce  les  droits 
rétulianl  de  la  créance.  Et  si  l’on  disait  que  la 
retenue  du  titre  par  le  créancier  peut  donner 
lieu  à des  fraudes  envers  les  tiers  auxquels  ce 
même  créancier  céderait  ensuite  la  créance, 
quoiqu'il  n'ait  plus  de  droit,  nous  répondrions, 
comme  nous  l'avons  déjà  fait,  que  mémo  en 
matière  de  transport-cession  la  loi  n'exige  pas, 
pour  qu'un  cessionnaire  soit  saisi  à l’égard  des 
tiers,  que,  outre  la  signification  de  son  trans- 
port au  débiteur,  ou  l'acceptation  du  transport 
par  celui-ci  dans  un  acte  authentique,  le  titro 
lui  ait  été  remis  : celle  remise  eBl  seulement 
exigée  pour  que  la  délivrance  s’opère  entre  te 
cédant  et  le  cessionnaire.  Mille  causes  peuvent 
en  effet  s'opposer  à ce  que  les  litres  ne  soient 
pas  remis  sur-le-champ  à un  cessionnaire  ; et 
cependant  celui-ci  a intérêt  et  droit  de  faire  les 
actes  qui  peuvent  attester  aux  yeux  des  tiers 
qu'il  est  maintenant  au  lieu  et  place  du  créan- 
cier, que  la  créance  réside  actuellement  en  sa 
personne.  Ces  fraudes  sont  d'ailleurs  également 
possibles  dans  les  actes  d'aliénation  de  choses 
corporelles,  même  immobilières,  dans  les  ven- 
tes, par  exemple,  et  cependant  la  loi  s'attache 
uniquemeut  à l'antériorité  des  titres, 

128.  Le  débiteur  peut  opposer  au  tiers  qui 
a payé  la  dette  avec  subrogation,  les  exceptions 
et  fins  de  non-recevoir  qu'il  pourrait  opposer 
au  créancier,  si  c'était  celui-ci  qui  le  poursui- 
vit. Il  peut  même  lui  opposer  la  prescription  si 
elle  se  trouve  acquise  au  moment  où  il  est  ac- 
tionné par  lui,  quoiqu'elle  ne  le  fût  pas  encore 
à l'époque  où  le  tiers  a pyé  la  dette.  l‘ar 
exemple , si  j’ai  payé  en  l’acquit  d'un  débiteur 
de  rentes  les  arrérages  d'une  année,  alors 
échus  depuis  quatre  ans,  et  que  je  n'exeri'o 
mon  action  en  répétition  qu'après  plus  d'un  an 
depuis  le  payement,  le  débiteur  pourra  m'op- 
poser la  prescription  de  cinq  ans  établie  par 
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l'article  3277,  attendu  qu'il  eût  pu  l'opposer  au 
créancier  lui-même,  ai  celui-ci  ne  lui  eût  de- 
mandé qu'à  la  mémo  époque  le  payement  de  ces 
arrérages,  et  que  ce  sont  les  droits  du  créancier 
que  j'exerce  au  moyen  de  la  subrogation.  La 
cour  de  cassation  l'a  ainsi  jugé  par  arrêt  du 
18  octobre  1809  (i) , même  dans  l'espèce  d'un 
payement  fait  par  un  tiers  sans  subrogation , et 
sans  mandat  de  la  part  du  débiteur,  où , par 
conséquent,  le  tiers  n'avait  que  la  simple  action 
negotiorum  getlorum.  Il  est  bien  vrai  que  cette 
action  n'est  pas  soumise  à une  prescription  par- 
ticulière, qu'elle  dure  trente  ans,  et  qu'il  suffit, 
pour  qu'elle  ait  lieu , que  l'affaire  gérée  par  le 
tiers  ail  été  utilement  administrée  pendant  un 
temps  quelconque,  lors  même  que  l'utilité  se- 
rait venue  ensuite  à cesser  (L.  10,  § 1,  ff.  de 
ntgotiii  geatis)  ; et  dans  l'espèce,  l'affaire  avait 
été  utilement  gérée,  puisqu'il  y avait  dette. 
Mais,  d'un  autre  côté,  il  est  vrai  de  dire  aussi 
que  le  débiteur  ne  doit  pas  être , par  l'effet  du 
payement  opéré  sans  son  aveu,  d’une  condition 
pire  que  si  ce  payement  n'avait  pas  eu  lieu,  or, 
s'il  c'eût  pas  eu  lieu,  le  débiteur  pourrait  au- 
jourd'hui opposer  la  prescription  au  créancier; 
il  n'a  donc  pas  dû  dépendre  de  moi  de  changer 
d'uno  manière  aussi  sensible  sa  position;  il 
faudrait  du  moins,  pour  qu'il  en  dût  être  autre- 
ment, que  le  débiteur  eût,  lors  du  payement, 
un  intérêt  bien  marqué  à ce  qu'il  fût  fait  par  le 
tiers,  parce  que  le  créancier  le  poursuivait  en 
ce  moment,  ou  allait  le  poursuivre  : dans  ce 
cas,  en  effet , nous  croyons  que  la  durée  de  l'ac- 
tion en  recours  du  tiers  agissant  par  simple  ac- 
tion de  gestion  d'affaires,  ne  serait  pas  néces- 
sairement mesurée  sur  le  temps  qui  restait  au 
créancier  pour  réclamer  le  payement;  les  cir- 
constances de  la  cause,  au  contraire,  donne- 
raient lieu  aux  tribunaux  d'accueillir  l'action 
en  recours  pendant  toute  la  durée  ordinaire  de 
l'action  de  gestion  d'affaires,  c'est-à-dire  pen- 
dant trente  ans.  Mais,  même  dans  ces  cas,  si 
le  tiers  agissait  en  vertu  de  la  subrogation, 
parce  qu'il  y aurait  des  privilèges  ou  hypothè- 
ques, ou  un  cautionnement  dont  il  voudrait  pro- 
fiter, la  prescription  pourrait  lui  être  opposée, 
si  elle  pouvait  l'être  alors  au  créancier  payé, 

(1}  Sirey,  1810, 1,37. 


dont  il  exercerait  l'action  et  les  droits;  car  il 
serait  simplement  au  lieu  et  place  de  ce  créan- 
cier, par  conséquent  passible  d’une  prescrip- 
tion qui  pourrait  alors  lui  être  opposée. 

129.  Le  second  cas  de  subrogation  conven- 
tionnelle, d'après  l’art.  1230,  est  celui  où  lo 
débiteur  emprunte  une  somme  d'un  tiers  à l'ef- 
fet de  payer  son  créancier,  soit  parce  que  celui- 
ci,  dont  la  créance  est  échue,  exige  son  paye- 
ment, soit  parce  que  le  débiteur  trouvera  des 
conditions  plus  douces  dans  l’obligation  qu'il 
va  contracter  envers  le  préteur,  par  exemple , 
parce  que  les  intérêts  seront  moins  forts.  On  a 
fait  surtout  usage  de  celle  subrogation  lorsque 
le  taux  des  rentes  et  des  intérêts  a été  diminué 
par  quelque  nouvelle  loi. 

130.  Un  édit,  de  Charles  IX,  de  1376,  avait 
fixé  au  denier  douze,  c'est-à-dire  à un  de- 
nier pour  douze  par  année,  le  taux  des  rentes 
et  intérêts,  ce  qui  était  un  taux  beaucoup  trop 
élevé;  mais  les  guerres  civiles  avaient  détruit 
le  crédit  et  rendu  l'argent  très-rare. 

En  1601,  Henri  IV  réduisit  le  taux  des  ren- 
tes au  denier  seize.  Les  débiteurs  trouvèrent 
alors  un  grand  avantage  à se  libérer  des  rentes 
dont  ils  étaient  chargés,  et  à en  créer  de  nou- 
velles à la  place  ; mais  pour  cela,  il  fallait  trou- 
ver des  préteurs , et  leur  donner  les  mêmes 
sûretés  qu'aux  anciens  créanciers  : le  moyen 
le  plus  simple  fut  d'emprunter  et  de  subroger 
les  préteurs  aux  privilèges  et  hypothèques  de 
ces  créanciers;  et  comme  ceux  ci  ne  se  sou- 
ciaient point  de  recevoir  leur  remboursement, 
et,  en  conséquence,  ne  voulaient  pas  consentir 
la  subrogation  aux  prêteurs , on  admit , à 
l’exemple  du  droit  romain,  que  le  débiteur 
pourrait  les  subroger  sans  avoir  besoin  pour 
cela  du  consentement  du  créancier;  et  l'usage 
de  cette  subrogation  s’est  étendu  dans  la  suite 
à tous  les  cas  où  le  débiteur  avait  intérêt  à se 
libérer  envers  son  créancier. 

Mais,  pour  que  celte  subrogation  ait  lieu , il 
faut , 1*  c que  le  débiteur  emprunte  une 
» somme  à l'effet  de  payer  sa  dette  et  de 

> subroger  le  préteur  dans  les  droits  du  créan- 

> cier;  2*  que  l'acte  d'emprunt  et  la  quittance 

> soient  passés  devant  notaires;  3*  que,  dans 
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> l'acte  d'emprunt,  il  soit  déclare  que  la  somme 
» a été  empruntée  pour  faire  le  payement; 
i et  T"  que,  dans  la  quittance,  il  soit  déclaré 

> que  le  payement  a été  fait  des  deniers  four- 

> nis  à cet  effet  par  le  nouveau  créancier.  > 
(Art.  1351.) 

151.  Du  reste,  comme  nous  l'avons  dit,  cette 
subrogation  s’opère  sans  le  concours  de  la  vo- 
lonté du  créancier.  (Ibid.) 

S’il  ne  voulait  pas  recevoir  le  payement,  ou 
donner  la  quittance  en  cette  forme , le  débi- 
teur peut  lui  faire  des  oITres  à la  charge  de  la 
donner,  et,  à son  refus  de  les  recevoir,  il  fait 
dresser  procès-verbal,  consigne  les  espèces, 
et  la  subrogation  aura  lieu  sur  le  récépissé  du 
receveur  de  la  caisse  des  consignations,  qui  est 
une  personne  publique  dans  scs  fondions, 
comme  un  notaire  dans  les  siennes.  Mais  il  faut 
mentionner  dans  le  récépissé  que  les  deniers 
consignés  ont  été  fournis  au  débiteur  par  le 
préteur  pour  le  payement  de  la  dette  dont  il 
s'agit.  Si  le  receveur  à la  caisse  des  consigna- 
tions n'avait  pas  qualité  pour  délivrer  un  récé- 
pissé valant  à cet  égard  une  quittance  passée 
devant  notaires,  il  y aurait  presque  impossibi- 
lité de  réaliser  celte  subrogation  lorsque  le 
créancier  ne  voudrait  pas  recevoir  son  paie- 
ment, ou  simplement  ne  voudrait  pas  donner 
quittance  avec  la  déclaration  exigée  : ce  qui  n’a 
pu  entrer  dans  la  pensée  du  législateur.  On 
trouve  dans  I cRéptrtoirc  de  M.  Merlin,  v"  Con- 
signation , n”  13,  un  arrêt  du  23  février  1767 
qui  a jugé,  au  contraire,  que  la  quittance  don- 
née par  le  receveur  des  consignations  produit 
le  même  effet  qu'une  quittance  devant  notai- 
res; qu'elle  opère  également  la  subrogation  en 
faveur  des  prêteurs  de  deniers,  lorsque  la  dé- 
claration est  faite  dans  celte  quittance , que  les 
deniers  ont  été  prêtés  pour  faire  le  payement, 
et  que  l'acte  qui  établit  l'emprunt , et  sa  desti- 
nation est  référé  et  daté  dans  la  quittance. 

132.  Au  surplus,  la  déclaration  ne  peut 

(t)  * Il  y « subrogation  valable  au  profit  de  celui  qui  a 
prête  de»  denier*  pour  faire  un  payement, bien  qu’il  n’ait 
point  été  dreité  acte  du  prêt  constatant  que  les  deniers 
étaient  empruntés  pour  effectuer  ce  payement,  si  d'ait- 


avoir  effet  qu'autant  qu'elle  est  faite  dans  la 
quittance  elle-même  : faite  même  au  bas  ou  au 
dos  de  la  quittance  elle  serait  sans  effet,  parce 
qu’elle  aurait  eu  lieu  après  coup , après  l’ex- 
tinction de  la  dette  opérée  sans  subrogation 
valable. 

133.  Il  n’est  pas  de  rigueur  que  dans  l’acte 
d’emprunt  il  soit  expressément  déclaré  que  le 
débiteur  subroge  le  préteur;  l'article  ne  l’exige 
pas,  comme  il  exige,  dans  sa  première  dispo- 
sition , pour  qu'il  y ail  subrogation  par  l'effet 
de  la  volonté  du  créancier,  que  celui-ci  la  con- 
sente expressément;  il  suffit,  à cet  égard,  qu'il 
y soit  mentionné  que  les  deniers  sont  emprun- 
tés pour  payer  telle  dette  (t). 

134.  Les  formalités  ci-dessus  ont  pour  objet 
de  prévenir  les  abus  et  les  fraudes.  On  a voulu 
empêcher  que  l’on  ne  fil  revivre  des  dettes 
éteintes,  pour  favoriser  un  créancier  au  pré- 
judice des  autres , en  lui  faisant  passer  les  pri- 
vilèges et  hypothèques  qui  étaient  attachés  à 
la  créance.  On  a aussi  pensé  qu’un  débiteur 
pourrait  emprunter  de  plusieurs  personnes 
pour  éteindre  sa  dette,  en  leur  promettant  à 
toutes  la  subrogation,  et  employer  ensuite  les 
deniers  empruntés  à d'autres  usages,  ou  ne 
faire  passer  la  subrogation  qu'à  celle  qui  lui 
aurait  prêté  la  dernière.  Elles  sont  averties  par 
la  loi;  aussi,  dans  le  cas  où  celui  qui  ne  veut 
prêter  que  sous  la  condition  de  la  subrogation , 
ne  serait  pas  bien  assuré  de  la  bonne  foi  de 
l’emprunteur,  il  agira  prudemment  s’il  ne  se 
dessaisit  de  scs  deniers  qu'au  moment  où  le 
payement  aura  lieu  ; car,  s'il  les  lui  remettait 
auparavant,  et  que  cet  emprunteur  en  Ri  un 
autre  emploi , ou  même  les  fil  servir  à l'extinc- 
tion de  la  dette  dont  il  s'agit , mais  recevait , en 
l’absence  du  préteur,  une  quittance  qui  ne  con- 
staterait pas  que  le  payement  a été  fait  de  ses 
deniers , la  subrogation  n'aurait  pas  lieu  à son 
profit,  comme  elle  n'aurait  pas  lieu  non  plus  au 
profit  de  celui  qui  serait  déclaré,  dans  la  quit- 

Icur»  celte  déclaration  a eu  lieu  ultérieurement  dan*  ta 
quittance  authentique  donnée  en  pré*ence  du  préteur 
par  le  créancier  pavé.  (Bros.,  85 février  1838;  i.  de  B.; 
1838,  8,  4I7-) 
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lance,  seulement  avoir  fourni  les  deniers  pour 
payer  la  dette. 

133.  Du  reste , il  est  indifférent  que  ce  soit 
le  débiteur  qui  fasse  le  payement,  ou  que  ce 
soit  le  préteur  lui-méme,  agissant  à cet  égard 
au  nom  et  en  l'acquit  du  débiteur;  et  comme 
nous  venons  de  le  dire,  le  préteur  agira  même 
plus  prudemment  s'il  ne  se  dessaisit  pas  de  ses 
deniers  avant  que  la  quittance  du  créancier  ne 
lui  soit  remise  en  bonne  forme. 

136.  La  loi  ne  fixe  pas  le  temps  dans  lequel 
le  payement  doit  être  fait  depuis  l'emprunt; 
c'est  qu'il  était  en  effet  impossible  d'en  (lier  un, 
puisque  le  payement  peut  devoir  être  fait  dans 
un  lieu  éloigné  de  celui  où  l’emprunt  a été  ef- 
fectué, que  le  terme  de  la  dette  peut  même 
n'étre  pas  encore  échu  au  moment  du  prêt , 
quand  cependant  le  débiteur  n’a  pas  voulu 
laisser  échapper  l'occasion  de  faire  cet  em- 
prunt, etc.,  etc.  En  conséquence,  tant  qu'il  ne 
serait  pas  démontré  que  les  deniers  empruntés 
ont  été  employés  à un  autre  usage,  la  déclara- 
tion faite  dans  la  quittance  que  le  payement  a 
eu  lieu  avec  ces  mêmes  deniers , assurerait  gé- 
néralement la  subrogation,  lors  même  qu'il  se 
serait  déjà  écoulé  un  long  temps,  par  exemple 
six  mois,  entre  l’acte  d’emprunt  et  celui  de 
payement;  et  la  preuve  de  l’emploi  à un  autre 
usage  ne  devrait  guère  être  admise  que  par  des 
actes,  et  non  par  témoins.  Mais  il  n'y  aurait 
pas  besoin  de  s'inscrire  en  faux  contre  la  dé- 
claration faite  dans  la  quittance,  parce  que  le 
notaire  n’atteste  rien  autre  chose  à cet  égard 
si  ce  n'est  la  déclaration  des  partiesque  le  paye- 
ment est  fait  des  deniers  empruntés  à cet  effet 
par  le  débiteur;  or,  il  ne  l’atteste  pas  propriu 
tensibus;  il  ne  le  sait,  dans  l'espèce,  que  parce 
qu'un  autre  acte  le  lui  dit  (<). 

137.  Cette  espèce  de  subrogation , en  ce  qui 
concerne  les  privilèges  et  hypothèques,  n'était 
au  fond,  dans  le  droit  romain,  ainsi  que  nous 

{!)•  Touiller,  7,!n»<  I3S  et  133;  Ptrii,  lt  avril  1839; 
Rrj . , 15  février  1832;  Sirey,  32,  1,  792.  Mai»  voyez 
Krq  , 19  avril  1831  ; Sirey,  31, 439. 

(2)  Toullier,  n»  154,  décide  le  contraire,  ainsi  que 
M.  Dclvioeourt,  5,  372.  Ce  dernier  jurisconsulte  dit  ton- 


l’avons  dit , qn'un  consentement  de  la  part  du 
débiteur  & ce  que  les  biens  hypothéqués  au 
créancier  le  fussent  au  préteur,  à la  place  de  ce 
dernier,  payé  avec  les  deniers  prêtés;  aussi , 
d'après  la  loi  2,  ff.  depignorat.  aclione,  lorsque 
le  débiteur  avait  vendu  et  livré  la  chose  enga- 
gée, il  ne  pouvait  plus  attribuer  à un  tiers  qui 
lui  prêtait  des  deniers  pour  payer  sa  dette, 
l'hypothèque  qu'il  avait  donnée  au  créancier; 
et  la  convention  qu'il  avait  faite  à cet  égard  avec 
le  préteur  était  absolument  sans  effet,  lors 
même  qu'il  eût  été  bien  constant  que  le  créan- 
cier avait  été  payé  avec  les  deniers  prêtés  ; car, 
dit  le  jurisconsulte  Pomponius  dans  cette  loi, 
le  prêteur  des  deniers  ne  pouvait  recevoir  de 
l’emprunteur  une  hypothèque  sur  une  chose 
qui  n’appartenait  plus  à celui-ci  : l'acquéreur 
se  trouvait  donc  avoir  la  chose  affranchie  de 
l'hypolhèque  par  le  payement  fait  au  créancier. 

Mais  s'il  en  devait  être  ainsi  chez  nous,  il 
faudrait  dire,  par  voie  de  conséquence , que  la 
caution  n'est  point,  sans  un  nouveau  consente- 
ment de  sa  part,  obligée  envers  le  prêteur, 
qui  serait  peut-être  pour  elle  un  créancier  plus 
rigoureux;  car  si  le  débiteur  n'a  pu  le  substi- 
tuer à l’hypothèque  du  créancier  après  la  vente 
qu'il  a faite  de  la  chose  hypothéquée,  sur  le 
motif  que  ce  serait  constituer  une  hypothèque 
sur  une  chose  qui  ne  lui  appartient  plus;  par 
la  même  raison  l’on  peut  dire  qu'il  n’a  pas  pu 
obliger  envers  le  préteur  de  deniers,  la  caution 
qui  ne  s'était  obligée  qu'envers  le  créancier; 
or,  précisément  l'art.  1232  porte  que  dans  tous 
les  cas  de  subrogation  établie  par  les  articles 
précédents  , par  conséquent  dans  celui  dont  il 
s'agit  comme  dans  les  autres,  la  subrogation  a 
lieu  tant  contre  les  cautions  que  contre  les  dé- 
biteurs; et  l'art.  1250  ne  fait  point  non  plus  la 
distinction  des  lois  romaines,  touchant  le  cas 
où  le  débiteur  consentait  la  subrogation  à celui 
qui  lui  prêtait  des  deniers  pour  payer  la  dette, 
postérieurement  à l'aliénation  des  biens  hypo- 
théqués : aussi  pensons-nous  qu'on  n'a  point 
vouluadmcttreceltcdislinctiondansle  Code  (s). 

tcfoi*  que  la  (abrogation  légale  et  celle  consentie  par  le 
créancier,  n’ont  pas  moins  lieu  relativement  aux  hypo- 
thèque», quoique  les  biens  hypothéqués  ne  fussent  plus 
dans  la  main  du  débiteur  au  moment  où  ces  sortes  de 
subrogations  seraient  venues  à s'opérer  ; car  le  motif  qui 
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L’acquéreur  a reçu  les  biens  affectés  *le  l'hypo- 
thèque, et  comme  ils  seraient  encore  grevés  si 
le  débiteur  n’eôt  pas  trouvé  quelqu'un  qui  lui 
prélit  pour  payer  la  dette , il  ne  doit  pas  se 
plaindre , non  plus  que  les  créanciers  contre 
lesquels  la  subrogation  aurait  effet  ; leur  posi- 
tion ne  s'en  trouve  pas  plus  mauvaise , et  l'at- 
tente du  préteur  qui  n’a  prêté  que  dans  la  vue 
de  la  subrogation,  ne  doit  pas  être  déçue.  S'il 
en  était  autrement,  ce  serait  priver  le  débiteur 
du  seul  moyen  peut-être  qu’il  a d'écarter  un 
créancier  ficbeui , et  cependant  il  a un  grand 
intérêt  à ce  que  ce  créancier  soit  payé  ; car 
s’il  ne  l'est  pas,  il  agira  par  voie  d'hypothèque 
contre  l'acquéreur,  et  celui-ci  exercera  son  re- 
cours en  garantie  contre  son  vendeur;  or,  nous 
pensons  qu'en  vendant  les  biens  hypothéqués, 
le  débiteur  s'csl  réservé  tacitement,  non  pas 
sans  doute  le  droit  de  les  hypothéquer  encore, 
mais  le  droit  de  substituer  aux  créanciers  hy- 
pothécaires d’autres  personnes  qui  lui  prête- 
ront des  deniers  pour  les  payer.  Tel  est  l'esprit 
de  cette  subrogation  dans  notre  droit,  parce 
qu'elle  est  plutôt  de  la  créance  qu'elle  n'est  la 
constitution  d'une  nouvelle  hypothèque  à la 
place  de  celle  du  créancier,  ou  du  moins  d'une 
hypothèque  semblable,  comme  disent  les  doc- 
teurs; c'est  absolument  la  même.  D'ailleurs, 
pour  supposer  dans  notre  droit  que  c’est  une 
autre  hypothèque  qui  prend  la  place  de  celle 
du  créancier  payé,  il  faudrait  dire  aussi,  pour 
être  conséquent,  que  l'on  doit  remplir  les  for- 
malités constitutives  de  l’hypothèque,  et  c'est 
ce  qui  n'est  pas. 

158.  Les  seules  différences  réelles  que  nous 
apercevions  dans  les  effets  entre  celte  subroga- 
tion et  celle  que  le  créancier  lui-même  a con- 
sentie , c’est  que  I*  par  celte  dernière,  le 
subrogé  aurait  le  droit  de  réclamer  les  intérêts, 
que  le  créancier  pouvait  légalement  exiger; 
par  conséquent , s’ils  avaient  été  stipulés  par 
un  contrat  antérieur  à la  loi  du  5 septembre 
1807,  et  à un  taux  supérieur  à celui  fixé  par 
celte  loi,  le  subrogé  pourrait  les  exiger  confor- 
mément à la  stipulation,  tandis  que  si  le  prêt 
avec  subrogation  était  postérieur  à ladite  loi, 


le  préteur  ne  pourrait  toujours  réclamer  du  dé- 
biteur que  les  intérêts  licites  A l’époque  du  con- 
trat de  prêt. 

2*  Le  créancier  qui  subroge  est  bien  garant 
de  tous  les  droits  dans  lesquels  il  subroge, 
mais  uniquement  de  cela;  en  conséquence,  s’il 
subroge  simplement  à ut  droits  surle  débiteur, 
sans  autre  explication , il  doit  bien  garantir 
l'existence  de  la  créance , comme  le  devrait 
faire  un  cédant,  et  à plus  forte  raison  encore 
puisque  c’est  un  payement  qu'il  reçoit,  et  que 
tout  payement  suppose  une  dette  (art.  1355)  ; 
mais  il  n’est  point  garant  de  la  bonté  des  pri- 
vilèges et  des  hypothèques,  il  n’est  pas  même 
garant  de  l’existence  d'un  privilège  ou  d'une 
hypothèque  quelconque  ; il  faudrait  pour  cela 
qu'il  eût  aussi  nominativement  subrogé  à ses 
privilèges  et  hypothèques,  auquel  cas  il  serait 
garant,  non  pas  du  rang  utile  de  ces  droits, 
mais  de  leur  existence  et  validité  au  jour  du 
payement;  à moins  encore,  dans  ce  dernier 
cas,  que  l'acte  de  subrogation  ne  portât  que  le 
créancier  subroge  à ses  privilèges  et  hypothè- 
ques telt  qu’il  let  a,  ou  autre  clause  équivalente. 
Tandis  que  lorsque  la  subrogation  est  le  ré- 
sultat de  la  volonté  du  débiteur,  le  créancier 
n'est  jamais  garant  de  l'existence,  de  la  conser- 
vation ou  de  la  bonté  des  privilèges  et  hypothè- 
ques; il  y aurait  seulement  lieu  contre  lui  à 
l'action  en  répétition,  s’il  était  prouvé  qu’il  n’y 
avait  pas  de  dette , ou  que  la  dette  était  moin- 
dre, et  que  le  payement  a été  fait  par  erreur. 
Cette  action  en  répétition  compéterail  non-seu- 
lement au  débiteur,  mais  aussi  au  prêteur  qui 
a payé  en  vue  de  la  subrogation  ; et  si  c'était  ce 
dernier  qui  l’excrçût,  le  produit  tournerait  à la 
décharge  du  débiteur  envers  lui. 

159.  Le  subrogé,  dans  le  cas  dont  il  s'agit, 
a,  outre  l’action  du  créancier,  avec  les  acces- 
soires qui  y sont  attachés,  l’action  du  prêt, 
puisqu'il  est  préteur.  Mais  il  est  clair  que  dès 
qu'il  est  remboursé  sur  l’exercice  de  l'une  ou 
l'autre  action,  tout  est  terminé,  et  le  débiteur 
est  libéré  d'une  manière  absolue. 

Ce  concours  d'actions  n'est  pas  indifférent, 
car  celle  du  créancier  pourrait  être  sujette  à 
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quelque  exception  qui  ne  saurait  être  opposée 
au  subrogé  agissant  en  raison  du  prêt.  Mais 
alors  les  privilèges,  hypothèques  et  cautionne- 
ments attachés  à l'action  du  créancier  payé,  se- 
raient affectés  de  la  même  exception. 

140.  Outre  ces  deux  cas  de  subrogations  con- 
ventionnelles, on  regarde  aussi  comme  une 
subrogation , la  convention  par  laquelle  une 
femme  mariée,  ou  tout  autre  créancier  hypo- 
thécaire, substituent  la  personne  avec  laquelle 
ils  traitent , à leur  hypothèque  légale  sur  les 
biens  du  mari,  ou  autre  débiteur.  C'est  une 
cession  éventuelle  de  leur  créance  hypothé- 
caire, pour  le  cas  où  ils  ne  payeraient  pas  leur 
dette,  et  qui , comme  toute  cession,  renferme 
la  subrogation. 

Il  importe  d'en  parler  ici  en  ce  qui  concerne 
la  subrogation  à l’hypothèque  des  femmes,  ma- 
tière qui  a donné  lieu  à de  nombreuses  difficul- 
tés : mais  pour  cela  quelques  observations  pré- 
liminaires sont  nécessaires. 

141.  En  principe,  un  créancier  n'a  pas  le 
droit  d'être  payé  par  préférence  aux  autres 
créanciers  du  débiteur  commun,  sur  le  produit 
d'une  créance  qu’a  ce  dernier  sur  un  tiers, 
quoique  sa  créance  fût  antérieure  à celle  des 
autres  créanciers;  l'antériorité  du  titre  n'est 
poiot  une  cause  de  préférence  : tous  les  biens 
d'un  débiteur  sont  le  gage  commun  de  ses  créan- 
ciers, qui  s'en  distribuent  le  prix  par  contri- 
bution, c'est-à-dire  au  marc  le  franc,  lorsqu'il 
n'y  a pas  de  quoi  les  payer  tous  intégralement, 
sauf  les  causes  de  légitime  préférence  ; et  les 
seules  causes  de  légitime  préférence , sont  les 
privilèges  et  les  hypothèques.  (Art.  2093.) 

La  priorité  de  saisie  n'est  même  d'aucune 
considération  ; les  autres  créanciers  qui  ont 
depuis  formé  opposition,  mais  dans  les  délais 
fixés  par  le  Code  de  procédure  pour  régler  la 
distribution  des  deniers,  sont  admis  avec  le 
premier  saisissant,  et  les  primeront  même  s'ils 
ont  nn  privilège  qui  s'étende  sur  les  objets 
saisis. 

Tout  créancier  peut  bien  exercer  les  droits 
de  son  débiteur,  au  nom  de  celui-ci  (art.  1 1 66)  ; 
il  peut,  en  conséquenrc , prendre  inscription 
sur  les  biens  d'nn  tiers  pour  ce  débiteur,  et  en 


son  nom,  si  ce  dernier  a droit  et  néglige  de  le 
faire,  et  se  présenter  dans  l’ordre  ouvert  sur  le 
tiers  ; mais  le  moment  de  la  collocation  du  dé- 
biteur, doit,  comme  choie  mobilière,  être  dis- 
tribué entre  tous  les  créanciers  inscrits  ou  op- 
posants avant  la  clôture  de  l'ordre  (art.  778, 
Cod.  de  procéd.);  eu  sorte  que  celui  qui  a pris 
l'inscription  cl  qui  a produit  à l'ordre  ouvert 
sur  le  tiers  , n'a  pas  pour  cela  de  préférence  à 
exercer  sur  les  autres  créanciers  du  débiteur 
commun,  à moins  qu’il  n'ail  un  privilège  du 
nombre  de  ceux  qui  s'exercent  sur  la  généra- 
lité des  meubles;  car,  lors  même  qu'il  aurait 
une  hypothèque  générale  sur  ses  biens,  comme 
celle  qu'a  la  femme  sur  ceux  de  son  mari , ou 
un  mineur  sur  ceux  de  son  tuteur,  il  ne  serait 
pas  pour  cela  préféré  aux  autres  créanciers  sur 
le  montant  de  celte  collocation , puisque  l'hy- 
pothèque ne  peut  résider  sur  des  meubles  qui 
ont  conserve  leur  qualité  de  meuble*  (art.21 18), 
et  que  le  produit  de  l'bypotlièque  du  débiteur 
est  une  chose  mobilière. 

142.  C'est  pour  cette  raison  qu'il  est  avan- 
tageux, et  en  même  temps  d'un  usage  fréquent, 
lorsqu'on  traite  avec  une  femme  mariée,  de  lui 
faire  consentir  la  subrogation  à son  hypothèque 
légale  sur  les  biens  de  son  mari  ; alors  le  créan- 
cier, à défaut  de  payement  par  la  femme, 
exerce  l'hypothèque  de  sa  débitrice,  au  lieu  et 
place  de  celle-ci  et  en  son  nom,  comme  nn  ces- 
sionnaire proprement  dit,  qui  est  procuralor 
in  rein  tuant  du  cédant,  et  est  payé  sur  le  mon- 
tant de  la  collocation  de  la  femme , par  préfé- 
rence aux  autres  créanciers  de  cette  dernière, 
quand  bien  même  leurs  créances  seraient  anté- 
rieures à la  sienne,  ou  qu'elles  seraient  privi- 
légiées, tandis  que  la  sienne  ne  le  serait  pas  : 
il  a en  sa  faveur  une  cession  de  la  créance  de  la 
femme,  uue  cession  éventuelle,  il  est  vrai, 
c'est-à-dire  pour  le  cas  où  celle-ci  ne  payerait 
pas  sa  dette , mais  cela  ne  fait  rien  ; la  cession 
peut  même  être  absolue. 

Mais  précisément  parce  que  c’est  une  ces- 
sion, quoique  les  effets  en  soient  conditionnels, 
le  créancier  subrogé,  pour  pouvoir  opposer  la 
subrogation  aux  tiers,  doit  remplir  les  formali- 
tés prescrites  à un  cessionnaire  pour  être  ré- 
puté saisi  à l'égard  des  tiers;  et  l'art.  1690 
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porte  que  le  cessionnaire  n'est  saisi  à l'égard 
des  tiers  que  par  la  signification  do  transport 
au  débiteur,  ou  par  l’acceptation  du  transport 
faite  par  le  débiteur  dans  un  acte  authentique. 
Toutefois,  par  cela  même,  si  l'acte  de  subroga- 
tion est  authentique , et  que  le  mari  y ail  con- 
couru , il  y a acceptation  authentique  de  sa 
part,  et  il  n'est  plus  besoin  de  lui  faire  signi- 
fier la  subrogation , ou  de  la  lui  faire  accepter 
par  un  autre  acte. 

Que  si,  au  contraire,  le  créancier  d’une 
femme  mariée  n’a  pas  obtenu  d’elle  la  subro- 
gation à son  hypothèque  légale  sur  les  biens  de 
son  mari,  il  n’a  point,  en  principe  , de  préfé- 
rence sur  les  autres  créanciers  de  sa  débitrice, 
dans  l'exercice  de  cette  hypothèque  au  nont  de 
celle-ci.  Cela  résulte  incontestablement  de  la 
disposition  de  l’art.  778  du  Code  de  procédure 
précité,  article  qui  ne  fait  aucune  distinction 
entre  le  créancier  d'une  femme  mariée  qui 
prend  inscription  pour  sa  débitrice  et  se  pré- 
sente dans  l’ordre  ouvert  sur  le  mari , au  nom 
de  celle-ci , et  le  créancier  de  tout  autre  débi- 
teur qui  prend  également  inscription  au  nom 
de  ce  dernier;  et  effectivement  il  serait  impos- 
sible d’établir  entre  eux  une  différence  fondée 
en  droit. 

145.  Mais  en  est-il  de  même  dans  les  cas  où 
le  mari  serait  obligé  avec  sa  femme  solidaire- 
ment, ou  sans  solidarité? 

En  est-il  de  même,  surtout,  lorsque  les  deux 
époux,  en  s'obligeant  solidairement,  hypothè- 
quent au  créancier  les  biens  sur  lesquels  porte 
l'hypothèque  légale? 

Sur  la  première  question,  l’on  doit  dire, 
selon  nous,  que  le  créancier  n'est  point  subrogé 
4 l'hypothèque  légale  de  la  femme,  si  cellc-ci 
n'a  pas  consenti  la  subrogation  ; car  quel  est 
l'effet  de  l'obligation  solidaire  de  la  femme  ? 
C'est  de  faire  considérer  celle  dernière  comme 
tenue  pcrtonnellemenl  de  toute  la  dette  par  rap- 
port au  créancier  ; mais  elle  n’a  pas  par  14  re- 
noncé , au  profit  de  ce  dernier , 4 son  hypothè- 
que sur  les  biens  de  son  mari , ni  fait  cession 


de  sa  créance  snr  lui;  elle  a,  au  contraire,  con- 
servé scs  droits  pour  tous  ses  créanciers  pré- 
sents et  futurs. 

Vainement  dirait-on  que  le  mari  étant  obligé 
envers  le  créancier  sur  tous  scs  biens  (arti- 
cle 2093),  quoiqu'il  ne  les  lui  ait  pas  hypo- 
théqués, la  femme,  sa  coobligée  solidaire,  s’est 
par  cela  même  interdit  le  pouvoir  de  rien  faire 
qui  s’oppose  4 l’exécution  de  l'obligation  de 
l'un  et  de  l'autre,  et  par  conséquent  d'exercer 
son  hypothèque  au  préjudice  de  ce  créancier; 
que , par  la  même  raison , ses  autres  créanciers 
n'ont  pas  pu  davantage  entraver  celte  exécu- 
tion , les  eût-elle  ensuite  subrogées  expressé- 
ment, puisqu'elle  ne  pouvait  plus  le  faire  uti- 
lement. Car  on  répondrait  que  la  femme , en 
s’obligeant  solidairement  avec  son  mari , s'est 
seulement  été  par  14  le  pouvoir  de  se  faire 
payer  de  celui-ci  au  préjudice  de  l'opposition 
que  formerait  son  créancier;  mais  elle  n’a  pas 
pour  cela  renoncé  au  droit  d’exercer  son  hypo- 
thèque dans  l’intérêt  de  tous  ses  créanciers  in- 
distinctement. Elle  n'a  fait,  ni  directement  ni 
indirectement,  la  cession  de  son  hypothèque; 
elle  l'a,  au  contraire,  conservée  pour  elle  et 
pour  tous  ses  créanciers  présents  et  4 venir  (i). 

144.  Mais,  et  c'est  la  seconde  question, 
lorsque  deux  époux,  en  s'obligeant  solidaire- 
ment, hypothèquent  tous  deux  un  immeuble 
sur  lequel  porte  l'hypothèque  légale  de  la 
femme  (et  l'on  décide  communément  que  la 
femme  a aussi  hypothèque  sur  les  conquéts  de 
la  communauté , surtout  lorsqu'elle  y renonce), 
alors  nous  pensons  en  effet  que  quand  bien 
même  la  femme  n’a  point  spécialement  subrogé 
le  créancier  4 son  hypothèque  légale  sur  cet 
immeuble,  n’a  point  renoncé  4 celte  hypothè- 
que en  sa  faveur,  ce  créancier  peut  l'exercer  de 
préférence  aux  autres  créanciers  de  la  femme. 

C'est  ce  qui  a été  jugé  plusieurs  fois  : par  la 
cour  de  Paris,  le  H mars  1813  (t) , ensuite 
par  la  même  cour,  le  26  juin  1819  (s),  et  par 
celle  de  Lyon , le  22  juillet  de  la  même  an- 
née («). 


(1)  ’Cut.,  17  avril  1837!  3 avril  1899;  Sirey,  38,  81,  (3)  Sirey,  19,  3,  348. 

39, 19t.  (t)  Sirey,  30.  3,  195  i Daller,  17,  176. 

(3)  Sirey,  18,  9. 181  ; Dâllor,  17,  17t. 
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Toutefois  la  cour  de  Paris  elle-même  a jugé 
le  contraire  Ie8  décembre  1819  (i):  celte  cour 
a décidé  que  pour  qu'il  y ait  subrogation  à l'hy- 
pothèque légale  de  la  femme,  il  ne  suflit  pas 
qu'elle  s'oblige  solidairement  avec  son  mari,  et 
quelle  hypothèque  avec  lui  un  immeuble  sur 
lequel  portait  son  hypothèque  légale,  que  ce 
n'est  pas  là  une  subrogation  tacite,  qu'ainsi 
lorsque  plusieurs  obligations  pareilles  ont  été 
successivement  consenties,  les  divers  créan- 
ciers ne  peuvent  demander  à être  colloqués  sur 
le  pris  de  l'immeuble  d'après  l'ordre  de  leurs 
litres  ou  de  leurs  inscriptions , mais  qu'au  con- 
traire, le  montant  de  la  collocation  doit,  comme 
chose  mobilière,  être  distribué  entre  eux  au 
marc  le  franc. 

Nous  ne  saurions  nous  ranger  à cette  déci- 
sion; nous  pensons,  au  contraire,  que  le  pre- 
mier créancier  doit  être  préféré  aux  autres, 
lors  même  que  ceux-ci  auraient  pris  inscription 
du  chef  de  la  femme  sur  les  biens  du  mari, 
avant  que  ce  premier  créancier  ne  l'eût  prise 
lui-méme  du  chef  aussi  de  sa  débitrice. 

En  effet,  la  femme,  en  hypothéquant  à son 
créancier  l'immeuble  sur  lequel  portait  son  hy- 
pothèque légale,  s'est  obligée  à ne  rien  faire 
qui  pût  nuire  à l’exercice  de  celle  qu’elle  a con- 
sentie, et  par  cela  même,  à ne  point  exercer 
la  sienne  à son  préjudice.  Elle  est  garante  de 
ses  faits  ; elle  a par  là  établi  contre  son  action 
hypothécaire  une  lin  de  non-recevoir,  ou  une  ex- 
ception toute  semblable  à celle  qu'un  détenteur 
peut  opposer  à la  personne  qui  lui  devant  la 
garantie  voudrait  l'évincer  ; la  maxime  u que m 
de  eefclione  tenet  aclio,  eumdem  agentem  rc- 
pctlit  exceplio , lui  est  tout  aussi  bien  applica- 
ble. Il  y a renonciation  tacite  de  sa  part  au  droit 
de  pouvoir  exercer  son  hypothèque  au  préju- 
dice du  créancier  à qui  elle  en  a clle-mcme 
constitué  une  sur  les  mêmes  biens;  dès  lors, 
ses  autres  créanciers  n’ont  pu  faire  ce  qu'elle- 
tnérnc  ne  pouvait  plus  faire,  les  eût-elle  depuis 
formellement  subrogés  à son  action  hypolhé- 

(1)  Sirey,  20,  2,  211  ; Üilloi,  17, 17S. 

(2)  Sirey,  17, 1,  H6. 

(3)  Nous  rectifions  donc  ce  que  nous  avion*  écrit  de 
contraire  à celte  décision  particulière,  dans  noire  Traité 
det  contrat!  , n®  795. 

(1)  D'après  U loi  12,  (F.  qnib.  mo.lïs  pignut  tel  hij- 
T03E  VU.  — ÈDIT.  fl  Xlt. 


, caire;  elle  n'a  pu  leur  conférer  plus  de  droits 
qu’elle  n'en  avait  elle-même. 

Ccst  en  conformité  de  ces  principes  que  la 
cour  de  cassation  a jugé,  par  arrêt  de  cassation 
du  14  janvier  1814  (s),  que  la  femme  qui  s'é- 
tait rendue  covenderesse  solidaire  avec  son 
mari  d'un  immeuble  affecté  à son  hypothèque 
légale,  n'avait  pu  ensuite  exercer  celte  hypo- 
thèque au  préjudice  de  l’acquéreur  auquel  elle 
devait  la  garantie;  quelle  était  non  recevable 
par  l’effet  de  la  règle  ci-dessus , et  par  consé- 
quent que  ses  créanciers  ne  pouvaient  invoquer, 
pour  l'exercer  en  son  nom,  même  en  vertu  de 
subrogation  expresse,  une  hypothèque  qui  s'é- 
tait éteinte  dans  sa  main,  attendu  quelle  ne 
pouvait  leur  conférer  des  droits  quelle  avait 
perdus.  On  a vu  dans  l'obligation  de  garantie 
de  la  femme  une  renonciation  virtuelle  et  né- 
cessaire à son  hypothèque  en  faveur  de  l'acqué- 
reur (s). 

Dans  le  droit  romain,  suivi  en  cela  dans  no- 
tre ancienne  jurisprudence,  cl  qui  le  serait  en- 
core aujourd'hui,  du  moins  généralement, 
lorsqu'un  créancier  hypothécaire  donnait  son 
consentement  à l’acte  par  lequel  le  débiteur 
hypothéquait  à un  autre  créancier  le  bien  sou- 
mis à son  hypothèque,  il  était  censé  renoncer 
à son  droit,  du  moins  en  faveur  du  nouveau 
créancier  (s)  ; car,  comme  le  consentement  d’un 
créancier  hypothécaire  n’est  point  nécessaire 
pour  que  le  débiteur  puisse  hypothéquer  les 
mêmes  biens  à d'autres  personnes,  on  concluait 
naturellement  de  celui  qu'il  avait  donné,  que 
sa  volonté  avait  été  de  renoncer  à sa  propre  hy- 
pothèque , ou  au  moins  au  droit  de  l'exercer  au 
préjudice  du  nouveau  créancier.  Or,  à plus 
forte  raison  doit-il  en  être  ainsi  du  cas  où  la 
femme  ne  se  borne  pas  simplement  à donner 
son  consentement  à ce  que  son  mari  hypothè- 
que à un  tiers  les  biens  frappés  de  l'hypothè- 
que légale,  mais  qu'elle  les  hypothèque  elle- 
même  avec  lui  pour  sûreté  de  sa  propre 
obligation  ; la  renonciation  en  faveur  du  créan- 

poth.  tolvit.,  le  cousentemont  donné  par  un  premier 
créancier  1 ce  que  le  débiteur  hypothéquât  la  même 
choie  à un  lroi*ième,  profitait  même  au  second  , qui  par 
là  acquérait  la  priorité  absolue.  C'était  toutefois  une  ques- 
tion de  fait  et  d'intention,  ainsi  que  le  dit  le  jurisconsulte 
Marcien  dans  la  loi  12,  J*  1,  fi\  qui  poliortt. 
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cier  s'explique  tout  ù la  luis  par  lu  consente- 
ment de  la  femme,  et  par  l'effet  de  son  obliga- 
tion de  garantir  le  créancier,  par  conséquent  de 
lie  point  le  troubler,  ni  par  elle-même  ni  par 
ses  ayants  cause. 

L'article  2144,  qui  veut  que  pour  que  la 
femme  puisse  consentir  à la  restriction  de  son 
hypothèque  légale,  pendant  le  mariage,  à cer- 
tains immeubles,  elle  ait  pris  l'avis  de  ses 
.quatre  plus  proches  parents  réunis  en  assem- 
blée de  famille,  et  l'article  suivant  qui  prescrit 
un  jugement  rendu  sur  les  conclusions  du  mi- 
nistère public  pour  faire  opérer  celle  réduc- 
tion, ne  sont  point  applicables  au  cas  dont  il 
s'agit,  parce  que  la  femme  ne  fait  point  là  une 
simple  réduction  de  son  hypothèque;  loin  de 
là,  elle  l'exerce,  puisqu'elle  en  confère  les  effets 
à son  créancier,  cl  que  ce  n'est  que  sous  cette 
condition , on  doit  le  supposer,  qu'il  a voulu 
contracter  avec  elle. 

Il  n’y  a,  au  surplus,  aucune  diliicullé  lorsque 
la  femme,  en  s'obligeant  seule,  dûment  auto- 
risée, ou  conjointement  avec  son  mari , avec  ou 
sans  solidarité,  n'importe,  subroge  expressé- 
ment le  créancier  avec  lequel  elle  traite,  à son 
hypothèque  légale,  soit  que  les  époux  aient  ou 
non  hypothéqué  à ce  même  créancier  les  biens 
sur  lesquels  porte  cette  hypothèque  ; alors  l'ar- 
ticle 778  du  Code  de  procédure  cesse  d'être 
applicable , eu  tant  qu'il  veut  que  le  montant  do 
la  collocation  du  débiteur  qui  a hypothèque  sur 
les  biens  du  tiers,  soit  distribué , comme  chose 
mobilière,  entre  tous  scs  eréanriers  inscrits, 
ou  opposants  avant  la  clôture  de  l'ordre.  C'est 
une  cession , une  cession  éventuelle , que  la 
femme  fait  de  sa  créance  sur  son  mari , dans  le 
cas  où  elle  ne  payerait  pas  elle-même  sa  dette; 
c'est  donc  au  fond  une  subrogation  au  profit  de 
ce  créancier.  Telle  est  la  dérision  d'un  arrêt  de 
la  cour  royale  de  Paris,  en  date  du  15  mai 
1815  (i)  ; d'un  antre  delà  même  cour,  du  12  dé- 
cembre 1817  (s),  et  enfin , d'un  arrêt  de  la  cour 
de  Metz,  du  15  juillet  1820  (s).  Ces  deux  der- 
niers arrêts  ont  de  plus  jugé  que  dans  le  cas 
de  plusieurs  subrogations  successives  en  faveur 
de  plusieurs  créanciers  de  la  femme,  la  prio- 

(1)  Sirey,  1817,  2,  M. 

(2)  Sirey,  1818,  3,  130. 


rité  dans  la  collocation  est  déterminée  par  la 
date  de  chaque  subrogation,  et  non  par  l'in- 
scription prise  par  chaque  créancier  en  vertu 
de  la  subrogation  à lui  consentie. 

145.  Mais  comme  la  femme  n'a  pas  une  hy- 
pothèque delà  même  date  pour  toutes  les  créan- 
ces qu'elle  peut  avoir  sur  son  mari,  il  im- 
porte d'entrer  dans  quelques  explications  à cet 
égard. 

Suivant  l'art.  2155,  la  femme  a hypothèque 
sur  les  immeubles  de  son  mari,  indépendam- 
ment de  toute  inscription,  pour  raison  de  sa  dot 
et  de  ses  conventions  matrimoniales,  à compter 
du  jour  du  mariage; 

Pour  les  sommes  dotales  qui  proviennent  de 
successions  à elle  échues,  ou  de  donations  à elle 
faites  pendant  le  mariage,  ù compter  de  l'ou- 
verture des  successions,  ou  du  jour  où  les  do- 
nations ont  eu  leur  elTel  ; 

El  pour  l’indemnité  des  dettes  qu’elle  a con- 
tractées avec  son  mari,  et  le  remploi  de  ses 
propres  aliénés,  à compter  du  jour  de  l'obliga- 
tion ou  de  la  vente. 

Tel  est  l'ordre  qu’on  observe  dans  la  colloca- 
tion de  la  femme  ; d'où  il  suit  que  pour  sa  dot 
et  ses  conventions  matrimoniales,  elle  primera 
tel  ou  tel  des  Creances  du  mari , et  pourra  ce- 
pendant être  primée  par  lui  pour  ses  autres 
créances. 

Et  comme  en  matière  de  subrogation  tout 
est  de  droit  étroit , que  la  subrogation  ne  s’é- 
tend pas  d'une  chose,  à une  aulro,  il  s'ensuit 
que  si  la  femme  a simplement  consenti  à Paul 
la  subrogation  à son  hypothèque  légale  pour  sa 
dot  et  ses  conventions  matrimoniales , Paul  ne 
pourra  pas  prétendre  qu'il  est  subrogé  aussi  à 
l'hypothèque  de  sa  débitrice  pour  les  autres  ob- 
jets, à raison  desquels  elle  a pareillement  hy- 
pothèque , quand  même  elle  se  trouverait,  lors 
de  la  subrogation,  créancière  de  son  mari  pour 
l'une  ou  plusieurs  des  causes  ci-dessus.  A plus 
forte  raison,  si  elle  ne  l'était  pas  encore.  La 
subrogation  sera  limitée  à l'hypothèque  pour  ta 
dot  et  les  conventions  matrimoniales  ; en  sorte 
que  si  la  femme  a consenti  ensuite  à Pierre  la 

(S)  Sirey,  1821,  3,  176. 
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subrogation  à son  hypothèque,  à raison,  par 
exemple,  d'une  donation  qui  lui  a été  faite,  ou 
pour  le  remploi  d'un  propre  aliéné,  Pierre  aura, 
pour  cet  objet , la  priorité  sur  Paul , comme 
Paul  l'aura  sur  lui  pour  la  dot  et  les  conventions 
matrimoniales.  Cela  est  incontestable. 

Mais  comme  les  somme s dotales  qui  provien- 
nent de  successions  échues  à la  femme  sont  une 
partie  de  sa  dot,  parce  qu'il  n'y  a de  dotal  que 
ce  qui  est  compris  dans  la  dot,  il  nous  parait 
certain  aussi  que  Paul,  premier  créancier,  de- 
vra avoir,  pour  ces  sommes,  la  priorité  sur 
Pierre,  lors  même  que  lesdites  successions  ne 
seraient  échues  à la  femme  que  depuis  la  se- 
conde subrogation.  En  effet , la  subrogation 
u'esl  rien  autre  chose  ici  que  le  résultat  d'une 
cession  éventuelle  que  fait  la  femme  à son 
créancier,  pour  le  cas  où  elle  ne  s'acquitterait 
pas  envers  lui  : ce  peut  même  être  une  cession 
pure  et  simple,  un  véritable  transport,  donnant 
des  droits  absolus  au  créancier , comme  ceux 
que  donne  une  délégation  proprement  dite. 
Mais  en  la  supposant  même  éventuelle,  ce  n'en 
est  pas  moins  une  cession  de  la  créance  dotale 
de  la  femme  ; or,  les  choses  futures  pouvant  être 
la  matière  des  conventions  (article  1130),  la 
femme  a pu  comprendre  dans  la  subrogation  à 
son  hypothèque  légale  pour  sa  dot  et  ses  con- 
ventions matrimoniales,  tout  ce  qui  ferait  par- 
tie de  sa  dot;  et  elle  est  censée  l'avoir  fait, 
puisqu’elle  n'a  mis  à la  subrogation  aucune 
restriction. 

Elle  n'a  pas  à cet  égard  pactisé  sur  succes- 
sions futures,  ce  qui  est  défendu  par  la  loi  [ibid.)  ; 
elle  a seulement  consenti  une  subrogation  aux 
créances  qu'elle  pourrait  avoir  un  jour  sur  son 
mari,  par  suite  de  l'échéance  de  ces  successions. 
Si  elle  a pn  les  faire  entrer  elles-mêmes  et  di- 
rectement dans  sa  dot,  sans  être  pour  cela  cen- 
sée stipuler  sur  succession  future,  elle  a bien 
pu,  par  la  même  raison,  subroger  son  créan- 
cier aux  droits  quelle  pourrait  avoir  à exercer 
à ce  sujet  contre  son  mari.  El  que  l’on  ue  dise 
pas  qu’elle  n'est  point  censée  avoir  eu  en  vue 
des  successions  qui  n'étaient  pas  encore  ou- 
vertes, car  on  répondrait  qu’elle  ne  pouvait 
ignorer  que  les  sommes  qui  proviendraient  de 
ces  mêmes  successions  seraient  dotales,  feraient 
partie  de  sa  dot  : par  conséquent,  en  subrogeant 


généralement  à son  hypothèque  pour  sa  dot,  elle 
a donc  compris  tout  ce  qui  faisait  alors  partie 
de  sa  dot,  et  tout  ce  qui  en  ferait  partie  dans 
la  suite. 

En  effet , dans  le  cas  même  où  la  femme  est 
mariée  sous  le  régime  dotal  proprement  dit, 
la  constitution  de  dot  peut  comprendre  tous  les 
biens  à venir,  comme  les  biens  présents  (arti- 
cle 1542)  : si  donc  la  convention  embrasse 
aussi  les  biens  à venir,  elle  embrasse  par  cela 
même  les  successions  qui  écherront  à la  femme, 
et  il  est  vrai  de  dire  que  les  sommes  qui  pro- 
viendront de  ces  successions  font  partie  inté- 
grante de  la  dot,  à laquelle  a été  subrogé  Paul 
avant  qu'une  autre  subrogation  ait  été  consen- 
tie à Pierre. 

Il  en  est  de  même  du  cas  où  la  femme  est  ma- 
riée sous  le  régime  exclusif  de  communauté 
sans  séparation  de  biens;  sa  dot,  dans  ce  cas 
aussi , se  compose  de  tout  ce  quelle  apporte 
lors  du  mariage  et  de  tout  ce  qui  lui  échoit 
pendant  son  cours;  et  c’est  le  mari  qui  perçoit 
tout  le  mobilier  qui  échoit  à sa  femme  pendant 
le  mariage.  (Art.  1531.) 

Enfin,  dans  le  cas  de  communauté,  la  dot 
de  la  femme  comprend  pareillement  le  mobi- 
lier qui  lui  échoit  pendant  le  mariage,  à quel- 
que titre  qu’il  lui  provienne,  sauf  stipulation 
contraire,  ou  réalisation  de  ce  mobilier.  La  part 
de  la  femme  dans  la  communauté  représente  sa 
dot,  et  si  la  femme  a stipulé  la  reprise  de  ses 
apports  en  cas  de  renonciation  à la  communauté, 
et  qu’elle  renonce  en  efTet , elle  reprend  tout  ce 
qui  y est  entré  de  son  chef,  par  conséquent  sa 
dot  elle-même. 

Dans  ces  trois  cas , les  sommes  dotales  pro- 
venant de  successions  ont  donc  été  comprises 
dans  la  subrogation  à la  dot  de  la  femme  et  à 
ses  conventions  matrimoniales. 

Peu  importe  que  la  femme  n’ait  hypothèque 
sur  les  biens  de  son  mari  à raison  des  sommes 
dotales  provenant  de  succcssionsà  elles  échues, 
qu’à  compter  du  jour  de  l’ouverture  desdites 
successions  : cela  ne  fait  rien  à la  question  ; le 
subrogé  n'exercera  lui-même,  à ce  titre,  et 
pour  cet  objet,  qu’une  hypothèque  de  même 
date.  Et  vainement,  encore  une  fois,  dirait-on 
que  la  femme  n’a  pu  conférer  la  subrogation 
pour  des  droits  qui  n’exislaieul  pas  encore. 
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parue  que  c'eût  été  conférer  la  cession  d’une 
hypothèque  qui  n’existait  point  elle-même; 
nous  répondrions  qu’elle  l'a  pu  faire  éventuel- 
lement, puisque  les  choses  futures  peuvent  être 
la  matière  des  conventions.  Or,  nous  soutenons 
qu'elle  l’a  fait,  puisqu'elle  n'a  mis  aucune  res- 
triction à la  subrogation  pour  » a dot  et  ses  con- 
ventions matrimoniales. 

Mais  quidjuris,  si  la  subrogation  consentie 
à Paul  l'a  été,  en  termes  généraux,  d l' hy- 
pothèque légale  de  la  femme,  sur  les  biens 
de  son  mari , sans  autre  addition  ni  explica- 
tion? S'étendra-t-elle  à d'autres  droits  que 
ceux  pour  lesquels  la  femme  avait  alors  hypo- 
thèque? 

Nous  ne  le  croyons  pas  ; les  parties  ne  sont 
pas  censées  avoir  eu  en  vue  des  droits  éventuels. 
La  subrogation  ne  devrait  point  comprendre, 
par  exemple,  une  donation  qui  aurait  été  faite 
à la  femme  plusieurs  années  après,  ni  les  som- 
mes dotales  provenanld'unc  succession  ouverte 
seulement  depuis.  Si  nous  avons  décidé  le  con- 
traire dans  le  cas  précédent,  à l'égard  des 
créances  de  la  femme  sur  son  mari  à raison 
d’une  succession  à elle  échue,  quoique  celte 
succession  ne  fût  pas  encore  ouverte  au  moment 
de  la  subrogation,  c'est  parce  que  dans  ce  cas 
la  femme  a subrogé  à son  hypothèque  pour  sa 
dot  et  ses  conventions  matrimoniales,  et  que 
les  sommes  provenant  de  cette  succession  sont 
dotales,  font  par  conséquent  partie  de  la  dot, 
et,  comme  telles,  sont  comprises  dans  la  sub- 
rogation à la  dot.  Au  lieu  que  la  convention 
de  la  subrogation  à f hypothèque  légale  de  la 
femme,  sans  autre  addition  ni  désignation,  ne 
nous  parait  devoir  comprendre  qnc  les  causes 
pour  lesquelles  la  femme  était  alors  créancière 
de  son  mari,  et  non  des  droits  ultérieurs,  aux- 
quels elle  n’a  peut-être  pas  songé  (t). 

Lorsque  divers  créanciers  sont  subrogés  aux 
mêmes  droits  de  la  femme,  par  un  même  acte 
ou  par  des  actes  différents,  mais  de  même  date, 
ils  concourent  au  marc  le  franc  sur  le  produit 
de  ces  droits;  et,  dans  tous  les  cas,  les  subro- 

(1)  * La  femme  qui  subroge  un  lier»  tlaus  se»  droits  et 
créances  contre  son  mari  et  dans  son  hypothèque  légale, 
le  subroge  par  là  même  dans  le  privilège  attaché  à l'une 
de  ces  créances  : la  mention  de  la  subrogation  dans  !*hj- 


gés  n éxerçant  que  l'hypothèque  de  leur  debi- 
trice, ils  ne  sont  colloqués  que  dans  l'ordre 
tracé  par  l'art.  2135;  ce  qui  donne  lieu  à plu- 
sieurs questions  importantes,  qui  ont  leur  siège 
au  litre  des  Privilèges  et  hypotheques. 

Art.  III. 

De  la  subrogation  légale. 

MC.  Nous  avons  vu  comment  s'opère  la 
subrogation  conventionnelle,  soit  par  la  volonté 
du  créancier,  soit  par  celle  du  débiteur;  il 
convient  maintenant  de  parler  de  celle  qui  s'o- 
père par  la  disposition  de  la  loi , dans  les  cas 
déterminés  par  elle,  et  ensuite  nous  traiterons 
des  eflets  de  la  subrogation  en  général. 

M7.  Quoique  le  Code  n’ait  assurément  |ias 
tranché  toutes  les  difficultés  que  présente  cette 
matière  délicate,  néanmoins,  en  établissant 
dans  quels  cas  il  y aurait  subrogation  de  droit, 
et  sans  qu  il  soit  besoin  de  convention  à cet 
égard,  il  en  a levé  plusieurs,  qui  étaient  gra- 
ves dans  les  anciens  principes. 

En  cflet,  les  lois  romaines,  que  l'on  suivait 
généralement  en  France  sur  la  matière  des 
contrats,  fournissaient,  sur  certains  cas,  des 
arguments  pour  cl  contre  la  subrogation  ; la 
jurisprudence  des  parlements,  en  conséquence, 
était  loin  d’étre  uniforme,  et  les  auteurs  par 
la  même  raison  étaient  aussi  divisés  d'opi- 
nion.. 

Dumoulin,  dans  les  leçons  solennelles  qu'il 
fil  à Dôle,  a soutenu,  contre  le  sentiment  una- 
nime des  docteurs,  que  le  débiteur  solidaire  et 
les  fidéjusseurs  qui  ont  payé  la  dette  sont 
subrogés  de  plein  droit  à l'artion  du  créancier 
contre  les  codébiteurs,  le  débiteur  principal , 
et  les  cofidéjusscnrs.  Il  partait  de  ce  principe 
d’équité  qui  noos  commande  de  faire  le  bien 
d'autrui  lorsqu’il  ne  doit  en  résulter  pour  nous 
aucun  préjudice,  et  lorsque  d'ailleurs  la  chose 
est  juste  en  soi , principe  sur  lequel  était  fon- 

pothèque  légale  n 'est  pat  évolutive  île  la  subrogation  liant 
le  privilège.  Du  moins  l'arrêt  qui  le  décide  ainsi  par  in- 
terprétation dei  aetea  ne  viole  aucune  loi.  (Req.,  36  no- 
vemhre  1839;  Sirey,  40,  253.) 


Digitized  by  Google 


TITRE  III.  DES  CONTRATS  OU  DES  OBLIGATIONS  CONVENTIONN. 


83 


liée,  dans  le  droit  romain , l'exception  ceden- 
darum  action  uni , par  lequel  un  codébiteur  on 
un  iidéjusseur,  poursuivi  en  payement  de  la 
dette,  pouvait  repousser  le  créancier,  si  celui- 
ci  ne  voulait  pas  lui  céder  ses  actions.  Or,  di- 
sait Dumoulin,  le  débiteur  solidaire  ou  le  fidé- 
jusseur  qui  a payé  la  dette  est  censé  s'élre 
réservé  celle  cession  puisqu'il  pouvait  l'exiger, 
cl  qu’on  ne  doit  pas  présumer  qu'il  ait  entendu 
répudier  un  si  grand  avantage  : Nemo  res  tuas 
jactarc  prœsumilur  (i). 

La  doctrine  de  Dumoulin  n'avait  toutefois 
point  prévalu  au  parlement  de  Paris,  ni  dans  la 
plupart  des  autres  coutumes  (s).  On  disait  que 
la  subrogation  est  de  droit  étroit,  qu'elle  a be- 
soin d'étre  établie  par  une  loi  lorsqu’elle  n’est 
pas  convenue,  et  qu'aucun  texte  du  corps  du 
droit  romain  (s)  ne  déclarait  nn  codébiteur  ou 
un  cofidéjusseur  subrogé  de  plein  droit  aux  ac- 
tions du  créancier  par  lui  payé. 

Pothier  lui-méme , si  attaché  à tout  ce  qui 
est  équitable,  répondait  aux  raisonnements  de 
Dumoulin  en  disant  que,  à la  vérité,  le  codé- 
biteur solidaire,  la  caution  ou  le  cofidéjusseur, 
pouvaient  exiger,  en  payant  la  dette,  que  te 
créancier  leur  cédûl  scs  actions,  ou  du  moins 
repousser  sa  demande  per  exceptionem  ceden- 
darum  aclionum  ; mais  que  c'était  une  faculté 
dont  ils  pouvaient  user  ou  ne  pas  user;  qu'ainsi 
il  était  nécessaire  qu'ils  manifestassent  leur 
intention  à cet  égard  ; et  qu'en  admettant  qu'ils 
aient  eu  la  volonté  d'exiger  la  subrogation,  cette 
volonté  gardée  en  eux-mêmes  et  restée  sans 
manifestation,  ne  suffisait  pas  pour  la  leur  faire 
acquérir,  parce  que,  pour  acquérir  les  droits 
d'on  autre,  il  faut  le  concours  des  volontés  de 
celui  qui  acquiert  et  de  celui  qui  transmet,  et 
qu'on  ne  peut,  dans  l’espèce,  connaître  celle 
du  créancier. 

Cela  est  rigoureusement  vrai  en  logique  et 
en  droit,  mais  ce  n'est  pas  avec  des  principes 
absolus  qu’on  peut  établir  une  législation  ap- 

(f)  En  ecKni  on  pouvait  citer,  par  induction,  la  L.36, 
ff.  de  fidejuss.  et  mandat.,  et  plut  positivement  la  L.  2, 
Cod.  Je  duob.  rets.;  mais  en  tent  contraire,  on  pouvait 
citer  la  L.  39,  6F.  autti  de  fidejuss.,  la  L.  76,  de  tolut., 
et  la  L.  62,  CF.  ad  legem  falcid. 

(5)r.  au  Répertoire  de  M.  Merlin  l'article  Subro- 
gation de  personne* , tort.  2,  "5;  Rennf<on,  Tr.  delà 


propriée  aux  besoins  de  la  société.  Les  Romains 
l'avaient  si  bien  senti,  que  leur  droit  prétorien 
avait  principalement  pour  objet  de  corriger, 
par  des  voies  indirectes  et  des  moyens  d'équité, 
ce  que  le  droit  civil  pouvait  avoir  de  trop  ri- 
goureux dans  ses  conséquences  absolues.  L'on 
• ne  peut  donc  qu'applaudir  aux  auteurs  du  Code 
d’avoir,  comme  le  voulait  Dumoulin,  consacré 
la  subrogation  de  plein  droit  en  faveur  du  co- 
débiteur solidaire , du  cofidéjusseur  et  de  la 
caution  unique  qui  payent  la  dette,  en  l'établis- 
sant d'une  manière  générale  en  faveur  de  tous 
ceux  qui,  étant  tenus  avec  d'autres  ou  pour 
(f  autres  au  payement  de  la  dette,  avaient  intérêt 
de  l'acquitter. 

148.  Celte  subrogation  est  l’effet  de  la  ces- 
sion des  actions  du  créancier  dans  l'ancien 
droit  ; c'est  uuc  cession  supposée. 

Elle  a lieu,  d’après  l'art.  1331,  dans  les 
quatre  cas  suivants  : 

< 1*  Au  profit  de  celui  qui,  étant  lui-méme 

> créancier,  paye  un  antre  créancier  qui  lui  est 

> préférable  ù raisou  de  ses  privilèges  ou  hy- 

> potbèques; 

> 3°  Au  profit  de  l'acquéreur  d’un  immeuble 

> qui  emploie  le  prix  de  son  acquisition  au 

> payement  des  créanciers  auxquels  cet  héri- 

> tage  était  hypothéqué; 

> 3*  Au  profit  de  celui  qui , étant  tenu  avec 

> d'autres  ou  pour  d'autres  au  payement  de  la 

> dette,  avait  intérêt  de  l'acquitter; 

> 4°  Au  profit  de  l'héritier  bénéficiaire  qui 

> a payé  de  ses  deniers  les  dettes  de  la  sncces- 

> sion.  > 

149.  Quant  au  premier  cas,  l'on  sent  que  si 
le  créancier  ne  payait  pas  celui  qui  lui  est  pré- 
férable à raison  de  ses  privilèges  ou  hypothè- 
ques, ce  dernier  pourrait  faire  vendre  judi- 
ciairement les  biens  du  débiteur,  et  la  vente 
entraînant  des  frais  considérables,  qui  en  di- 

subrog  , chip.  7,  n«  68,  et  Pothier,  Tr.  des  oblig.,  no 280. 

(3)  Au  contraire,  en  principe , dan»  le  droit  romain  lo 
débiteur  solidaire  non  associé,  qui  avait  payé  la  dette 
sans  se  faire  céder  le*  actions  du  créancier,  n'avait  point 
de  recours  à exercer  contre  ses  codébiteurs.  C'est  ce  qni 
résulte  clairement  de  la  loi  62,  ff.  ad  legem  /'alcidiam , 
que  nous  avons  analysée  an  tome  précédent , n°  171. 
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minueraient  d'autant  le  produit,  ce  serait  en 
définitive  sur  ce  créancier  que  retomberait  la 
perte  causée  par  le  déficit.  Au  lieu  qu'au 
moyen  du  payement  fait  au  créancior  antérieur, 
celui  qui  paye  pourra  prendre  des  arrangements 
avec  le  débiteur,  lui  donner  du  temps  et  atten- 
dre, s'il  y a nécessité  de  recourir  à la  vente, 
des  circonstances  plus  favorables  pour  la  faire 
faire  à meilleur  prix.  Le  débiteur  aussi  trouve 
un  grand  avantage  dans  ce  parti,  en  ce  qu'il  est 
débarrassé  d’un  créancier  qui  le  poursuivait 
peut-être  avec  rigueur,  ou  menaçait  de  le  pour- 
suivre; car,  au  moyen  des  arrangements  qu'il 
pourra  prendre  avec  celui  qui  a fait  le  paye- 
ment, il  aura  plus  de  facilité  pour  se  libérer, 
et  il  empêchera  peut-être  par  là  que  ses  biens 
ne  soient  vendus,  ou  ne  le  soient  aussi  désa- 
vantageusemeut  qu'ils  l'auraient  été.  Mais  pour 
qu'un  de  ses  créanciers  voulût  lui  procurer  cet 
avantage,  il  fallait  qu'il  fût  assuré  de  pouvoir 
recouvrer  le  montant  de  ses  avances  ; or , c'est 
ce  qui  a lieu  au  moyen  de  la  subrogation,  en 
faveur  de  ce  créancier,  à la  place  et  dans  le 
rang  d'hypothèque  de  celui  à qui  il  a fait  le 
payement.  Il  lui  succède  dans  la  créance  ; in 
locum  vel  in  jus  ejus  succedit,  comme  disent 
les  lois  romaines  (t). 

150.  Il  y avait  toutefois  dans  le  droit  romain, 
quant  à celle  subrogation,  une  raison  particu- 
lière qui  n'existe  pas  dans  notre  droit,  ancien 
et  nouveau;  et  c’est  même  cette  raison  qui  a 
été  le  principal  fondement  de  la  subrogation 
dont  il  s'agit  (s). 

Suivant  le  système  hypothécaire  du  droit  ro- 
main, celui  qui  avait  une  première  hypothèque 
sur  les  biens  de  son  débiteur  pouvait  disposer 
de  la  chose  et  la  vendre,  à défaut  de  payement, 
s’il  en  était  convenu  avec  lui  ; et  s'il  n'en  était 
pas  convenu , il  pouvait  la  faire  vendre  par  au- 
torité de  justice,  ou  faire  ordonner  sa  mise  en 
possession  de  l'objet  hypothéqué.  Le  débiteur 
pouvait  bien  obliger  la  même  chose  à d'autres 
créanciers  après  l'avoir  hypothéquée  à un  pre- 

(1)  ■ la  L.  t.  ff.  lit  fiitlraet.  pignor.  L.  11,5  L L.  19, 

{S,  et  L.  16,  gui  polioret  in  piÿn,  hab.j  et  te* LL.  S et 6, 
CoJ.,  eu  même  titre. 

(9)  y . Renutson  , Tmiti  th  ta  subrogation  , tbip.  4, 
no*  9 et  suivant*. 


inicr,  mais  il  n'y  avait  que  le  créancier  plus  an- 
cien ou  un  créancier  ayant  hypothèque  privi- 
légiée, qui  pût  la  faire  vendre  par  autorité  de 
justice;  et  si  un  créancier  postérieur  l'avait 
vendue  ou  fait  vendre,  même  par  autorité  de 
justice,  la  vente  n'avait  aucun  effet  au  préju- 
dice du  créancier  hypothécaire  antérieur  au 
privilégié,  dont  les  droits  demeuraient  toujours 
conservés  sur  la  chose  hypothéquée  ; ce  qui  a 
fait  dire  à Antoine  Faber,  de  erroribus  prag- 
matuorum , lib  I,  qu'un  créancier  postérieur  en 
ordre  d'hypothèque,  nullum  pignus  habere  in- 
tclligebatur , quamdiù  prions  créditons  jus  sub- 
sistebat. 

Si  la  chose  hypothéquée  valait  davantage  que 
ce  qui  était  dû  au  créancier  plus  ancien,  le 
créancier  postérieur  pouvait  bien  agir  pour  la 
conservation  de  ses  droits,  poursuivre  son  paye- 
ment sur  la  chose  qui  lui  était  hypothéquée,  et, 
pour  cela,  la  faire  vendre;  mais  auparavant  il 
fallait  qu'il  mit  le  créancier  plus  ancien  hors 
d'intérêt  en  le  payant  de  sa  créance,  ou  du  moins 
en  lui  en  offrant  régulièrement  le  montant,  et  en 
consignant  la  somme , au  refus  par  celui-ci  de 
la  recevoir  : alors  il  avait  le  droit  de  faire  ven- 
dre l'objet  hypothéqué,  comme  s'il  eût  été  pre- 
mier créancier;  il  avait  succédé  aux  droits  de 
celui  auquel  il  avait  fait  ou  offert  régulièrement 
le  payement  de  sa  créance  : Citm  sccundus  cre- 
ditor,  ublatà  priori  pecuniâ , in  locum  ejus  suc- 
cedit, porte  la  loi  3,  ff.  de  dis  tract,  pignor. 
précitée;  et  le  refus  du  premier  créancier,  de 
recevoir  le  payement  de  sa  créance , l'empêchait 
de  pouvoir  exercer  son  droit  d’hypothèque  : Si 
paralus  est  postcrior  crcdilor  priori  crcditori 
solvere  quod  ci  debetur,  vi dcrulum  est  an  coui- 
petnt  ei  hypothecari  actio,  nolenle  priore  crcdi- 
tore  pecuniam  accipere  ; et  dicimus  priori  cre- 
dilori  inutilcm  esse  aclionem,  ciun  per  eum  fiat 
ne  ci  pecunia  solvalur.  L.  1 1 , $ 4,  fl.  qui  potion  s 
in  pignorc  vel  hypoth.  habeantur. 

Au  contraire,  dans  le  droit  français,  ancien 
et  actuel  , tout  créancier  ayant  hypothèque  ou 
privilège  sur  un  immeuble , le  dernier  comme 

* La  subrogation  légale  tt'est  p>»  une  innovation  lé- 
gUlative,  le  droit  romain  et  notre  ancienne  jurisprudence 
étaient  conforme*.  (Req.,  16  août  1630  ; birey,  889.) 
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le  premier  en  ordre  d'hypothèque,  et  lors  même 
qu'évideimnent  la  valeur  de  l’immeuble  serait 
absorbée  par  ceux  qui  le  précèdent,  a le  droit, 
lors  de  l’exigibilité  de  la  créance,  de  poursui- 
vre la  vente,  faute  de  payement;  seulement  il 
ne  peut  le  faire  que  trente  jours  après  comman- 
dement fait  au  débiteur,  et  sommation  au  tiers 
détenteur,  si  l’immeuble  est  dans  les  mains 
d'un  tiers  qui  n'a  point  rempli  les  formalités 
pour  la  purge  des  hypothèques  (art.  il 09)  : 
c'est  même  pour  cela  que  la  purge  a été  intro- 
duite; en  sorte  que  le  motif  particulier  qui, 
dans  le  droit  romain  , avait  servi  de  fondement 
principal  à la  subrogation  dont  il  s'agit,  ne  sub- 
siste pas  chez  nous  ; mais  ceux  que  nous  avons 
indiques , et  qui  n’étaient  pas  sans  force  non 
plus  dans  la  législation  romaine , suffisent  pour 
la  justifier  (<). 

151.  D'après  cela,  si  le  créancier  antérieur 
en  ordre  d’hypothèque  ne  veut  pas  recevoir  le 
payement  de  sa  créance,  le  créancier  postérieur 
peut  loi  faire  des  offres  et  consigner,  et  la  sub- 
rogation aura  lieu. 

Il  n'est  pas  nécessaire  non  plus  que  le  débi- 
teur consente  au  payement;  le  créancier  peut 
même  le  faire  nonobstant  son  opposition  ; il  a 
intérêt  à écarter  le  créancier  qui  lui  est  préfé- 
rable. 

15i.  Il  se  présente  sur  ce  cas  de  subrogation 
deux  questions  importantes  : 

La  première  est  celle  de  savoir  si  la  subro- 
gation légale  existe  pareillement  au  profit  du 
créancier  qui  en  paye  un  autre  postérieur  en 
ordre  d’hypothèque  sur  les  mêmes  biens; 

Et  secondement,  si  elle  a lieu  au  profit  d’un 
créancier  non  privilégié  ni  hypothécaire , ou 
ayant  hypothèque  ou  privilège  sur  d’autres 
biens  que  ceux  qui  sont  affectés  au  créancier 
qu’il  paye. 

Rcnusson  décidait  la  première  question  par 
l’affirmative.  Il  s'exprime  en  ces  termes  dans 
son  Traité  de  la  subrogation , chap.  IV , n*  14. 

< On  ne  peut  pas  douter,  i convcrso,  que  le 

(I)  * De*  créanciers  ayant  hypothèque  spéciale  peuvent 
demander  la  ssibrogalion  dans  les  droits  des  créancier* 
qui,  ayant  hypothèque  generale,  sont  venus  épuiser,  à 
leur  préjudice,  le  prix  du  domaine  qui  était  affecté  à 


> créancier  qui  voudrait  payer  le  créancier 
» postérieur,  ne  fût  pareillement  subrogé  de 

> plein  droit  à ce  créancier  postérieur,  par  le 
» payement.  En  effet,  il  peut  arriver  qu’un 

> créancier  antérieur , pour  ménager  le  bien 

> du  débiteur  commun,  et  éviter  les  contesta- 
» lions,  voudra  payer  le  créancier  postérieur, 

> et,  en  ce  cas,  il  est  raisonnable  que  le  créan- 
i cier  antérieur  ait  pareil  avantage  que  le  pos- 

> teneur,  c'est-à-dire  qu'il  soit  pareillement 

> subrogé  de  plein  droit  par  le  payement  au 

> créancier  postérieur.  Et  même  par  le  droit 
i romain , le  créancier  antérieur  avait  jus  offe- 

> raidi  prélérablemenlau  créancier  postérieur; 

> il  pouvait  avoir  intérêt  de  se  conserver  In 

> chose  hypothéquée,  et  d’exclure  le  créancier 

> postérieur,  en  lui  payant  ce  qui  lui  était  dfl  ; 

> et  cela  doit  avoir  lieu  parmi  nous  encore  à 
i plus  forte  raison,  parce  que,  suivant  notre 

> usage,  tous  créanciers  hypothécaires  ayant 

> droit  depuursuivre  leur  payement  et  de  faire 
» vendre  le  bien  de  leur  débiteur,  le  dernier 

> créancier  comme  le  plus  ancien,  il  pourrait 
i arriver  que  le  bien  du  débiteur  étant  de  peu 

• de  valeur  pourrait  être  consommé  en  frais 

> par  un  créancier  postérieur  qui  le  ferait  ven- 

> dre  : le  créancier  antérieur  payant  ce  créait- 
i cier  postérieur  pour  faire  ceaser  la  poursuite 
» et  empêcher  les  Irais , il  est  bien  juste  que 

> par  le  payement  il  soit  subrogé  de  plein  droit 

> au  créancier  postérieur.  » 

Et  cependant  Henusson  lui-méme  enseigne 
dans  son  Traité,  notamment  au  n*  1 du  même 
chapitre  , que  < hors  les  cas  exprimés  par  la 
i loi,  il  n’y  a point  de  subrogation,  si  elle  n'a 

> été  expressément  stipulée  et  convenue  lors 
i du  payement,  car  il  n'y  a de  subrogation 

> de  droit  que  dans  les  cas  déterminés  par  le 
» droit;  ce  qui  est  observé  par  M.  Charles  l)u- 

> moulin,  Lxlianc  dotant 1,  a*  41  : non  transeunl 

• aclionts  ipso  jure,  nui  in  casibus  jure  exprès- 
t sis.  > Or,  aucune  loi  n'clablil  la  subrogation 
en  faveur  d'un  créancier  qui  paye  un  autre 
créancier  auquel  il  est  préférable  à raison  île 

leur  créance.  iHourn,14  mari  1896;  l.iéfe,  10  mant 
1834  i Sirey,  97,  9,  99  ; J.  de  B.,  1834.  960.  — Cimirt ». 

Brui.,  Il  tlécrmhic  lâûl  ; Lis' ce,  9 juillet  I8.'t8;  J.  de 
B.,  1833,  3,  193;  1839,  363.) 
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ses  privilèges  et  hypothèques  : tous  les  textes 
qui  parlent  de  celte  subrogation  statuent  sur 
des  cas  où  c’est , au  contraire , un  créancier 
postérieur  en  ordre  d'hypothèque  qui  paye  un 
créancier  antérieur  ù lui  : l'art.  1251-1’  du 
Code  civil  ne  prévoit  pareillement  que  l'hypo- 
thèse d'un  créancier  qui  en  paye  un  autre  qui 
lui  est  préférable  à raison  de  scs  privilèges  ou 
. hypothèques.  C'est  très-probablement  une  inad- 
vertance de  la  part  des  rédacteurs  du  Code  de 
ne  l'avoir  pas  consacrée  aussi  pour  le  cas  dont 
il  s'agit;  mais  enfin  ils  ne  l'ont  pas  fait;  et 
comme  en  celte  matière  tout  est  de  droit  étroit, 
nous  n'oserions  décider  quelle  existe  en  effet. 
Si  l'on  revise  jamais  le  Code,  c'est  une  lacune 
que  l'on  s'empressera  probablement  de  faire 
disparaître.  M.  Toullier  pense  comme  nous, 
qu'elle  n'existe  pas,  mais  qu’on  aurait  dù  l’ad- 
mettre. 

1 35.  Quanlàla  seconde  question,  Renusson(i) 
et  les  autres  auteurs  (>)  qui  ont  traité  de  la  ma- 
tière dans  les  anciens  principes,  décidaient, 
au  contraire,  qu'un  simple  créancier  chirogra- 
phaire qui  paye  de  scs  deniers  un  créancier  hy- 
pothécaire, n’est  point  subrogé  de  plein  droit 
à l'hypothèque  de  ce  créancier.  Ces  auteurs 
disaient  < qu'un  créancier  chirographaire  est 
• étranger  aux  biens  qui  sont  hypothéqués  à 

> d'autres,  et  qu'il  est  semblable  à un  tiers  qui 
î a payé  la  dette  sans  se  faire  consentir  la  sub- 
s rogation.  > Ce  raisonnement  n'était  assuré- 
ment pas  très-concluant;  car  il  n'est  pas  vrai  de 
dire  qu’un  créancier  chirographaire,  dans  no- 
tre droit,  est  étranger  aux  biens  qui  sont  hy- 
pothéqués à d'autres,  puisqu'il  peut  les  faire 
saisir  et  vendre  comme  s'il  avait  sur  ces  biens 
une  hypothèque;  seulement,  il  sera  payé  après 
les  créanciers  hypothécaires,  et  s’il  reste  quel- 
que partie  du  prix  de  libre.  Quoi  qu'il  en  soit,  le 
Code  ne  distingue  pas  : il  accorde  la  subroga- 
tion à celui  qui , < étant  lui-méme  créancier, 

> paye  un  autre  créancier,  qui  lui  est  préféra- 
t ble  à raison  de  ses  privilèges  ou  hypothè- 

(1)  Traité  de  la  subrogation,  chap.  4,  n®  14. 

(S)  Notamment  Le  Prêtre, qui  t'eiprime  ainsi,  Centur. 
1,  chap.  69  : Si  ex Iraneus  vel  simplex  creditor  ehirogra- 
pharius  solvat  primo  creditori , in  ejus  locum  succedit , 
nui  Aocconventum  sit... 


■ ques.  » Or,  un  créancier  hypothécaire  est 
préférable  à un  créancier  simplement  chirogra- 
phaire , comme  à un  autre  créancier  hypothé- 
caire venant  après  lui  en  ordre  d'hypothèque. 
D'ailleurs  les  vrais  motifs  de  la  loi , en  établis- 
sant celte  subrogation,  militent  tout  anssi  bien, 
dans  notre  droit,  en  faveur  d'un  créancier 
chirographaire,  qu'en  faveur  d'un  créancier 
hypothécaire  ; le  premier  a,  comme  le  second, 
intérêt  à ce  que  les  biens  du  débiteur  ne  soienL 
pas  mangés  en  frais,  et  le  débiteur  lui-méme 
a intérêt  aussi  à être  libéré  envers  un  créan- 
cier, peut-être  rigoureux,  qui  le  poursuit  ou 
menace  de  le  poursuivre. 

Si  l'on  objectait  que  de  cette  manière  un 
créancier  chirographaire,  peut-être  pour  une 
faible  somme,  pourra  acquérir  l’action  du  créan- 
cier hypothécaire  malgré  ce  dernier,  qui  ne 
veut  pas  lui  consentir  la  subrogation,  cl  qu'il 
sera  peut-être  pour  le  débiteur  un  créancier 
beaucoup  plus  rigoureux;  que  ce  sera  peut-être 
un  moyeu  qu’il  emploiera  pour  satisfaire  quel- 
que animosité  secrète,  nous  répondrions  que 
cela  n’est  en  effet  point  impossible;  mais,  d'une 
part,  on  ne  doit  pas  le  supposer,  parce  que  la 
malice  et  la  mauvaise  foi  ne  se  supposent  pas; 
et,  d'autre  part,  la  chose  serait  possible  égale- 
ment de  la  part  d'un  créancier  hypothécaire  qui 
en  payerait  un  autre  qui  lui  serait  préférable  à 
raison  de  ses  privilèges  ou  hypothèques  : il 
serait  possible  aussi  en  ciïet  que  ce  créancier 
ne  le  fût  que  pour  une  faible  somme,  et  qu'il 
ne  dût  même  pas  venir  en  ordre  utile  sur  le 
produit  des  biens,  auquel  cas  son  hypothèque 
ne  serait  hypothèque  que  nominc  tenus  ; et 
cependant  on  ne  pourrait  pas  lui  disputer  la 
subrogation  légale.  En  un  mot,  l’article  1251 
ne  distingue  pas;  il  ne  suppose  pas  nécessaire- 
ment que  c'est  un  créancier  hypothécaire  qui 
en  paye  un  autre  de  même  qualité;  il  parle 
simplement  d'un  créancier  qui  en  paye  un  autre 
qui  lui  est  préférable  à raison  de  scs  privilèges 
et  hypothèques  : or,  encore  une  fois,  c’est  ce 
qui  a lieu  dans  le  cas  où  c’est  un  créancier 

Dumoulin , de  Usuris,  n®  176 , n'accordc  aussi  la  subro- 
gation qu'à  un  créancier  hypothécaire  qui  en  paye  un 
autre  qui  lui  était  préférable.  En  un  mot,  c'était  une 
doctrine  constante. 
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chirographaire  qui  Tait  le  payement,  comme 
lorsque  c'est  un  créancier  hypothécaire. 

Si  l'on  objectait  qu'il  y a contradiction  entre 
les  deux  décisions  ci-dessus;  qu'un  créancier 
arec  hypothèque  ne  cesse  pas  d'étre  créancier 
chirographaire  pour  cela,  et  que  pour  être  con- 
séquent nous  devrions  lui  accorder  la  subroga- 
tion aux  droits  du  créancier  postérieur  en  ordre 
d'hypothèque  qu'il  paye,  puisque  nous  l'accor- 
dons au  créancier  chirographaire,  nous  répon- 
drions qu’assurétnent  nous  l’aurions  accordée 
à l'un  comme  à l’autre  si  nous  avions  fait  la  loi. 
Mais  elle  est  ainsi , et  en  cette  matière  tout  est 
de  rigueur.M.  Toullicr  (t.7,n-  140)  admetbicn 
comme  nous  que  la  subrogation  de  plein  droit 
a lieu  au  profit  du  créancier  chirographaire  qui 
paye  un  créancier  hypothécaire,  mais  il  dit 
aussi  comme  nous  que  le  Code,  on  ne  sait  pour- 
quoi, ne  l’a  pas  accordée  au  créancier  hypo- 
thécaire qui  paye  un  autre  créancier  ayant 
hypothèque  sur  les  mêmes  biens  postérieure- 
ment à lui  (t). 

1 5-1.  Le  créancier  quia  payé  un  autre  créan- 
cier qui  lui  était  préférable  à raison  de  ses  pri- 
vilèges ou  hypothèques,  a la  subrogation  pour 
les  intérêts  qu'il  a payés  comme  pour  le  capital, 
mais  il  n'a  pas  le  droit  de  réclamer  les  intérêts 
des  intérêts  qu’il  a payés  au  créancier,  attendu, 
dit  le  jurisconsulte  Marcien  dans  la  loi  13,  J 6, 
(T.  qui  poliores,  d’après  Papinien,  qu’il  a fait 
plutôt  son  affaire  que  celle  du  débiteur  : non 
enim  negolium  alterius  gessit,  tcd  mugis  luum. 
D'ailleurs  il  est  tout  simple  que  ce  payement 
n’aggrave  pas  la  condition  du  débiteur,  en  lui 
faisant  payer  des  intérêts  d'intérêts  qu’il  n'au- 
rait pas  été  obligé  de  payer  au  créancier. 

Cela  n’est  point  contraire  à la  disposition  de 
l'art,  il  55,  portant  que  la  somme  payée  pour 
intérêts  par  un  tiers,  en  l'acquit  du  débiteur, 
produit  elle-même  intérêt  en  faveur  de  ce  tiers, 
encore  que  les  intérêts  payés  fussent  dus  pour 
moins  d'une  année;  car  celte  disposition  ne 
s'applique  qu'aux  seuls  cas  où  celui  qui  a payé 
ces  intérêts,  l’a  fait  comme  mandataire  ou  cau- 


tion du  débiteur,  ou  administrateur  de  ses 
biens,  ou  par  pure  gestion  d'affaires,  et  non  au 
cas  où  il  l'a  fait  pour  son  propre  avantage. 
Vainement  dirait-il  que  tout  ce  qu'il  a payé  ne 
forme  pour  lui  qu'un  seul  et  même  capital, 
comme  s'il  eût  payé  en  qualité  de  caution  ou 
de  mandataire,  il  ne  serait  pas  écouté.  El  il 
n'aurait  même  droit  aux  intérêts  du  principal 
qu'il  a payé,  qu'aulant  que  le  créancier  lui- 
même  aurait  pu  les  réclamer  du  débiteur,  et 
seulement  jusqu'à  concurrence  de  ce  qu'il  eût 
pu  en  exiger  au  moment  du  remboursement  fait 
par  ce  dernier. 

155.  Non-seulement  un  créancier  postérieur 
en  ordre  d'hypothèque  ou  de  privilège,  en 
payant  un  autre  créancier  qui  lui  est  préféra- 
ble, entre  dans  les  droits  de  ce  dernier,  mais 
encore  un  créancier  peut  se  subroger  à lui- 
même  en  ce  qui  louche  son  privilège  ou  son 
hypothèque.  C'est  ce  qui  a lieu  lorsqu'il  fait 
novation  de  sa  créance,  et  qu'il  réserve,  pour 
sûreté  de  la  nouvelle,  et  à leur  date  primitive, 
les  privilèges  et  les  hypothèques  attachés  à la 
première  : Nam  superiorit  temporis  ordincm 
montre  primo  cretlilori  plaçait , lanqitàm  in 
suum  locum  succcdcnti.  L.  5,  princip.  L.  13, 
5 5,  ff.  qui  poliores,  et  article  1378.  Nous  re- 
viendrons sur  ce  point  quand  nous  traiterons 
de  la  novation. 

156.  Le  deuxième  cas  de  subrogation  légale, 
d'apres  l’article  1351,  est,  comme  nous  l'avons 
dit,  celui  où  l'acquéreur  d'un  immeuble  em- 
ploie le  prix  de  son  acquisition  au  payement 
des  créanciers  auxquels  cet  héritage  était  hypo- 
théqué. 

La  subrogation  dont  il  s'agit  a lien,  soit  que 
l'acquéreur  ail  payé  les  créanciers  en  vertu  de 
délégations  faites  par  le  vendeur,  soit  qu’il  les 
ait  payés  sur  des  saisies-arrêts  faites  par  eux 
entre  ses  mains  pour  son  prix,  soit  enfin  qu'il 
les  ait  payés  sur  des  poursuites  hypothécaires, 
ou  même  hors  le  cas  de  poursuite  : la  loi  ne 
distingue  pas. 


(I)  •Merlin  , Kép.,  yo  Subrogal.  de  personne , «et.  2, 

JS,  n«  3;  Troplonç,  det  Hyp.,  n«  356;  Delvincourt,  5, 
372;  Douai,  20  novembre  1639;  Sirey,  40,2,214.— 


Conlrà,  Grenier,  det  Hyp.,  no  91;  Favarii,  yo  Subrogal 
$ 2,  n°  2. 
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157.  Et  bien  qu'elle  parle  de  l'emploi  du 
prix,  et  qu'en  matière  de  subrogation  tout  soit 
de  rigueur,  néanmoins  nous  ne  doutons  pas  que 
si  l'acquéreur  payait  des  créanciers  ayant  hypo- 
thèque sur  la  chose,  après  avoir  déjà  payé  son 
prix  au  vendeur  ou  à d’autres  créanciers  de 
celui-ci,  il  n'y  eût  également  subrogation  aux 
droits  de  ceux  qu'il  aurait  payés.  Cela  n'a  jamais 
fait  de  doute,  ainsi  qu'on  peut  le  voir  dans 
Renusson,  Traité  de  la  subrogation , chap.  V. 
En  cfTet,  le  but  de  la  loi,  en  établissant  cette 
subrogation,  dont  on  trouve  le  principe  dans  la 
L.  3,  au  Code , de  liis  qui  in  lontm  priori  crédit, 
succedunl , a été  de  donner  à l'acquéreur  un 
moyen  indirect  de  conserver  la  chose  par  lui 
acquise,  en  rendant  sans  intérêt  à en  poursuivre 
la  vente  les  créanciers  poslérieu rs  en  ordre  «l’hy- 
pothèque à ceux  qu'il  a payés,  et  dont  il  pren- 
drait la  place,  si  ces  créanciers  postérieurs  fai- 
saient vendre  la  chose  ; or,  ce  motifest  tout  aussi 
bien  applicable  à l'acquéreur  qui,  ayant  déjà 
payé  son  prix  paye  encore  de  scs  deniers  des 
créanciers  hypothécaires  qui  le  poursuivent  ou 
peuvent  le  poursuivre  en  sa  qualité  de  déten- 
teur, qu'à  l'acquéreur  qui  emploie  son  prix  au 
payement  de  ces  créanciers.  Le  premier  est 
même  encore  plus  digne  de  faveur;  et  si  l'arti- 
cle 1231  parle  seulement  de  l'acquéreur  d’un 
immeuble  qui  emploie  le  prix  de  ton  acquisition 
au  payement  des  créanciers  auxquels  cet  im- 
meuble était  hypothéqué,  c’est  parce  que  c'est 
le  cas  le  plus  ordinaire;  mais  la  disposition 
n'est  point  conçue  dans  un  sens  restrictif. 

158.  Autre  chose  serait  le  cas  oit  l’acquéreur 
aurait  payé  son  prix  avant  la  vente  : quand  bien 
même  il  serait  ensuite  déclaré  dans  le  contrat 
d'acquisition  que  le  vendeur  a reçu  ce  prix 
d’avance,  et  qu’il  l'a  employé  à payer  tel  ou 
tel  des  créanciers  hypothécaires  dont  il  a remis 
les  titres  à l'acquéreur,  celui-ci  ne  serait  pas 
pour  cela  subrogé  dans  les  droits  de  ce  créan- 
cier, lors  même  que  la  subrogation  aurait  été 
stipulée,  dans  son  intérêt,  entre  le  vendeur  et 
l'acquéreur  par  le  contrat  de  vente  (t);  car  ce 
ne  serait  point  le  cas  d’un  acquéreur  qui  paye 
les  créanciers  hypothécaires  pour  conserver  la 

(t)  llCMlItton,  chap,  V,  r. '■  19. 


possession  de  la  choie,  puisqu'il  aurait  payé 
avant  de  la  posséder. 

159.  Le  but  de  la  loi,  disons-nous,  en  éta- 
blissant cette  subrogation,  est  de  donner  à 
l'acquéreur  un  moyen  indirect  de  conserver  la 
possession  de  l’immeuble,  non  pas  toutefois  en 
ce  sens  qu’il  puisse  se  défendre,  par  voie  d’ex- 
ception, envers  les  créanciers  hypothécaires 
qui  ne  viendraient  pas  évidemment  en  ordre 
utile  sur  le  prix  de  l’immeuble  dont  iis  vou- 
draient poursuivre  la  vente  en  vertu  de  leur 
droit  d'hypothèque;  car,  suivant  les  art.  2107, 
2188  et  2189  combinés,  il  est  tenu,  s'il  ne 
remplit  pas  les  formalités  prescrites  pour  la 
purge  des  hypothèques,  ou  de  payer  tous  les 
capitaux  et  intérêts  exigibles,  à quelque  somme 
qu’ils  puissent  monter,  ou  de  délaisser  l'im- 
mcublc,  sans  aucune  réserve;  mais  c’est  un 
moyen  indirect  d'en  conserver  la  possession  en 
ce  sens  que,  la  subrogation  le  faisant  entrer 
dans  le  lieu  et  rang  des  créanciers  hypothé- 
caires par  lui  payés,  si  d'autres  créanciers  pos- 
térieurs en  ordre  d'hypothèque  croient  devoir 
poursuivre  la  vente  de  l’iinmeuhle,  parce  qu'il 
ne  l'aurait  pas  entièrement  affranchi,  et  n'au- 
rait pas  rempli  les  formalités  de  la  purge,  il 
sera  colloqué  au  rang  que  devaient  occuper, 
dans  l’ordre,  les  créanciers  qu'il  a payés;  ce 
qui , comme  ou  le  sent  bien,  détournera  proba- 
blement les  créanciers  postérieurs  du  dessein 
de  poursuivre  la  vente  de  l'immeuble,  puisque 
le  prix  en  étant  absorbé  par  l'acquéreur  subrogé 
et  par  les  créanciers  antérieurs  non  payés,  ils 
seraient  sans  intérêt  réel  à le  faire. 

Mais  comme,  par  malice,  ou  pour  tirer  quel  • 
que  chose  de  l'acquéreur  qui  craindrait  d’être 
troublé  par  eux,  ou  bien  parce  que  ces  créan- 
ciers espéreraient  que  le  prix  de  l'immeuble 
s'élèverait  à un  taux  assez  fort  pour  qu'il  y edi 
encore  quelques  deniers  qui  leur  seraient  attri- 
bués après  le  payement  des  créanciers  anté- 
rieurs, il  pourrait  arriver  qu'ils  poursuivissent 
néanmoins  la  vente,  ainsi  qu'ils  en  auraient  le 
droit,  l'on  a introduit,  en  faveur  de  l'acquéreur, 
la  purge  des  hypothèques;  ce  qui  diminue  de 
beaucoup  assurément  l’utilité  de  celte  subroga- 
tion. En  effet,  les  détenteurs  d'immeubles  dont 
la  valeur  est  absorbée  par  le  montant  des  créan- 
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ces  hypothécaires,  en  employant  ce  moyen,  s'as- 
surent généralement  davantage  encore  la  con- 
servation des  biens  par  eus  acquis. 

100.  L'article  871  porte  que  le  légataire  par- 
ticulier qui  a acquitté  la  dette  dont  l'immeu- 
ble légué  était  grevé  demeure  subrogé  aux  droits 
du  créancier  contre  les  héritiers  cl  successeurs 
à titre  universel. 

Il  n'est,  en  effet,  point  tenu  des  dettes  du  dé- 
funt. (Art.  871.) 

Hais  on  peut  demander  s'il  n'est  subrogé 
seulement  que  contre  ceux  qui  étaient  person- 
nellement tenus  de  la  dette  hypothécaire  qu’il 
a acquittée  de  ses  deniers  pour  n'étre  point 
obligé  de  faire  le  délaissement  ou  de  subir  l'ex- 
propriation; ou  s'il  a aussi  la  subrogation  con- 
tre des  créanciers  ayant  hypothèque  sur  le 
même  immeuble , et  postérieurs  à celui  ou  à 
ceux  qu'il  a payés,  et  qui  croiraient  devoir 
faire  vendre  sur  lui  l'immeuble  faute  de  paye- 
ment T 

S’il  la  pareillement  par  rapport  à l'hypo- 
thèque du  créancier  sur  les  autres  biens  affectés 
à la  même  dette,  et  qui  se  trouvent  encore  dans 
la  main  des  héritiers,  ou  même  qui  ont  été 
aliénés? 

L'on  sent  en  effet  que  c'est  relativement  aux 
hypothèques  que  la  subrogation  lui  est  princi- 
palement utile;  car,  pour  l'action  personnelle 
du  créancier  payé  contre  les  héritiers,  cette 
subrogation  est  de  bien  peu  d’importance,  puis- 
que l'action  nrgoliorum  gettorum  qu'il  a contre 
eux  pour  avoir  fait  leur  affaire  en  payant  leur 
dette,  lui  suffirait,  et  produirait  généralement 
les  mêmes  résultats  que  la  première. 

La  question  est  surtout  importante  dans  le 
cas  où  les  héritiers  ou  successeurs  à titre  uni- 
versel se  trouveraient  insolvables  au  moment  où 
le  légataire,  après  avoir  payé  la  dette  hypothé- 
caire, voudrait  exercer  son  recours;  elle  a alors 
le  même  intérêt  qu'à  l'égard  de  l'acheteur  lors- 
que le  vendeur  est  insolvable,  et  qu'il  y a, 
comme  dans  le  cas  dont  il  s’agit,  d'autres  im- 
meubles hypothéqués  à la  même  dette,  soit 
dans  la  main  du  vendeur,  soit  dans  celle  des 
tiers,  ou  bien  qu'il  y a des  créanciers  ayant 
hypothèque  sur  le  même  immeuble , mais  pos- 
térieurs à ceux  payés  par  l'acheteur. 


SI 

Elle  est  la  même  à l'égard  du  donataire 
d'immeubles  dans  le  même  cas. 

Il  faut  bien  remarquer,  au  surplus,  qu'il  ne 
s'agit  pas  de  faire  profiter  du  legs  le  légataire, 
au  préjudice  des  créanciers  du  défunt  ; car  les 
legs  n'ont  effet  qu'aulant  qu'il  y a d'abord  de 
quoi  payer  toutes  les  dettes. 

Les  motifs  qui  militent  en  faveur  d'un  léga- 
taire ou  d'un  donataire  d’immeubles  qui  paye 
de  ses  deniers  les  dettes  hypothécaires  dont  les 
biens  sont  grevés,  sont  évidemment  les  mêmes 
que  ceux  qui  militent  en  faveur  d'un  acheteur 
qui  emploie  son  prix,  ou  de  ses  deniers  en  sus 
de  son  prix , pour  payer  les  créanciers  ayant 
hypothèque  sur  les  biens  achetés;  c'est  égale- 
ment pour  conserver  la  possession  de  sa  chose 
qu’il  fait  le  pavement;  c'est  dans  son  intérêt 
qu'il  agit,  du  moins  principalement  : ce  qu'il 
a en  vue,  c’est  de  libérer  l'immeuble  dont  il  est 
détenteur,  et  c'est  pour  cela,  à n’en  pas  dou- 
ter, que  le  Code  accorde  la  subrogation  à ce 
légataire  contre  les  héritiers  ou  successeurs 
universels  tenus  personnellement  de  la  dette. 
Toutefois,  cette  analogie  de  motifs  ne  suffirait 
pas  pour  décider  qu'il  y a subrogation  légale , 
si  le  légataire  ne  pouvait  invoquer  que  cela  en 
sa  faveur;  car,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  re- 
marquer, les  analogies  ne  sont  point  admises 
en  cette  matière.  Mais  ne  peut-on  pas  dire  que 
s’il  n'est  pas  textuellement  subrogé  à l'hypothè- 
que du  créancier  par  l'art.  874,  ni  par  le  n*  2 
de  l'art.  1231 , en  ce  qui  concerne  d'autres  per- 
sonnes que  les  héritiers  et  successeurs  uni- 
versels, il  l’est  du  moins  par  le  n”  3 de  ce  der- 
nier article  combiné  avec  le  n*  1 de  l'art.  1250, 
ce  qui  s'applique  aussi  au  donataire?  Ne  peut-on 
pas  soutenir,  en  effet,  que  l'un  et  l'autre  ont 
été  considérés  comme  tenus  pour  d'autres , ou 
avec  d'autres,  au  payement  de  la  dette,  comme 
ayant  intérêt  à l'acquitter,  afin  de  n’étre  pas  dé- 
possédés de  l'immeuble  légué  ou  donné?  Nous 
le  croyons  effectivement. 

il  est  bien  vrai  que  l'on  peut  objecter  que  si 
les  rédacteurs  du  Code  avaient  envisagé  un 
détenteur  d'immeubles  grevés  d'hypothèques 
comme  tenu  pour  d'autres  ou  avec  d'autres,  au 
payement  de  ta  dette,  par  cela  seul  qu'il  a inté- 
rêt à ce  qu'elle  soit  acquittée,  il  était  superflu 
de  porter  une  disposition  spéciale  pour  attri- 
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buer  la  subrogation  à l'acquéreur,  ainsi  qu’on 
l'a  fait  par  le  n’  2 de  l’art.  1 251 , puisqu'il  se 
serait  trouvé  compris  dans  celle  du  n*  3.  Mais 
quoique  celte  objection  ne  soit  pas  sans  quel- 
que force,  néanmoins  clic  ne  nous  parait  point 
décisive  pour  qu'on  doive  dire  que  celle  der- 
nière disposition  n’est  pas  applicable  à un  léga- 
taire et  à un  donataire  d'immeubles  grevés 
d'hypothèques,  qui  ont  payé  des  dettes  hypo- 
thécaires, ou  que  si  elle  leur  est  applicable, 
ce  n’est  qu'en  tant  seulement  qu’elle  les  subroge 
vis-à-vis  des  débiteurs,  et  non  à l'égard  des 
tiers  qui  auraient  intérêt  à l'extinction  de  l'hy- 
pothèque du  créancier  payé.  D’abord  ce  serait 
Kinder  les  effets  de  la  subrogation  et  très-pro- 
bablement contre  la  pensée  du  législateur.  En 
second  lieu,  la  disposition  du  n"  2 de  l’art.  1251, 
qui  parait  surabondante  dans  le  système  de  l'ob- 
jection, peut  s'expliquer  naturellement  : le  cas 
d'un  acheteur  étant  prévu  par  lès  lois  romaines, 
et  discuté  par  tous  les  auteurs  qui  ont  traité  de 
la  matière,  les  rédacteurs  du  Code  ont  cru  de- 
voir l'insérer  textuellement  dans  la  loi;  cl  en- 
suite, voulant  trancher  les  difficultés  qui  s’é- 
taient élevées  dans  l'ancien  droit  à l’égard  de 
ceux  qui  ont  payé  une  dette  qu'ils  avaient  inté- 
rêt à voir  acquittée,  ils  ont  établi,  comme  règle 
générale,  la  subrogation  de  droit  au  profit  r/e 
celui  qui,  étant  tenu  avec  d'autre »,  on  pour  d'un- 
tret,  au  payement  de  la  dette,  avait  intérêt  de 
l’acquitter. 

La  disposition  cdl  sans  doute  été  plus  claire 
si,  sans  parler  d'abord  de  celui  qui,  étant  tenu 
pour  d’autres,  ou  avec  d’autres,  au  payement 
de  la  dette,  elle  se  fût  bornée  simplement  à at- 
tribuer la  subrogation  à ceux  qui  avaient  i nté- 
rel  à l’acquittement  île  ta  dette  qu'ils  ont  payée. 
Elle  edi  évidemment,  de  la  sorte,  compris  aussi 
tout  détenteur  quelconque  d'immeubles  grevés 
d’hypothèques  qui  aurait  payé  les  dettes  hypo- 
thécaires; tandis  que  si,  pour  qu'il  y ait  subro- 
gation de  droit  d’après  celte  disposition,  la  con- 
dition indispensable  était  d’être  tenu  pour 
d'autres  ou  avec  d’autres  au  payement  de  la 
dette,  de  manière  que  l'on  ddl  entendre  ces 
mots,  avait  intérêt  de  l’acquitter,  comme  expri- 
mant simplement  la  conséquence  de  ce  qu'on 
était  tenu  pour  d'autres  ou  avec  d'autres  au 
payement,  ce  n’est  pas  sans  quelque  raison  que 


l'on  prétendrait  que  cette  condition  manque  à 
l'égard  d'un  légataire  et  d’un  donataire  à titre 
particulier,  puisqu'ils  ne  sont  point  tenus  des 
dettes  hypothécaires  dont  les  biens  donnés  ou 
légués  sont  grevés,  sauf  les  effets  de  l'hypothè- 
que sur  l'immeuble,  comme  le  dit  l’article  871. 
Car,  en  principe,  être  tenu  au  payement  d'une 
dette,  c’est  en  être  tenu  personnellement,  soit 
comme  obligé  principal,  seul  ou  avec  d'autres, 
soit  comme  caution  ou  garant;  cl  un  simple  dé- 
tenteur de  biens  hypothéqués  est  seulement 
passible  des  effets  de  l'action  hypothécaire, 
effets  entièrement  indépendants  et  bien  diffé- 
rents de  ceux  de  l'obligation  personnelle.  C'était 
ainsi  que  raisonnait  Renusson,  qui  n'accordait 
point,  comme  on  va  le  voir,  la  subrogation  à 
l’acquéreur,  relativement  à l'hypothèque  du 
créancier  sur  d'autres  biens  que  les  biens  ac- 
quis, parce  que,  disait-il,  l'acquéreur  est  un 
étranger  quant  à ces  mêmes  biens;  il  n'est 
point  personnellement  obligé  à la  dette , il  n'en 
est  pas  tenu;  c'est  la  chose  qui  doit,  si  l'on 
peut  s'exprimer  ainsi,  cl  non  lui.  Néanmoins 
nous  pensons  que,  si  l'on  a considéré  le  léga- 
taire comme  étant  tenu  pour  d’autres  ou  avec 
d’autres  au  payement  de  la  dette,  et  ayant  inté- 
rêt de  l'acquitter,  à l’effet  de  le  subroger  de  droit, 
par  l'art.  871,  à l'action  du  créancier  contre  les 
héritiers  ou  successeurs  à titre  universel,  ce  n'a 
pas  été  d'une  manière  simplement  relative  à 
ces  derniers;  nous  croyons  qu'on  Ta  considéré 
aussi  comme  tel,  à l’effet  d'être  pareillement 
subrogé  à l'hypothèque  du  créancier  qu'il  a 
payé,  vis-à-vis  d'autres  créanciers  postérieurs 
en  ordre  d'hypothèque  sur  le  même  immeuble, 
et  qui  en  poursuivraient  la  vente,  et  à celle 
aussi  qui  s'étendrait  sur  d'autres  biens  affectés 
à la  même  dette.  Mais  sur  ce  point,  ce  que  nous 
déciderons  tout  à l'heure  à l'égard  d'un  ache- 
teur dans  le  même  cas  s'appliquera  en  général 
aussi  à un  légataire  ou  à un  donateur. 

La  subrogation , sans  doute , est  de  droit 
étroit,  mais  puisque  la  troisième  disposition 
de  l’art.  1251  ne  s'explique  pas  sur  les  per- 
sonnes à qui  elle  l’accorde,  qu'elle  estconfue 
en  termes  généraux  , il  est  bien  permis,  sinon 
de  l'étendre,  au  moins  de  l'expliquer  suivant 
l'intention  probable  du  législateur;  or,  nous 
le  répétons,  il  est  invraisemblable  qn’on  ait 
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todIu  accorder  seulement  la  subrogation  au 
légataire  contre  les  héritiers,  et  la  lui  refuser 
contre  les  créanciers,  tandis  qu'il  avait  beau- 
coup plus  d'intérêt  à pouvoir  en  invoquer  les 
effets  contre  ceux-ci  que  contre  ceux-là;  car  il 
avait  contre  les  héritiers  l’action  ncgoliorum 
getlorum , pour  avoir  payé  leur  dette,  et  qui 
devait  généralement  produire  pour  lui  des  ré- 
sultats aussi  avantageux  que  ceux  de  l'action 
qu’il  exercerait  contre  eux  en  vertu  de  la  subro- 
gation; et  s'il  a été  fait  mention,  dans  l'art.  874, 
seulement  des  héritiers  et  successeurs  à titre 
universel,  c’est  parce  qu'il  ne  s’agissait  là  que 
île  régler  les  rapports  du  légataire  avec  scs 
héritiers  ou  successeurs. 

161.  Cela  nous  amène  à traiter  la  question 
relativement  à l'acheteur  de  partie  des  biens 
hypothéqués  à la  même  dette,  qu'il  a payée 
pour  n'éire  pas  forcé  de  délaisser  ou  de  subir 
l'expropriation,  à cause  de  l'indivisibilité  de 
l'hypothèque  (art.  2111).  A-t-il  la  subrogation 
non-seulement  contre  les  créanciers  hypothé- 
caires postérieurs  à lui  sur  l'immeuble  vendu, 
conformément  au  n"  2 de  l’art.  1231,  mais 
encore  quant  à l'hypothèque  du  créancier  sur 
les  autres  biens  affectés  à la  même  dette , et 
par  application  du  n*  3,  soit  que  ces  biens  se 
trouvent  aliénés  au  moment  où  il  veut  exercer 
son  recours,  soit  qu'ils  se  trouvent  encore  dans 
la  main  du  vendeur? 

Dans  les  anciens  principes,  Ton  tenait  géné- 
ralement que  la  subrogation  n'avait  effet  que 
sur  la  chose  même  acquise  par  l'acheteur  qui 
avait  payé  la  dette  hypothécaire.  Dans  son  ana- 
lyse du  titre  du  Code  de  hit  gui  in  priontm 
crcdilorum  toeuni  tueredunl , Cujas  dit , en 
expliquant  la  loi  5 à ce  litre,  d'où  la  disposition 
du  n*  2 de  notre  art.  1231  a été  tirée  : ht  câ 
re,  emptor  />otior  cril  omnibus  crcdiloribtts  in- 
(crioribut. 

Cette  interprétation  était  devenue  générale, 
c’était  notamment  celle  de  Renusson  (i),  qui 
n'admettait  même  pas  que  la  subrogation  con- 
ventionnelle pût  avoir  effet  contre  les  déten- 

fl)  Ckap.  V de  »on  Traité  dt  la  Subrogation,  n°»  42  el 
suivants , où  la  question  e»l  discutée  avec  étendue.  F oy. 
attt»i  Lacomhc,  vo  Subrogation  . w>  8 ; Argout,  Inttilu • 


tours  des  autres  biens  hypothéqués  à la  dette, 
parce  que , disait-il , la  subrogation  conven- 
tionnelle n'a  pas  plus  d'effet  que  la  subrogation 
légale.  Mais  ce  raisonnement  était  sans  force, 
puisqu'il  ne  résulte  pas  de  là  que  la  subroga- 
tion conventionnelle  ne  puisse  avoir  lieu  que 
dans  les  cas  où  la  subrogation  de  droit  est 
elle-même  admise.  Aussi  l'opinion  de  Renusson 
en  ce  point  n'était  point  suivie. 

Loyscau  admettait  même  la  subrogation  lé- 
gale, parce  qu’elle  a lieu  au  profit  de  l’héritier 
qui  a payé  une  dette  hypothécaire  de  la  succes- 
sion. Renusson  a combattu  Loyseau  , en  se  fon- 
dant sur  ce  que  les  héritiers  sont  tenus  per- 
sonnellement des  dettes  du  défunt  pour  leur 
part  héréditaire,  au  lieu  qu'un  acquéreur  ou 
tiers  détenteur  n'est  point  tenu  personnelle- 
ment des  dettes  hypothécaires  qui  grèvent  le 
fonds.  On  ne  peut  pas  dire,  suivant  Renusson, 
que  ce  détenteur  est  tenu  pour  d’autres  ou  avec 
d'autres  au  payement  de  la  dette,  quoiqu'il  ait 
certainement  intérêt  à ce  qu’elle  soit  acquittée. 
Mais  on  pouvait  répondre  à Renusson  qu'un 
héritier  détenteur  d'un  bien  hypothéqué  par  le 
défiint,  n'est  tenu  personnellement  de  la  dette 
que  pour  sa  part  héréditaire;  qu'il  est  étranger 
aux  parts  des  autres;  que  pour  ces  parts,  il 
n'est  tenu  ni  pour  d'autres  ni  avec  d'autres , 
bien  qu'il  ait,  en  sa  qualité  de  détenteur  du 
fonds  hypothéqué,  intérêt  à ce  qu'elle  soit  ac- 
quittée. Quoi  qu’il  en  soit,  le  seul  intérêt  pour 
une  personne  à ce  que  la  dette  soit  acquittée 
ne  suffisait  pas , aux  yeux  de  Renusson , pour 
qu'il  y ait  subrogation  de  plein  droit  au  profit 
de  celle  personne. 

Plusieurs  interprètes  du  Code  ont  pareille- 
ment discuté  la  question. 

M.  Dclvincourt  regarde  comme  étant  tenu 
pour  d' attira  el  avec  d'autres  au  payement  de 
la  itelle,  le  tiers  détenteur;  en  conséquence, 
il  décide  qu'il  est  subrogé  de  plein  droit  à l'ac- 
tion hypothécaire  du  créancier,  non-seulement 
vis-à-vis  des  autres  créanciers  ayant  hypotheque 
sur  l'immeuble,  et  ecla,  en  vertu  du  n*  2 de 
l'art.  1231 , mais  encore  envers  les  autres  dé- 

tiont  au  droit  fronçait.  Ht.  4,  chap.  V,  tom.  Il,  p,  425j 
et  Polhicr,  des  Obligations , n«  521. 
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lenteurs  de  biens  hypothéqués»  la  même  dette, 
eu  vertu  du  n*  3 du  même  article. 

M.  Toullier  (t.  7 n*  145)  avait  d'abord  em- 
brassé l'opinion  généralement  admise  dans 
l'ancienne  jurisprudence,  en  reconnaissant  tou- 
tefois, coulrairemcnt  au  sentiment  particulier 
de  Rennsson,  que  la  subrogation  consentie  par 
le  créancier  devait  produire  scs  effets,  ce  dont 
il  ne  fait  même  pas  la  matière  d'une  question  ; 
mais  dans  des  notes  placées  sous  les  n"  143 
et  I4G  du  tome  7 de  la  dernière  édition  de  son 
ouvrage,  il  déclare,  par  le  motif  donné  par 
M.  Dcivincourt,  rétracter  l'opinion  qu'il  avait 
émise  relativement  à la  subrogation  légale.  II 
reconnaît  aujourd'hui  que  l'acquéreur  départie 
des  biens  hypothéqués  à une  même  dette,  qu'il 
a payée  avec  le  prix  de  son  acquisition  ou  au- 
delà  de  son  prix,  est  subroge , de  plein  droit,  à 
l'hypnihèquc  du  créancier,  non-seulement  par 
rapport  aux  autres  hiens  frappés  de  la  même 
hypothèque , qui  se  trouveraient  encore  dans  la 
main  du  débiteur,  mais  aussi  par  rapport  à 
ceux  de  ces  biens  qui  se  trouveraient  dans  la 
inain  d'un  tiers. 

Cet  auteur  parait  même  accorder  la  subro- 
gation pour  tout  ce  qui  serait  dû  au  détenteur 
qui  a payé  la  dette  hypothécaire,  sans  faire 
attention  que  de  cette  manière  la  perte  résul- 
tant de  l’insolvabilité  du  débiteur  retomberait 
en  totalité  sur  les  autres  détenteurs,  s’ils  no 
jugeaient  à propos  de  faire  le  délaissement  ; 
ce  qui  ne  serait  pas  juste.  Nous  allons  expli- 
quer comment  on  devrait  procéder  en  pareil 
cas. 

Entraîné  par  l'autorité  de  l'ancienne  juris- 
prudence et  des  auteurs,  nous  avions  d'abord 
écrit,  dansnotre  Traite (h  s Contrats  et  des  obli- 
gations, que  la  subrogation  légale  n'existe, 
quant  à l'hypothèque  du  créancier  payé  par 
l'acquéreur , que  par  rapport  à la  chose  par  lui 
acquise , par  conséquent  vis-à-vis  seulement 
des  créanciers  ayant  hypothèque  sur  cette  même 
chose,  et  inférieurs  en  ordre  à ceux  qu'il  a 
payés.  Nous  nous  fondiousprincipalemcnt  sur  ce 
que  le  motif  qui  a fait  introduire  la  subrogation 
dans  ce  cas,  a été  de  donner  à l'acquéreur  le 
moyen,  plus  ou  moins  efficace,  de  conserver 
la  possession  de  la  chose  par  lui  acquise  : or, 
comme  disait  Rcnusson , cet  acquéreur  est 


étranger  aux  autres  biens  du  débiteur,  qnoi- 
qu'bypothéqués  à la  même  dette. 

El  quant  à ce  que  le  n’  3 de  l'art.  1331  ac- 
corde la  subrogation  de  droit  à celui  qui , étant 
tenu  pour  d'autres  ou  avec  d’autres  au  paye- 
ment de  la  dette,  avait  intérêt  à l'acquitter,  il 
nous  semblait  que  celle  disposition  n'était  point 
applicable  à un  détenteur  hypothécaire  vis-à- 
vis  d’autres  détenteurs  de  biens  soumis  à la 
même  hypothèque  : premièrement,  parce  que 
l'on  peut  dire  que  si  les  rédacteurs  du  Code 
l'avaient  cousidéré  comme  étant  tenu  pour  d'au- 
tres ou  avec  d'autres  au  payement  de  la  dette, 
par  cela  seul  qu'il  a intérêt  à ce  qu’elle  soit 
acquittée,  il  n’était  pas  nécessaire  de  porter 
une  disposition  spéciale  pour  lui,  puisqu'il  se 
trouvait  compris  dans  celle  du  n*  3 de  l'article  ; 
en  second  lieu,  nous  pensions  avec  Renusson 
et  presque  tous  les  auteurs  qui  ont  traité  de  la 
matière,  qu’on  ne  peut  pas  dire,  en  principes 
purs,  qu'on  est  tenu  pour  d'autres  ou  avec  d'au- 
tres au  payement  d'une  dette  qu’on  n’a  point 
soi-même  contractée,  ou  dont  on  ne  s’est  point 
rendu  garant,  ou  caution;  c'est  la  chose  hypo- 
théquée qui  est  tenue,  c'est  la  chose  qui  doit, 
si  l’on  peut  s'exprimer  ainsi , mais  non  le  sim- 
ple détenteur. 

Nous  admettons,  du  reste,  que  la  subroga- 
tion conventionnelle  peut  avoir  lieu,  contraire- 
ment à l'opinion  de  Renusson,  et  noos  recon- 
naissions même  que  l'acquéreur  qui,  en  payant 
la  dette  hypothécaire,  avait  affranchi  aussi  les 
immeubles  qui  se  trouvaient  dans  la  main  d'au- 
tres détenteurs,  avait  contre  ces  derniers  une 
action  pour  être  indemnisé,  à l'instar  de  lac- 
lion  negotiorum  gestorum  utilis  des  Romains; 
et  nous  mesurions  les  effets  de  cette  action  dans 
la  proportion  de  l'utilité  que  le  payement  de  la 
dette  avait  procurée  à chacun  des  détenteurs, 
en  prenant  en  considération  les  payements  que 
les  uns  ou  les  autres  pouvaient  avoir  faits  de 
leur  prix,  et  la  valeur  respective  des  biens. 
Mais  cette  action  negotiorum  gestorum  n'était 
point,  comme  de  raison,  accompagnée  de  l’hy- 
pothèque du  créancier,  puisqu'il  n'y  avait  pas, 
selon  notre  opinion  d'alors,  de  subrogation  lé- 
gale ; et  le  débiteur  contre  qui  elle  était  exercée 
pouvait  même  requérir  la  discussion  préalable 
du  débiteur. 
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Après  avoir  médité  de  nouveau  celle  impor- 
tante question,  et  l'avoir  envisagée  sous  toutes 
ses  faces,  nous  avons  fini  par  penser  que  l’in- 
tention des  rédacteurs  du  Code  a été  d'établir 
la  subrogation  légale,  en  faveur  de  l’acquéreur, 
à l'hypothèque  du  créancier,  sur  tous  les  biens 
alTectés  à la  dette  : d'abord,  parce  que  le  n°  2 
de  l'art.  1251  l'a  consacré  d'une  manière  géné- 
rale au  profit  de  l'acquéreur  d'un  immeuble  qui 
emploie  le  prix  de  son  acquisition  au  payement 
des  créanciers  auxquels  cet  héritage  était  hy- 
pothéqué, sans  en  restreindre,  comme  dans 
l'ancien  droit,  les  effets  à cet  immeuble.  En  se- 
cond lieu , parce  qu'il  est  extrêmement  proba- 
ble qo'ils  ont  considéré  un  détenteur  d'immeu- 
bles hypothéqués  comme  étant  (eau pour  d'autre» 
ou  avec  d’autres  nu  payement  de  la  dette,  par 
cela  qu'il  a intérêt  à l'acquitter  pour  conserver 
sa  possession , ce  qui  le  place  dans  le  cas  du 
n‘  5 du  même  article  (t). 

102.  Mais  serait-il  juste  qu'il  ptU  forcer  un 
autre  détenteur  à lui  rembourser  la  totalité  de 
ce  qu’il  a payé  au  créancier  en  sus  de  son  prix 
ou  à délaisser,  lors  même  que  cet  autre  déten- 
teur se  trouverait  avoir  déjà  payé  le  sien  au 
vendeur  au  moment  où  la  subrogation  serait 
exercée  contre  lui?  Non  assurément,  autrement 
il  y aurait  une  inégalité  choquante  entre  per- 
sonnes qui  sont  cependant  dans  la  même  posi- 
tion. Posons  un  exemple  : 

Titius  est  débiteur  envers  Sempronius  d'une 
somme  de  50,000  fr.,  sous  i'bypothèque  des 
maisons  A et  B. 

Titius  vend  la  maison  A à Gaius , moyennant 

50,000  fr.,  payables  a certaines  époques,  et  la 
maison  B à Claudius , moyennant  20,000  fr., 
que  celui-ci  paye  comptant. 

Sempronius,  créancier,  poursuit  hypothécai- 
rement Gaius,  qui  lui  paye  les  50,000  fr.  mon- 
tant de  la  dette  hypothécaire , sans  avoir  la 
précaution  de  se  faire  subroger,  soit  parce 
qu'il  croyait  avoir  la  subrogation  de  droit,  soit 
parce  qu'il  comptait  sur  la  solvabilité  de  Titius, 
son  vendeur,  mais  attente  qui  a été  trompée. 

{!)•  Troptoon, rfri  Hyp..n« 359;  Grenier.  B ÿp  . n°  496; 
Catv..  8 janvier  1835;  Parie,  90  itScemhru  1834 , 19  iti- 
umlirc  1 855 , 8 tlcecmbrv  1830  ; Sirey,  35, 1 , 81  ; 30, 


Gaius,  à son  tour,  poursuit  Claudius  en  rem- 
boursement des  20,000  fr.  qu'il  a payés  à Sem- 
pronius en  sus  de  son  prix,  si  mieux  n'aime 
Claudius  délaisser  la  maison  B par  lui  acquise. 
Mais  comme  ce  dernier  avait  payé  son  prix  au 
vendeur,  s'il  était  obligé  de  rembourser  les 

20,000  fr.,  il  les  perdrait  ou  serait  exposé  à les 
perdre,  par  suite  de  l’insolvabilité  de  ce  der- 
nier, tandis  que  Gaius  serait  parfaitement  in- 
demne. Or,  c’est  ce  que  nous  ne  saurions 
admettre.  Il  nous  semble  qu’il  serait  plus  juste 
de  répartir  ces  20,000  fr.  entre  les  deux  dé- 
tenteurs , en  proportion  de  la  valeur  respective 
des  objets  de  leurs  acquisitions,  sauf  leur  re- 
cours contre  le  vendeur.  Renusson  aurait  voulu 
aussi  cette  répartition , s'il  eût  admis  la  subro- 
gation. 

Si,  en  conservant  l'espèce  pour  le  surplus, 
l'on  suppose,  au  contraire,  que  c'est  Gaius 
qui  avait  payé  son  vendeur,  et  non  Claudius, 
celui-ci  devrait  d'abord  compter  à Gaius  les 

20,000  fr.  qui  forment  le  prix  de  la  maison  B, 
car  il  les  doit  personnellement  en  vertu  de 
son  obligation  comme  acheteur;  et  quant  aux 

20,000  fr.  surplus  de  la  dette  hypothécaire,  et 
payés  par  Gaius  en  sus  de  son  prix,  ils  de- 
vraient aussi  se  répartir  entre  les  deux  déten- 
teurs, en  proportion  de  la  valeur  respective  de 
leurs  fonds,  sauf  à Claudius  à délaisser,  s’il  le 
jugeait  convenable,  pour  se  dispenser  de  con- 
tribuer; mais  cela  ne  le  dispenserait  nullement 
de  payer  les  20,000  fr.  formant  son  prix,  puis- 
qu'il les  doit  en  vertu  de  son  engagement  per- 
sonnel. 

Si  tous  deux  avaient  déjà  payé  leur  prix  in- 
tégralement au  moment  où  la  dette  a été  payée 
par  Gaius,  ou  même  lorsque-celui-ci  exerce  son 
recours  contre  Claudius,  les  50,000  fr.,  mon- 
tant de  cette  dette,  devraient  se  répartir  pro- 
portionnellement à la  valeur  respective  des  deux 
immeubles,  sauf  toujours  pour  Claudius  la  fa- 
culté de  délaisser,  et  à tous  deux  leur  recours 
contre  le  vendeur. 

Enfin , si  ni  l'un  ni  l'autre  n'avait  payé  son 
prix,  Gaius,  qui  a soldé  la  dette  hypothécaire, 

159. — Contrà,  Bour{j«,  TO  juillet  18i9  : Sirey,  30, 219; 
Paris,  10  juin  1833  ; Si r*jr,  33,  2,  451. 
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confondrait  avec  le  sien  30,000  fr.  de  la  somme 
qu'il  a comptée  à Sempronius , et  Claudius  lui 
payerait  les  20,000  fr.  qu'il  doit. 

163.  L'on  peut  de  la  sorte  résoudre  les  espè- 
ces analogues  qui  peuvent  se  présenter,  en  mo- 
difiant la  solution  selon  que  les  faits  et  les 
circonstances  de  la  cause  le  demanderaient  ; et 
nous  pensons  qu'il  en  devrait  être  de  même , 
en  tbése  générale,  encore  que  le  détenteur  qui 
aurait  payé  la  dette  hypothécaire  se  fût  fait 
subroger  par  le  créancier;  autrement  l'avantage 
d’être  affranchi  de  la  perte  et  de  la  faire  sup- 
porter en  entier  par  un  autre  détenteur,  serait 
pour  ainsi  dire  le  prix  de  la  course,  ou  d'une 
préférence  arbitraire  de  la  part  du  créancier; 
ce  qui  ne  doit  pas  être,  en  bonne  justice.  S'il  y 
a des  pertes  à souffrir,  elles  doivent  être  sup- 
portées par  tons,  puisque  tous  sont  dans  le 
même  cas. 

L'on  ne  peut  guère  contester  que  le  déten- 
teurauqucl  s’adresse  un  créancier  hypothécaire 
ne  soit  bien  fondé  à lui  demander  la  subroga- 
tion, en  offrant  de  le  payer;  il  y a même  motif 
que  dans  les  cas  pour  lesquels,  dans  le  droit 
romain,  on  avait  établi  spécialement  l’excep- 
tion cedcrtdarum  actiunum  ; or,  celui  des  déten- 
teurs qui  est  poursuivi  par  un  autre  détenteur 
qui  a payé  la  dette,  peut  lui  dire  avec  raison  : 
Comme  vous  n'agissez  contre  moi  qu'en  vertu 
de  la  subrogation  aux  droits  du  créancier  par 
tous  payé,  je  dois  pouvoir  exiger  de  vous  ce 
que  j'aurais  pu  exiger  de  lui,  c'est-à-dire  que 
vous  me  subrogiez  à votre  tour.  Mais  alors  on 
entrerait  dans  un  circuit  d'actions  tout  à fait 
contraire  à la  raison  et  aux  principes  du  droit  : 
pour  l’éviter,  la  répartition  dont  nous  venons  de 
parler  est  un  moyen  tout  à la  fois  facile  et  équi- 
table. 

164.  Quant  aux  biens  hypothéqués  à la 
même  dette  qui  se  trouveraient  encore  dans 
la  main  du  débiteur,  l’exercice  de  la  subroga- 
tion présente  moins  de  diflicullés  qu’à  l’égard 
de  ceux  qui  ont  été  aliénés.  L’acquéreur  exer- 
cera l’hypothèque  du  créancier  payé  sur  ces 
mêmes  biens  pour  le  montant  de  son  action  en 
recours. 

Et  dans  l'exercice  de  la  subrogation  par  le 


détenteur  d’une  partie  des  biens  contre  nn 
autre  détenteur,  on  prendrait  aussi , dans  la 
répartition  dont  noos  venons  de  parler,  en  con- 
sidération l'importance  des  biens  qui  se  trou- 
veraient encore  dans  la  main  du  débiteur. 

163.  Enfin,  les  mêmes  décisions  s’applique- 
raient aussi  à un  légataire  et  à un  donataire  à 
titre  particulier,  vis-à-vis  d'autres  acquéreurs 
à titre  gratuit  comme  eux,  et  même,  générale- 
ment du  moins,  vis-à-vis  des  acquéreurs  à 
titre  onéreux  ; car,  ce  légataire  ou  donataire 
n’étant  pas  tenu  personnellement  des  dettes 
dont  le  fonds  légué  ou  donné  était  grevé , et 
qu'il  a payées,  il  est,  ainsi  que  nous  l'avons  dit 
plus  haut,  subrogé  de  droit  aux  actions  et  hy- 
pothèques du  créancier  qu'il  a soldé  de  ses  de- 
niers; il  y a donc  lieu  aussi,  par  conséquent, 
de  répartir  entre  les  différents  détenteurs  des 
biens  hypothéqués  à la  même  dette,  le  montant 
du  recours,  pour  que  l'un  d'eux  n'ait  pas  à sup- 
porter seul  la  perle  qui  résulterait  de  l'insol- 
vabilité du  débiteur. 

166.  Le  troisième  cas  de  subrogation  légale, 
d’apres  l'art.  1231,  est  celui  où  un  payement  a 
été  fait  par  une  personne  qui  était  tenue  pour 
d'autres  ou  avec  d'autres,  et  qui  avait  par  cela 
même  intérêt  à ce  que  la  dette  fût  acquittée; 
ce  qui  a lieu  dans  plusieurs  espèces  qu'il  con- 
vient d’analyser,  nonobstant  ce  que  nous  avons 
déjà  dit  sur  les  détenteurs  de  biens  hypothéqués 
qui  ont  payé  les  dettes  hypothécaires. 

167.  Ainsi,  1*  la  subrogation  légale  a lieu 
au  profil  du  débiteur  solidaire  qui  paye  au 
delà  de  sa  part  dans  la  dette  commune , sauf 
toutefois  l'hypothèse  où  l'affaire  pour  laquelle 
la  dette  a été  contractée  le  concernait  seul,  et 
où  par  cela  même  les  autrcsdébileurs  n'étaient, 
par  rapporlà  lui,  que  scs  cautions  (art.  1216); 
car,  dans  ce  cas , il  est  clair  que  n'ayant  aucun 
recours  à exercer  contre  eux,  il  n’y  a aucune 
subrogation  à son  profit. 

Lorsque  la  dette  solidaire  a été  contractée 
dans  l’intérêt  commun  des  débiteurs,  celui  qui 
l'a  payée  en  totalité,  ou  au  delà  de  sa  part,  a 
la  subrogation  contre  les  autres,  mais  seule- 
ment contre  chacun  d'eux  pour  sa  part  et  ce 
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qu'il  aurait  à supporter  de  la  perle  résultant 
de  l'insolvabilité  de  l'un  ou  plusieurs  d’entre 
eux,  conformément  à l’art.  1314. 

168.  Au  tome  précédent  ( n“  345  et  344) , 
en  traitant  de  la  solidarité,  nous  avons  dit  que 
la  subrogation  conventionnelle  n'a  point  en  cela 
des  elTets  plus  étendus  que  ceux  de  la  subro- 
gation légale,  et  en  conséquence  que,  dans  le 
cas  même  où  celui  des  débiteurs  qui  a payé  la 
dette  se  serait  fait  subroger  par  le  créancier, 
il  ne  pourrait  toujours  poursuivre  chacun  de 
ses  codébiteurs  que  pour  sa  part  et  celle  qu'il 
aurait  à supporter  dans  les  insolvabilités,  s'il 
y en  avait.  Tel  était  aussi  le  sentiment  de  Po- 
thier (i).  Nous  avons  même  ajouté  que,  quoi- 
que l’un  des  débiteurs  eût  fourni  une  hypo- 
thèque sur  ses  biens  personnels,  celui  qui  a 
payé  la  dette  ne  pourrait  le  poursuivre  hypo- 
thécairement au  delà  de  cette  quotité,  nonob- 
stant l'indivisibilité  de  l'hypothèque  (art.  3114); 
que  tel  est  l'esprit  du  Code,  démontré  par 
l’art.  875,  qui  statue  sur  un  cas  analogue, 
ainsi  que  nous  l'avons  prouvé. 

Mais  comme  M.  Toullicr  prétend  , au  con- 
traire , dans  une  discussion  fort  étendue , à la- 
quelle il  s'est  livré  en  traitant  de  la  subroga- 
tion (i),  que  le  codébiteur  solidaire  qui  a payé 
la  dette  et  qui  s'est  fait  subroger  par  le  créan- 
cier, peut  poursuivre  chacun  de  ses  codebiteurs 
pour  le  tout,  moins  sa  part  virile  et  sa  part 
dans  les  insolvabilités,  s'il  s'en  trouve,  et  que 
cet  auteur  donne  à l'appui  de  son  sentiment  des 
raisons  qui  ne  sont  pas  sans  quelque  poids , 
nous  croyons  devoir  discuter  de  nouveau  ce 
point  pour  réfuter  ses  raisonnements. 

A plus  forte  raison  M.  Toullicr  déciderait-il, 
dans  le  cas  où  l'un  des  codébiteurs  aurait 
fourni  une  hypothèque  sur  scs  biens,  que  le 
recours  exercé  par  action  hypothécaire  peut 
avoir  lieu  pour  le  tout  contre  ce  débiteur,  moins 
toutefois  la  part  de  celui  qui  a payé  la  dette. 
Mais  il  ne  s’explique  pas  sur  ce  cas. 

Il  rappelle  la  diversité  de  l'ancienne  juris- 
prudence sur  l'effet  de  la  subrogation  conven- 
tionnelle au  profit  du  débiteur  solidaire  qui  a 
acquitté  l'obligation  ; il  rapporte  aussi  la  eon- 

(1;  Traité  tld  Obligations , D"  281. 

toxe  vu.  — ton.  ra.  xu. 


trariété  des  opinions  des  auteurs  sur  ce  point, 
et  il  s'attache  à démontrer  que  le  circuit 
d’actions  que  Pothier  a signalé  comme  devant 
être  le  résultat  de  la  solidarité  du  recours,  et 
qu'on  doit  éviter  comme  contraire  aux  principes 
du  droit , n'existerait  réellement  pas,  que  c'est 
une  pure  illusion  qui  a séduit  Pothier. 

Partant  de  ce  point,  qu'il  croit  avoir  dé- 
montré , M.  Touilier  dit  qu'il  n'y  a pas  de  motif 
réel  pour  que  le  créancier,  qui  pouvait  céder 
ses  actions  à un  tiers  avec  l'eiïet  de  la  solida- 
rité contre  chacun  des  débiteurs,  soit  par 
vente,  soit  en  recevant  de  lui  son  payement  et 
en  le  subrogeant,  ne  puisse  également  les  céder 
à l'un  d’eux  en  recevant  de  lui  le  payement  de 
la  dette;  sauf  à ce  débiteur  à déduire  de  son 
action  en  recours  contre  celui  auquel  il  s'adres- 
sera ensuite,  sa  portion  virile  dans  l'obliga- 
tion, et  sa  part  dans  les  insolvabilités,  s’il  y en 
avait. 

II  ajoute  que  si  l'un  des  débiteurs  avait 
d'abord  payé  sa  part,  et  que  le  créancier  l'eût 
déchargé  de  la  solidarité,  ce  débiteur  serait 
par  cela  même  devenu  étranger  i l'affaire,  et 
qu’alors  le  créancier  pouvant  lui  céder  scs 
actions  comme  à un  tiers,  pour  le  surplus  de  ce 
qui  lui  resterait  dd , et  avec  les  effets  de  la  so- 
lidarité , il  doit  pouvoir  également  le  faire  en 
recevant  de  lui  le  payement  de  la  dette  en  to- 
talité. 

Il  soutient  que  par  un  tel  payement,  celui 
qui  le  fait  acquiert  la  créance  et  ne  l'éteint 
point  si  ce  n’csl  pour  sa  part,  et  par  conséquent 
qu'il  en  doit  être  à son  égard  comme  à l'égard 
d'un  tiers,  parce  que  le  créancier  a pu  lui  vendre, 
lui  transporter  son  action  comme  ù un  tiers,  at- 
tendu que  la  chose  était  dans  le  commerce  et 
que  tous  ceux  auxquels  la  loi  ne  l'interdit  pas 
peuvent  acheter  et  vendre  ; et  que  c'est  réelle- 
ment ce  qu’il  a fait  en  le  subrogeant^  ses  droits 
contre  les  autres  codébiteurs. 

Il  dit  aussi  que  lorsque  la  confusion  s’opère 
dans  la  personne  de  l'un  des  débiteurs  en  de- 
venant héritier  unique  du  créancier,  ou  vice 
versà,  la  dette  n'est  bien  éteinte  que  pour  la 
part  de  ce  débiteur  : que  l'action  solidaire 
pour  le  surplus  subsiste  toujours  contre  chacun 

(2)  Tome  IV,  no  165. 
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des  autres  (art.  13(1!)) , sauf  aussi  la  réduction 
pour  la  part  du  débiteur  dans  les  insolvabilités) 
s'il  y en  avait,  et  qu'on  ne  voit  pas  pourquoi  il 
n'en  serait  pas  de  même  dans  le  cas  du  paye* 
ment  fait  par  l'un  des  débiteurs  avec  subroga- 
tion conventionnelle  ou  cession  des  actions  du 
créancier  contre  les  autres. 

Enfin,  il  pense  que  cela  simplifierait  l'exer- 
cice du  recours  et  diminuerait  le  nombre  des 
procès  : chose  toutefois  que  nous  ne  croyons 
pas,  et  que  la  loi  elle-même  n'a  pas  supposé 
davantage,  puisqu'elle  n'a  établi  le  recours  que 
d'une  manière  divisée.  Mais,  quoi  qu’il  en  soit 
du  mérite  de  ce  raisonnement  de  M.  Toullier, 
nous  pensons  que  cet  auteur  n'a  pas,  quant  au 
point  dont  il  s'agit,  suffisamment  approfondi  la 
nature  de  l'obligation  solidaire  dans  notre 
droit. 

En  effet,  cette  obligation  forme  une  société 
entre  ceux  qui  en  sont  tenus,  lesquels  se  don- 
nent par  cela  même  réciproquement  mandat  de 
payer  la  dette,  dans  l'intérêt  commun;  et  il  ne 
doit  pas  dépendre  de  l'un  d'eux  d'en  changer 
les  résultats  tels  qu'ils  sont  réglés  par  la  loi , 
en  se  faisant  céder  l'action  du  créancier,  pas 
plus  qu'il  ne  doit  dépendre  de  celui-ci,  en  lui 
faisant  cette  cession , de  changer  les  rapports 
qui  devaient  exister  entre  les  débiteurs  et  aux- 
quels ils  se  sont  attendus  en  contractant  la 
dette.  Ce  qu'il  reçoit  de  l'un  deux,  c'est  le 
payement  de  celle  dette , et  non  le  prix  d'une 
vente  de  l’action  ; ce  qui  établit  une  différence 
essentielle  d'avec  le  cas  où  il  transporte , vend 
ou  cède  ses  droits  à un  tiers.  Le  codébiteur 
qui  paye  la  dette,  la  paye  dans  l'intérêt  de  tous 
ses  codébiteurs  comme  dans  le  sien  ; ils  se 
sont  tous  donné  mandat  réciproquement  pour 
faire  ce  payement;  ils  sc  sont  tous  associés  pour 
cela.  Au  contraire,  un  tiers u'acbèle  la  créance 
que  pour  lui;  cl  dans  le  cas  où  c'est  un  paye- 
ment qu’il  fait  avec  subrogation,  ce  n'est  point 
son  affaire  qu’il  entend  faire,  c’est  celle  du  dé- 
biteur. Ces  différences  dans  l'origine  des  droits 
de  l'un  et  de  l'autre,  doivent  en  amener  dans 
les  effets;  ce  qui  détruit  la  parité  de  motifs 
qn'a  cru  voir  M.  Toullier. 

Ce  n'csl  pas  tout , et  sans  nous  attacher  à 
démontrer  que  le  circuit  d’actions  en  recours 
qu’a  signalé  l’othier,  cl  que  M.  Toullier  nie. 


n'est  cependant  pas  une  pure  illusion,  nous  di- 
rons qu'il  y a dans  notre  droit  encore  un  autre 
motif  pour  que  le  recours  ne  s'exerce  que  divi- 
sément,  nonobstant  la  subrogation  convention- 
nelle. Ce  motif,  c'est  la  garantie  que  se  doivent 
les  codébiteurs  à raison  de  l'insolvabilité  de 
tel  ou  tel  d'entre  eux;  et  bien  que  M.  Toullier 
lui-méme  dise  que  l'action  en  recours  de  celui 
qui  a payé  la  dette  ne  doit  s’exercer  contre  un 
autre  codébiteur  que  déduction  faite  aussi  de 
la  part  dn  premier  dans  les  insolvabilités , s’il 
y en  a,  cela  ne  délruilpas  la  force  de  ce  motif; 
au  contraire,  cela  en  confirme  la  réalité:  car 
alors  la  solidarité  du  recours  n’a  plus  d'objet 
important,  et  la  loi  n'avait  plus  de  raison  suffi- 
sante ni  de  l'établir,  ni  même  d'en  autoriser  la 
stipulation , d'après  les  effets  qu'elle  a fait  pro- 
duire aux  obligations  solidaires. 

lien  doit  être,  en  effet,  de  ce  cas  comme  de 
celui  prévu  à l'art.  875,  dont  M.  Toullier  n'a 
pas  pénétré  le  véritable  sens  quand  il  a sup- 
posé que  c'est  dans  l'hypothèse,  seulement  où 
l’héritier  qui , par  l'effet  de  l'hypothèque,  a 
payé  au  delà  de  sa  part  dans  la  dette  commune, 
agirait  en  recours  par  action  personnelle  contre 
ses  cohéritiers,  que  cet  article  veut  qu'il  ne 
puisse  demander  à chacun  que  sa  part  dans  la 
dette , lors  même  qu'il  te  serait  fait  subroger 
par  le  créancier  ; car  bien  loin  de  là,  c'est  dans 
le  cas  même  où  cet  héritier  agirait  par  action 
hypothécaire  contre  des  cohéritiers  détenteur» 
d’immeubles  hypothéqués  à la  même  dette  (t) , 
puisque  autrement  il  eût  été  bien  inutile  de  por- 
ter une  disposition  pour  interdire  à l'héritier 
subrogé  de  demander,  en  vertu  de  la  subroga- 
tion, à chacun  de  ses  cohéritiers,  plus  que  le 
subrogeant  n’eût  pu  lui  demander  lui-même, 
un  subrogé  ne  pouvant  avoir  que  les  droits  du 
subrogeant.  Or,  le  créancier  n'eût  pu  demander 
à chacun  des  héritiers,  par  action  personnelle, 
que  sa  part  héréditaire  seulement  dans  la  dette 
du  défunt,  conformément  aux  art.  873  et  1 330; 
donc  l'héritier  subrogé  ne  pouvait  pareillement 
recourir  contre  chacun  de  ses  cohéritiers,  par 
l'action  personnelle  du  créancier,  que  pour 
leurs  parts  héréditaires;  donc  il  eût  été  inutile 

(1)  f'oyez  ce  que  uotis  ayons  dit  aussi  à cct  egard . au 
touu:  IV,  no»  4 IG  cl  suivant». 
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de  porter  une  disposition  spéciale  pour  régler 
l'étendue  de  ce  recours  de  l'héritier  agissant 
par  action  personnelle;  donc  on  a voulu  aussi 
le  régler  de  la  même  manière  quoiqu'il  l’excr- 
çlt  par  action  hypothécaire , et  qu’il  se  fût  fait 
subroger. 

Ainsi,  l'on  suppose  bien  réellement,  dans 
l’art.  875 , que  l'héritier  subrogé  par  le  créan- 
cier a même  l’action  hypothécaire,  et  néan- 
moins il  ne  peut  demander  à chacun  de  ses  co- 
héritiers que  leur  part  dans  la  dette,  et  aussi, 
d'apres  l’art.  876,  leur  part  dans  les  insolva- 
bilités, s'il  y en  a.  Mais  précisément  comme  la 
perte  dans  le  cas  de  dettes  solidaires  se  répar- 
tit aussi  entre  le  débiteur  qui  a payé  la  dette 
et  les  codébiteurs  solrablcs  (art.  4214),  on 
doit  dire  pareillement,  que  la  convention  de 
subrogation  n’a  pas  à leur  égard  des  effets  plus 
étendus  que  n’en  a la  subrogation  légale,  en- 
core que  l’un  des  débiteurs  eût  fourni  une  hy- 
pothèque sur  ses  biens  ; seulement  dans  ce  cas, 
ce  débiteur  pourrait  être  poursuivi  hypothé- 
cairement pour  sa  part,  et  pour  celle  qu’il  au- 
rait à supporter  dans  les  insolvabilités,  s'il  y 
en  avait.  Pour  cela  l’hypothèque  sera  indivisi- 
ble dans  scs  clfets  comme  dans  les  cas  ordinai- 
res. Justinien  n'avait  pasd’aillcurs  entendu  dé- 
truire, mais  seulement  modifier  les  effets  de 
l'indivisibilité  de  l'hypothèque  qn'ii  a donnée 
nus  légataires  sur  les  biens  de  l'hérédité , en 
décidant  (i)  qu'ils  ne  pourraient  néanmoins 
poursuivre  hypothécairement  chacun  des  héri- 
tiers, que  pour  la  part  dont  il  serait  personnel- 
lement tenu  dans  le  legs;  car,  l'hypothèque 
restait  indivisible  dans  la  mesure  de  la  dette 
de  chacun.  Or  l’art.  2114  lui-même  ne  dit  pas 
que  l'hypothèque  est  essentiellement  indivisi- 
ble, il  dit  seulement  qu'elle  est  indivisible  de 
m nature , ce  qui  est  bien  différent. 

Tel  est,  nous  le  croyons,  le  véritable  esprit 
du  Code  ; il  a voulu  prévenir  ces  recours  réci- 
proques en  garantie  auxquels  donneraient  lieu 
les  insolvabilités;  et  cela  est  bien  moins  in- 
contestable encore  lorsqu'il  n’y  a pas  d’hypo- 
thèque. 


(1)  Par  U loi  première  au  Code , communia  ite  legatis 
et  fideieümmhtit  et  de  in  rem  mittiorte  iotlentià.  Voyr* 
«u  tume  V,  u«  58(,  ce  que  nous  iv»nt  dit  »ur  ce  point. 
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Peu  importe  qu'il  en  soit  autrement  dans  le 
cas  de  confusion,  car  le  cas  est  différent;  le 
législateur  l’a  bien  senti , puisqu'il  divise  l'ac- 
tion en  recours  dans  celui  du  payement  de  la 
dette,  et  maintient  la  solidarité  dans  celui  de 
la  confusion,  en  réduisant  seulement  la  dette 
pour  la  part  du  débiteur  dans  la  personne  du- 
quel elle  s'est  opérée , cl  sa  pari  aussi  dans  les 
insolvabilités,  s’il  y en  avait  (par  argument  des 
an.  4214 et  4245).  Dans  le  cas  de  la  confu- 
sion, la  dette  n'est  pas  payée,  elle  n’est  même 
que  fictivement  éteinte;  c'est  l’action  qui  est 
éteinte,  parce  qu'on  ne  peut  pas  se  poursuivre 
soi-même;  d’où  les  docteurs  disent:  confiaio 
poliü»  exilait  pertonam  ab  obligation:,  quant 
extinguit  obligalionem  ; et  tout  ce  qu'on  peut 
en  inférer,  c’est  que  le  débiteur  solidaire  qui  a 
succédé  au  créancier,  aut  vice  versa,  est  censé 
s’élre  payé  sa  part  dans  la  dette;  mais  on  ne 
peut  pas  également  supposer  qu’il  s’est  payé  la 
dette  entière , puisqu'il  reste  d’autres  person- 
nes obligées  à cette  dette,  et  qu’il  peut  pour- 
suivre. Au  lieu  que  dans  le  cas  d’un  payement 
réel,  le  débiteur  a non-seulement  payé  sa  pan, 
mais  encore  celle  de  ses  codébiteurs;  il  a donc 
éteint  la  dette  en  totalité,  en  ce  qni  concerne 
le  créancier,  sauf  son  recours  contre  les  codé- 
biteurs, et  avec  les  effets  de  la  subrogation, 
parce  que  par  la  faveur  de  la  loi , cette  dette , 
dans  ce  cas , n'est  éteinte  que  d'une  manière 
relative  pour  les  parts  des  autres  débiteurs. 

169.  2*  La  subrogation  de  plein  droit  a lieu 
aussi  au  profil  de  celui  qui  était  tenu  avec  d'au- 
tres au  payement  d’une  dette  indivisible, et  qui 
par  cela  même  ne  pouvait  (aire  son  affaire,  en 
la  payant,  sans  faire  aussi  celle  des  autres  dé- 
biteurs. Et  il  est  indifférent,  à cet  égard,  que 
la  dette  ait  été  contractée  par  les  débiteurs  eux- 
mêmes,  ou  quils  eu  soient  tenus  en  qualité 
d’héritiers. 

Nous  verrons  plus  tard  si  la  circonstance 
qu’une  dette  divisible  due  par  plusieurs  sans 
solidarité  serait  avec  hypothèque  établie  sur 
des  biens  communs,  ou  sur  les  biens  de  l’un 
des  débiteurs,  donne  lieu  è la  subrogation  lé- 
gale au  profit  de  celui  qui  l'a  payée. 

176.  V La  subi  i galion  a pareillement  lieu 
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en  faveurde  la  camion,  ou  du  colidéjusscur  qui 
u acquitté  l'obligation;  et  elle  existe  au  profit 
du  cofidéjusseur  non-seulement  contre  le  débi- 
teur ou  les  débiteurs  principaux,  mais  aussi 
contre  les  cofidéjussctirs;  car  il  était  tenu  avec 
eux  au  paiement  de  la  dette,  et  avait  par  con- 
séquent intérêt  à ce  qu'elle  fiU  acquittée.  Aussi, 
l’art.  2033  lui  donne-t-il  un  recours  contre  cha- 
cun d'eux  pour  sa  part,  et  par  argument  de 
l'art,  1214,  s’il  y en  avait  d'insolvables,  les  in- 
solvabilités devraient  se  répartir  entre  lui  et 
les  autres  cofidéjusseurs  solvables;  car  il  ne 
serait  pas  juste  qu'il  supportât  seul  la  perte 
dans  une  affaire  où  tous  étaient  engagés,  où 
tous  avaient  intérêt  à l'acquittement  de  la  dette. 

Les  cofidéjusseurs  sont  ceux  qui  sont  obliges 
pour  la  même  ou  les  mêmes  personnes,  cl  pour 
la  même  dette  (i).  (Art.  2055,  et  LL.  43  cl  51 , 
5 2,  fT.  de  futejnss.  et  mandai.) 

S'il  y avait  plusieurs  débiteurs,  qui  fussent 
tenus  tous  solidairement,  cl  plusieurs  cofidé- 
jusseurs ayant  répondu  pour  tous,  celui  des 
cofidéjusseurs  qui  aurait  payé  la  dette,  serait 
bien  subrogé  pour  le  tout  contre  chacun  des 
codébiteurs,  comme  s'il  eût  répondu  seul  pour 
tous  (art.  2050);  mais,  il  n’aurait  néanmoins 
contre  chacun  de  scs  cofidéjusseurs  qu’un  re- 
cours pour  sa  part  (2035)  et  pour  celle  qu’il 
aurait  à supporter  dans  les  insolvabilités,  s'il 
y en  avait  (argument  de  l'art.  1214),  quand 
même  il  se  serait  fait  subroger  par  le  créan- 
cier; car,  ce  que  nous  avons  dit  à cet  égard  sur 
le  codébiteur  solidaire  qui  a payé  la  dette , est 
applicable  aussi  au  fidéjussctir  vis-à-vis  de  ses 
cofidéjusseurs. 

Si  diverses  personnes  ont  cautionné  des  dé- 
biteurs solidaires  individuellement,  et  que  l'une 
d’elles  ait  payé  tome  la  dette,  elle  est  bien 
subrogée  pour  le  tout  contre  le  débiteur  qu'elle 
a cautionné , mais  elle  ne  l'est  contre  les  autres 
et  contre  leurs  cautions  que  de  la  même  ma- 
nière que  l’eût  été  ce  débiteur,  dont  elle  exerce 
les  droits  à cet  égard,  c’est-à-dire,  contre  cha- 
cun des  débiteurs  pour  sa  part,  et  sa  portion 
dans  les  insolvabilités,  s'il  y en  a,  cl  contre  la 
caution  de  chacun  d'eux  {tour  la  même  quotité. 

(t)  H faut  s u >i  ijoe  ce  toit  per  le  même  acte , pour 
qu'il  y ait  cufidéjimion  proprement  dite.  Cela  ett  itn- 


Toulefois,  si  elle  s'était  fait  subroger  par  le  " 
créancier,  elle  aurait  directement  l’action  de 
celui-ci  contre  tous  les  codébiteurs  et  contre  la 
caution  de  chacun  d'eux , ainsi  que  l'aurait  une 
personne  entièrement  étrangère  à l'allaire , 
parce  qu’en  effet  elle  est  un  tiers  par  rapport 
aux  débiteurs  qu’elle  n'a  point  cautionnés,  et 
par  rapport  à leurs  cautions;  et  elle  pourrait 
demander  à chacun  des  codébiteurs,  ainsi  qu'à 
sa  caution,  la  totalité  de  la  dette,  moins  la  part 
du  débiteur  pour  lequel  elle  a répondu  et  ce 
que  celui-ci  aurait  à supporter  dans  la  perte  ré- 
sultant de  l'insolvabilité  de  tel  ou  tel  de  ses 
codébiteurs. 

La  même  chose  a lieu  daus  le  cas  où  une 
seule  caution  a répondu  pour  un  des  débiteurs 
seulement. 

Dans  ces  cas,  la  subrogation  conventionnelle 
a pour  la  caution  qui  a payé  la  dette,  des  effets 
plus  étendus  que  ceux  de  la  subrogation  légale, 
mais  cela  tient  à la  nature  de  l'aflaire  ; c'est 
parce  que  la  subrogation  légale  n'est  exercée 
par  celte  caution  contre  les  débiieurs  qu'elle 
n'a  point  cautionnés , que  du  chef  seulement  de 
celui  pour  lequel  elle  a répondu , et  au  second 
degré;  or,  ce  débiteur  n'eùl  en  lui-même 
qu'une  action  divisée  contre  ses  codébiteurs,  et 
leurs  camions.  Au  lieu  que  lorsque  la  caution 
qui  a payé  la  dette  s'est  fait  subroger  par  le 
créancier,  elle  a tous  les  droits  de  ce  dernier; 
or,  celui-ci  pouvait  poursuivre  chacun  des  co- 
débiteurs pour  le  tout,  puisqu'ils  sont  soli- 
daires , et,  par  suiteil  pouvait  poursuivre  aussi 
pour  le  total  la  caution  de  chacun  d'eux  : seu- 
lement, celle  caution  qui  a payé  la  dette  est 
obligée  de  déduire  la  part  du  débiteur  qu’elle 
a cautionné  et  ce  que  celui-ci  aurait  à suppor- 
ter dans  les  perles  résultant  de  l’insolvabilité 
de  tel  ou  tel  des  autres  débiteurs  principaux. 

Si  les  débiteurs  n'élaicnt  point  solidaires,  la 
caution  qui  les  aurait  camionnés  tous,  et  qui 
aurait  payé  toute  la  dette,  n'aurait  cependant 
contre  chacun  d'eux  la  subrogation  que  pour  sa 
part , lors  même  qu'il  y en  aurait  d'insolvables, 
attendu  que  le  créancier  lui-même  ne  pouvait 
rien  demander  au  delà  à chacun  d’eux,  sui- 

portant,  à cau*e  du  bénéfice  de  diriaion.  f'oycz  k ce 
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Tant  ce  qui  a été  démontré  au  tome  précédent, 
en  traitant  de  la  division  des  dettes. 

Mais  u’aurait-ellc  pas,  de  son  chef,  l'action 
solidaire  contre  chacun  d'eux  pour  tout  ce 
qu'elle  aurait  payé?  Ce  qui  porterait  à le  pen- 
ser, c'est  Indisposition  de  l'art.  2003  qui  dé- 
cide que  < lorsque  le  mandataire  a été  consli- 

> tué  par  plusieurs  personnes  pour  une  affaire 

> qui  leur  est  commune,  chacune  d'elles  est 

> tenue  solidairement  des  effets  du  mandat;  > 
or,  le  cautionnement  donné  avec  l'asseutiment 
du  débiteur  est  un  véritable  mandat,  et  c’est 
pour  cela  que  la  caution  a contre  le  débiteur 
qu'elle  a libéré,  l’action  mandait  contraria. 
Néanmoins  nous  ne  croyons  pas  qu'il  en  soit 
ainsi,  parce  que  l'affaire,  dans  ce  cas,  n'était 
point  commune,  chacun  des  débiteurs  ne  de- 
vant que  sa  part  dans  la  dette,  et  restant  par 
conséquent  étranger  à celle  d'un  autre  débi- 
teur, tellement  qu'il  y avait  en  réalité  autant 
de  dettes  que  de  principaux  obligés.  Et  chacun 
d'eux  n'ayant  fourni  la  caution  que  pour  ce 
qu’il  devait,  quoique  tous  aient  donné  la  même 
personne,  cette  caution  ne  peut  demander  à 
chacun,  même  de  son  chef,  que  la  somme  pour 
laquelle  elle  l'a  libéré.  Nous  modifions  donc  en 
ce  point  ce  que  nous  avions  écrit,  au  tome  III, 
n'  810  de  notre  Traite  des  contrats,  où  nous 
disions  : < Si  une  personne  avait  cautionné 

> plusieurs  débiteurs  non  solidaires,  l'insolva- 
» bilité  de  l’un  de  ces  débiteurs  ne  retomberait 

> pas,  d'après  les  règles  ordinaires,  dirccle- 

> ment  sur  les  autres,  attendu  que  dans  les 
• obligations  non  solidaires,  s’il  y a plusieurs 

> obligés,  chacun  ne  doit  que  sa  part,  et  rien 

> de  plus;  mais  elle  y retomberait  indirectc- 

> ment  par  l'effet  du  cautionnement,  parce  que 

> la  caution  qui  devait  payer  pour  tous  et  par 

> cela  même  toute  la  dette,  devrait  être  in- 
» demnisée  par  tous  et  de  la  totalité  de  scs  dé- 

> bourses.  Le  cautionnement  formerait  dans  ce 

> cas,  entre  les  débiteurs,  un  lien,  une  sorte 
» de  communauté  passive,  qui  n’existerait  pas 

> sans  lui,  la  dette  n'étant  point  solidaire;  mais 
» la  caution  n'aurait  contre  chacun  d'eux  qu’une 

> action  divisée.  > 

Il  y avait,  dans  cette  opinion , tout  à la  fois 
une  inconséquence  et  une  erreur  : une  incon- 
séquence; car  si  l'on  devait,  à cause  du  cau- 


tionnement , considérer  l’affaire  comme  com- 
mune entre  les  débiteurs  non  solidaires,  la 
caution  aurait,  d'après  l’article  2002,  une 
• action  solidaire  contre  chacun  d'eux,  tandis 
que  nous  ne  lui  en  accordions  qu’une  divisée; 
une  erreur,  parce  qu’en  efTet  chacun  des  dé- 
biteurs n'a  fourni  la  caution  que  pour  répondre 
du  payement  de  sa  part  dans  la  dette , part  qui 
était  distincte  de  celles  des  autres  débiteurs; 
et  il  n'est  pas  vraisemblable  que  ces  débiteurs, 
qui  ne  se  sont  point  soumis  à la  solidarité, 
aient  entendu  en  subir  néanmoins  indirecte- 
ment les  conséquences  les  plus  importantes, 
en  s'engageant  ainsi  à supporter  l'insolvabilité 
de  tel  ou  tel  d'entre  eux. 

Mais  si , en  s'obligeant  pour  tous,  la  caution 
avait  stipulé  la  solidarité  pour  son  recours,  ou 
même  une  indemnité  à raison  de  l'insolvabilité 
de  quelqu'un  d'entre  eux,  alors  on  suivrait  la 
convention  ; autrement  la  perte  résultant  de 
celle  insolvabilité  serait  supportée  par  elle. 

Si  la  caution  qui  a payé  la  dette  n’eût  cau- 
tionné qu'un  ou  plusieurs  de  ces  débiteurs  non 
solidaires,  elle  n'aurait  la  subrogation  légale 
aux  droits  du  créancier  que  contre  celui  ou 
ceux  qu'elle  aurait  cautionnés,  et  pour  la  part 
de  chacun  d'eux  seulement;  mais  si  en  payant 
la  dette  elle  s'élail  fait  subroger  par  le  créan- 
cier, alors  elle  aurait  le  droit  de  demander  à 
chacun  sa  part  dans  la  dette,  tout  comme  le 
créancier  lui-méme. 

171.  Puisque  la  subrogation  de  plein  droit 
a lieu  au  profit  des  cautions  qui  ont  payé  la 
dette,  le  créancier  ne  doit  pas  les  priver  des 
effets  qui  y sont  attachés  en  ce  qui  touche  les 
privilèges,  hypothèques  et  autres  avantages. 
Aussi , suivant  l'art.  2037,  < la  caution  est  dé- 

> chargée  lorsque  la  subrogation  aux  droits, 

> hypothèques  et  privilèges  du  créancier,  ne 

> peut  plus,  par  le  fait  de  ce  créancier,  s’o- 

> pércr  en  faveur  de  la  caution.  > 

Ainsi , la  mainlevée  qu'il  donnerait  des 
hypothèques  le  rendrait  non  recevable  à agir 
ensuite  contre  la  caution,  jusqu'à  concurrence 
du  moins  de  ce  que  celte  caution  pourrait  man- 
quer de  recouvrer  du  débiteur  par  ce  fait  du 
créancier,  ou  des  coftdéjusseurs,  s'il  y en  avait. 

Il  n'y  a pas  à distinguer,  comme  on  le  faisait 
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dans  le  droit  romain  (i) , entre  le  cas  où  le 
cautionnement  résulterait  d'un  mandat  donné 
à quelqu'un  de  prêter  de  l’argent  à une  autre 
personne,  et  le  cas  d'un  cautionnement  ordi- 
naire : dans  tous,  si  le  créancier  se  mettait 
pas  son  fait  hors  d'état  de  pouvoir  transmettre 
à la  caution  ses  privilèges  ou  hypothèques,  il 
en  résulterait  libération  pour  elle.  Tandis  que 
dans  le  droit  romain , quand  une  personne  (s) 
donnait  à une  autre,  mandat  de  prêter  de  l'ar- 
gent à quelqu'un,  le  mandataire  était  obligé, 
par  la  nature  même  du  mandai , de  conserver 
ses  actions  au  mandant  pour  que  celui-ci  pût 
ensuite  plus  facilement  recouvrer  la  somme 
qu'il  aurait  à payer  pour  le  débiteur;  et  s'il  ne 
l'avait  pas  fait,  le  mandant  repoussait  l'action 
du  mandai  par  l'exception  née  du  fait,  ou  même 
de  la  simple  négligence  du  mandataire  : telle 
est  la  décision  formelle  de  Papinien,  dans  la 
loi  95,  § 1 1 , If.  de  solut.  Car  le  mandat  produit 
des  obligations  de  part  et  d’autre,  et  il  est  de 
principe  que  celui  qui  n'a  pas  exécuté  les 
siennes  ne  peut  pas  demander  l'exécution  de 
celles  de  l'autre  partie.  Au  lieu  que  le  caution- 
nement intervenu  hors  le  ras  de  mandat  ne 
produisait  d'obligation  que  de  la  part  de  la 
caution  seulement;  en  sorte  que  si,  par  motif 
d’équité,  le  créancier  était  tenu,  lorsqu'il  rece- 
vait d'elle  son  payement,  de  lui  céder  ses 
actions  contre  le  débiteur,  et  pouvait  en  consé- 
quence être  repoussé  de  sa  demande  par  l'ex- 
ception cedendarttm  actionum  s'il  ne  voulait 
pas  les  céder,  du  moins  il  n’était  obligé  de  les 
céder  que  telles  qu'il  les  avait  alors , et  qu'au- 
tant  qu'il  les  avait  encore,  quelle  que  fût  d’ail- 
leurs la  cause  qui  les  eût  diminuées  ou  même 
éteintes,  par  exemple  une  remise  faite  au  dé- 
biteur avec  réserve  des  droits  contre  la  caution. 
(L.  21,  $ S,  in  fine,  et  L.  22,  IL  de  paclis  com- 
binées.) Nec  utquàm  legitur,  dit  Cujas  sur  celte 
loi  21,  cogi  creditorcm  fidejussori  ccdere  actio- 
nibus  sortis. 

Il  fait  toutefois  observer  que  le  fondement 
de  cette  distinction  a été  changé,  du  moins  en 
grande  partie,  par  la  novclle  de  Justinien, 
introductive  du  bénéfice  de  discussion,  benc- 

(1)  F oyez  Pothier,  det  Obligation!,  n®»  580,  446,  et 
surtout  557. 


finum  ordinis  : Jure  novo,  dit-il,  id  haitd  (ucili 
procedere  polcst.  Mais  il  parlait  spécialement 
de  l'effet  du  pacte  de  remise  au  profit  du  débi- 
teur, avec  réserve  des  droits  contre  la  caution, 
cl  non  de  la  perle  des  actions,  privilèges  et 
hypothèques  résultant  d’une  autre  cause.  D'ail- 
leurs son  observation  ne  pouvait  avoir  d'appli- 
cation au  cas  où  la  caution  aurait  renoncé  au 
bénéfice  de  discussion. 

Pothier,  n"  537,  enseigne  que,  lorsque  le 
créancier  se  met  par  son  fait  hors  d’état  de 
pouvoir  céder  ses  actions  à la  caution  contre  le 
débiteur  ou  les  cofidéjussctirs  (cession  deve- 
nue superflue  aujourd'hui),  ce  créancier  peut 
être  repoussé  par  elle , per  cxccplionem  ccdcn- 
darum  actionum,  dans  la  mesure  du  moins  de 
ce  qu'aurait  pu  procurer  à cette  caution  la  ces- 
sion des  actions  qu'il  s’est  mis  hors  d’état  de 
pouvoir  lui  céder;  et  tel  est  le  droit  consacré 
par  l'art.  2037. 

Mais  Pothier  ajoute  : « Lorsque  le  créancier 

> a laissé  perdre  quelque  droit  d'hypothèque 

> sur  les  biens  de  quelqu’un  de  scs  débiteurs, 
• soit  en  manquant  de  s'opposer  aux  décrets 

> qui  en  ont  été  faits,  soit  en  manquant  d’in- 

> tcrrupler  les  tiers  acquéreurs  qui,  ayant  ac- 

> quis  sans  la  charge  de  l’hypothèque,  en  ont 

> acquis  la  libération  par  la  possession  de  dix 

> ou  vingt  ans,  les  fidéjusseurs  ne  sont  pas  fon- 

> dés  à s'en  plaindre;  et  ils  ne  peuvent  opposer 

> l’exception  cedcndarum  actionum  que  Iors- 

> que  c'est,  ou  par  un  fait  positif  de  la  part  du 

> créancier  qui  s'est  mis  hors  d'étal  de  céder 
i ses  actions  en  déchargeant  le  débiteur  ou  son 

> bien,  ou  lorsqu'en  laissant  donner  congé  de 

> la  demande  qu'il  avait  formée  contre  lui,  il 

> s’est  rendu  suspect  de  collusion.  > Eli  un 
mol,  Pothier  rend  le  créancier  responsable  de 
la  faute  in  committcndo,  sed  non  in  oniiltcndo. 

Il  fonde  sa  distinction  ù ce  sujet  sur  ce  que, 
< le  créancier  n'étant  obligé  à la  cession  de  ses 

> actions  que  par  une  pure  raison  d'équité, 
» n’ayant  contracté  à cet  égard  envers  les  cofi- 

> déjusseurs  aucune  obligation  précise  de  les 

> leur  conserver,  il  suffit  qu'il  apporte  à cet 

> égard  de  la  bonne  foi,  c'est-à-dire  qu'il  ne 

(8)  Qu'on  nommait  pour  cela  mandator  pecunirr  err - 
dendtt. 
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» fasse  rien  contre  cette  obligation  ; et  il  ne  doit 
» pas  dire  tenu  à cet  égard  d’une  pure  négli- 

> gence.  En  second  lieu , les  débiteurs  solidai- 

> res  et  les  fidéjusseurs  ont  pu,  aussi  bien 
» que  lui , veiller  à la  conservation  du  droit 
» d'hypothèque  qui  s’est  perdu;  ils  pouvaient 

> le  sommer  d'inlerruptcr  à leurs  risques  les 

> tiers  acquéreurs,  ou  de  s'opposer  auxdécrels. 

> Ce  n'est  que  dans  ce  cas  où  ils  auraient  mis 

> le  créancier  en  demeure,  qu'ils  peuvent  se 

> plaindre  qu’il  a laissé  perdre  scs  hypolhè- 
» ques;  mais  lorsqu'ils  n'ont  pas  plus  veillé  que 

> lui,  ils  ne  sont  pas  recevables  à lui  opposer 

> une  négligence  qui  leur  est  commune  avec 
1 lui.  » 

Il  y aurait  beaucoup  de  choses  à répondre  à 
ce  dernier  raisonnement  de  l’olhier,  et  quant 
au  premier,  il  a perdu  presque  toute  sa  force 
sous  le  Code,  qui,  en  établissant  la  subroga- 
tion de  plein  droit  au  prolit  des  cautions,  exige 
que  le  créancier  conserve  les  sûretés  sur  les- 
quelles elles  ont  compté  et  dû  compter.  Le 
cautionnement,  sans  doute,  n’a  pas  cessé  d’être 
un  contrat  unilatéral,  mais  aujourd'hui  il  est 
censé  donné  sous  cette  condition.  La  cession 
des  actions  du  créancier  n'est  plus  une  faveur 
de  sa  part,  fondée  uniquement  sur  l’équité;  les 
cautions  n'en  ont  même  plus  besoin  ; elles  la 
tirent  de  la  loi , et  le  créancier  doit  leur  con- 
server ce  que  la  loi  leur  accorde,  parce  que, 
encore  une  fois,  elles  se  sont  obligées  envers 
lui  sous  cette  condition  ; d’où  il  suit  que,  lors- 
qu'il commet  une  négligence  grave  qui  les  prive 
de  l'avantage  des  privilèges  et  hypothèques,  en 
considération  desquels  elles  se  sont  obligées, 
du  moins  on  peut  naturellement  le  supposer, 
elles  sont  bien  fondées  à s'en  plaindre,  et  à re- 
pousser sa  demande  jusqu'à  concurrence  du 
préjudice  que  celte  faute  peut  leur  causer. 

Il  est  vrai  que  l’article  3037  parle  du  fait  du 
créancier;  mais  ce  mot,  nous  le  croyons,  u’est 
pas  pris  ici  dans  le  sens  restrictif  d'un  fait  ac- 
tif, positif;  il  est  pris  dans  le  sens  de  l'art.  1383, 
qui  veut  que  chacun  soit  responsable  du  dom- 
mage qu’il  a causé,  non-sculcmeut  par  son  fait, 
mais  encore  par  sa  négligence  ou  par  son  im- 
prudence; et  la  manière  la  plus  simple  déré- 
gler celte  responsabilité,  c’est  de  déclarer  le 
créancier  non  recevable  en  tout  ou  partie  dans 


l’exercice  de  son  action  contre  la  caution.  Et 
en  eifet,  si,  par  exemple,  le  créancier  qui  a 
reçu  une  hypothèque  du  débiteur  par  l'acte 
même  du  cautionnement,  ne  prend  point  d'iu- 
scriplion,  quand  cependant  la  caution  comptait 
évidemment  sur  l'hypothèque  pour  sûreté  do 
son  recours,  dira-t-on  qu’il  n'est  pas  responsa- 
ble de  celle  négligence,  ou  de  cette  faute, 
comme  on  voudra  l’appeler?  Car,  qu'importe 
pour  la  caution  que  le  créancier  renonce  au 
bénéfice  d'une  inscription  prise,  ou  qu'il  s'ab- 
stienne de  prendre  celle  qu’il  aurait  dû  pren- 
dre? Le  résultat  est  le  même  pour  clic.  D’ail- 
leurs l'omission  du  créancier  peut  provenir  de 
sa  mauvaise  volonté,  comme  d'un  oubli  de  sa 
part  ou  d’une  simple  négligence. 

Tout  co  qu’on  peut  dire,  selon  nous,  de 
plus  juste  sur  ce  point,  et  en  même  temps  de 
plus  conforme  aux  principes  du  Code  sur  la 
responsabilité  des  fautes  en  général,  et  en  par- 
ticulier sur  celles  du  créancier  à l’égard  de  la 
caution,  c'est  que  le  créancier  doit  répondre, 
sinon  de  la  faute  très-légère  qu'un  père  de  fa- 
mille très-diligent  aurait  même  pu  commettre, 
du  moins  de  la  faute  dont  on  répond  dans  le  con- 
trat où  l’obligation  de  l’un  peut  être  considérée 
comme  étant  contractée  sous  la  condition  que 
l'autre  fera  telle  ou  telle  chose  ; ce  qui  ne  veut 
pas  dire,  au  surplus,  que  nous  regardions  le 
cautionnement  comme  un  contrat  intéressé  de 
part  et  d’autre,  un  véritable  contrat  synallag- 
matique, mais  nous  le  regardons,  dans  les  prin- 
cipes du  Code , comme  étant  formé  sous  la  con- 
dition que  le  créancier  conservera  et  fera  ce 
qu'il  faut  faire  pour  conserver  les  sûretés  sur 
lesquelles  la  caution  a dû  compter  en  s'obli- 
geant. Les  circonstances  du  fait  peuvent  sans 
doute  restreindre  ou  étendre  les  obligations 
du  créancier  à cet  égard  ; mais , en  principe,  la 
base  que  nous  leur  assignons  nous  parait  être 
celle  que  les  rédacteurs  du  Code  ont  eue  envuo 
en  établissant  la  subrogation  de  plein  droit, 
et  par  lit  le  moyen  le  plus  avantageux  pour  la 
caution  d’exercer  son  recours  efficacement. 

D'après  cela,  si  nous  ne  regardions  pas 
comme  tout  à fait  mal  fondée  la  caution  à se 
plaindre  de  la  perle,  par  la  faute  du  créancier, 
d’une  hypothèque  qu’il  aurait  stipulée  seule- 
ment depuis  le  cautionnement,  parce  que  le 
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bénéfice  de  cetle  hypothèque  devait  profiter 
aussi  à la  caution,  du  moins  il  nous  semble  que, 
pour  qu'elle  dût  être  écoulée,  il  faudrait  que  la 
faute  reprochée  au  créancier  fût  plus  grave 
qu'il  ne  serait  nécessaire  qu'elle  le  fût,  si  ('hy- 
pothèque avait  été  consentie  antérieurement 
au  cautionnement  ou  en  même  temps;  car 
la  caution  n'avait  pas  compté  sur  celle  sû- 
reté. 

A plus  forte  raison  ne  serait-elle  point  écou- 
tée, quelle  que  fût  d'ailleurs  l'époque  où  l'hy- 
pothèque aurait  été  constituée,  si  le  créancier 
ne  devait  point  venir  en  ordre  utile;  et  s’il  ne 
devait  y venir  que  pour  une  partie  de  la  créance 
seulement,  ce  ne  serait,  dans  le  cas  même  où 
il  serait  responsable,  que  pour  celte  partie  que 
son  action  contre  la  caution  devrait  être  re- 
poussée, et  nou  pour  le  surplus. 

172.  4*  Les  endosseurs  de  lettres  de  change 
et  de  billets  à ordre,  et  les  donneurs  d'aval, 
qui  ont  payé  l'effet,  sont  subrogés  de  plein 
droit  4 l'action  du  porteur  contre  tous  ceux  qui 
leur  devaient  la  garantie  (i),  pourvu  qu'ils 
aient  rempli  les  formalités  prescrites  par  le 
Code  de  commerce. 

173.  3*  La  subrogation  aux  droits  du  por- 
teur a même  lieu  au  profit  de  celui  qui  paye 
l'effet  par  pure  intervention,  à la  charge  toute- 
fois de  remplir  les  formalités  prescrites  au  por- 
teur lui-même  (art.  139,  Cod.  de  comm.);  et 
il  faut  que  l'intervention  et  le  payement  soient 
constatés  dans  l'acte  de  protêt  ou  à la  suite  de 
l’acte.  (Article  158,  i bid.) 

174.  6"  On  a vu  précédemment  que  les  ac- 
quéreurs, légataires  ou  donataires  à titre  par- 
ticulier, d'immeubles  hypothéqués,  qui  ont 
payé  des  dettes  hypothécaires  dont  ces  immeu- 
bles étaient  grevés , sont  légalement  subrogés 
aux  droits  du  créancier,  comme  pouvant  être 
considérés  comme  tenus  pour  d’autres  et  avec 
d'autres  au  payement  de  la  dette,  par  cela  même 
qu’ils  avaient  intérêt  à ce  qu’elle  fût  acquittée. 

(t)  t'oyx  ce  qui  a été  dit  i cet  égard  au  tome  précé- 

dent , oo  242. 


Il  faut  donc  se  reporter  à ce  que  nous  avons  dit 
à cet  égard. 

173.  7*  Celui  des  héritiers  ou  autres  suc- 
cesseurs universels  qui,  par  l'effet  de  l'hypo- 
thèque, a payé  au  delà  de  sa  part  dans  la  dette 
commune,  est  bien  subrogé  aux  droits  du 
créancier  contre  ses  cohéritiers  ou  autres  suc- 
cesseurs; mais  il  ne  l'est  toutefois,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  que  pour  la  part 
que  chacun  d'eux  doit  personnellement  sup- 
porter dans  la  dette,  même  dans  le  cas  où  il  se 
serait  fait  subroger  aux  droits  du  créancier; 
sans  préjudice  néanmoins  des  droits  d'un  co- 
héritier qui,  par  l'effet  du  bénéfice  d'inventaire, 
aurait  conservé  la  faculté  de  réclamer  le  paye- 
ment de  sa  créance  personnelle,  comme  tout 
autre  créancier  (s)  (Article  875.). 

Mais  comme  les  héritiers  ne  sont  tenus  per- 
sonnellement des  dettes  du  défunt  qu'en  propor- 
tion de  leurs  parts  héréditaires,  lorsque  ces 
dettes  sont  divisibles  (art.  1220)  (s) , il  s’ensuit 
qu'on  ne  peut  pas  dire  de  l'héritier  qui  a payé 
l'une  de  ces  dettes , qu'il  était  tenu  pour  d’autres 
ou  avec  d'autres,  qu'il  avait  d'après  cela  inté- 
rêt à ce  quelle  fût  acquittée  en  son  entier,  et 
qu'à  ce  titre  il  a la  subrogation.  Cependant, 
indépendamment  du  cas  où  la  dette  était  hypo- 
thécaire (ce  qui  ne  lui  était  pas  son  caractère  de 
dette  divisible,  si,  par  sa  nature  elle  était  telle 
(art.  1 22 1 ),  la  décision  ci-dessus  souffre  quelque 
restriction. 

En  effet,  les  créanciers  du  défunt  et  les  léga- 
taires ont,  au  moyen  de  la  demande  en  sépa- 
ration des  patrimoines,  un  privilège  sur  les 
immeublesdcla  succession,  parlesinscriplions 
prises  par  eux  sur  ces  immeubles  dans  les  six 
mois  de  l’ouverture  de  l’hérédité.  (Art.  2111.) 
Pendant  ce  délai  aucune  hypothèque  ne  peut 
être  établie  avec  effet  sur  ces  biens  par  les  hé- 
ritiers ou  représentants  du  défunt,  au  préjudice 
de  ces  créanciers  ou  légataires. 

Et  suivant  l'art.  2113,  toutes  créances  pri- 
vilégiées soumises  à la  formalité  de  l'inscrip- 
tion , à l'égard  desquelles  les  conditions  près- 

(2)  Nous  avons  développé  les  effets  de  ces  dispositions 
au  tome  IV,  no*  444  et  suivants. 

(3)  f 'oyci  ibid.,  u»  444,  et  tome  VI,  268  à 275. 
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crites  pour  conserver  le  privilège  n'ont  pas  été 
accomplies , ne  cessent  pas  néanmoins  d'étre 
hypothécaires;  mais  l'hypothèque  ne  date,  à 
l'égard  des  tiers,  que  de  l'époque  des  inscrip- 
tions. 

Enfin,  d’après  l'art.  1017,  les  héritiers  du 
testateur  ou  autres  débiteurs  d'un  legs  sont 
personnellement  tenus  de  l’acquitter,  chacun 
an  prorata  de  la  part  et  portion  dont  ils  pro- 
fitent dans  la  succession,  et  ils  en  sont  tenus 
hypothécairement  pour  le  tout,  jusqu'à  concur- 
rence de  la  valeur  des  immeubles  de  la  succes- 
sion dont  ils  sont  détenteurs.  C'est  là  une  véri- 
table hypothèque  légale,  puisqu'elle  est  établie 
par  la  loi;  et  elle  se  confond  avec  le  privilège 
de  l'art.  2111  (i). 

D'après  cela,  l'on  voit  que  lorsqu'il  y a des 
immeubles  dans  l'hérédité , chaque  héritier  a 
intérêt  à l'acquittement  en  entier  des  dettes  du 
défunt,  même  purement  chirographaires,  et 
des  legs  de  sommes  ou  autres  choses  mobi- 
lières, afin  que  les  immeubles  qui  viendraient 
à échoir  à son  lot,  ou  qui  lui  sont  échus,  si  le 
partage  a déjà  eu  lieu , soient  affranchis  du  pri- 
vilège ou  de  l'hypothèque  attribues  aux  créan- 
ciers et  aux  légataires.  En  conséquence,  s’il 
paye  une  dette  ou  un  legs , il  est  légalement 
subrogé  aux  droits  du  créancier  ou  du  légataire 
payé,  mais  dans  les  limites  de  l'art.  875.  Il  est 
vrai  de  dire,  en  effet,  qu'il  était  tenu  avec 
d'autres  ou  pour  d'autres , dans  le  sens  de  l’ar- 
ticle 1251-5*,  en  ce  qui  concernait  les  parts  de 
ses  cohéritiers  dans  la  dette  ou  le  legs,  puisqu'il 
avait  intérêt  à ce  qu'elles  fussent  acquittées. 

Mais  il  n’y  aurait  pas  de  subrogation  légale  à 
son  profit  s'il  n'y  avait  pas  d’immeubles  dans  la 
succession  , ou  si  le  partage  étant  fait,  il  ne  lui 
en  était  point  échu  ; et  c’est  à ces  cas  qu'il  faut 
restreindre  ce  que  nous  avons  dite  au  tome  IV , 
n*444,  savoir  : que  celui  des  héritiers  qui  a 
payé  une  dette  divisible  et  chirographaire , n'a 
de  recours  contre  chacun  de  scs  cohéritiers  que 
pour  leur  part  héréditaire,  sans  pouvoir  faire 
répartir  entre  ceux  qui  sont  solvables  et  lui  la 
portion  des  insolvables,  lors  même  qu’il  se  serait 
fait  subroger  par  le  créancier,  attendu  qu'il 

(I)  y oyez  cc  qui  a été  dit  nir  cette  hypothèque  , au 
loroc  V,  n<*  379  el  tuivaaU. 


n'aurait  que  les  droits  de  celui-ci , et  que  ce  der- 
nier n'edt  pu  demander  à chacun  d'eux  que  sa 
part  dans  la  dette , conformément  aux  art.  873 
et  1220. 

176.  8*  Il  n'y  a pas  non  plus  de  subrogation 
légale  dans  le  cas  d'une  dette  non  divisible  con- 
tractée par  plusieurs  sans  solidarité , et  qui  a 
été  payée  par  l’un  d'eux  en  totalité  ou  au  delà 
de  sa  part,  à moins  toutefois  qu'il  n'edt  fourni 
une  hypothèque  sur  scs  propres  biens  ou  sur  des 
biens  communs  entre  eux,  pour  sûreté  de  toute 
la  dette  ; car,  hors  ce  cas , il  n'avait  aucun  inté- 
rêt à payer  leurs  parts , et  on  ne  pouvait  rien  lui 
demander  au  delà  de  la  sienne,  d'après  le  prin- 
cipe que  les  débiteurs  d’une  même  dette,  qui 
se  sont  obligés  sans  se  soumettre  à la  solidarité, 
n'en  doivent  chacun  que  leur  portion  virile, 
quoiqu'ils  se  soient  obligésconjointemenl  et  par 
un  même  acte. 

Mais  dans  le  cas  de  l'hypothèque,  il  est  clair 
qu'il  avait  intérêt  à payer  toute  la  dette,  pour 
affranchir  ses  biens  personnels  ou  les  biens 
communs;  au  lieu  que  si  c’était  un  autre  que 
celui  qui  a payé  la  dette  qui  eût  fourni  l'hypo- 
thèque sur  ses  biens  personnels,  il  n'y  aurait 
pas  subrogation  légale.  Elle  n'existerait  même 
pas  non  plus,  quoique  ce  fût  celui  qui  a payé  la 
dette  qui  eût  fourni  l'hypothèque,  s’il  ne  l'avait 
consentie  que  pour  sa  part  dans  celle  dette. 

Et  dans  le  cas  de  deux  débiteurs  non  soli- 
daires, cautionnés,  l’un  par  une  personne,  l'autre 
par  une  autre  caution,  qui  ont  aussi  hypothéqué 
chacune  leurs  biens  personnels,  si  la  dette  est 
payée  en  totalité  par  l’une  des  cautions,  celte 
caution  sera  bien  subrogée  envers  le  débiteur 
qu'elle  a libéré,  mais,  à moins  qu'elle  n'eût 
stipulé  la  subrogation,  elle  ne  le  serait  ni  à 
l'égard  de  l'autre  débiteur,  ni  à l’égardde  l'autre 
caution,  lors  même  que  les  deux  cautionnements 
auraient  été  donnés  par  leméme  acte:  car,  comme 
il  y avait  en  réalité  deux  dettes,  chaque  caution 
n’était  intéressée  qu'à  l'acquittement  de  celle 
qu'elle  avait  cautionnée.  Autre  chose  serait  si 
l’hypothèque  consentie  par  elle  s’étendait  à toute 
la  somme  due  : alors  l'indivisibilité  de  l'hypo- 
thèque obligeant  à payer  toute  la  dette,  ou  à 
délaisser  l’immeuble  après  avoir  payé  la  part 
qu'elle  avait  garantie,  elle  aurait  réellement 
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intérêt  à cc  que  celle  de  l'autre  débiteur  fût 
aussi  payée,  et  par  conséquent  elle  serait  subro- 
gée aussi  contre  cc  dernier  et  contre  sa  caution. 

On  peut  résoudre  de  la  même  manière  Ica 
cas  analogues;  et,  pour  cela,  il  ne  faut  pas 
perdre  de  vue  que  lorsque  celui  qui  a payé  la 
dette  ne  pouvait  faire  son  affaire,  en  payant, 
qu’en  faisanlaussi  cellcdu  débiteur,  il  a la  sub- 
rogation légale,  du  moins  généralement;  parce 
qu’il  est  vrai  de  dire  qu'il  avait  intérêt  à cc  que 
la  dette  fût  acquittée,  et  qu’on  peut,  par  cela 
même,  dire  aussi  qu'il  était  tenu  pour  d’autres 
ou  avec  d'autres  au  payement  de  cette  dette. 

177.  Enfin,  le  quatrième  cas  de  subrogation 
légale  est  celui  de  l'héritier  bénéficiaire  qui 
paye  de  ses  deniers  les  dettes  de  la  succession. 

Le  mot  dettes  est  pris  ici  lato  tt  nsu;  il  com- 
prend aussi  les  charge s de  l’hérédité,  comme 
les  legs;  il  est  pris  dans  le  même  sens  que  dans 
l’art.  801-1",  qui  explique  les  cfTels  du  béné- 
fice d’inventaire. 

Ainsi , l’héritier  paye-t-il  de  ses  deniers  un 
créancier  privilégié  ou  hypothécaire,  il  est  su- 
brogé au  privilège  ou  à l’hypothèque  de  ce  créan- 
cier , et  il  l’exercera  vis-à-vis  des  autres  créan- 
ciers de  la  succession,  comme  l'aurait  fait  celui 
qu’il  a payé.  Mais  s’il  paye  de  ses  deniers  un 
créancier  non  privilégié  ni  hypothécaire,  pour 
son  remboursement,  il  faut  distinguer;  S’il  y 
a des  créanciers  opposants,  comme  l’héritier  bé- 
néficiaire, d'après  l’art.  808,  ne  peut  payer  que 
dans  l’ordre  et  de  la  manière  réglés  par  le  juge 
(ce  qui  veut  dire  qu’il  se  fait  une  distribution 
des  deniers  et  du  produit  des  biens,  au  marc 
le  franc,  entre  tous  les  créanciers  opposants,  s’il 
n’y  a pas  de  quoi  payer  toutes  les  dettes,  et  sauf 
encore  les  causes  de  légitime  préférence)  (i), 
alors  l'héritier  vient  A la  distribution  delà  même 
manière  qu’y  serait  venu  le  créancier  par  lui 
payé.  Mais  s’il  n’v  a pas  de  créanciers  opposants, 
il  peut,  selon  le  même  article,  payer  les  créan- 
ciers et  les  légataires  à mesurequ'ils  se  présen- 
tent, et  par  cela  même,  il  peut  se  rembourser 
de  ses  avances  sur  les  deniers  de  la  succession, 

(t)  r oya  n»  srlicie»  990  et  991 , Code  de  procédure, 

et  ce  que  noua  avon»  dit  au  tome  IV,  n°*  ôt  rt  luivinli. 

(2)  Ainsi  que  oou»  l'avuti»  dit  pltisit  ur»  foi»,  au  tome  IV, 


à mesure  qu’il  en  touchera;  car  il  eût  pu  payer 
avec  ces  deniers  le  créancier  qu'il  a payé  avec 
les  siens. 

178.  Que  s’il  a payé  un  légataire  avec  scs 
deniers,  comme  les  légataires  ne  sont  admis  à 
faire  valoir  leurs  droits  qu’après  les  créanciers, 
suivant  l’adage,  nemo  libcralis,  itlti  libérât  us , 
l'héritier  prend  simplement  la  place  de  ce  léga- 
taire: en  conséquence,  il  n’en  est  pas  moins 
obligé  de  payer  les  créanciers  opposants,  sur  le 
produit  des  biens  de  la  succession,  et  jusqu’à 
duc  concurrence,  sans  pouvoir  en  défalquer 
quelque  chose  à raison  du  legs  par  lui  payé, 
sauf  à lui  son  recours  contre  le  légataire,  cl 
pendant  le  temps  seulement  durant  lequel  ce 
légataire  eût  pu  être  poursuivi  par  les  créanciers 
non  payés.  C’est  sa  faute  d’avoir  payé  ce  legs. 
Mais  si,  à défaut  de  créanciers  opposants,  il 
s’était  remboursé  avec  les  deniers  de  la  succes- 
sion, lescréanciers  qui  se  présenteraient  ensuite 
n’auraient  contre  lui  action  pour  le  faire  restituer, 
que  pendant  le  temps  durant  lequel  ils  l’auraient 
contre  le  légataire  lui-même,  en  vertu  de  l’ar- 
ticle 809. 

179.  Remarquez  que  s’il  y a plusieurs  héri- 
tiers, comme  le  bénéfice  d’inventaire  ne  fait 
point  obstacle  à la  division  de  plein  droit  des 
dettes  du  défunt  entre  eux  conformément  à 
l’art.  1220  (s),  l'héritier  bénéficiaire  quia  payé 
au  delà  de  sa  part  dans  la  dette  commune  n’est 
légalement  subrogé  pour  l’excédant,  qu'aulant 
qu'à  raison  de  la  nature  de  la  dette  il  se  trou- 
vait obligé  de  payer  aussi  la  part  de  ses  cohé- 
ritiers pour  pouvoirsc  libérer  ; cc  qui  lui  don- 
nait par  conséquent  intérêt  à acquitter  la  dette  ; 
comme  lorsqu'il  a payé  une  dette  privilégiée 
ou  hypothécaire,  pour  affranchir  des  objets  de 
la  succession,  meubles  ou  immeubles,  ou  bien 
une  dette  indivisible,  ou  même  des  créanciers 
chirogfaphnircs  ou  des  légataires,  lorsque, 
dans  ce  cas,  il  y avait  des  immeubles  dans 
l’hérédité,  immeubles  sur  lesquels  s’étendait 
le  privilège  ou  l’hypothèque  accordée  à ces 

no  61,  cl  au  tome  VI,  no  272,  où  nou*  citon»  un  arrél  Je 
cassation  du  22  juillet  1811  (Sirey,  12,  1,  505),  qui  a 
jnjé  en  ce  «cm. 
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créanciers  et  légataires,  par  les  art.  1017, 
2111  et  3113,  suivant  ce  qui  a été  expliqué 
plus  haut. 

180.  Tels  sont  les  cas  dans  lesquels  le  Code 
civil,  par  l'art.  1231,  a établi  la  subrogation  de 
plein  droit  au  profil  de  celui  qui  a libéré  une 
autre  personne  ; et  s'il  est  permis  d'appliquer 
ses  dispositions  aux  diverses  espèces  qui  ren- 
trent clairement  et  évidemment  dans  ces  mê- 
mes cas,  du  moins  il  n'est  pas  permis  de  les 
étendre  à d'autres  espèces.  Lesanolngies,  quoi- 
que fortement  marquées,  ne  sont  point  admi- 
ses en  celte  matière , parce  que  la  subrogation 
est  de  droit  étroit;  elle  n’a  pas  lieu  6ans  con- 
vention, niai  in  casibus  jure  exprcisis,  disent 
les  docteurs. 

181.  De  là,  nous  ne  regarderions  pas  une 
compagnie  d’assurance  pour  les  incendies 
comme  fondée  à prétendre  exercer,  par  voie  de 
subrogation  de  droit,  l’action  du  propriétaire 
assuré  contre  le  locataire  ou  les  locataires,  ù 
raison  de  l'incendie  de  la  maison  louée,  en  in- 
voquant seulement  les  dispositions  des  articles 
1733  et  1734.  Vainement  dirait-elle  qu’entre 
le  propriétaire,  du  moins,  et  le  locataire,  il  y 
a présomption  que  l’incendie  est  arrivé  par  la 
faute  de  celui-ci,  ou  des  personnes  qui  habi- 
taient avec  lui , et  que  garantissant  le  proprié- 
taire de  la  perte  de  la  ebose,  elle  doit  avoir  ses 
droits  relativement  à cette  chose;  on  lui  répon- 
drait, 1°  que  celte  présomption  n'a  point  effet 
à l'égard  des  tiers  (i),  et  qu’elle  est  un  tiers; 
2J  que , lors  même  qu'elle  serait  ayant  cause 
du  propriétaire  à cet  égard,  elle  ne  serait  pas 
pour  cela  subrogée  à scs  droits,  puisqu'il  ne 
lui  a pas  cédé  son  action  contre  le  locataire,  et 
qu'aucune  loi  n'a  établi  en  sa  faveur  la  subro- 
gation ; sauf  à la  compagnie  à exercer  son  ac- 
tion en  indemnité  contre  le  locataire  en  vertu 

(1)  Elle  n*a  pa*  lieu  notamment,  selon  noua,  lorsque 
c’est  un  voisio  dont  la  maison  a été  aussi  incendiée,  qui 
réclame  des  dommaçct-intéréls  ; alors  il  est  obligé  de 
prouver  le  hit , la  faute  ou  la  négligence  du  propriétaire 
dan*  la  maison  duquel  le  feu  a commencé  J'oyet  à ce 
sujet  ce  que  noua  avons  dit  au  tome  IV,  no  393,  et  le* 
arrêta  cités  à l'appui.  On  en  trouve  un  g™»1!  nombre 
sur  celle  question  controversé? , dan*  le  Recueil  de 


du  principe  que  tout  fait  quelconque  de  l’homme 
qui  cause  un  préjudice  à autrui,  oblige  celui 
par  la  faute  duquel  il  est  arrivé  à le  réparer 
(art.  1382);  mais  à la  charge  alors  pour  elle 
de  prouver  que  cet  incendie  a réellement  eu 
lieu  par  la  faute  du  locataire  (s). 

182.  Les  créanciers  avant  hypothèque  ou 
privilège  sur  une  maison  assurée  contre  l'in- 
cendie ne  sont  pas  non  plus,  selon  nous,  sub- 
rogés à l'action  du  propriétaire  contre  la  com- 
pagnie d'assurance,  aux  fins  de  pouvoir  l'exercer 
à l'exclusion  des  créanciers  chirographaires  do 
ce  dernier. 

Ils  ont  bien  exclusivement  droit  au  prix  en 
cas  de  vente  de  l'immeuble , ou  à la  valeur  dé- 
clarée par  un  donataire  ou  légataire  qui  veut 
purger  ; mais  c'est  là  le  but  de  l’hypothèque  on 
du  privilège  ; tandis  qu'on  ne  peut  pas  dire  que 
la  somme  payée  par  la  compagnie  d'assurance 
est  le  prix,  ou  lient  lieu  du  prix  de  l’immeuble  , 
puisque  la  propriété  de  cet  immcublcn'cst  point 
transférée.  Celle  somme  ne  provient  point  de 
la  chose,  ni  ne  la  représente  réellement;  elle 
ne  peut  donner  lieu  à aucune  surenchère , 
comme  celle  qu'offrirait,  pour  la  valeur  de 
l'immeuble,  un  détenteur  qui  voudrait  purger; 
elle  est  seulement  l’objet  d’une  convention  pour 
un  cas  prévu , celui  de  la  perle  de  la  chose  ; cl 
celte  convention,  le  propriétaire  Ta  faite  pour 
lui,  par  conséquent  dans  l'intérêt  de  lou6  scs 
créanciers.  Nous  ne  contestons  pas,  du  reste, 
qu'il  ne  fut  raisonnable  d'étendre  la  subroga- 
tion de  droit,  dans  ce  cas,  aux  créanciers  hy- 
pothécaires; mais  dans  l'état  de  la  législation, 
nous  ne  voyons  pas  comment  ils  pourraient  y 
prétendre,  puisque  aucune  disposition  de  la 
loi  ne  la  consacre  en  leur  faveur,  et  que  la 
subrogation  , comme  étant  de  droit  étroit , 
n'est  pas  susceptible  d'extension  par  ana- 
logie. 

Sirey  : ils  *ont  indiqué*  au  tome  98,  pari.  1,  psg.  44. 

(9)  * Cass.,  9 mars  1829.  (Sirey,  99,  1.  95.) 

Lorsque  l'assurance  d'un  immeuble  a été  faite  par  un 
créancier  hypothécaire,  l'assureur  qui  l'a  désintéressé 
ne  peut , à la  faveur  de  la  subrogation  conventionnelle 
stipulée  par  lui,  eaercer  son  recours  contre  le  débiteur 
propriétaire  de  l'immeuble  brûlé.  (Gant! , 50  mai  1838; 
J.  de  R.. 1858,  499.) 
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Aut.  IV. 

De>  effet t de  la  iubrogation  en  général. 

183.  Il  nous  reste  à expliquer  les  effets  de 
lu  subrogation,  soit  conventionnelle,  soit  lé- 
gale. 

La  subrogation  établie  par  les  art.  1230  et 
1231  a lieu  tant  contre  les  cautions  que  contre 
les  débiteurs  principaux.  (Art.  1232.) 

Elle  emporte  aussi , comme  nous  l'avons  dit 
souvent,  au  prolit  du  subrogé,  les  privilèges  et 
hypothèques  qui  sont  attachés  à la  créance  (ar- 
ticle 1230-1*),  sauf  les  légères  limitations  ré- 
sultant des  circonstances  de  la  cause,  dans  cer- 
tains cas,  et  dont  nous  avons  donné  plus  haut 
quelques  exemples. 

L’avantage  du  titre  exécutoire,  si  le  titre  est 
effectivement  tel,  de  la  contrainte  par  corps  con- 
tre le  débiteur,  s'il  y a lieu  à contrainte,  de 
l'élection  de  domicile , en  un  mot  tous  les 
droits  qu'avait  le  créancier , passent  de  même 
au  subrogé. 

181.  Toutefois,  la  subrogation  ne  peut  nuire 
au  créancier  lorsqu'il  u’a  été  payé  qu’en  partie; 
en  ce  cas,  il  peut  exercer  ses  droits,  pour  ce 
qui  lui  reste  dû,  par  préférence  à celui  dont  il 
n'a  reçu  qu'un  pavement  partiel.  (Art.  1232.) 

Il  est  censé  n'avoir  pas  voulu  que  la  subro- 
gation tournât  contre  lui-inéme  : Nemo  contrà 
teipstim  subrogatsc  videtur,  disait  Dumoulin. 

A plus  forte  raison  en  est-il  ainsi  lorsque  la 
subrogation  n'est  que  le  résultat  de  la  volonté 
du  débiteur,  ou  même  d’une  disposition  de  la 
loi. 

La  préférence  dont  il  s’agit  n'est  au  surplus 
relative  qu'à  la  dette,  dont  une  partie  seule- 
ment a été  payée.  Quant  aux  autres  créances 
que  le  même  créancier  viendrait  à acquérir  sur 
le  même  débiteur , ou  qu’il  avait  même  déjà 
lors  du  payement,  il  serait  considéré  comme 
tout  autre  créancier;  et  en  conséquence  il  pri- 
merait le  subrogé  ou  serait  primé  par  lui , ou 
viendrait  en  concours  avec  lui,  selon  la  qualité 
de  ces  mêmes  créanciers,  la  nature  de  leurs 
privilèges  et  la  date  de  leurs  hypothèques, 
comparés  à celle  de  la  créance  dont  il  a reçu  le 
payement  en  partie. 


Ainsi,  par  exemple,  s'il  avait  reçu  du  sub- 
rogé 3,000  fr.,  sur  une  créance  de  10,000  fr., 
avec  hypothèque  sur  tel  immeuble , à la  date 
de  1823,  il  ne  pourrait  pas  prétendre,  s'il 
était  devenu  créancier  en  1830  puta  d'une 
somme  de  0,000  fr.,  avec  hypothèque  sur  le 
même  immeuble,  cire  payé  aussi  de  celte 
créance  sur  le  produit  de  cet  immeuble,  par 
préférence  au  subrogé  ;car  oclui-ci,  s’il  y avait 
des  créanciers  intermédiaires  ayant  aussi  hy- 
pothèque sur  le  même  immeuble,  bien  certai- 
nement les  primerait;  par  cela  même,  il  doit 
primer  lecréancier  pour  sa  créance  de  0,000  fr. 
La  créance  ne  doit  pas  moins  être  colloquée 
suivant  son  rang;  seulement  le  créancier  payé 
en  partie  prélève,  jusqu'à  parfait  payement, 
ce  qui  lui  reste  dû,  sur  le  montant  de  la  collo- 
cation , et  le  subrogé  prend  le  reste , s'il  y en  a. 

183.  Il  s’élève  plusieurs  questions  sur  l'ap- 
plication de  celte  disposition  de  l’art.  1232, 
que  le  créancier  payé  seulement  en  partie  peut 
exercer  ses  droits,  pour  ce  qui  lui  reste  dû, 
par  préférence  à celui  dont  il  n’a  reçu  qu’un 
payement  partiel. 

Ainsi  l’on  peut  demander  si , dans  une  sim- 
ple distribution  de  deniers  où  il  n'aurait  à faire 
valoir  ni  privilège,  ni  hypothèque,  ni  caution- 
nement, il  peut  prétendre  à être  payé  par  pré- 
férence au  subrogé? 

2*  Si,  lors  même  qu’il  aurait  à faire  valoir 
un  privilège  ou  une  hypothèque,  il  doit  être 
préféré  au  subrogé,  dans  l'hypothèse  où  la 
subrogation  est  le  résultat  d’une  cession  on 
transport  d’une  partie  de  la  créance,  et  non 
d’un  simple  payement  avec  subrogation  ? 

El  3*  si , dans  le  cas  d'un  simple  payement 
avec  subrogation,  la  préférence  pour  le  surplus 
de  la  créance  est  un  privilège  personnel  au 
créancier  et  à ses  héritiers,  ou  bien,  au  con- 
traire, si  elle  appartiendrait  également  à un 
autre  qui  aurait  depuis  payé  le  surplus  de  la 
dette. 

18G.  Sur  la  première  question,  nous  ne  ba- 
lançons pas  à dire  que  la  prétention  du  créan- 
cier serait  mal  fondée  ; car  l’on  ne  peut  contes- 
ter au  subrogé  d’avoir  fait  l'affaire  du  débiteur 
en  le  libérant  en  partie.  Il  a donc,  à ce  titre. 
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l'action  ntyoliorum  gettorum  contre  lui,  action 
que  ne  saurait  lui  ôter  la  subrogation  à celle 
du  créancier,  puisqu'il  peut  d’ailleurs  y renon- 
cer, chacun  pouvant  renoncera  ce  qui  a été  éta- 
bli en  sa  faveur:  il  est  comme  tout  autre  créan- 
cier du  même  debiteur;  or,  tout  autre  créancier 
pourrait  venir  en  concours  avec  le  créancier 
payé  en  partie  dans  une  distribution  de  deniers, 
où  ce  dernier  ne  pourrait  invoquer  ni  privilège, 
ni  hypothèque. 

Supposez,  en  elTet,  que  le  payement  partiel 
ait  eu  lieu  arec  le  concours  du  débiteur  qui  a 
lui-même  subrogé  le  tiers,  conformément  au 
n*  2 de  l'article  1230,  parce  que  ce  tiers  lui  a 
prêté  une  somme  pour  faire  le  payement;  en 
quoi,  on  le  demande,  le  concours  blesserait-il 
les  droits  du  créancier,  puisque  s’il  n'y  avait 
pas  de  subrogation  on  ne  pourrait  le  contester? 
Disons  donc  que  la  préférence  n'a  lieu  en  fa- 
veur du  créancier,  pour  être  payé  du  surplus 
de  sa  créance,  que  dans  l'exercice  des  privilè- 
ges et  hypothèques  qu’il  se  trouverait  avoir  et 
contre  la  caution,  s'il  y en  a une. 

Et  sans  la  disposition  générale  et  absolue  de 
l'art.  1252,  ce  ne  serait  pas  sans  quelque  rai- 
son que  l’on  soutiendrait  que  cette  préférence, 
même  pour  l’exercice  des  privilèges  et  hypo- 
thèques, ne  doit  point  avoir  lieu  contre  un 
subrogé  qui  ne  l'a  été  que  par  la  volonté  du 
débiteur , comme  lorsque  la  dette  était  payable 
en  plusieurs  termes,  et  que  celui-ci  a emprunté 
une  somme  pour  faire  l’un  des  payements,  cl 
a subrogé  le  prêteur,  car  l’on  ne  peut  dire, 
dans  ce  cas,  que  le  créancier  n'est  pas  censé 
avoirconscnti  une  subrogation  qui  pùl  lui  nuire 
dans  l’exercice  de  ses  privilèges  et  hypothèques 
pour  le  surplus  de  sa  créance,  puisque  celle 
subrogation  a eu  lieu  ou  a pu  avoir  lieu  malgré 
lui.  D'ailleurs,  le  créancier  déjà  payé  en  partie 
ne  peut  éprouver  qu’un  avantage  du  prêt,  même 
lorsque  le  subrogé  concourrait  avec  lui. Cela  est 
facile  à démontrer.  Supposons  une  créance  de 
12,000  francs  avec  hypothèque  sur  un  immeu- 
ble valant  seulement  10,000  francs;  le  tiers  a 
prêté  8,000  francs  au  débiteur,  que  celui-ci  a 
payés  au  créancier,  et  en  conférant  la  subroga- 
tion au  préteur  par  l’emploi  des  formes  pres- 
crites : au  moyen  du  prêt  et  du  payement  qui 
en  a été  la  suite,  et  en  supposant  le  concours 


du  prêteur  avec  le  créancier  dans  l'exercice  de 
l’hypothèque,  ce  dernier  touche  snr  le  prix  de 
l'immeuble  le  tiers  ou  3,333  francs  33  cent., 
et  il  ne  reste  a découvert  en  définitive  que  pour 
C6G  fr.  66  cent.;  au  contraire,  sans  le  prêt,  il 
restait  à découvert  pour  2,000  francs.  Mais  la 
disposition  générale,  et  peut-être  irréfléchie, 
de  l'article  1252,  prive  évidemment  un  simple 
subrogé,  quelle  que  soit  la  cause  de  la  subro- 
gation, du  droit  de  concourir  avec  le  créancier 
payé  en  partie,  dans  l’exercice  des  privilèges, 
hypothèques  et  cautionnements  attachés  à la 
créance;  sauf,  bien  entendu,  le  cas  où,  en  sti- 
pulant la  subrogation  avec  le  créancier  lui- 
même,  il  se  serait  réservé  ce  droit. 

187.  Quant  à la  seconde  question,  il  ne  nous 
parait  pas  douteux  non  plus  qu’elle  ne  doive 
aussi  être  décidée  contre  le  créancier,  à moins 
de  convention  contraire  dans  l’acte  intervenu 
entre  lui  et  le  tiers,  et  qu’ainsi  un  cessionnaire 
proprement  dit  de  partie  des  droits  ou  de  la 
créance  ne  soit  absolument  mis  par  la  cession 
ou  transport  sur  la  même  ligne  que  le  cédant. 
Celui  qui  cède  la  totalité  de  sa  créance , se  dé- 
pouille de  tous  les  droits  qu’il  avait  : il  en  in- 
vestit le  cessionnaire;  par  la  même  raison, 
celui  qui  vend . cède  ou  transporte  la  moitié  de 
cette  même  créance , la  vend , cède  ou  trans- 
porte avec  tous  les  droits  qui  y étaient  attachés; 
il  fait  ncrjolium , et  le  cessionnaire  aussi  entend 
faire  une  affaire  dans  laquelle  il  puisse  faire  un 
bénéfice  : au  lieu  que  celui  qui  paye  simple- 
ment la  dette  d'autrui , même  avec  subrogation , 
est  censé  vouloir  uniquement  faire  l'affaire  du 
débiteur,  quand  il  n’est  point  d’ailleurs  inté- 
ressé à l’acquittement  de  la  dette;  et,  dans  ce 
cas-là  même,  il  entend  encore  principalement 
faire  un  payement  de  cette  dette,  plutôt  qu’un 
achat  des  droits  du  créancier.  Celui-ci  surtout 
entend  plutôt  recevoir  son  payement,  en  partie 
du  moins,  qu’il  n'enlcnd  faire  un  transport- 
cession  de  partie  de  sa  créance  : la  loi  a donc 
bien  pu  vouloir,  quant  à l’exercice  de  ses  pri- 
vilèges , hypothèques  cl  cautionnements,  lui 
conserver  la  préférence  sur  le  tiers  dont  il  n’a 
reçu  qu’un  payement  partiel,  sans  avoir  voulu 
pour  cela  conserver  cette  préférence  à celui  qui 
vend,  cède  ou  transporte  une  partie  de  ses 
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droits.  Il  ne  tenait  qu'à  lui  de  se  la  réserrer; 
il  ne  l'a  pas  fait,  et  le  doute,  s’il  y en  arait, 
devrait  s'interpréter  contre  lui.  (Art.  1603.) 

Bien  mieux,  on  devrait  même  le  décider 
ainsi,  encore  que  la  cession  fût  faite  à titre  pu- 
rement gratuit;  autrement  il  arriverait  que, 
contre  la  maxime  donner  et  retenir  rte  font,  le 
cédant  aurait  en  réalité  retenu  la  valeur  de  la 
chose  donnée,  dans  le  cas  où  les  biens  du  dé- 
biteur ne  pourraient  suflire  qu'à  payer  seule- 
ment la  partie  de  la  créance  qu'il  n’a  pas  don- 
née, quand  cependant  il  avait  donné  une  partie 
de  ses  droits.  La  chose  devrait  surtout  paraître 
peu  douteuse  dans  le  cas  où  un  père  donnerait 
en  dot  à sa  fille  la  moitié,  le  tiers,  etc.,  de  la 
créance  qu'il  a sur  un  tiers , ou  une  somme  fixe 
de  celle  même  créance  : le  père  ne  serait  pas 
reçu  à vouloir  être  payé  du  surplus  par  préfé- 
rence à la  fille  ; et  dans  l'hypothèse  où  ce  serait 
une  somme  ù prendre  sur  celte  créance , ce  se- 
rait meme  généralement  la  fille  qui  devrait  au 
contraire  avoir  la  préférence  : mais  cela  dépen- 
drait des  termes  du  contrat  dotal  et  de  l'inten- 
tion vraisemblable  des  parties. 

188.  Enfin , sur  le  point  de  savoir  si  la  pré- 
férence est  un  privilège  personnel  au  créancier, 
à scs  héritiers  et  au  cessionnaire  par  transport 
du  surplus  de  la  créance,  on  lient  générale- 
ment, en  effet,  que  c'en  est  un  (t).  Ainsi  l'on 
dit  que  si  le  créancier  de  10,000  francs,  par 
exemple , arec  hypothèque  sur  tel  immeuble , 
reçoit  d'abord  de  l'aul,  en  le  subrogeant,  un 
payement  de  0,000  francs,  et  ensuite  de  Phi- 
lippe , et  en  le  subrogeant  pareillement,  le  sur- 
plus de  la  créance,  Paul  et  Philippe  concour- 
ront, dans  l'exercice  de  l'hypothèque,  scion  la 
proportion  des  sommes  pour  lesquelles  ils  sont 
respectivement  créanciers. 

On  ne  fait  à cet  égard  aucune  distinction  à 
raison  de  l'origine  des  subrogations  : qu'elles 
viennent  toutes  deux  de  la  loi,  ou  du  créancier, 
ou  du  débiteur,  ou  que  l'une  vienne  de  la  loi 
et  l'autre  du  débiteur  ou  du  créancier,  n'im- 
porte. 

i't)  Soyez  Rrnuiton . Traité  itr  la  Subrogation, 
dtap.  XV,  XVI,  et  l'sdailieB  A c*  dernier  rhepitre  ; le 
Mâperloil . J.:  M . Mcritu, Subrogation  tit  pertomtet, 


Dans  le  cas  où  la  seconde  subrogation  vient 
du  créancier,  il  paraîtrait  cependant  que  c’est 
comme  s’il  avait  fait  le  transport  du  surplus  de 
sa  créance  à celui  qui  lui  en  a fait  le  payement, 
car  il  n'avait  aucun  motif  de  se  réserver  des 
droits  quelconquesrelativemcnt  à cette  créance; 
or,  s’il  eût  effectivement  fait  un  transport  pro- 
prement dit,  n’eüt-il  pas  transporté  par  cela 
même  la  préférence  qu’il  avait  à exercer  sur  le 
premier  subrogé?  Sans  contredit,  puisqu'il  lui 
aurait  par  là  transporté  tous  scs  droits;  autre- 
ment il  faudrait  dire  qu'il  ne  pouvait  plus  faire 
qu'une  cession  imparfaite  de  ces  mêmes  droits, 
cc  qui  serait  absurde.  Mais  le  cas  d'un  simple 
payement  fait  par  le  second  subrogé,  du  sur- 
plus de  la  créance,  est  bien  différent  d'un  trans- 
port-cession proprement  dit , quoique  la  sub- 
rogation opérée  par  la  volonté  du  créancier  soit 
ellc-mémc  une  cession,  cl  n'en  diffère,  en  gé- 
néral , que  comme  l'effet  diffère  de  la  cause  ; 
car,  dans  le  cas  du  payement,  le  créancier  a 
plutôt  encore  voulu  recevoir  cc  qui  lui  restait 
dù,  qu'il  n'a  entendu  transporter  cette  partie 
de  sa  créance.  Il  semblerait  d'ailleurs  répugner 
à la  raison  que  le  second  subrogé,  qui  n’a  fait 
aussi  qu’un  acte  de  payement , un  acte  de  même 
nature , et  postérieur,  eût  cependant  des  droits 
plus  étendus  que  le  premier  subrogé  (t). 

189.  Il  faut  donc  tenir,  au  contraire,  sauf 
le  cas  de  transport-cession  du  surplus  de  la 
créance  au  profil  d'un  subrogé  postérieur,  que 
tons  les  subrogés  dans  les  portions  de  la  même 
créance  privilégiée  ou  hypothécaire , viennent 
par  concurrence,  en  quelque  temps  que  les  di- 
vers payements  partiels  aient  été  faits,  soit 
qu'ils  l’aient  été  au  créancier  lui-méme,  ou  à 
scs  propres  créanciers,  antérieurs  ou  posté- 
rieurs. 

Ainsi,  supposons  qu’un  immeuble,  grevé  de 
diverses  hypothèques  soit  vendu  convention- 
nellement ou  en  justice,  avec  ou  sans  déléga- 
tion du  prix  aux  créanciers , que  l'acquéreur 
ait  emprunté  de  diverses  personnes  pour  payer 
son  prix,  et  qu'il  les  ait  toutes  subrogées  par 

•ect.  5,  S 8,  n°  8 ; et  M.  Toullier,  tome  IV,  d°  170. 

(t)*  Troplotip,  <fet  Ritp.o*  379.  (Pari»,  18  mars  1837; 
Sirey,  57,  243./ 
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l'accomplissement  des  formalités  prescrites  à 
cet  effet;  que  les  préteurs  aient  fait  des  paye- 
ments en  différents  temps,  les  uns  au  vendeur 
lui-méme,  d’autres  à des  créanciers  ayant  hy- 
pothèque sur  l'immeuble;  enfin  que  l’acqué- 
reur n’ayant  pas  payé  le  prix  en  totalité,  le 
vendeur  ail  fait  vendre  l'immeuble. 

Il  est  clair,  dans  celte  espèce,  que  le  ven- 
deur doit  être  payé  de  ce  qui  lui  reste  dû  sur 
son  prix,  par  préférence  aux  préteurs  subrogés 
dont  il  a reçu  des  payements  partiels,  confor- 
mément à l’art.  1352;  il  doit  être  préféré  à 
ceux  qui  ont  payé  à ses  propres  créanciers 
comme  à ceux  qui  ont  payé  à lui-méme.  Il  no 
saurait,  en  effet  y avoir  de  différence,  puisque 
dans  l’un  comme  dans  l'autre  cas,  c’est  toujours 
lui  qui  a profité  des  pavements  ; et  plus  il  en  a 
été  fait  par  les  préteurs,  moins  il  lui  est  resté 
dû  sur  le  prix  de  la  vente.  Ces  prêteurs,  non- 
seulement  ne  peuvent  donc  pas  prétendre  le 
primer  pour  les  sommes  qu'ils  ont  payées  à lui 
ou  à scs  propres  créanciers,  avec  ou  sans  délé- 
gation, mais  ils  ne  peuvent  même  prétendre 
venir  avec  lui  par  concurrence. 

Ils  ne  peuvent  pas  non  plus  prétendre  éta- 
blir un  ordre  entre  eux,  pour  accorder  la  pré- 
férence à ceux  qui  ont  payé  les  plus  anciens 
créanciers  hypothécaires,  ou  à ceux  qui  ont 
compté  les  premiers  leurs  deniers,  soit  à ces 
créanciers,  soit  au  vendeur  lui-méme;  il  y a 
concours  entre  eux  : car,  en  prêtant  à l’acqué- 
reur, ils  ne  l'ont  fait  que  pour  payer  sa  dette 
envers  le  vendeur,  soit  en  payant  aux  créan- 
ciers de  celui-ci,  soit  à Ini-méme;  et  ce  qu’ils 
ont  voulu  et  obtenu,  c’est  la  subrogation  aux 
droits  de  ce  même  vendeur,  et  non  aux  droits 
de  ses  créanciers.  L'ancienneté  des  hypothè- 
ques de  tel  ou  tel  de  ceux-ci  est  donc  indiffé- 
rente, en  ce  qui  concerne  ces  préteurs  subro- 
gés, puisque  ce  n'est  point  pour  les  mêmes 
hypothèques  qu'ils  ont  stipulé  la  subrogation; 
et  l'ancienneté  des  payements  est  pareillement 
indifférente,  puisqu’en  principe  les  simples 
subrogés  à la  même  créance  n’ont  aucune  pré- 
férence les  uns  sur  les  autres;  en  un  mot,  ils 
ont  nn  titre  absolument  égal  quant  à la  subro- 
gation, dont  la  cause  sont  les  payements  qu'ils 
ont  faits,  soit  au  vendeur,  soit  à scs  créanciers, 
d'où  il  résulte  qu'il  n’y  a entre  eux  aucune 
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préférence  dans  l'exercice  du  privilège  de  ce 
vendeur,  auquel  ils  sont  subrogés,  parco  que 
ce  u'est  que  la  subrogation  à sa  créance  sur 
l'acheteur  qu'ils  ont  recherchée. 

Mais  ils  auraient  pu  aussi  stipuler  la  subro- 
gation aux  droits  de  ses  créanciers  qui  ont  été 
payés  avec  leurs  deniers,  la  loi  ne  s'y  opposait 
pas.  Dans  ce  cas  il  y aurait  eu  lieu  à établir  un 
ordre  entre  eux  suivant  l'antériorité  des  hypo- 
thèques de  ces  mémos  créanciers,  mais  tou- 
jours après  le  payement  du  vendeur  auquel  il 
restait  dû  quelque  chose  sur  le  prix,  puisque 
les  payements  faits  h scs  créanciers  sont  con- 
sidérés comme  s'ils  loi  avaient  été  faits  à lui- 
méme,  et  que  le  créancier  qui  n'a  reçu  qu'un 
payement  partiel  est  préféré  au  subrogé  dans 
l’exercice  de  ses  privilèges  et  hypothèques,  or, 
le  vendeur  exerce  un  privilège  sur  la  chose  re- 
vendue faute  de  payement  do  prix. 

S lit. 

De  l'imputation  de*  payements. 

SOMMAIRE. 

190.  Le  débiteur  de  phuieurt  dette»  a le  droit 
de  déclarer,  lorsqu’il  paye,  quelle  est  la 
dette  qu'il  entend  acquitter. 

191.  Il  peut , mime  malyrc  le  créancier,  ti  le 

terme  n’est  pat  en  faveur  de  cclu i-ci, 
diriger  l'imputation  sur  une  dette  non 
échue. 

192.  L'imputation  se  fait  d'abord  sur  les  inté- 

rêts, si  la  dette  eu  produit  : diverses  ob- 
servations. 

195.  Lorsque  le  débiteur  ne  dicte  pas  l’imputa- 
tion , le  créancier  peut  la  faire,  et  le  dé- 
biteur ne  peut  plus  la  critiquer  lorsqu'il 
a accepté  la  quittance , à moins  qu’il  n'y 
ail  ru  surprise  de  la  part  du  créancier. 
194.  Quand  la  quittance  ne  porte  aucune  im- 
putation , elle  sc  fait  sur  ta  dette  que  le 
debiteur  avait  pour  lors  le  plus  d'intérêt 
d'acquitter  entre  celles  qui  sont  échues  : 
diverses  observations. 

193.  Comment  »«  fait  l'imputation  lorsqu'au- 

cune  des  dettes  n ‘était  échue. 

190.  Quid  lorsqu’aucunc  quittance  n'a  clé  don- 
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née  au  tlébilcur  Je  plusieurs  dettes  envers 
la  meme  personne  à laquelle  il  a fait  dif- 
férents payements  sans  déterminer  l'im- 
putation. 

197.  L'imputation  faite  par  les  parties,  ou,  à 

leur  défaut , par  la  loi,  ne  peut  plus  être 
changée  au  préjudice  des  tiers. 

198.  Quand  l'imputation  se  fait  sur  toutes  les 

dettes,  il  en  résulte  des  payements  par- 
tiels. 

199.  QucUessonl , entre  les  diverses  dettes , les 
plus  onéreuses  et  celles  en  conséquence 
sur  lesquelles  la  loi  a dirigé  i imputa- 
tion , faute  d'une  imputation  spéciale  par 
les  parties. 

190.  Lorsque  l’objet  de  la  dette  n'est  pas  un 
corps  certain  et  déterminé,  la  propriété  de  la 
chose  duc  n’est  point  transférée  par  le  seul 
consentement  (i)  : l’art.  1 158  n'est  point  appli- 
cable; le  débiteur,  au  moment  du  payement, 
est  encore  propriétaire  de  la  chose  qu'il  donne 
au  créancier  pour  sa  libération,  et  il  peut  par 
conséquent,  s'il  est  débiteur  de  plusieurs  det- 
tes envers  la  même  personne,  faire  servir  celle 
chose  à l'acquittement  de  celle  qu’il  veut  étein- 
dre; c’est  la  condition  qu’il  met  à l'aliénation 
de  sa  chose.  Possumus  certam  legem  diccrc  ci 
quod  solvimus,  ulpotè  debitor,  dùm  solvit,  do- 
minus  est  rci  solvcndœ.  (L.  1,  ff.  de  solul.) 

De  là  cette  première  règle  du  Code  sur  l’im- 
putation des  payements  : € Le  débiteur  de  plu- 

> sieurs  dettes  a le  droit  de  déclarer,  lorsqu'il 

> paye,  quelle  est  la  dette  qu'il  entend  acquil- 

> ter.  > (Art.  1233.) 

191.  Il  peut  même,  malgré  le  créancier,  di- 
riger l’imputation  sur  une  dette  dont  le  terme 
ne  serait  pas  échu,  de  préférence  à une  dette 
échue,  parce  qu’il  peut  renoncer  au  bénéfice 
du  terme;  mais  il  faudrait  toutefois  pour  cela 
que  le  terme  ne  fdt  pas  aussi  en  faveur  du 
créancier  qui  ne  voudrait  point  consentir  à 
cette  imputation  (art.  1238-4'),  que  la  chose 
donnée  en  payement  s’appliquât  à cette  dette, 
et  que  le  payement  en  fût  intégral;  car  le 

(I)  f'oytt  tome  V,  no  <32. 


créancier  n’est  point  forcé  de  recevoir  en  paye- 
ment autre  chose  que  ce  qui  lui  est  dû,  ni  un 
payement  partiel.  El  comme  il  ne  peut  non 
plus  être  forcé  de  recevoir  le  payement  d'une 
dette  suspendue  par  une  condition  (article 
1238-3'),  il  est  clair  que  le  débiteur  ne  pour- 
rait, malgré  lui,  diriger  l’imputation  sur  une 
dette  de  cette  nalure. 

192.  Le  débiteur  d’une  dette  qui  produit 
des  intérêts  ou  des  arrérages  ne  peut  point, 
sans  le  consentement  du  créancier,  imputer  le 
payement  qu’il  fait  sur  le  capital,  par  préfé- 
rence aux  arrérages  ou  intérêts;  cl  le  paye- 
ment fait  sur  le  capital  et  intérêts,  mais  qui 
n’est  point  intégral , s’impute  d’abord  sur  les 
intérêls(«).  (Art.  1231.) 

l’eu  importe  que  dans  celte  phrase  sur  le 
capital  et  intérêts,  le  capital  soit  nommé  avant 
les  intérêts;  ce  n’est  pas  à l’ordre  des  mots, 
mais  aux  dispositions  du  droit  commun,  que 
l’on  doit  s’attacher  pour  connaître  ce  qu’ont 
voulu  faire  les  parties  : JVec  enim  ordo  scrii>- 
turœ  spcctatur,  sed  potins  ex  jure  sumitur  id 
quo  agi  ridetur  (L.  G , ff.  de  solut.)  ; or,  il  est 
vraisemblable  que  le  créancier  n’a  pas  entendu 
diriger  l’imputation  sur  le  capital,  ce  qui  dimi- 
nuerait son  revenu,  tant  que  les  intérêts  échus 
ne  lui  sont  pas  payés. 

Ici  l’imputation  ne  se  fait  pas , comme  dans 
le  cas  de  plusieurs  dettes,  suivant  le  plus  grand 
avantage  du  débiteur,  puisqu'il  vaudrait  mieux 
pour  lui  que  le  capital  fût  diminué;  car  ce  se- 
rait par  cela  même  une  diminution  des  intérêts 
pour  l'avenir  : au  contraire,  elle  se  fait  selon 
l'avantage  du  créancier,  mais  cela  est  juste  : les 
intérêts  ne  sont  que  des  accessoires  d'une  même 
dette  ; et  si  dans  le  cas  d'un  prêt , le  créancier 
donnait  quittance  du  capital  , sans  faire  de  ré- 
serve des  intérêts  dans  la  quittance,  il  s’élève- 
rait contre  lui  une  présomption  de  droit  qu'ils 
ont  été  payés  (art.  1908)  ; et  dans  le  cas  où  ils 
seraient  dus  seulement  à raison  du  retard  du 
débiteur,  le  payement  du  capital  faisant  éva- 
nouir l’action,  il  n’y  aurait  plus  par  conséquent 
d'objet  sur  lequel  le  juge  eût  à prononcer  pour 

(2)  Prima  in  uniras,  iH  quod  solvltvr.  iteindi  in 
tortnn,  acceplo  fertlur.  (L.  1,  Cod . ttc  solut.) 


Digitized  by  Google 


TITRE  ni.  DES  CONTRATS  OU  DES  OBLIGATIONS  CONVENTION?». 


y rattacher  accessoirement  les  intérêts;  de  sorte 
que  le  débiteur  se  trouverait  totalement  libéré, 
tandis  qu'il  ne  l'est  réellement  pas  entièrement. 

Le  créancier  ne  peut  donc  être  forcé  d'impu- 
ter d'abord  sur  le  capital;  et  si  la  quittance  ne 
porte  aucune  imputation,  ou  s'il  n’a  pas  été 
donné  de  quittance,  la  loi  fait  elle-même  l'im- 
putation comme  elle  commandait  au  débiteur 
de  la  souffrir,  c'csl-à-dirc  d'abord  sur  les  in- 
térêts, et  pour  le  surplus  sur  le  capital  (<). 

Et  il  faut  observer  que  si  la  somme  payée 
excédait  ce  qui  était  dû  pour  les  intérêts,  le 
surplus  s'imputerait  aussi  sur  le  principal, 
quand  même  l'imputation  aurait  été  faite  ex- 
pressément sur  les  intérêts  sans  parler  du  capi- 
tal. (L.  102,  § fin.,  If.  dcsolut.) 

Cela  doit  toutefois  s'entendre  d’un  capital 
exigible,  à telle  ou  te'le  époque;  car  si  le  dé- 
biteur d'une  rente  avait,  par  erreur,  payé  plus 
qu'il  ne  devait  pour  les  arrérages  alors  échus, 
il  aurait  la  répétition  de  l’excédant , et  il  ne 
pourrait  demander  de  son  côté  l'imputation  sur 
le  principal  de  la  rente,  parce  que,  à propre- 
ment parler,  le  principal  d'une  rente  constituée 
n’est  pas  dû;  il  n'est  que  in  facultatc  luiùonis, 
et  le  créancier  n’est  pas  présumé  avoir  consenti 
le  rachat  de  sa  rente  pour  partie. 

Pothier  fait  observer  que  la  règle  que  l'im- 
putation se  fait  d'abord  sur  les  intérêts  avant 
de  se  faire  sur  le  principal,  n'a  pas  lieu  à l'é- 
gard des  intérêts  qui  sont  dus  par  un  débiteur, 
pour  peine  de  sa  demeure , du  jour  de  la  de- 
mande en  justice;  que  ccs  intérêts  sont  adju- 
gés comme  des  dommages-intérêts,  et  forment 
une  dette  distincte  du  principal;  et  ce  que  le 
débiteur  paye,  lorsqu'il  n’y  a point  d'imputa- 
tion de  faite,  s'impute  sur  le  principal  plutôt 
que  sur  les  intérêts.  Telle  est,  dit  le  même  au- 
teur, notre  jurisprudence,  suivant  arrêt  du  8 
juillet  1649,  au  premier  tonte  du  Journal  des 
Audiences,  cl  autre  arrêt  du  15  juillet  1706, 
au  Journal  des  Audiences. 

Au  surplus,  dans  tous  les  cas,  si  le  créan- 
cier a donné  une  quittance  qui  porte  l'imputa- 
tion sur  le  capital,  il  ne  peut  revenir  contre, 

(1)  * Le*  intérêt*  doivent  être  liquidé*  pear  que  l'impu- 
tation par  compensation  te  fasse  sur  le*  intérêt*.  (Req, 
Il  janvier  1859;  Sirey,  1833,  74.) 
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et  prétendre  que  l’imputation  doit  se  faire  d’a- 
bord sur  les  intérêts  : Si  qui  dabat  ix  sorte* 
se  dure  dirisscl,  mûris  non  debire  proficere 
(L.  102,  § 1 , (T.  de  solut.)  ; b moins  toutefois 
qu'il  n'y  ait  eu  dolou  surprise  de  la  part  du  dé- 
biteur. (Art.  1255  par  argument.) 

193.  Voilà  pour  le  cas  où  le  débiteur  de  di- 
verses dettes  de  même  genre  dicte  lui-même 
l’imputation , et  que  la  dette  produit  ou  non 
des  intérêts.  Voyons  maintenant  celui  où  il  ne 
fait , en  payant,  aucune  déclaration  à ccl  égard  : 
alors  le  créancier  lui-même  peut  faire  l'impu- 
tation sur  la  dette  que  bon  lui  semble,  sauf  au 
débiteur,  si  elle  ne  lui  convient  pas,  à refuser 
la  quittance,  et  à dicter  lui-même  l'imputation  : 
Quolies  verô  non  dicimus  id  quod  solutum  lit, 
in  arbitrio  est  accipimlis  cui  potins  debito  ac- 
ceptum  ferai  ; dicta  Lcyc,  l,  ff.de  solut.  Celle 
loi  met,  il  est  vrai,  ensuite,  à l’imputation  faite 
par  le  créancier,  la  condition  qu'elle  sera  faite 
comme  il  eût  voulu  qu'on  la  fit  pour  lui-même, 
s'il  eût  été  débiteur;  et  la  loi  suivante  veut  que 
ce  soit  au  moment  du  payement  seulement  qu’il 
puisse  la  faire  : Dünt  in  rc  agenda  hoc  fiat,  ut 
tel  crcditori  liberum  til  non  accipere,  ici  debi- 
tori  non  dure,  si  alio  nomine  solutum  nuis  corum 
relit. 

Mais  il  est  clair,  ainsi  que  l’a  remarqué  Ba- 
chovius  (s) , que  l’obligation  imposée  au  créan- 
cier par  le  premier  de  ces  textes,  de  faire  l'im- 
putation (lorsque  le  débiteur  lui-même  ne  la 
dicte  pas)  sur  la  dette  qu  il  aurait  voulu  acquit- 
ter, s'il  eût  été  lui-même  débiteur,  doit  s’en- 
tendre des  cas  où  le  débiteur  n’a  pas  encore 
accepté  une  quittance  qui  la  renferme;  autre- 
ment le  droit  qu’on  reconnaît  au  créancier  de 
la  faire  serait  nul  et  insignifiant , puisque  la 
loi  la  ferait,  à son  défaut,  de  la  même  manière. 
C'est  l'interprétation  qu'ont  suivie  les  rédac- 
teursdu  Code,  dans  l’art.  1255,  qui  porte  que  , 
« Lorsque  le  débiteur  de  diverses  dettes  a ac- 
» cepté  une  quittance  par  laquelle  le  créancier 
« a imputé  ce  qu'il  a reçu  sur  l'une  de  ces  det- 
» tes  spécialement,  le  débiteur  ne  peut  pas 

<*)  dd  Trtul.  lit.  I,  disp.  ï»,  Mm.  *,  tut.  C. 
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i demander  l'impulalion  sur  une  delle  dilïé- 

> renie,  à moins  qu'il  n'y  ail  eu  dol  ou  surprise 

> de  la  part  du  créancier;  > comme  serait  le 
cas  où  un  débiteur  qui  ne  saurait  pas  lire,  ou 
une  personne  simple  et  rustique,  entièrement 
étrangère  aux  affaires,  accepterait  une  quittance 
dans  laquelle  le  créancier  aurait  glissé  une  im- 
putation sur  telle  dette  que  le  débiteur  avait 
pour  lors  moins  d'inlérél  d'acquitter  que  telle 
autre  dette,  en  admettant  d’ailleurs  que  ta 
somme  payée  suffisait  pour  éteindre  entière- 
ment cette  dernière  : car  si  elle  était  insuffi- 
sante, comme  le  créancier  n'était  point  obligé 
de  recevoir  un  payement  partiel,  on  admettrait 
difficilement  le  débiteur  à venir  dire  qu'il  n'a 
accepté  la  quittance  que  de  confiance , et  seu- 
lement dans  la  persuasion  où  il  était  que  l'im- 
putation était  dirigée  sur  celle  delle  , en  con- 
séquence qu  elle  doit  être  changée. 

Il  en  serait  toutefois  autrement  s'il  prouvait, 
par  les  moyens  de  droit,  qu'il  avait  lui-méme 
dicté  l'imputation  sur  celte  dette , et  que  le 
créancier  y a consenti  en  lui  déclarant,  lors- 
qu'il lui  a remis  la  quittance,  qu'il  l'avait  ef- 
fectivement dirigée  sur  elle  ; la  convention 
ferait  loi  entre  les  parties;  et  il  suffirait  même 
que  le  débiteur  prouvât  que  le  créancier,  en  lui 
remettant  la  quittance,  lui  a déclaré  avoir  fait 
l’imputation  sur  ladite  dette,  bien  qu’il  ne  prou- 
vât pas  avoir  dicté  lui-méme  d'abord  l'imputa- 
tion, et  qu'en  effet  il  ne  l’eût  point  dictée  for- 
mellement; il  n'en  serait  pas  moins  vrai  de 
dire  qu'il  n'a  accepté  la  quittance  que  sur  la 
foi  de  la  déclaration  du  créancier,  qui  l'a 
trompé;  or,  le  créancier,  en  faisanlcelle  décla- 
ration, a consenti  par  cela  même  à l’imputation 
par  lui  déclarée;  il  y aurait  donc  lieu  à chan- 
ger celle  qui  a été  faite. 

Dans  les  cas  où  le  débiteur  aurait  le  droit  de 
réclamer  contre  l'imputation  faite  dans  la  quit- 
tance qu'il  a acceptée , il  doit  s'empresser  de 
le  faire  aussitôt  qu'il  s'aperçoit  du  dol  ou  de 
lu  surprise  ; sinon  il  pourrait  être  considéré 
comme  ayant  approuvé  celle  imputation.  Ce 
n'est  pas  ici  une  action  en  nullité  , ou  une  res- 
cision de  contrat;  et  l'art.  1304  qui  fixe  à dix 
années,  depuis  la  découverte  du  dol  ou  de  l'er- 
reur, le  délai  pour  agir  en  nullité  ou  rescision 
pour  ees  causes  ne  serait  point  applicable.  Mais 


comme  , d’un  autre  côté,  la  loi  ne  fixe  point  de 
délai  pendant  lequel  le  débiteur  doive  élever 
sa  réclamation  après  avoir  découvert  la  surprise 
du  créancier,  ce  serait  un  point  laissé  â la  sa- 
gesse des  tribunaux,  qui  jugeraient,  d'après 
les  circonstances  de  la  cause,  s'il  a ou  non  ta- 
citement ratifié  l'imputation  frauduleuse. 

194.  Lorsque  la  quittance  ne  porte  aucune 
imputation,  le  payement  doit  être  imputé  sur 
la  dette  que  le  débiteur  avait  pour  lors  le  plus 
d'inlérél  d'acquitter  entre  celles  qui  étaient 
pareillement  échues;  sinon  sur  la  dette  échue, 
quoique  moins  onéreuse  que  celles  qui  ne  l’é- 
taient point . (Art.  1236.) 

Si  les  dettes  sont  d'égale  nature,  l'imputation 
se  fait  sur  la  plus  ancienne.  Toutes  choses 
égales,  e le  se  fait  proportionnellement  (ibid.) ; 
c’est-à-dire  au  marc  le  franc  pour  chaque 
créance. 

Pothier,  tout  en  admettant  le  principe  que 
l'imputation  doit  se  faire  de  préférence  sur  la 
dette  échue,  pensait  toutefois  qu’il  en  devait 
être  autrement  lorsque  le  terme  de  la  dette  la 
plus  onéreuse  était  sur  le  point  d’expirer  lors 
du  payement.  Par  exemple,  dit-il,  si  !a  dette 
non  écliuc,  mais  dont  le  terme  devait  échoir 
dans  peu  de  jours,  emportait  la  contrainte  par 
corps,  je  pense  que  l'imputation  devrait  se  faire 
sur  cette  dette  plutôt  que  sur  une  dette  ordi- 
naire qui  se  trouverait  échue  au  moment  du 
payement. 

On  n'a  pas  consacré  celte  limitation  dans  le 
Code;  la  disposition  est  absolue.  On  est  parti 
de  la  supposition  générale  des  lois  romaines , 
qu'un  débiteur  qui  fait  un  payement  a proba- 
blement en  vue  d’éteindre  celle  de  ses  dettes 
pour  laquelle  il  peut  être  poursuivi  de  suite  : 
Ciim  ex  pluribus  cousis  debilor  pccuniam  sol- 
vil,  Julutnus  eleyanlitsimè  pulal  ex  eà  causâ 
eum  suivi  se  rider  i tlebcre  ex  qui  lune,  ciwi  sol- 
vcbat,  compclli  polerit  ad  solutioncm.  (L.  103, 
ff.  desolul  ) El  quoiqu’en  celte  matière  on  se 
détermine  en  général  par  l'avantage  du  débi- 
teur, néanmoins  on  a dû  penser  aussi  que  le 
créancier  a pu  croire  que  c'était  la  dette  échue 
que  le  débiteur  voulait  acquitter,  et  que  c'est 
dans  celte  persuasion  qu'il  ne  l'a  point  pour- 
suivi pour  la  dette  échut. 
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Mais  (/nui  si  la  somme  pavée  était  insuffi- 
sante pour  solder  entièrement  cette  dette  ? D'un 
côté  l'on  peut  dire  que  le  créancier  n'étant 
point  obligé  de  recevoir  un  payement  partiel, 
celle  considération  affaiblit  grandement  la  sup- 
position qu'il  a tacitement  voulu  que  l'imputa- 
tion se  fit  sur  elle;  mais  d'un  autre  côté,  l'on 
peut  répondre  que  lorsque  toutes  choses  sont 
égales  entre  les  diverses  dettes,  il  est  bien 
censé  consentir  à recevoir  des  payements  par- 
tiels, puisque  l'imputation  se  fait  sur  toutes  les 
dettes  proportionnellement.  Cependant,  si  la 
somme  payée  cadrait  parfaitement  avec  celle 
de  l'une  des  dettes  non  échues,  on  pourrait  na- 
turellement présumer  que  c'est  celte  dette  que 
les  parties  ont  entendu  éteindre.  Les  autres 
circonstances  de  la  cause  serviraient  aussi  ii  la 
décision  de  la  question. 

<95.  Au  surplus,  de  ce  que  la  loi  impute  le 
payement  sur  la  dette  alors  échue,  de  préfé- 
rence à la  dette  non  échue  quoique  plus  oné- 
reuse, on  n’est  pas  fondé  à en  conclure  que, 
lorsque  aucune  des  dettes  n’est  échue,  cas  que 
ne  prévoit  point  le  Code,  l'imputation  légale  a 
lieu  sur  la  dette  la  plus  près  d'échoir,  quoi- 
qu'uneautredette  fut  réellement  plus  onéreuse. 
C’est  le  caractère  réellement  le  plus  onéreux 
pour  le  débiteur,  qui  doit  alors  dicter  l'imputa- 
tion ; sauf  toutefois  à prendre  en  considération, 
pour  apprécier  celui  de  chaque  dette,  le  temps 
qu’il  yavait  encore  à courir  jusqu'à  son  échéance. 
Il  n’y  a pas  dans  la  loi  de  présomption  à l’égard 
de  la  dette  la  plus  près  d’échoir  à l'époque  du 
payement,  comme  il  y en  a une  à l'égard  d'une 
dette  échue,  quoiqu'une  autre  dette  fût  plus 
onéreuse  ; et  le  raisonnement  au  moyen  duquel 
on  voudrait  inférer,  de  ce  que  la  loi  présume 
que  le  débiteur  a entendu  payer  la  dette  échue 
de  préféreoce  à une  dette  non  échue  quoique 
plus  onéreuse,  qu'elle  a dû  présumer  aussi 
que  le  débiteur  a entendu  payer  la  dette  la 
plus  près  d'échoir  de  préférence  aussi  à une 
dette  plus  onéreuse,  serait  un  raisonnement 
arbitraire,  parce  qu'il  pourrait  être  très-mal 
fondé  dans  beaucoup  de  cas.  Quoi  qu'il  en  soit, 
il  ue  saurait  être  érigé  en  présomption  de  droit, 
et  le  principe  générai  en  celle  matière  étant  que 
la  loi  opère  l'imputation  suivant  le  plus  grand 


<15 

avantage  du  débiteur,  il  s'ensuit  que  c'est  réel- 
lement sur  la  dette  qu'il  avait,  lors  du  paye- 
ment, le  plusd'inlérét  d'acquitter,  c’est-à-dire 
sur  la  dette  en  réalité  la  plus  onéreuse  pour  lui 
à celle  époque,  que  doit  porter  l'imputation. 

<96.  Le  Code,  en  ce  qui  concerne  l'imputa- 
tion des  payements , ne  prévoit  pas  non  plus  le 
cas  où  aucune  quittance  n'a  été  donnée  au  dé- 
biteur de  plusieurs  dettes  envers  la  même  per- 
sonne qui,  en  faisant  un  ou  plusieurs  paye- 
ments à son  créancier,  n'en  a point  déterminé 
l'imputation  avec  lui,  se  bornant  à lui  remettre 
lui-même  ou  à lui  faire  remettre  une  somme, 
ou  des  sommes  successivement,  dont  le  créan- 
ciers fait  simplement  mention  sur  son  registre 
domestique,  ainsi  qu'on  le  prévoit  dans  l'ar- 
ticle <331. 

La  question  est  de  savoir  si  le  débiteur  s’est 
tacitement  réservé  le  droit  de  dicter  dans  la 
suite  l’imputation  comme  il  l'entendrait,  si  l'on 
doit  regarder  les  choses  comme  entières  tant 
qu'il  n'a  pas  reçu  de  quittance;  ou  bien,  au 
contraire , s'il  s'en  est  reposé  sur  le  créancier, 
ou  sur  la  loi,  pour  faire  l'imputatiou  dès  le 
principe  et  d'une  manière  irrévocable. 

Nous  tenons  pour  cette  derrière  opinion; 
nous  pensons,  que  lorsque  le  débiteur,  en  fai- 
sant un  payement,  ne  dicte  point  l'imputation, 
qu'il  ne  fait  non  plus  aucune  réserve  à ce  sujet, 
il  est  censé  s'en  reposer  sur  le  créancier,  ou 
sur  la  loi,  du  soin  de  la  faire;  mais  sur  le 
créancier,  en  tant  qu'il  la  ferait  pour  le  plus 
juste  et  le  meilleur,  ainsi  qu'il  aurait  voulu 
qu'on  la  fit  pour  lui-même,  s’il  eût  été  débi- 
teur. Telle  est  la  disposition  de  la  loi  1",  IL 
de  lolut.,  déjà  citée.  En  sorte  que  s'il  ne  l'avait 
pas  faite  ex  eeqüo  et  bono,  il  y aurait  lieu  à re- 
courir à l'imputation  légale;  et  c'est  une  no- 
table différence  d'avec  le  cas  où  le  créancier  fait 
l'imputation  du  consentement  du  débiteur,  in 
re  pnesniti , lors  du  payement  ; car  dans  ce  cas 
il  peut  la  diriger  même  sur  la  dette  la  moins 
onéreuse,  et  le  débiteur  qui  a reçu  une  quit- 
tance portant  cette  imputation  ne  peut  plus  la 
faire  réformer,  à moins  qu'il  n'y  ait  eu  dol  ou 
surprise  de  la  pan  du  créancier. 

197.  Mais  dans  le  ras  d'une  imputation  faite 
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dès  le  principe  ex  tvquo  et  bono , quoique  par 
le  créancier  seul , celte  imputation  ne  peut  plus 
être  changée  ni  par  le  débiteur  ni  par  le  créan- 
cier, ni  même  d'un  commun  consentement, 
s'il  en  devait  résulter  un  préjudice  pour  des 
tiers,  attendu  que  la  dette  a été  éteinte,  et, 
sauf  les  exceptions,  très-rares,  admises  parla 
loi,  une  dette  éteinte  ne  saurait  revivre,  sur- 
tout lorsqueles  droits  des  tiers  s'en  trouveraient 
compromis.  L'art.  1309  en  est  une  des  nom- 
breuses preuves. 

Que  si  le  créancier  lui-même  n'a  point  fait 
non  plus  d'imputation  dès  le  principe,  les  par- 
ties sont  l'une  et  l'autre  censées  s'en  être  re- 
posées sur  la  loi  à cet  égard  ; par  conséquent 
il  y a lieu  d'appliquer  ce  que  décide  l'art.  1336 
pour  le  cas  où  le  débiteur  a accepté  une  quit- 
tance qui  ne  porte  point  d’imputation,  car  la 
raison  est  absolument  la  même.  Ce  n'est  pas  la 
quittance  qui  fait  le  payement,  qui  éteint  la 
dette  ; elle  a seulement  pour  objet  de  constater 
le  payement,  cl  par  suite  l'extinction  de  la  dette: 
or  nous  supposons  un  payement  pur  et  simple, 
sans  réserve  de  la  part  du  débiteur  du  droit  de 
dicter  ensuite  l'imputation  comme  il  l'enten- 
drait. 

198.  On  a vu  que,  d’après  l'art.  1336,  si  les 
dettes  sont  d'égale  nature,  l'imputation  se  fait 
sur  la  plus  ancienne,  et  que  toutes  choses 
égales,  elle  se  fait  proportionnellement.  Dans 
ce  dernier  cas , le  créancier  est  ainsi  supposé 
avoir  consenti  à recevoir  un  payement  partiel 
sur  chacune  de  ses  créances  : il  pouvait  exiger 
du  débiteur  qu'il  fit  une  imputation  sur  l’une 
d'elles,  ou  bien  la  faire  lui-même  à son  refus, 
et  il  ne  l’a  pas  fait.  Mais  dans  le  premier  cas, 
l'imputation  légale  lui  est  favorable,  en  ce  que 
les  créances  les  moins  anciennes,  par  consé- 
quent celles  qui  généralement  sont  le  plus  éloi- 
gnées du  temps  où  la  prescription  pourrait  s'ac- 
complir, lui  sont  conservées;  mais  le  débiteur, 
qui  ne  peut  guère  d'ailleurs  être  supposé  avoir 
eu  en  vue  ce  moyen  assez  odieux  de  libération, 
pouvait  dicter  l'imputation  sur  les  dettes  les 
plus  nouvelles. 

199.  Voyons  maintenant  quelles  sont,  en  gé- 
néral, les  dettes  que  le  débiteur  avait,  lors  du 


payement,  le  pins  d'intérêt  d'acquitter  parmi 
celles  qui  étaient  échues;  nous  connaîtrons  par 
là  celle  qui  a été  éteinte  par  l’imputation 
légale. 

1*  Il  est  clair  que  l'on  ne  doit  pas  entendre 
parla  les  dettes  purement  naturelles,  puisque 
le  payement  n’en  peut  être  exigé,  ni  celles  sur 
la  demande  desquelles  le  débiteur  pouvait  op- 
poser une  exception  de  nullité  ou  de  rescision, 
ou  une  fin  de  non-recevoir  tirée  de  la  prescrip- 
tion on  de  toute  autre  cause.  (L.  103,  If.  de 
tolut.) 

3*  Mais  est  plus  onéreuse  la  dette  avec  clause 
pénale,  surtout  lorsque  la  peine  est  pour  le 
simple  retard;  celle  qui  entraîne  la  contrainte 
par  corps,  ou  qui  produit  desintérêts.  Il  en  est 
de  même  de  la  dette  avec  cautionnement,  parce 
qu’il  vaut  mieux  se  libérer  envers  deux  per- 
sonnes qn’cnvcrs  une  seulement.  (L.  4,  ( T.  de 
tolut.)  Est  plus  onéreuse  aussi  la  dette  avec 
hypothèque,  antichrèse  ou  gage,  ou  qui  n’est 
pas  susceptible  d'extinction  par  compensation, 
puta  une  dette  d'aliments  déclarés  insaisissa- 
bles, ou  de  terme  de  grâce,  comme  une  lettre 
de  change.  Pas  de  difficulté  sur  ces  points;  ce 
qui  peut  en  présenter,  c'est  lorsque  chacune 
des  dettes  a un  caractère  onéreux;  il  faut  alors 
comparer  le  caractère  de  l'une  avec  le  caractère 
de  l’autre. 

Ainsi,  3*  si  l’une  des  dettes  est  avec  cau- 
tionnement et  l'autre  avec  hypothèque,  la  dette 
avec  cautionnement  est  généralement  la  plus 
onéreuse,  car  le  débiteur,  obligé  non-seule- 
ment envers  le  créancier,  mais  encore  envers  la 
caution,  a intérêt  à ce  que  cette  dette  soit 
éteinte  par  préférence  à d'autres,  parce  qu'on  a 
généralement  intérêt  à être  libéré  envers  deux 
personnes  plutôt  qu’envers  une  seule.  ( LL.  4 
et  5,  IT.  de  tolut.)  Cependant  si  l'hypothèque  ou  le 
gage  avait  été  fourni  par  un  tiers,  ce  serait  une 
espèce  de  cautionnement  fourni  par  sa  chose , 
et  si  elle  était  vendue  par  suite  du  défaut  de 
payement,  comme  le  débiteur  pourrait  être 
passible  de  plus  forts  dommages-intérêts  qu'en 
matière  de  cautionnement  proprement  dit  lors- 
que la  caution  a payé  sans  éprouver  de  saisie, 
la  dette  avec  hypothèque  ou  gage  pourrait  être 
en  réalité  la  plus  onéreuse.  Ce  serait  un  point, 
su  surplus,  à juger  d’après  les  circonstances  de 
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li  cause,  comme  la  plupart  de  ceux  que  nous 
traitons  sur  ce  sujet. 

4'  Si  l’une  des  dettes  est  avec  hypothèque  et 
l’autre  avec  antichrèse,  la  dernière,  en  géné- 
ral, doit  être  réputée  la  plus  onéreuse,  parce 
que,  indépendamment  de  la  faculté  qu’a  le 
créancier  de  faire  vendre  l’immeuble  soumis  à 
l’amichrèse,  comme  s’il  était  affecté  d’hypo- 
thèque, le  débiteur  est  privé  de  sa  jouissance. 

S*  Si  l’une  des  dettes  produit  des  intérêts  et 
que  l’autre  soit  avec  hypothèque,  gage,  ou  cau- 
tionnement, la  première  sera  le  plus  souvent 
considérée  comme  la  plus  onéreuse,  à moins 
qnecerlaines circonstances  ne  dussent  faire  dé- 
cider le  contraire.  On  devrait  même  aussi,  en 
général,  le  décider  ainsi,  encore  que  l’autre 
dette  fût  avec  clause  pénale,  sauf  le  cas  où  la 
peine  serait  due  pour  le  simple  retard,  et  le 
cas  aussi  où  elle  serait  d’une  valeur  au-dessus 
de  la  valeur  de  l’objet  de  l’obligation. 

6*  La  question  de  savoir  si  la  dette  avec 
clause  pénale  est  plus  onéreuse  que  celle  arec 
cautionnement,  dépend  aussi  beaucoup  des 
circonstances;  mais  en  général  elle  est  plus 
onéreuse , et  cela  est  surtout  particulièrement 
vrai  dans  le  cas  où  la  peine  a été  stipulée  pour 
le  simple  retard. 

7"  Si  l’on  est  débiteur  pour  son  compte , et 
caution  pour  un  autre,  l’imputation  doit  plutét 
te  faire  sur  la  dette  dont  on  est  tenu  pour  soi- 
même  que  sur  celle  dont  ou  est  tenu  pour  au- 
trui : Quocl  vero  simile  lideretur  diligentent  dé- 
bitèrent admonitu  i ta  negoliumsuum  geiturum 
fuisse.  (L.  97,  If.  de  tolul.)  Cette  décision  de  la 
loi  romaine  a acquis  une  nouvelle  force  de  l’in- 
troduction du  bénéfice  de  discussion,  par  Jus- 
tinien. D’ailleurs,  n’ayant  point  de  recours 
contre  le  débiteur  principal  dans  le  cas  où  elle 
aurait  payé  sans  être  poursuivie  et  sans  l’avoir 
averti , lorsque  celui-ci  avait  des  moyens  pour 
faire  déclarer  sa  dette  éteinte,  elle  ne  doit  pas 
être  présumée  avoir  voulu  payer  celle  dette  de 
préférence  à la  sienne  propre. 

8*  Si  l’on  est  débiteur  pour  soi  seul , et  dé- 
biteur solidairement  avec  d’autres,  l’imputa- 
tion doit , en  général , avoir  lieu  sur  la  dette 
quel’ona  contractée  seul;  car,  bienque  la  deue 
solidaire  soit  due  en  totalité  par  chaque  débi- 
teur, néanmoins  on  doit  être  présumé  avoir 


voulu  plutét  éteindre  la  dette  dont  on  était  ex- 
clusivement tenu,  parce  qu’on  a pu  penser  que 
le  créancier  s’adresserait  peut-être  pour  la  dette 
solidaire  ù un  autre  des  codébiteurs;  auquel 
cas,  celle  dette  sc  divisant  en  tous,  on  n’aurait 
eu  qu’à  en  payer  sa  part  seulement. 

$ IV. 

f 

[>•*  offre*  de  payement , «t  de  U con»ign*Üeo. 
SOMMAIRE. 

200.  Ce  qu'on  entend  par  offre « réelle t. 

201.  Texte  de  l'art.  1237. 

202.  Dam  quel  cat  on  fuit  ordinairement  det 
offres. 

203.  Let  offret  doivent  être  faites  au  créancier 
ayant  la  capacité  de  recevoir,  ou  à celui 
qui  a pouvoir  de  recevoir  pour  lui. 

204.  Elles  doivent  être  faites  par  une  personne 
capable  de  payer. 

203.  Et  de  la  totalité  de  la  somme  exigible, 
avec  les  intérêts  ou  arrérages  échus,  et 
les  frais  liquidés. 

200.  Comment  doit  être  étendue  cette  condi- 
tion à l'égard  dune  dette  payable  en 
plusieurs  termes  ou  à t égard  de  plu- 
sieurs années  tC arrérages  qui  sc  trouvent 
échus. 

207.  Il  faut  que  te  terme  soit  échu , s'il  a été 
stipulé  en  faveur  du  créancier. 

208.  Et  que  la  condition  soit  accomplie,  s’il  en 

avait  été  mis  une  pour  suspendre  l effet 
de  l'obligation. 

209.  Mais  la  stipulation  dune  condition  réso- 

lutoire non  encore  accomplie  ne  fait 
point  obstacle  à la  validité  des  offres. 

210.  Le  créancier  peut  mettre  à ses  offres  les 
conditions  raisonnables  et  d usage. 

211.  Lieu  où  doivent  être  faites  les  offres. 

212.  Ce  que  peut  faire  ledébiteur  dun  effet  de 
commerce  transmis  par  la  voie  de  t en- 
dossement, quand  il  ignore  en  quelles 
mains  il  se  trouve. 

213.  Comment  doit  agir  le  débiteur  dans  la 

autres  dettes  si  le  créancier  est  absent. 

214.  Les  offres  doivent  être  faites  par  un  offi- 

cier ministériel. 
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215.  Ce  qui  ctt  dù  pour  droit i il'enrcgistrc- 
ment,  téton  que  let  offres  ton!  ou  non 
acceptées. 

216.  Il  doit  être  laissé  copie  du  procès-verbal 

d'offres  au  créancier  ti  celui-ci  n accepte 
pas  les  offres. 

217.  Mentions  que  doit  faire  f officier  ministé- 

riel dans  son  procès-verbal,  lorsqu'il  ne 
trouve  jtat  le  créancier  au  lieu  où  se  font 
les  offres. 

218.  Les  offres  doivent  être  suivies  de  la  con- 
signation J tour  opérer  la  libération , sauf 
le  cas  prévu  à l art.  1 264. 

219.  Il  n’est  pas  nécessaire  aujourd'hui , pour 

que  la  consignation  soit  valable,  quelle 
ait  été  autorisée  pur  la  justice  ; conditions 
et  formalités  exigées  par  l'art.  12,'i'J  pour 
la  validité  de  lu  consignation. 

220.  Cas  oit  la  chose  duc  est  un  corps  certain 
qui  doit  être  livré  au  lieu  où  il  se  trouve. 

221.  Cas  où  il  s’agit  d'une  certaine  quantité 
de  denrées  ducs  en  général,  ou  les  offres 
doivent  être  faites  dans  ce  cas,  et  qui 
doit  supporter  les  frais  de  transport 
lorsque  la  chose  ne  devait  pas  être  livrée 
au  lieu  où  sc  font  les  offres. 

222.  Quand  les  offres  sont  suffisantes  et  régu- 
lières et  qu’elles  ont  été  suivies  île  la  con- 
signation, le  débiteur  est  libéré  comme 
par  un  payement , s’il  ne  les  retire  pas 
avant  quelles  aient  été  acceptées  par  le 
créancier,  ou  déclarées  valables  par  un 
jugement  passé  en  force  de  chose  jugée. 

223.  Lis  intérêts  ne  cessent  de  courir  que  du 
jour  de  la  consignation , même  quand 
les  offres  auraient  été  réitérées  à l’au- 
dience, ce  qu’on  appelle  dans  la  pratique 
réalisation. 

224.  Qui  doit  supporter  le  coût  du  transport 

de  C huissier  lorsque  le  créancier  accepte 
les  offres  qui  lui  sont  faites  par  celui-ci. 

225.  La  libération  du  débiteur  date  du  jour  du 

dépôt , et  non  pas  du  jour  des  offres , ni 
seulement  du  jour  de  la  signification  de 
[acte  de  dépôt. 

226.  Les  (rnis  des  offres  sont  h la  charge  du 

créancier  si  elles  sont  valables,  mais 
ceux  de  payement  n’en  restent  pas  moins 
à la  charge  du  débiteur. 


227.  Le  débiteur  n’est  point  obligé  de  faire 
juger  ses  offres  dans  un  délai  déter- 
miné. 

228.  La  consignation  volontaire  ou  ordonnée 
par  justice,  est  toujours  faite  à la  charge 
des  oppositions , s'il  y en  a , et  en  les  dé- 
nonçant au  créancier. 

229.  La  consignation  tient  lieu  de  payement, 

mais  n’est  point  un  payement  propre- 
ment dit;  en  conséquence , le  débiteur 
peut  la  retirer  tant  quelle  n'a  pas  été  ac- 
ceptée par  le  créancier,  et  s’il  la  retire , 
les  codébiteurs  ou  les  cautions  ru  sont 
point  libérés. 

230.  Et  les  privilégeset  hypothèques  qu'il  avait 

fournis  subsistent  toujours. 

231.  Jlpeut  la  retirer  ménu  dans  le  cas  où 

les  espèces  consignées  auraient  augmenté 
de  valeur.  Pothier  était  d'un  avis  con- 
traire. 

232.  Les  codébiteurs  ou  cautions  n'auraient  pas 

non  plus,  en  cette  seule  qualité,  le  droit 
de  s’opposer  à ce  qu'il  la  retirât  ; M.  Pi- 
geau  était  d'un  avis  opposé. 

233.  Effet  du  jugement  passé  en  force  de  chose 
jugée  qui  a déclaré  la  consignation  va- 
lable. 

234.  Effet  du  consentement  du  créancier  à ce 

que  le  débiteur  retire  sa  consignation 
après  quelle  a été  jugée  valable,  ou  ac- 
ceptée par  lui. 

233.  Le  débiteur  ne  peut  plus,  dans  ce  cas,  la 
retirer  sans  le  consentement  du  créan- 
cier. 

236.  Qu'entend-on  par  jugement  passé  en 

force  de  chose  jugée? 

237.  Les  autres  créanciers  du  débiteur  peu- 

vent former  opposition  à ce  qu’il  retire 
sa  consignation  : effet  de  cette  opposition. 

238.  Effet  de  l'acceptation  de  la  consignation 

par  le  créancier  depuis  les  oppositions. 

239.  Scs  propres  créanciers  peuvent  aussi  for- 

mer opposition  à la  consignation  : effet 
de  cette  opposition. 

240.  Effet  de  l'état  de  faillite  dans  lequel  tom- 

berait le  débiteur  avant  l'acceptation  de 
la  consignation  par  le  créancier,  ou  un 
jugement  passé  en  force  de  chose  jugée 
qui  L aurait  déclaré  valable. 
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Art.  1*'. 

Ce  qu'on  entend  par  offres  réelles. 

200.  On  entend  par  offres,  la  présentation 
faite  àquclqu'unde  ce  qui  lui  est  dû,  en  obser- 
vant les  formalités  tracées  par  la  loi  à cet  effet. 

Il  faut  donc  que  les  olfres  soient  réelles;  en 
sorte  que  de  simples  offres  par  paroles  ne  sont 
pas  des  offres  dans  le  sens  de  la  loi,  parce 
qu'elles  peuvent  n’âtre  pas  sincères,  et,  dans 
tous  les  cas,  parce  qu'elles  ne  donnent  point  au 
créancier  le  pouvoir  d'appréhender  la  chose  et 
d'en  disposer  (t). 

Bien  mieux,  pour  tenir  lieu  de  payement,  et 
opérer  en  conséquence  la  libération  du  débi- 
teur, il  faut  de  plus  que  les  offres  soient  sui- 
vies de  la  consignation,  c'est-à-dire  delà  remise 
de  la  chose  dans  le  lieu  destiné  à cet  effet  par 
la  loi,  sauf  le  cas  prévu  à l'article  1204. 

201.  Ainsi,  porte  l’article  1250,  c Lorsque 
a le  créancier  refuse  sou  payement,  le  débi- 

> teur  peut  lui  faire  des  offres  réelles,  et,  au 
a refus  du  créancier  de  les  accepter,  consigner 

> la  somme  ou  la  chose  offerte. 

» Les  ofTres  réelles  suivies  d'une  consigna- 

> tion  libèrent  le  débiteur;  elles  tiennent  lieu 

> à son  égard  de  payement  lorsqu'elles  sont 

> valablement  faites,  et  la choscainsi  consignée 
s demeure  aux  risques  du  créancier.  > 

Ce  n'est  point  en  effet  un  payement  propre- 
ment dit,  puisque,  comme  on  le  verra  plus 
loin,  le  débiteur  peut  retirer  la  chose  tant  que 
le  créancier  ne  l'a  point  acceptée,  et  que,  s'il 
la  retire,  les  cautions  et  les  codébiteurs  ne  sont 
point  libérés,  et  les  privilèges  et  hypothèques 
ne  sont  point  éteints. 

202.  On  fait  ordinairement  des  ofTres  pour 
arrêter  le  cours  des  intérêts  d'une  dette,  pour 
prévenir,  dans  certains  cas,  l'elfet  d'une  peine 
convenue  ou  prononcée  par  un  jugement,  pour 
pouvoir  retirer  une  chose  donnée  en  nantisse- 
ment, ou  libérer  des  biens  affectés  d'une  hypo- 

(1)  • Oo  ne  peut  ce  ntt  itérer  comme  une  offre  réelle  ve- 
toble,  dont  le  «en*  de  U toi,  celle  por  loqiirlli-  le  iléhi- 
lenr,  eu  lieu  d'offrir  eu  créancier  k denier*  découverte 


thèque,  ou  une  caution,  ou  enfin  pour  se  met- 
tre à couvert  du  danger  de  la  diminution  ou  de 
la  suppression  des  espèces  et  en  transférer  ainsi 
le  péril  au  créancier,  etc. 

Nous  verrons  d'abord  quelles  sont  les  con- 
ditions et  les  formalités  requises  pour  la  vali- 
dité des  offres  et  de  la  consignation;  eusuile 
nous  parlerons  de  l'effet  des  offres. 

Art.  IL 

Quelles  sont  les  conditions  et  formalités  requi- 
ses pour  la  validité  des  offres  et  de  la  consi- 
gnation. 

203.  L’art.  1258  trace  ces  conditions  et 
formalités  pour  la  validité  des  offres  elles- 
mêmes,  et  l'article  suivant,  celles  qui  doivent 
être  observées  après  les  offres  pour  qu'elles 
opèrent  la  libération  du  débiteur. 

Pour  que  les  offres  réelles  soient  valables,  il 
faut  : 

1*  Qu’elles  soient  faites  au  créancier  ayant 
la  capacité  de  recevoir,  ou  à celui  qui  a pou- 
voir de  recevoir  pour  lui. 

Quant  à ce  point,  il  faut  se  reporter  à ce  que 
nous  avons  dit  plus  haut  sur  le  payement  en 
général,  en  observant  toutefois  que,  bien  que 
dans  la  plupart  des  cas  où  un  tiers  est  indiqué 
dans  la  convention  pour  recevoir  le  payement, 
on  puisse  le  lui  faire  avec  effet,  et  par  consé- 
quent les  offres  aussi;  néanmoins  il  faut  en 
faire  juger  la  validité  avec  le  créancier,  à moins 
que  le  tiers  ne  le  soit  lui-même  devenu  par  la 
délégation  ou  autrement;  car  le  fait  seul  de 
l'indication  ne  donne  pas  qualité  au  tiers  pour 
plaider  pour  le  créancier,  elle  ne  lui  donne 
qualité  que  pour  recevoir  le  payement. 

204.  2*  Qu'elles  soient  faites  par  une  per- 
sonne capable  de  payer. 

Il  faut  aussi  à cet  égard  se  reporter  à ce  qui 
a été  dit  sur  le  payement  en  général. 

205.  3*  Qu'elles  soient  de  la  totalité  de  la 

la  tomme  doe,  vent  lui  donner  une  délégation  sur  vue 
tierce  per»onno  qui  a mire  lr»  maint  drt  fond»  qtii  lui 
appartiennent.  (Brus.,  5 déc.  1838  ; J.  de  B.,  1838,351. 
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somme  exigible  (i)  des  arrérages  dus,  des  frais 
liquidés  et  d'une  somme  pour  les  frais  non 
liquidés,  sauf  à la  parfaire. 

En  conséquence , si  les  offres  n'étaient  pas 
complètes,  si,  par  exemple,  les  intérêts  non 
prescrits  n'étaient  pas  offerts  en  totalité,  de 
telles  offres  ne  seraient  pas  valables  et  n’arré- 
tcraienl  pas  le  cours  des  intérêts  pour  la 
somme  offerte,  quoique  ensuite  consignée.  La 
dépréciation  et  ta  perle  des  deniers  seraient  à 
la  charge  du  débiteur,  sauf  son  action  contre  le 
consignataire,  s’il  y avait  lieu.  El  il  ne  faut  pas 
non  plus  offrir  au  delà  de  ce  qui  est  dû,  puis- 
que les  offres  doivent  simplement  désintéresser 
le  créancier,  et  ne  pas  l'exposer,  s'il  les  ac- 
cepte, à une  demande  en  restitution  pour  le 
trop  payé  (s). 

206.  Du  reste,  lorsque  la  dette  est  payable 
en  plusieurs  termes,  il  suffit  d'offrir  te  terme  ou 
les  termes  échus  (a),  avec  les  intérêts  égale- 
ment échus,  et  pour  les  frais,  comme  il  est  dit 
ci-dessus.  Nous  pensons  même,  dans  le  cas  où 
plusieurs  termes  seraient  échus,  que  le  débi- 
teur ferait  valablement  des  offres  de  l'un  d'eux 
seulement,  même  à son  choix,  pourvu  qu'elles 
fussent  entières  de  ce  terme.  Vainement  on 
dirait  que  maintenant  tous  les  termes  échus 
sont  exigibles  et  ne  forment  qu’une  seule  et 
même  dette;  nous  répondrions,  au  contraire, 
que  le  débiteur  avait  le  droit  de  payer  par  par- 
ties, et  qu'il  ne  l’a  pas  perdu  par  le  retard  qu'il 
a mis  à payer  quelques  termes;  sauf  au  créan- 
cier à le  poursuivre  pour  les  termes  échus  et 
non  offerts.  Pothier  dit,  d'après  Dumoulin,  que 
le  débiteur  de  plusieurs  années  d'arrérages 
peut  obliger  le  créancier  à recevoir  le  paye- 
ment d'une  année,  quoiqu'il  ne  lui  offre  pas  en 
même  temps  le  payement  des  autres;  qu'ainsi 
un  emphyléote,  sujet  par  la  clause  du  bail  à dé- 
choir de  son  droit  (tour  cause  de  cessation  du 
payement  des  trois  années  de  redevance,  peut 
éviter  cette  peine  en  offrant  le  payement  d'une 
année  avant  l'expiration  delà  troisième.  Par  la 
même  raison,  aujourd'hui  le  débiteur  d'une 

(1)  * Liège,  11  ma r*  1819.  (Rec.  de  Liège,  7, 110.) 

(t)  Di  ni»arl , y°  Offres. 

* L'offre  d une  tomme  inférieure  à celle  qui  ctldue,  la- 
quelle «al  certaine  et  liquide,  u ni  pa*  adumtible  quoi* 


rente  constituée  en  perpétuel  pourrait,  en  of- 
frant le  payement  intégral  d’une  année  d’arré- 
rages, prévenir  l’application  de  l’article  4612 
touchant  le  remboursement  forcé  du  capital 
auquel  il  est  assujetti  s'il  cesse  de  remplir  scs 
obligations  pendant  deux  années.  Or,  la  raison 
est  la  même  pour  une  dette  divisée  en  plu- 
sieurs payements;  car  cela  en  a fait  en  quelque 
sorte  autant  de  dettes  qu'il  y avait  de  paye- 
ments ù faire,  tellement  que  la  prescription 
court,  pour  chaque  partie  de  la  dette,  du  jour 
où  te  payement  devait  en  être  fait,  et  non  pas 
seulement  du  jour  de  l'échéance  du  dernier 
terme,  parce  qu’elle  doit  courir  du  jour  où  le 
créancier  a pu  agir,-  c'est-à-dire  pour  ce  qu’il 
pouvait  alors  demander. 

Il  est  vrai  que  ces  auteurs  pensaient  que  le 
créancier  ne  pouvait  être  contraint  de  recevoir 
les  arrérages  des  dernières  années  avant  d'a- 
voir reçu  ceux  des  précédentes,  par  la  raison, 
disaient-ils,  que  cela  mettrait  de  la  confusion 
dans  ses  comptes,  ne  raliotict  ejiu  turbenlur  ; 
tandis  que,  selon  nous,  le  débiteur  peut  même 
offrir  le  payement  de  l'un  des  termes  échus,  à 
son  choix.  Mais  l’on  sent  combien  est  faible,  et 
même  frivole,  celte  raison  tirée  du  dérange- 
ment que  cela  pourrait  apporter  dans  les  comp- 
tes du  créancier;  elle  ne  peut  point  paralyser 
le  droit  qu’a  tout  débiteur  de  plusieurs  dettes 
de  déclarer  quelle  est  celle  qu’il  entend  ac- 
quitter (art.  1233)  ; or,  nous  soutenons  qu'une 
dette  divisée  en  plusieurs  termes  ou  payements 
forme  en  quelque  sorte  autant  de  dettes  qu'il 
y a de  payements  à faire.  Que  le  créancier 
poursuive  le  débiteur  pour  le  surplus  de  ce 
qui  est  échu,  il  en  a le  droit;  mais  le  débiteur 
aussi  a le  droit  d'offrir  chaque  terme  en  parti- 
culier, puisqu'il  pouvait  faire  chacun  des  paye- 
ments de  celte  manière  ; et  rien  dans  la  loi  ne 
dit  qu'il  a perdu  ce  droit  par  le  seul  fait  du 
retard  qu'il  a mis  à faire  quelques  payements. 
Dumoulin  et  Pothier  eux-mémes  le  reconnais- 
saient bien  d’ailleurs  à l’égard  d'un  débiteur  de 
plusieurs  années  d'arrérages,  puisqu'ils  lui 
accordaient  le  droit  de  faire  des  offres  de  l'une 

que  faite  sauf  à parfaire  ou  distraire.  (Luurge*,  9 dé- 
cembre 1530.) 

(3,  l’olliier,  n«  575. 
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ou  de  quelques-unes  seulement, -pourvu  que  ce 
fût  des  plus  anciennes;  restriction  qui  ne  fait 
rien  quant  au  point  de  savoir  si  tout  ce  qui  est 
alors  échu  ne  forme  qu'une  seule  et  même 
dette,  cl  si,  en  conséquence,  les  offres,  pour 
être  valables,  doivent  nécessairement  être  de 
tout  ce  qui  est  échu  au  moment  où  elles  ont 
lieu,  question  décidée  négativement  par  ces 
auteurs  eux-mêmes. 

307.  4’  Que  le  terme  soit  échu , s'il  a été 
stipulé  en  faveur  du  créancier,  lors  même  qu’il 
l'aurait  été  aussi  en  faveur  du  débiteur;  en 
sorte  que  les  offres  de  payement  d'une  lettre  de 
change,  faites  avant  l'échéance  de  la  lettre,  ne 
sont  pas  valables.  (Art.  146,  Cod  de  comm.) 

308.  5*  Que  la  condition  sous  laquelle  la  dette 
a été  contractée  soit  accomplie  ; car  jusque-li 
il  n'y  a pas  à proprement  parler  de  dette,  mais 
seulement  l'espérance  d'une  dette.  Et  quand 
bien  même  celui  qui  fait  les  offres  renoncerait 
au  droit  de  répéter  dans  le  cas  où  la  condition 
ne  s’accomplirait  pas,  les  offres  n’en  seraient 
pas  plus  valables  pour  cela , parce  que  ce  serait 
faire  un  don  ù celui  à qui  elles  seraient  faites, 
cl  que  itti’ilo  beneficium  non  dalur.  El  s'il  se 
réservait  le  droit  de  répéter,  cela  obligerait  le 
créancier  à garder  la  somme  ou  la  chose,  tan- 
dis que  c'est  au  débiteur  à la  garder  et  à la  con- 
server jusqu'au  moment  où  la  condition  venant 
i s’accomplir,  il  en  doit  faire  le  payement.  S’il 
en  est  autrement  à l'égard  du  terme,  lorsqu'il 
n'a  pas  été  stipulé  dans  l’intérêt  du  créancier, 
c'est  parce  que  le  terme  ne  suspend  point  la 
dette,  dont  il  retarde  seulement  l'exécution. 
(Art.  1185.) 

309.  Mais  comme  la  condition  résolutoire 
ne  suspend  point  l’obligation,  qu'elle  remet 
seulement,  lorsqu'elle  s'accomplit,  les  choses 
au  même  état  que  si  l'engagement  n'avait  pas 
existé  (art.  1183),  nul  doute  qu'un  débiteur 
sous  condition  résolutoire  ne  puisse  valable- 
ment faire  des  offres  tant  que  la  condition  ne 
s'est  pas  réalisée.  Vainement  lu  créancier  allé- 
guérail  qu’il  sera  obligé  de  garder  la  chose, 
pour  la  restituer,  si  la  condition  venait  ù s'ac- 
complir, et  que  celle  charge  fût  incommode;  il 


ne  serait  point  écouté,  parce  que,  en  stipu- 
lant sous  une  condition  de  celte  nature , il  s'est 
soumis  à toutes  ces  conséquences. 

310.  Au  surplus,  si  l'on  ne  peut  faire  des 
offres  pour  une  dette  suspendue  par  une  con- 
dition, rien  n'empêche  du  moins  de  mettre  aux 
offres  que  l’on  fait  certaines  conditions,  pourvu 
qu'elles  soient  raisonnables,  c'csl-ù-dire,  pourvu 
que  le  débiteur  soit  en  droit  d'exiger  l'exécution 
de  la  charge  ou  condition  qu’il  met;  par  exem- 
ple, on  peut  offrir  ù la  charge  de  remettre  des 
litres,  de  donner  des  décharges,  d'apporter  des 
mainlevées  d'opposition,  de  jusliOer  des  qua- 
lités (t) , de  conscnlirla  radiation  d'une  inscrip- 
tion hypothécaire,  de  consigner,  en  certains  cas, 
la  somme  offerte,  de  fournir,  aussi  en  certains 
cas,  une  caution,  etc. 

311.  0*  Que  les  offres  soient  faites  au  lieu 
dont  on  est  convenu  pour  le  payement;  et  s’il 
n’y  a pas  de  convention  spéciale  à cet  égard , 
qu'elles  soient  faites,  s'il  s’agit  d’un  corps  cer- 
tain, au  lieu  où  il  était  au  moment  de  la  con- 
vention , et  s'il  s'agit  de  toute  autre  chose,  ù la 
personne  du  créancier  ou  à son  domicile,  ou 
au  domicile  élu  pour  l'exécution  de  la  conven- 
tion. 

313.  S’il  s’agit  d’un  effet  de  commerce  trans- 
mis par  la  voie  de  l'endossement,  et  que  l'on 
ignore  en  quelles  mains  il  se  trouve,  une  loi  du 
6 thermidor  an  tu  porte  que  si  le  billet  n’est  pas 
présenté  dans  les  trois  jours  de  l'échéance,  le 
débiteur  est  autorisé  à consigner  la  somme,  et 
à remettre  l'acte  du  dépôt  en  échange  du  billet 
quand  il  lui  sera  présenté;  et  la  somme  dépo- 
sée doit  être  remise  sans  autre  formalité  que 
la  remise  de  l’acte  du  dépôt,  revêtu  de  la  signa- 
ture de  celui  qui  reçoit;  et  s'il  ne  sait  pas 
écrire,  il  en  est  fait  mention  sur  les  registres. 

313.  Quant  aux  autres  dettes,  si  le  créan- 
cier est  absent  déclaré  tel,  les  offres  doivent 
être  faites  ù l'envoyé  en  possession  provisoire 
de  ses  biens,  ou  i celui  qui  en  a l'administra- 
tion légale  (art.  134),  a personne  ou  domicile. 

(1)  Deniitrt . «u  m»t  Offrtt. 
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Mais  si  l'absence  n'a  point  encore  clé  décla- 
rée , les  offres  peuvent  être  faites  au  domicile 
qu’avait  l'absent  lors  de  son  départ. 

314.  7*  Que  les  offres  soient  faites  par  un 
officier  ministériel  lequel  doit  dresser  procès- 
verbal  contenant  désignation  des  choses  offer- 
tes, de  manière  qu'on  ne  puisse  y en  substituer 
d’autres;  cl  si  ce  sont  des  espèces,  que  le  pro- 
cès-verbal en  contienne  l'énumération  et  la  qua- 
lité. Il  doit  faire  aussi  mention  de  la  réponse, 
du  refus  ou  de  l'acceptation  du  créancier,  et 
s'il  a refusé  ou  déclaré  ne  pouvoir  signer.  (Ar- 
ticles 812  et  813,  Cod.  deprocéd.) 

315.  Dans  le  cas  de  refus  des  offres , il  n'est 
dû  pour  droit  d'enregistrement  que  la  somme 
d'un  franc  (art.  68-50"  de  la  loi  du  33  frimaire 
an  vu)  ; au  lieu  que  dans  le  cas  d'acceptation, 
le  procès-verbal  doit  contenir  quittance  de  la 
part  du  créancier,  et  en  conséquence  il  est 
assujetti  au  droit  proportionnel,  pour  payement 
de  50  cent,  par  100  francs.  (Art.  68,  $ 11-11*, 
ifod.) 

316.  Il  doit  être  laissé  copie  du  procès-ver- 
bal d'offres  au  créancier,  si  celui-ci  n'accepte 
pas  les  offres.  Ni  le  Code  civil  ni  le  Code  de 
procédure  ne  parlent,  il  est  vrai,  de  celte  copie; 
mais  on  sent  qu'elle  est  commandée  par  la  na- 
ture des  choses;  car  il  faut  bien  que  le  créan- 
cier puisse  méditer  la  nature  des  offres  qui  lui 
ont  été  faites  : aussi  l'art.  59  du  tarif  du  Code 
de  procédure  contient-il  la  taxe  de  cette  copie. 

317.  Si  le  créancier  n'est  pas  présenté  son 
domicile , l'officier  ministériel  fait  mention  dans 
son  procès-verbal  de  la  personne  à laquelle  il 
parle,  et  à laquelle  il  laisse  la  copie;  et  s'il  ne 
trouve  aucun  des  parents  ou  servi  leurs  du  créan- 
cier, il  doit  remettre  de  suite  la  copie  du  pro- 
cès-verbal à un  voisin,  qui  signera  l'original; 
si  ce  voisin  ne  peut  ou  ne  veut  signer,  l’huis- 
sier doit  remettre  la  copie  au  maire  ou  adjoint 
de  la  commune,  lequel  vise  l'original,  sans 

(1)  * L'offre  de|>«yemenl,  bien  que  non  «urne  de  consi- 
gnation , sur  le  refus  du  créancier  de  recevoir  la  somme 
offert*,  suffît  pour  empêcher  quo  lt  debiteur  ne  æit 


frais;  et  l'huissier  fait  mention  du  tout  tant  sur 
l'original  que  sur  la  copie.  (Argum.dc  l'art.  68, 
Cod.  de  procéd.)  Ces  mesures,  prescrites  pour 
prévenir  les  surprises  en  matière  d’ajourne- 
uient,  sont  également  nécessaires,  par  les  mê- 
mes motifs,  en  matière  d'offres. 

Enfin,  si  la  convention  indique  la  demeure 
d'un  tel,  en  telle  ville,  telle  rue,  tel  n*.  pour 
le  lieu  du  payement,  et  que  le  tiers  ait  depuis 
changé  de  demeure , le  debiteur  n'est  point 
obligé  pour  cela  de  faire  les  offres  au  domicile 
du  créancier,  ni  au  nouveau  domicile  du  tiers, 
qu'il  peut  fort  bien  ignorer  ; mais  le  procès- 
verbal  d'offres  doit  faire  mention  de  celte  cir- 
constance, ainsi  que  de  la  personne  demeurant 
dans  la  maison  indiquée  à laquelle  l'huissier 
aura  parlé,  et  à laquelle  il  remet  la  copie  qui 
est  signée  par  elle  ; et  dans  le  cas  où  elle  ne  veut 
ou  ne  peut  la  signer,  i'buissier  doit  procéder 
comme  il  est  dit  ci-dessus. 

318.  Telles  sont  les  formalités  générales 
prescrites  pour  faire  valablement  les  offres, 
mais  elles  n’ont  pas  été  jugées  suffisantes  pour 
opérer  la  libération  du  débiteur,  pour  tenir 
lieu  , à son  égard,  de  payement  ; il  faut  de  plug 
la  consignation , à l'exception  des  cas  où  il  s'a- 
git de  choses  qui  ne  pourraient  être  déposées 
sans  les  plus  grands  embarras,  dans  la  caisse 
destinée  à recevoir  les  choses  offertes,  et  dont 
nous  allons  bienlêl  parler  (i). 

319.  Avant  le  Code,  c'était  un  point  con- 
troversé que  de  savoir  si  le  débiteur  pouvait, 
pour  se  libérer,  consigner  sans  en  avoir  obtenu 
l'autorisation  de  la  justice.  Pothier  pensait  que 
celle  autorisation  n'était  pas  nécessaire  pour  ia 
validité  de  la  consignation;  qu'il  suffisait  que 
le  débiteur  eût  déclaré  au  créancier,  lors  des 
offres,  que  sur  son  refus  il  allait  consigner  en 
tel  lieu , à tel  jour  cl  à telle  heure,  et,  en  con- 
séquence, que  le  jugement  qui  intervenait  par 
la  suite  sur  les  offres  et  qui  confirmait  la  con- 
signation, avait  un  effet  rétroactif  au  temps 
où  elle  avait  été  faite.  Pothier  cite  un  arrêt 

cenititué  en  demeure.  (Brut.,  30  décembre  182®,  J.  de 
B . 1830.  1,218;  J.  du  10*  1831,  IBS.; 
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du  11  août  1703  qui  avait  jugé  en  ce  sens.  Cepen- 
dant l'opinion  contraire  était  plus  suivie,  et  l'usage 
était  généralement  de  faire  précéder  la  consi- 
gnation de  l'autorisation  de  la  justice.  Le  créan- 
cier, lors  de  sa  demande,  réitérait  ses  offres  à 
l'audience  ; ce  qu’on  appelait  réalisation. 

Le  Code  a adopté  l'opinion  de  Pothier.  Ainsi, 
il  n'est  pas  nécessaire,  pour  la  validité  de  la 
consignation,  qu'elle  ait  été  autorisée  par  le 
juge;  il  suflit  des  quatre  conditions  suivantes 
(art.  1259)  ; 

1*  Qu  elle  ait  été  précédée  d'une  sommation 
signifiée  au  créancier,  et  contenant  l'indication 
du  jour,  de  l’heure  et  du  lieu  où  la  chose  of- 
ferte sera  déposée; 

2*  Que  le  débiteur  se  soitdessaisi  de  la  chose 
offerte,  en  la  remettant  dans  le  dépôt  indiqué 
pour  recevoir  lescousignatious  (t),  avec  les  in- 
réts,  jusqu'au  jour  du  dépôt; 

3‘  Qu’il  y ait  eu  proces-verbal  dressé  par 
l'officier  ministériel  de  la  nature  des  espèces 
offertes,  du  refus  qu'a  fait  le  créancier  de  les 
recevoir,  ou  de  sa  non-comparution,  et  enfin  du 
dépôt; 

4*  Qu'en  cas  de  non-comparution  de  la  part 
du  créancier,  le  procès-verbal  du  dépôt  lui  ait 
été  signifié  avec  sommation  de  retirer  la  chose 
déposée. 

L'officier  ministériel  qui  doit  dresser  le  pro- 
cès-verbal du  dépôt  n'est  pas  celui  entre  les 
mains  duquel  on  fait  la  consignation,  mais  un 
huissier,  celui  qui  a fait  les  offres,  ou  un  autre, 
n'importe.  (Art.  60  du  Tarif,  qui  assujettit 
l'huissier  à en  donner  copie  au  dépositaire, 
ainsi  qu'au  créancier.) 

220.  Si  la  chose  due  est  un  corps  certain 
qui  doit  être  livré  au  lieu  où  il  se  trouve,  le 
débiteur  doit  faire  sommation  au  créancier  de 
l'enlever  par  acte  notifié  i sa  personne  ou  à son 
domicile,  ou  au  domicile  élu  pour  l'exécution 
de  la  convention.  Cette  sommation  faite,  si  le 
créancier  n'enlcve  pas  la  chose,  et  que  le  débi- 
teur ait  besoin  du  lieu  dans  lequel  elle  est  pta- 

(1)  Ptoo  plut  à U caitte  d l mortiittmrnl . mai,  S U 
caiate  <ir«  ctatignationi , pour  lut  coatignaiiona  faite*  * 
Parût , cl  cbei  Ict  prvpotct  de  cette  caitte , pour  celle* 
faitet  dan*  Irt  département*.  (Ordonnance  du  3 juillet 
1816.) 


cée,  cclui-ci  peut  obtenir  de  la  justice  la  per- 
mission de  la  mettre  en  dépôt  dans  quelque 
autre  lieu.  (Art.  1264.) 

Les  frais  de  transport  au  lieu  du  dépôt,  et 
ceux  de  logement  cl  de  garde,  seraient  ù la 
charge  du  créancier. 

Ainsi  le  dépôt  n'est  point  prescrit  dans  ce 
cas,  il  est  facultatif  pour  le  créancier.  Mais  bien 
que  l'art.  1264  11e  prescrive  pas  de  dresser  un 
procès-verbal  du  dépôt  ni  de  faire  une  notifi- 
cation de  ce  dépôt  au  créancier,  néanmoins  il 
faut  bien  lui  faire  connaître  le  lieu  où  la  chose 
a été  mise;  cl  si  un  procès-verbal  du  dépôt 
n'est  pas  absolument  indispensable,  du  moins 
une  notification  de  ce  dépôt  est  nécessaire. 

Du  moment  que  le  débiteur  a fait  au  créan- 
cier sommation  d'enlever  la  chose,  il  est  dé- 
chargé de  la  responsabilité  des  cas  fortuits,  s’il 
les  avait  pris  à sa  charge,  et  s’il  était  en  de- 
meure, la  demeure  est  purgée.  S'il  a fait  or- 
donner le  dépôt  de  la  chose  dans  un  autre  lieu, 
et  qu’il  l'ail  effectué,  il  est  entièrement  dégagé 
de  toute  responsabilité  relativement  à la  garde 
de  l'objet;  sauf  au  créancier  son  action  contre 
le  tiers  dépositaire,  s'il  y a lieu.  S'il  a continué 
à garder  la  chose  chex  lui,  il  ne  répond  plus 
que  de  sa  faute  grave,  dans  les  cas  même  où  il 
eût  été  tenu  de  la  faute  moyenne  ou  légère,  soit 
d’après  la  nature  de  l'affaire,  soit  en  raison 
d'une  clause  particulière  du  contrat  (1). 

221.  Le  Code  ne  prévoit  pas  le  ras  où  l’ob- 
jet de  l'obligation  serait  une  chose  indétermi- 
née, comme  un  cheval  en  général,  cent  hecto- 
litres de  froment,dixpiècesdevindelel  canton. 

Si  l'on  est  convenu  d'un  lieu  pour  le  paye- 
ment, il  n'y  a pas  de  difficulté  ; le  débiteur  doit 
y transporter  la  chose,  et  à scs  frais,  à moins 
de  convention  contraire,  cl  il  doit  faire  som- 
mation au  créancier  de  l'y  recevoir;  mais  cette 
sommation  ne  doit  pas  moins  être  faite  à per- 
sonne ou  au  domicile  réel  du  créancier,  ou  au 
domicile  élu  pour  l'exécution  de  la  convention, 
lieu  qui  peut  être  fort  distinct  de  celui  où  le 

(î)  f'oytx  le*  LL.  10.  ff.  tlt  ptriculo  et  comm.  rei 
vend.;  9.  ff.  tolttlo  mntrint.  yuemait.  dût  petalur , et  73 

ff,  de  Ithlt 
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payement  doit  être  effectué  (1).  (Art.  1238-6*.) 

Si  l'on  n’est  pas  convenu  d'un  lien  pour  la 
livraison,  elle  doit  être  faite  au  domicile  du 
débiteur.  (Art.  1247).  M.  Pigeau  (a)  décidait 
que  les  offres  doivent  être  faites,  dans  ce  cas, 
au  domicile  du  créancier,  et,  pour  cela,  que  le 
débiteur  doit  y transporter  la  chose.  Cet  au- 
teur, qui  se  fondait,  pour  le  décider  ainsi,  sur 
l'article  1258 , n*  6,  n'a  pas  parlé  des  frais  de 
transport,  mais  il  est  à croire  qu'il  entendait 
qu'ils  devraient  être  supportés  parle  créancier. 
Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne  croyons  pas  qu'il 
soit  même  vrai  de  dire  que  le  débiteur  de  cho- 
ses indéterminées  doive  transporter  la  chose 
chez  le  créancier  pour  lui  en  faire  des  offres 
valables;  telle,  n’a  pu  être  la  pensée  du  légis- 
lateur. Il  y aurait  de  trop  graves  inconvénients; 
ce  serait,  dans  une  foule  de  cas,  exposer  le 
créancier  lui-même  à des  pertes  considérables, 
indépendamment  des  frais  de  transport  qu'il 
aurait  à supporter,  et  qu’il  devrait,  de  toute 
justice,  supporter  dans  ce  système.  Par  exem- 
ple , si  quelqu'un  de  tel  endroit  doit  à une  per- 
sonne qui  a son  domicile  dans  un  autre  lieu, 
cent  hectolitres  de  froment  qui  doivent  être  dé- 
livrés au  lieu  où  demeure  le  débiteur,  parce 
qu'il  n'y  a pas  de  lieu  convenu  spécialement 
pour  y faire  la  délivrance , et  que  le  blé  soit 
plus  cher  dans  le  lieu  où  elle  doit  être  faite  que 
dans  celui  où  demeure  le  créancier,  ne  serait-il 
pas  déraisonnable  d’obliger  le  débiteur,  pour 
pouvoir  faire  des  offres  valables,  à transporter 
ce  blé  chez  le  créancier?  Et  si  c'étaient  des 
marchandises  qui  eussent  subi  des  droits  d'en- 
trée dans  la  ville  où  la  délivrance  devrait  être 
faite,  par  exemple  du  vin  livrable  dans  l’inté- 
rieur de  Paris,  ne  serait-ce  pas  supposer  au 
législateur  une  intention  absurde  que  celle 
d'avoir  voulu  que  ce  vin  sortit  de  Paris  et  fût 
transporté  peut-être  ù deux  cents  lieues  de  là, 
où  demeure  le  créancier , pour  que  le  débiteur 
puisse  le  lui  offrir?  Vainement  dirait-on  que 
c'est  tant  pis  pour  le  créancier,  de  n'avoir  pas 
pris  délivrance  dans  le  lieu  où  elle  devait  être 
faite;  car,  en  admettant  même  qu'il  y aurait 
toujours  de  sa  faute,  que  jamais  le  débiteur 
n’userait  de  surprise,  n’agirait  par  malice,  que 

(1)  /'oyez  ruprà , n®*  97  «t  mut. 

« 


ce  serait  toujours  après  avoir  fait  des  offres  à 
l'amiable,  des  offres  bien  constatées,  qu'il  lui 
conduirait  la  chose  chez  lui,  la  loi  n’eu  serait 
pas  moins  très-vicieuse,  puisqu’il  y a un  autre 
moyen  bien  plus  simple  de  meure  le  créancier 
en  demeure  sans  l’exposer  à des  pertes , et  ce 
moyen,  c'est  celui  qui  est  tracé  par  l’art.  1264, 
pour  le  cas  où  il  s'agit  d'un  corps  certain  et  dé- 
terminé. Ce  serait  d'ailleurs  très-incommode 
pour  le  débiteur  lui-même,  qui  aurait  ainsi  à 
faire  voyager  des  denrées  au  loin , à en  surveil- 
ler le  transport  et  à courir  les  risques  qui  en 
sont  inséparables,  ou  bien  à acheter  sur  les 
lieux  des  choses  de  même  espèce  pour  les  li- 
vrer, tandis  qu'il  en  a chez  lui  pour  cela.  Et  si 
l'on  songe  que  la  loi  ne  parle  en  aucune  ma- 
nière de  ces  offres  préalables,  qu’elle  ne  parle 
non  plus  d'aucun  acte  qui  aurait  pour  objet  de 
les  constater,  on  verra  facilement  combien  d'a- 
bus ce  système  pourrait  faire  naître,  combien 
il  serait  aisé  à un  débiteur  de  satisfaire  quel- 
que animosité  envers  le  créancier,  en  lui  en- 
voyant, à l’improviste,  les  denrées  dues  ou  au- 
tres objets,  et  de  lui  faire  ainsi  supporter  des 
frais  de  transport,  et  subir  une  grande  dé- 
préciation dans  la  valeur  de  la  chose  due. 

Mais,  au  contraire,  les  offres  doivent  être 
faites  au  lieu  où  le  payement  doit  être  effectué, 
par  conséquent,  dans  l'espèce,  au  domicile  du 
débiteur.  L’art.  1256-6*  u’est  point  applicable 
au  cas  qui  nous  occupe  ; car,  par  l'affre  que  fait 
le  débiteur,  par  sa  sommation  au  créancier  d'en- 
lever la  chose,  il  la  rend  corps  certain  et  déter- 
miné, ce  qui  donne  lieu  d’appliquer  l’art.  1264, 
tout  comme  si  l'obligation  eût  été  d’un  corps 
certain  dès  le  principe.  Le  débiteur  doit  donc 
simplement  faire  sommation  au  créancier,  à 
personne  ou  au  domicile  élu  pour  l'exécution 
de  la  convention,  s'il  yen  a un,  devenir  prendre 
délivrance  dans  l'endroit  où  elle  doit  être' faite, 
et  si  le  créancier  n'obtempère  point  à la  som- 
mation, et  que  le  débiteur  ait  besoin  du  lieu 
où  se  trouve  la  chose  due,  il  peut  demander  au 
tribunal  d’être  autorisé  à la  mettre  en  dépêt 
dans  un  autre  lieu,  aux  frais  du  créancier.  C'est 
ainsi  que  les  choses  se  passent  dans  la  prati- 
que. Dès  la  sommation,  la  chose  est  aux  risques 

{S)  Procédure  civile,  livre  3,  des  offre! , g B. 
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du  créancier,  parce  qu'elle  est  devenue  déter- 
minée, tandis  qu'auparavant  elle  était  aux  ris- 
ques du  débiteur  comme  chose  indéterminée; 
or,  genus  non  périt;  en  sorte  que  le  débiteur  ne 
répond  plus  que  de  sa  faute,  et  après  le  dépôt, 
il  ne  répond  plus  de  rien. 

S'il  a de  fait  conduit  la  chose  chez  le  créancier, 
et  que  celui-ci  ne  veuille  pas  la  recevoir,  il  ne 
doit  pas  pour  cela  l'abandonner;  il  doit,  s'il  ne 
veut  pas  la  remporter,  demander  à être  autorisé 
à la  mettre  en  dépôt  dans  quelque  lieu,  comme 
il  est  dit  ci-dessus. 

Aït.  III. 

De  l'effet  de < offres  régulibes  suivies  de  la  con- 
signation. 

222.  Si  toutes  les  formalités  ci-dessus  rap- 
pelées ont  été  remplies,  le  débiteur,  pourvu 
qu’il  ne  retire  pas  sa  consignation  avant  qu'elle 
ait  été  agréée  par  le  créancier,  ou  déclarée 
valable  par  un  jugement  passé  en  force  de 
chose  jugée,  est  pleinement  libéré  ainsi  que  ses 
codébiteurs  et  scs  cautions,  et  ses  biens  sont 
affranchis  des  hypothèques  qui  étaient  atta- 
chées à la  dette;  les  intérêts  ont  cessé  de  courir 
do  jour  de  la  consignation  ; les  risques  sont  à 
la  charge  du  créancier,  en  sorte  que  s’il  y a 
diminution  de  valeur  dans  les  espèces,  elle  est 
supportée  par  lui  ; les  frais  des  offres  et  de  la 
consignation  sont  aussi  à sa  charge,  si  elles 
sont  valables,  et  il  a contre  le  consignataire 
l'action  de  dépôt  pour  retirer  la  chose  ou  la 
somme  déposée. 

225.  Quant  aux  intérêts,  M.  Pigeau  décidait 
bien  que,  dans  les  consignations  faites  sans 
autorisation  de  justice,  ils  ne  cessaient  de  cou- 
rir qu'à  partir  du  jour  de  la  consignation, 
conformément  à l'art.  1259,  n*2;  mais  il  pré- 
tendait que  lorsque  la  consignation  a été  autori- 
sée par  justice,  sur  la  demande  du  créancier, 
les  intérêts  ont  cessé  du  jour  où  celui-ci  a réi- 
téré scs  offres  à l'audience,  en  les  réalisant,  en 
faisant  ainsi  des  offres  réelles.  Il  a soutenu  que 
l'article  816  du  Code  de  procédure  doit  être 
entendu  en  ce  sens,  et  que  telle  a été  la  pensée 
des  commissaires  rédacteurs.  Cet  article  est 
ainsi  conçu  : « Le  jugement  qui  déclarera  Ica 


> offres  valables,  ordonnera,  dans  le  cas  ot't  la 

> consignation  n'aurait  pas  encore  eu  lieu,  que, 

> faute  par  le  créancier  d'avoir  reçu  la  somme 
» ou  la  chose  offerte,  elle  sera  consignée  : il 

> prononcera  la  cessation  des  intérêts  du  jour 

> de  la  réalisation,  » 

Ainsi,  cet  auteur  entendait  par  réalisation, 
celle  qui  se  faisait  dans  l’ancienne  jurispru- 
dence par  la  réitération  des  offres  à l'audience 
avant  de  consigner;  et  comme  dans  le  rapport 
sur  la  loi  des  offres  de  payement  et  de  la  consi- 
gnation,  faiiau  tribunat  parM.Tarrible.il  fut  dit 
que  la  réalisation  dont  parle  cet  article  est  celle 
du  dépôt,  et  qu'il  faut  appliquer  l'article  1259 
du  Code  civil,  M.  Pigeau  ("  v’  Offres)  a soutenu 
que  c'était  une  erreur;  que  le  mot  réalisation 
ne  signifie  point  ici  consignation.  A l'appui  de 
son  opinion,  il  donne  quelques  raisons  qui  ne 
sont  pas  d'un  très-grand  poids , et  qui  ont  été 
complètement  réfutées  par  M.  Dclvincourt  (t.  5, 
p.  351),  dans  son  Cours  de  Code  civil,  et  par 
M.  Carré  dans  son  Analyse  raisonnée  de  la 
procédure  civile,  sur  cet  article  816.  Il  en  est 
une  décisive,  c'est  que  tant  que  le  débiteur  a 
les  deniers  dans  sa  main,  ils  lui  servent  ou  peu- 
vent lui  servir,  par  conséquent  les  intérêts  ne 
doivent  point  cesser.  Il  a un  moyen  tout  simple 
de  prouver  que  la  somme  lui  est  inutile,  c'est 
de  la  consigner  aussitôt.  Mais  précisément 
comme  crt  article,  tout  en  ordonnant  que  la 
consignation  aura  lieu , ne  fixe  pas  de  délai  à 
cet  effet,  et  qu’ainsi  le  débiteur  peut  garder 
indéfiniment  les  deniers  par  devers  lui,  il  ne 
serait  pas  juste  qu'il  s'en  servit  ou  pût  s’en  ser- 
vir, et  cependant  qu'il  fêt  affranchi  des  intérêts 
avant  de  s'en  être  dessaisi.  Le  mot  réalisation 
doit,  au  contraire,  être  entendu  de  la  réalisation 
à la  caisse  des  consignations;  et  si  les  commis- 
saires rédacteurs  l’ont  entendu  autrement,  ç’a 
été  par  une  préoccupation  de  l’ancienne  juris- 
prudence; mais  la  loi  n’a  pas  été  discutée  et 
adoptée  en  ce  sens.  Le  Code  de  procédure  ne 
doit  pas  être  présumé  déroger  au  Code  civil; 
il  faut  qu'une  dérogation  y soit  claire  et  positive, 
pour  qu'on  puisse  raisonnablement  prétendre 
quelle  existe;  or,  c'est  ce  qui  n'a  pas  lieu  dans 
l’espèce  (t). 

(I)*  Bordeaux, i&  janvier  1855  (Sirey,  33, 180.) 
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2-2-i.  Nous  ne  pensons  pas  non  plus,  avec  le 
même  auteur,  que,  bien  que  le  créancier  accepte 
les  offres  qui  lui  sont  faites  par  l'huissier,  il 
doit  supporter  les  frais  dus  pour  le  transport  de 
cet  officier  ministériel  cl  pour  le  procès-verbal 
qu’il  dresse,  même  dans  ce  cas,  en  conformité 
des  articles  8 1 2 cl  81 3 du  Code  de  procédure, 
et  que  l'huissier  a le  droit  de  retrancher  ces 
frais  de  la  somme  offerte.  M.  Pigeau  fondait  sa 
décision  sur  ce  que,  disait-il,  il  y a lieu  de 
présumer  que  le  créancier  a d'abord  demandé 
son  payement  à l’amiable,  et  que  le  débiteur, 
par  impuissance  ou  mauvaise  volonté,  le  lui  a 
refusé.  D'abord  celle  présomption  n'est  point 
écrite  dans  la  loi,  et  il  peut  souvent  arriver 
qu'un  débiteur,  par  mauvaise  humeur  ou  par 
malice,  envoie  faire  le  payement  de  sa  dette 
par  huissier,  au  lieu  de  le  faire  par  lui-même, 
ou  d’attendre  que  le  créancier  se  présente  pour 
le  recevoir.  Celui-ci  serait  donc  bien  fondé  à se 
refuser  de  recevoir  la  somme  ainsi  réduite  du 
montant  de  ces  frais,  et  l'Imissier  devrait,  sur 
sa  réquisition,  mentionner  dans  son  procès-ver- 
bal la  cause  du  refus.  L'opinion  do  M.  Pigeau, 
qui,  au  surplus,  n'est  pas  ordinairement  suivie 
dans  la  pratique,  ne  devrait  être  admise  qu’au- 
tant  qu'il  serait  prouvé,  par  des  lettres  ou  au- 
trement, que  le  débiteur  a affectivement  offert 
d'abord  au  créancier  le  payement  de  tout  ce  qui 
était  dû,  sans  y mettre  de  condition  qu'il  n'eût 
pas  le  droit  d'imposer. 

235.  De  même,  nous  ne  sommes  pas  de  l’a- 
vis de  ceux  (■)  qui  pensent  que  la  libération  du 
débiteur  date  du  jour  des  offres,  ni  de  ceux  (s) 
qui  disent  qu'elle  ne  date  que  du  jour  de  la  si- 
gnilication  du  procès-verbal  du  dépôt,  et  que 
jusque-là  la  somme  ou  la  chose  est  aux  risques 
du  débiteur.  Elle  date,  selon  nous,  du  jour  du 
dépôt,  qui  est  celui  où  cessent  les  intérêts. 
(Article  1258-2’.) 

Ceux  qui  pensent  qu'elle  a lieu  du  jour  des 
offres , se  fondent  sur  ce  que  l'art.  1257  dit  que 
les  offres  réelles,  suivies  de  la  consignation, 
libèrent  le  débiteur.  Ce  sont  donc,  disent-ils, 
les  offres  qui  libèrent,  pourvu  qu'elles  soient 


suivies  de  la  consignation;  or,  cette  condition 
accomplie  a un  effet  rétroaclifau  jour  des  offres. 
(Art.  1179.)  Et  à l'objection  tirée  de  ce  que  les 
intérêts  ne  cessent  cependant  que  du  jour  du 
dépôt,  et  qu'il  serait  contre  tous  les  principes 
qu'une  dette  éteinte  continuât  à produire  encore 
des  intérêts,  ils  répondent  que  c'est  en  effet 
une  anomalie  dans  la  loi.  Mais  nous  croyons, 
nous,  qu'il  n'y  a pas  d'anomalie,  et  que  l’arti- 
cle 1257  ne  veut  pas  dire  autre  chose,  si  ce 
n'est  que  les  offres  réelles,  avec  la  consigna- 
tion, libèrent  le  débiteur;  et  comme  la  consi- 
gnation ne  peut  se  faire  en  même  temps  que  les 
offres,  qu'elle  ne  peut  que  les  suivre,  l'on  a 
rédigé  l'article  dans  le  sens  d'un  ordre  de  temps, 
et  non  dans  le  sens  d'une  simple  condition  avec 
effet  rétroactif. 

Quant  à ceux  qui  pensent  que  la  libération 
ne  date  que  du  jour  de  la  signification  de  l'acte 
de  dépôt,  et  qui  décident  en  conséquence  que, 
jusque-là , la  somme  ou  la  chose  due  est  aux 
risques  du  débiteur,  ils  se  fondent  sur  ce  que 
l’art.  1259  exige  quatre  conditions  pour  la  va- 
lidité de  la  consignation,  dont  l'une  est  la  signi- 
fication de  l'acte  de  dépôt  : donc,  disent-ils, 
tant  que  cette  signification  n'est  pas  (aile,  la 
consignation  n’est  pas  complète , n'est  pas  va- 
lable , (et  le  débiteur  n'est  pas  libéré.  Peu 
importe  que  les  intérêts  cessent  de  courir  du 
jour  du  dépôt,  car,  stricto  jure,  ils  devraient 
cesser  du  jour  des  offres,  puisque  c'est  de  ce 
jour  que  le  créancier  est  en  demeure  de  rece- 
voir; et  si  on  les  fait  courir  jusqu'au  jour  du 
dépôt,  c'est  parce  que  c'est  de  co  jour  qu'il  est 
certain  que  le  débiteur  ne  relire  plus  aucun 
profit  de  la  somme  ou  de  la  chose  offerte;  mais 
cela  n'cmpéche  pas  qu'il  ne  doive  être  libéré 
que  du  jour  seulement  de  la  signification  du 
procès-verbal;  car,  comme  celle  signification 
n'a  lieu  que  lorsque  le  créancier  a fait  défaut 
lors  du  dépôt,  ce  n’est  que  du  jour  où  elle  a été 
faite  qu’il  a été  légalement  instruit  que  le  dé- 
pôt a eu  effectivement  lieu,  et  qu'il  a été  mis  en 
demeure  de  le  retirer. 

Cependant  le  même  auteur  (s)  dit  dans  une 
note  précédente  < que  les  offres  seules  cousti- 


(!)  M.  Touiller.  n~  231  i 230 
(2;  M Del vincaurt , 5,  351. 


(3)  M.  DeUiacourt,  fi,  352. 
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» tuent  le  créancier  en  demeure  dans  le  sens 

> quelles  ont  pour  effet  de  libérer  le  débiteur 

> de  toutes  les  obligations  secondaires  qu'il 
» aurait  pu  contracter  pour  le  cas  d'inexécution 
» de  l'obligation  principale  dans  un  délai  pres- 

> crit,  telles  que  la  clause  pénale,  etc.,  et  de 
» faire  supjpor  ter  au  créancier  la  perte  occasion- 

> née  par  la  diminution  des  espèces  offertes, 

> survenue  dans  l’intervalle  des  offres  à la  con- 

> signal  ion.  » 

Il  nous  semble  qu'il  y a contradiction  entre 
cette  proposition  et  la  précédente,  qui  laisse 
aux  risques  du  débiteur  la  somme  ou  la  chose 
déjà  consignée,  tant  que  le  procès-eerbal  de 
consignation  n'a  pas  été  signifié  au  créancier. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  plus  vrai  de  dire  que 
c’est  la  consignation  qui  libère  le  débiteur, 
pourvu  que  les  conditions  et  formalités  voulues 
par  la  loi  soient  remplies  ; or,  l'une  de  ces  con- 
ditions , la  signification  de  l’acte  de  dépôt,  a et 
doit  avoir  un  effet  rétroactif,  parce  que,  dans 
ce  cas,  le  débiteur  est  dessaisi  de  la  chose  par 
le  dépôt.  C'est  la  véritable  raison  qui  fait  cesser 
le  cours  dès  intérêts  à partir  de  ce  jour.  Ceux 
que  paye  la  caisse  des  consignations  courent  au 
profil  du  créancier  dans  le  cas  où  les  offres  ne 
seraient  point  retirées  : donc,  dans  cette  hypo- 
thèse , la  somme  est  censée  lui  appartenir  du 
jour  de  la  consignation,  et  par  conséquent  les 
risques  le  concernent  dès  ce  jour  même. 

Et  si  l'on  disait  que  la  loi  ne  fixant  pas  de 
délai  pour  faire  la  signification  de  l'acte  de 
dépôt,  le  débiteur  pourrait  ne  la  faire  que 
lorsque  quelque  événement  aurait  déprécié  ou 
même  fait  périr  la  somme  ou  la  chose  consignée, 
elqu'ainsi  tout  l'avantage  serait  de  son  côté, 
nous  répondrions  que  le  créancier  peut  deman- 
der son  payement,  et  alors  le  débiteur  sera 
bien  forcé,  s'il  veut  utiliser  ses  offres,  défaire 
cette  signification.  Si  le  créancier  est  censé 
ignorer  la  consignation,  il  ne  peut  pas  dire 
également  qu'il  ignore  les  offres.  D'ailleurs  il 
n'est  pas  vraisemblable  qu'un  débiteur  qui 
veut  se  libérer,  puisqu'il  fait  des  offres,  mettra 
une  lenteur  calculée  à faire  signifier  l'acte  de 
dépôt  de  ces  mêmes  offres. 

Nous  irons  plus  loin  ; nous  soutenons  même 
que  si  l'huissier  (cl  le  cas  est  arrivé) , après 
avoir  fait  au  créancier  des  offres  suffisantes 


pour  éteindre  entièrement  la  dette,  capital , in- 
térêts et  frais , était  dépouillé  par  des  voleurs 
en  s'en  retournant  de  chez  ce  dernier  pour  aller 
chez  lui  ou  à la  caisse  des  consignations  ; nous 
soutenons,  disons-nous,  que  le  débiteur  pour- 
rait se  faire,  du  refus  injuste  du  créancier, 
une  exception  pour  repousser  sa  demande,  en 
supposant  qu  il  u'y  eût  aucune  faute  à reprocher 
à l’huissier.  Car,  tout  fait  quelconque  de 
l'homme  qui  cause  du  préjudice  à autrui, 
oblige  celui  par  la  faute  duquel  il  est  arrivé  à 
le  réparer  (art.  1383)  ; or,  I on  ne  peut  nier  que 
l'injuste  refus  du  créancier  do  recevoir  le 
payement  de  sa  créance , est  ce  qui  a causé  ce 
dommage.  Le  débiteur  ne  serait  sans  doute  pas 
libéré  de  plein  droit,  puisqu'il  n'y  a pas  eu  de 
consignation,  mais  il  devrait  l'étre  excep- 
tion is  ope , en  vertu  du  principe  général  ci- 
dessus. 

336.  Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
les  frais  des  offres  réelles  et  de  la  consignation 
sont  à la  charge  du  créancier , si  elles  sont  va- 
lables (art.  1360),  niais  cens  du  payement,  tels 
que  le  droit  proportionnel  pour  quittance,  n'en 
restent  pas  moins  à la  charge  du  débiteur, 
puisqu'il  aurait  dû  aussi  supporter  ces  frais 
dans  le  cas  où  n'y  aurait  pas  eu  d’offres  réelles. 
(Article  1348.) 

337.  Le  débiteur  n'est  point  obligé  de  faire 
juger  la  validité  de  sa  consignation  dans  un 
délai  déterminé;  il  peut  attendre  que  le  créan- 
cier l'attaque;  alors  la  question  de  validité 
s'engagera,  et  si  elle  est  jugée  en  faveur  du 
débiteur,  la  demande  sera  écartée  comme  elle 
le  serait  par  la  justification  d'un  payement  pro- 
prement dit.  Dans  le  cas  contraire,  la  somme 
ou  la  chose  consignée  sera  restée  à ses  risques 
et  périls,  c’est  lui  qui  supportera  les  frais  des 
offres,  et  les  intérêts  n'auront  pas  cessé  de 
courir,  sauf  à lui  à opposer  ensuite  la  prescrip- 
tion pour  ceux  qui  seraient  échus  depuis  plus 
de  cinq  ans.  (Art.  3377). Mais  poursa  tranquil- 
lité, il  doit  faire  juger  au  plus  tôt  la  validité 
de  sa  consignation,  d'autant  mieux  que  la 
preuve  de  tel  ou  tel  payement  fait  par  à-compte 
avant  les  offres,  pourrait  venir  à périr  avec  le 
temps. 
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228.  La  consignation  volontaire  ou  ordonnée 
par  justice  est  toujours  faite  à la  charge  des 
oppositions,  s’il  en  existe , et  en  les  dénonçant 
au  créancier.  (Art.  817,  Code  de  procéd.) 

229.  La  consignation  n'est  point  un  paye- 
ment proprement  dit , car  le  payement  renferme 
essentiellement  la  translation  de  la  propriété 
de  la  chose  payée  en  la  personne  du  créancier  : 
or,  dit  Pothier  (i),  le  créancier  n’a  point  acquis 
celte  propriété  tant  qu’il  n’a  point  agréé  les 
offres  ou  la  consignation,  parce  que  doininium 
non  acqiiiritur,  nui  corpore  et  animo  (s).  Aussi 
l'art.  1261  porte-t-il  que  • tant  que  la  consigna- 

> tion  n’a  point  été  acceptée  par  le  créancier, 

• le  débiteur  peut  la  retirer;  et  s’il  la  retire, 

> ses  codébiteurs  ou  scs  cautions  ne  sont  point 
a libérés.  » 

230.  Par  la  même  raison,  les  privilèges  et 
les  hypothèques  subsistent  toujours.  C’est  lui 
qui  supporte  les  frais,  cl  les  intérêts  n’ont  pas 
cessé  de  courir. 

231.  Le  débiteur  peut  aussi  retirer  sa  con- 
signation dans  le  cas  même  où  les  espèces  au- 
raient augmenté  de  valeur,  attendu  que  c’est 
encore  sa  chose  : la  disposition  de  l'article  est 
absolue.  En  vain  dirait-on  que,  puisque  les 
risques  étaient  à la  charge  du  créancier,  il  est 
juste  que  l'avantage  lui  profite;  c’est  sa  faute 
de  n’avoir  pas  accepté  les  offres.  Pothier  était 
d’un  avis  contraire,  parce  que,  disait-il,  < le 

> débiteur  ne  peut  pas  être  recevable  à arguer 
i de  nudjté  sa  propre  procédure.  » Mais  celte 
raison  est  sans  force;  le  débiteur  n'argue  pas 
de  nullité  sa  procédure;  il  relire  sa  consigna- 
tion parce  que  c’est  encore  sa  chose;  et  si  la 
loi  ne  l’eùt  vu  ainsi,  elle  ne  lui  eût  pas  permis 
de  la  retirer  au  préjudice  de  scs  codébiteurs, 
et  surtout  de  scs  cautions. 

232.  Les  codébiteurs  ou  cautions  ne  pour- 
raient même,  en  celle  seule  qualité,  s'opposer 
à ce  que  le  débiteur  la  retirât;  car  l’effet  de  la 
consignation  est  réellement  conditionnel;  les 


codébiteurs  ou  les  cautions  n'ont  point  encore 
acquis  leur  libération  par  elle , puisque  le  dé- 
biteur n'a  point  acquis  la  sienne  : c’est  encore 
la  chose  de  ce  dernier;  et  de  même  qu'une 
caution  ne  peut,  de  sa  propre  autorité,  em- 
ployer telle  ou  telle  chose  du  débiteur  pour 
payer  la  dette,  de  même  elle  ne  peut,  malgré 
lui,  pour  acquérir  sa  libération,  faire  servir  la 
somme  ou  la  chose  consignée. 

Cependant  M.  Pigeau  a écrit  le  contraire. 
<Si,  dit-il,  les  codébiteurs  ou  les  cautions 
» craignent  que  le  débiteur  ne  paye  pas,  ils 
» peuvent  s'opposer  à la  reprise  de  la  somme, 

» pour  maintenir  la  libération  opérée  par  la 
> consignation.  » Nous  croyons  que  c’est  là 
une  erreur  de  principe  ; car  il  est  bien  évident 
que  la  consignation  n’a  point  opéré  la  libéra- 
tion, puisque  autrement  le  débiteur  ne  pourrait 
la  retirer  aupréjudice  de  ses  codébiteurs  etdc 
ses  cautions.  Il  n’y  aurait  pas  besoin,  pour  i’en 
empêcher,  d’une  opposition  de  leur  pan,  la 
loi  elle-même  s’y  opposerait,  comme  elle  s’y 
oppose  lorsque  la  consignation  a été  acceptée 
par  le  créancier,  ou  déclarée  valable  par  un  ju- 
gement passé  en  force  de  chose  jugée.  En 
réalité,  la  consignation  n’a  que  des  cfTets con- 
ditionnels, subordonnés  aux  cas  où  le  débiteur 
ne  la  retirera  pas  avaht  quelle  soit  acceptée  ou 
jugée  valable.  La  caution  n’est  point  créancière 
tant  qu'elle  n’a  pas  payé  la  dette  ; qu'elle  pour- 
suive sa  décharge,  si  elle  en  a le  droit,  soit; 
mais  elle  ne  peut  disposer  arbitrairement  de  la 
chose  du  débiteur.  A plus  forte  raison  cela  est- 
il  vrai  à l'égard  des  codébiteurs  solidaires. 

233.  Mais  lorsque  le  débiteur  a lui-même 
obtenu  un  jugement  passé  en  force  de  chose 
jugée  qui  a déclaré  ses  ofTrcs  et  sa  consignation 
bonnes  et  valables,  il  ne  peut  plus,  même  du 
consentement  du  créancier,  retirer  cette  con- 
signation au  préjudice  de  ses  codébiteurs  ou 
de  ses  cautions  (art.  1262),  ni,  par  la  même 
raison,  pour  faire  revivre  les  privilèges  et  les 
hypothèques;  car  ce  jugement  équivanl  à une 
acceptation  du  créancier,  quia  judicio  quoque 
contrahimus. 


(1)  Du  obligation»,  no  573.  lion,  mai»  l'on  peut  dire  dominium  invita  non  adqui - 

(9;  Cela  est  plu»  «péeialement  vrai  quant  à la  pniief  ritvr. 
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234.  Ainsi  le  créancier  qui  a consenti  que  le 
débiteur  retirât  sa  consignation  après  qu'elle  a 
été  déclarée  valable  par  un  jugement  qui  a 
acquis  force  de  cliosc  jugée,  ne  peut  plus,  pour 
le  payement  de  sa  créance , exercer  les  privi- 
lèges ou  hypothèques  qui  y étaient  attachés  : 
il  n'a  plus  d'hypothèque  que  du  jour  où  l'acte 
par  lequel  il  a consenti  que  la  consignation  fût 
retirée  aura  été  revêtu  des  formes  requises 
pour  emporter  hypothèque.  (Art.  1265.)  Par 
conséquent,  il  faudrait  un  consentement  à cet 
elfet  dans  l'acte  ou  dans  un  acte  postérieur,  cl 
une  nouvelle  inscription. 

Il  en  serait  de  même,  et  par  le  même  motif, 
si  le  créancier  avait  d’abord  accepté  la  consi- 
gnation, avant  de  consentir  à son  reliremenl. 

235.  Enfin,  après  que  le  débiteur  a lui-même 
obtenu  un  jugement  passé  en  force  de  chose 
jugée  qui  a déclaré  sa  consignation  valable,  ce 
jugement  équipollc  tellement  à une  acceptation 
de  la  consignation  par  le  créancier,  que  lu  dé- 
biteur ne  peut  plus  la  retirer  sans  le  consen- 
tement de  ce  dernier,  quoiqu'il  n'y  eût  ni  codé- 
biteur, ni  caution,  ni  privilège,  ni  hypothèque  : 
tout  est  consommé , et  l'action  de  dépût  appar- 
tient maintenant  au  créancier  seul.  En  sorte 
que  si,  dans  l'ignorance  du  jugement,  le  consi- 
gnataire avait  remis  la  somme  ou  la  chose  au 
débiteur,  le  créancier  serait  en  droit  de  se  la 
faire  restituer  par  ce  dernier. 

256.  Mais  qu'entend-on  dans  ces  articles  par 
tm  jugement  passé  en  force  de  chose,  jugée , par 
un  jugement  qui  a acquis  force  de  chose  jugée? 

Sans  doute  un  jugement  contradictoire  rendu 
en  premier  ressort,  et  signifié , est  exécutoire, 
après  la  huitaine  du  jour  où  il  a été  rendu 
(art.  450,  Code  de  procéd.),  tant  qu'il  n'en  est 
pas  interjeté  appel;  mais  cela  ne  fait  pas  qne 
ce  jugement  doive  être  considéré  comme  passé 
en  force  de  chose  jugée  par  cela  seul  qu'il  n'en 
est  point  encore  appelé;  il  n’aura  la  force  de 
la  chose  jugée  que  par  l’acquiescement  de  la 
partie  condamnée,  ou  par  l'expiration  du  délai 
d'appel  sans  appel,  ou  par  la  conformation  sur 
appel  C'est  bien  certainement  en  ce  sens  que 
les  art.  1330-3*  et  1351  entendent  l'autorité 
de  la  chose  jugée , ou,  en  d'autres  termes,  nn 
tous  vu.  — Sun  ru.  tu. 


jngement  passé  en  force  de  chose  jugée,  un  ju- 
gement ayant  acquis  force  de  chose  jugée.  On 
l’entend  de  la  même  manière  dans  l'art.  2036, 
qui  porte  que  la  transaction  sur  un  procès  ter- 
miné par  un  jugement  passé  en  force  de  chose 
jugée  dont  les  parties  ou  l'une  d'elles  n'avaient 
point  connaissance,  est  nulle;  mais  que  si  le 
jugement  ignoré  des  parties  était  susceptible 
d'appel , la  transaction  sera  valable.  Et  pour- 
quoi dans  ce  cas  est-elle  valable?  C'est  évi- 
demment parce  que  le  jugement,  alors  suscep- 
tible d’appel  n'était  point  passé  en  force  de 
chose  jugée,  autrement  il  y aurait  contradiction 
entre  les  deux  dispositions.  C'est  aussi  dans  le 
même  sens  qne  l'on  entend  un  jugement  passé 
en  force  de  chose  jugée  dans  l’art  800  du  Code, 
et  dans  l'art.  874  du  Code  de  procédure. 

Si  ces  art.  1262  et  1263  eussent  porté  sim- 
plement que  le  débiteur  ne  pourrait  plus  re- 
tirer sa  consignation  après  avoir  obtenu  lui- 
même  un  jugement  qui  l'aurait  déclaré  valable, 
ainsi  qu'il  est  dit  dans  l'art  1211 , que,  lors- 
qu'il est  intervenu  un  jugement  de  condam- 
nation, la  demande  formée  contre  l'un  des 
débiteurs  solidaires  pour  sa  /mrt , le  décharge 
de  la  solidarité,  on  eût  été  porté  à penser  qu'en 
effet  un  jugement  en  premier  ressort  qui  au- 
rait déclaré  les  offres  et  la  consignation  bonnes 
et  valables,  devait,  comme  un  jugement  en  der- 
nier ressort,  faire  obstacle  à ce  que  le  débi- 
teur retirât  sa  consignation  au  préjudice  de  scs 
codébiteurs  et  de  ses  cautions;  car  comme  celui 
qui  a obtenu  un  jugement  qui  lui  adjuge  entiè- 
rement ses  conclusions  n'a  aucun  motif  d'en 
appeler , que  ce  jugement  est  à son  égard 
comme  s’il  était  rendu  en  dernier  ressort,  on 
eût  dû  croire  que  le  débiteur  qui  se  trouve 
dans  le  même  cas,  n’a  plus  le  droit  de  retirer 
sa  consignation , que  tout  est  consommé  si  le 
créancier  lui-même  ne  fait  pas  réformer  le  ju- 
gement de  validité.  Mais  ees  articles  parlent, 
au  contraire,  positivement  d’un  jugement  passé 
en  force  de  chose  jugée,  d’un  jugement  qui  a 
acquis  force  de  chose  jugée , cl  un  simple  juge- 
ment sujet  à l'opposition  ou  à l'appel  n’a  point 
cette  qualité  : d’où  nous  concluons  qu’en  effet, 
tant  que  celui  qu’a  obtenu  le  débiteur  ne  l'a 
pas  acquise , il  ne  fait  point  obstacle  à ce  que 
ce  débiteur  retire  sa  consignation , même  avec 
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ccl  effet  que  les  codébiteurs  et  les  coulions  ne 
seront  point  libérés,  ni  les  privilèges  et  les  hy- 
pothèques éteints.  On  a probablement  pensé 
que  tant  que  le  créancier  pouvait  former  op- 
position au  jugement,  ou  en  interjeter  appel, 
le  contrat  judiciaire  n'était  point  encore  com- 
plètement forme,  et  en  conséquence,  que  la 
somme  ou  la  chose  consignée  appartenait  en- 
core au  débiteur;  or,  si  elle  lui  appartient 
encore , il  peut  la  reprendre  sans  que  ses 
codébiteurs  ou  cautions  puissent  s'en  plain- 
dre, puisqu'il  ne  leur  relire  aucun  droit  ac- 
quis, leur  libération  n'ayant  pas  eu  lieu  dès 
que  la  sienne  ne  s'est  point  délioilivement 
opérée. 

357.  Et  du  principe  que  tant  que  la  consi- 
gnation n'a  point  été  acceptée  par  le  créancier 
ou  déclarée  valable  par  un  jugement  passé  en 
force  de  chose  jugée,  le  débiteur  peut  la  retirer, 
parce  qu'il  est  encore  propriétaire  des  deniers 
ou  de  la  chose  consignée , l'on  doit  aussi  lirer 
la  conséquence  que  ses  autres  créanciers  peu- 
vent former  opposition  entre  les  mains  du  con- 
signataire, attendu  que  tout  créancier  peut  sai- 
si r-arré  ter  entre  les  mains  d'un  tiers,  les  choses 
appartenant  ou  dues  à son  débiteur,  et  que  les 
créanciers  peuvent  faire  par  voie  d'opposition 
ce  que  leur  débiteur  peut  faire  par  voie  de  re- 
prise. Le  montant  de  la  consignation  se  distri- 
buerait entre  iessaisissanlsou  opposants,  comme 
dans  les  cas  ordinaires. 

238.  L'acceptation  de  la  consignation  que 
ferait  le  créancier  depuis  ces  oppositions,  quoi- 
que avant  la  distribution  des  deniers  faite  à 
l'amiable,  ou  avant  la  clôture  du  procès-verbal 
du  juge-commissaire  chargé  de  présider  à la 
distribution  judiciaire,  ne  les  rendrait  point 
inefficaces;  seulement,  si  le  créancier  voyait 
que  la  solvabilité  du  débiteur  est  devenue  dou- 
teuse, il  pourrait  se  rendre  aussi  opposant 
comme  les  autres  créanciers,  et  venir  avec  eux 
à la  distribution,  par  contribution;  mais  il  n’au- 
rait que  ce  droit  uniquement.  Ce  serait  sa  faute 
de  n’avoir  pas  accepté  la  consignation  avant  les 
oppositions,  ou  de  n'avoir  pas  formé  sa  de- 
mande en  nullité  des  offres,  et  en  payement  de 
sa  créance,  s'il  les  jugeait  insuffisantes. 


230.  Scs  propres  créanciers  peuvent  aussi 
former  opposition  à la  consignation,  laquelle 
est  même  toujours  faite  à la  charge  des  oppo- 
sitions, soit  qu'elle  ait  eu  lieu  sans  jugement 
ou  en  vertu  de  jugement.  (Art.  817,  Code  de 
procéd.)  Mais  à cet  égard  il  faut  distinguer. 

Si  les  oppositions  ont  eu  lieu  avant  celles 
qu’auraient  faites  des  créanciers  du  débiteur, 
elles  doivent  être  acquittées  par  préférence  A 
ces  dernières,  attendu  quelles  valent,  jusqu’à 
concurrence  de  leur  montant,  acceptation  de  la 
consignation  par  le  créancier  à qui  les  offres 
ont  été  faites,  parce  que  ceux  qui  les  ont  for- 
mées exercent  les  droits  de  leur  débiteur,  con- 
formément à l'art.  1 1(10. 

Mais  si  elles  ont  eu  lieu  après  celles  faites 
par  des  créanciers  du  débiteur,  elles  viennent 
par  concurrence  avec  celles  formées  par  ces 
derniers  ; et,  quel  que  soit  leur  montant , elles 
ne  peuvent  représenter , dans  la  distribution 
des  deniers,  que  celui  de  la  créance  pour  la- 
quelle les  offres  ont  été  faites,  puisque  ce  n'est 
qne  du  chef  du  créancier  que  ces  mêmes  op- 
positions ont  eu  lieu , et  en  exercice  de  ses 
droits. 

Que  si  les  unes  étaient  antérieures  et  d'au- 
tres postérieures  à celles  formées  par  les  créan- 
ciers du  débiteur,  le  montant  des  premières 
serait  prélevé  sur  celui  de  la  consignation, 
pour  être  joint  à ce  qui  reviendrait,  dans  la 
distribution  du  surplus,  aux  opposants  du  chef 
du  créancier  ; et  la  somme  provenant  de  ces 
deux  opérations  serait  distribuée  entre  les 
divers  créanciers  du  créancier  selon  les  règles 
ordinaires. 

240.  Enfin , toujours  do  principe  que  , tant 
que  la  consignation  n'a  pas  été  acceptée  par  le 
créancier  ou  déclarée  valable  par  on  jugement 
passé  en  force  de  chose  jugée,  la  sommé  ou  la 
chose  consignée  appartient  encore  au  débiteur, 
nous  lirons  aussi  la  conséquence  que  s’il  tom- 
bait en  faillite  avant  cette  acceptation  ou  ce  ju- 
gement, le  créancier  ne  pourrait  plus  accepter 
les  offres  à l'exclusion  des  autres  créanciers 
du  failli.  Le  pacte  ne  pourrait  plus  se  former , 
parce  que  le  débiteur,  dès  sa  faillite,  est  des- 
saisi de  l’administration  de  ses  biens  (art.  443, 
Code  de  comm.)  ; or,  jusqu'à  l'acceptation  ou 
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un  jugement  passé  en  force  do  chose  jugée,  le 
payement  n’était  point  parfait  ; il  n’y  avait  qu'of- 
fre de  payement,  quoiqu'il  y eût  consignation, 
et  toile  est  la  raison  pour  laquelle  le  débiteur 
pouvait  la  retirer,  de  manière  même  que  scs 
codébiteurs  et  ses  caution?  n’auraient  pas  été 
libérés;  il  pouvait  même,  comme  nous  l’avons 
dit,  retirer  les  objets  nonobstant  l'opposition 
de  ses  codébiteurs  et  même  de  ses  cautions. 
En  un  mot,  la  consignation  n'avait  que  des  ef- 
fets conditionnels.  Le  créancier  alléguerait  en 
vain  que  les  risques  étaient  à sa  charge;  cela 
ne  faisait  pas  que  les  objets  fussent  devenus 
sa  propriété,  puisqu’il  n'a  pas  voulu  les  acqué- 
rir : la  règle  res  périt  domino  soutire  bien 
d'autres  exceptions.  Les  risques  étaient  à sa 
charge,  uniquement  par  la  raison  que  son  in- 
juste refus  de  recevoir  ce  qui  lui  était  dû  ne 
devait  pas  tourner  au  détriment  du  débiteur. 
Et  vainement  aussi  dirait-il  qu'ayant  eu  le 
droit  de  prendre  les  deniers  i la  caisse  des 
consignations,  la  faillite  du  débiteur,  qui  est 
un  événement  qui  lui  est  étranger,  n'a  pas  dû  le 
lui  enlever;  on  lui  répondrait  que  si  les  créan- 
ciers du  débiteur  avaient  formé  opposition  à la 
consignation , leurs  oppositions  n'auraient  pas 
été  rendues  inefficaces  par  l'acceptation  de6 
offres  faites  postérieurement  ; or  la  faillite  du 
débiteur  lient  lieu  d’opposition  de  la  part  de 
ses  créanciers , puisque  depuis  qu'elle  a eu 
lieu  il  n'a  pu  payer,  étant  dessaisi  de  l'admi- 
nistration de  ses  biens.  La  cour  de  cassation, 
par  arrêt  du  12  février  1811  (t),  a en  efTet 
décidé,  comme  nous  le  faisons,  que  l'état  de 
faillite  opère  une  saisie  au  profit  de  la  masse 
des  créanciers,  et  en  conséquence  que  le  dé- 
biteur du  failli  pour  une  dette  commerciale 
non  échue  au  moment  delà  faillite,  et  en  même 
temps  créancier  du  failli,  ne  pouvait,  pour  se 
dispenser  de  payer  sa  dette,  faire  valoir  la  com- 
pensation à raison  de  sa  créance;  qu'au  con- 
traire, il  devait  payer  sa  dette,  et  réclamer 
comme  toot  autre  créancier  le  payement  de  sa 
créance;  que  bien  que  la  compensation  s’opère 
de  plein  droit  (art.  1290),  et  que  la  faillite 

(1)  Journal  Je  ta  juritprujence  du  Coda  civil , 
tome  XVI,  pose  tt5.  Mou*  citent  plut  loin  cet  arrêt  S la 
tectum  de  la  CompcntalfOn. 


rende  les  dettes  exigibles  (art.  1188),  néan- 
moins, dans  l’espèce,  la  compensation  n'avait 
pu  avoir  lieu,  parce  qu'elle  est  supposée  un 
payement,  cl  que  le  payement  d'une  dette  com- 
merciale non  échue  eût  été  sujet  à rapport  s'il 
eût  été  fait  dans  les  dix  jours  qui  ont  précédé 
l’ouverture  de  la  faillite  (art.  440,  Code  de 
comm  ) , ce  qui  ne  permet  pas  de  supposer  que 
la  loi  l'ait  fait  elle-même;  que  loin  de  là,  elle 
a saisi  la  dette  dans  l'intérêt  de  la  masse,  et 
un  débiteur  ne  peut  pas  opposer  aux  saisissants 
la  compensation  à raison  d'une  créance  qui  n'é- 
tait point  compensable  au  moment  de  la  saisie. 
(Art.  1298.)  Ainsi,  le  créanciers  accepté  trop 
lard  la  consignation;  le  produit  s'en  distribuera 
comme  celui  des  autres  biens  du  débiteur. 

t V. 

De  la  ce»»ion  de  bien*. 

SOMMAIRE. 

241 . La  cession  de  bien » est  de  deux  tories  : la 

cession  volontaire  et  la  cession  judiciaire. 

242.  Les  effets  de  la  cession  volontaire  sont  dé- 

terminés par  le  contrat. 

243.  Les  commerçants  faillit  ont  le  privilège  de 

pouvoir  faire  un  concordat , mats  les  non- 
commerçants  ne  peuvent , dans  l'étal 
actuel  de  la  législation , opposer  un  traité 
à tel  ou  tel  de  leurs  créanciers  qu’ autant 
qu’il  y a adhéré  ; conséquences. 

244.  Une  simple  cession  de  biens  volontaire 

peut  être  faite  par  tout  débiteur  ; elle  ne 
confère  pat  la  propriété  aux  créanciers, 
mais  seulement  le  droit  de  faire  vendre 
les  biens. 

243.  Elle  peut  toutefois  être  translative  de  pro- 
priété; alors  elle  a les  effets  généraux  de 
la  dation  en  payement  : conséquences. 

246.  Pour  être  une  cession  de  biens  proprement 

dite , la  cession  doit  être  de  tous  les  biens, 
à C exception  néanmoins  des  choses  in- 
saisissables , et  être  faite  au  profil  de  tous 
les  créanciers. 

247.  Le  débiteur  est  libéré  de  ses  dettes  existan- 

tes, sauf  l'effet  des  réserves  stipulées  dans 
le  traité. 
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248.  Ut  codébiteur*  solidaires  profitait  de  la 

remitc  faite  par  un  traite  autre  qu'un 
concordat  proprement  dit , sauf  Ici  réser- 
va du  créancier  contre  eux. 

249.  La  caution  en  profile  également  . excepté 

aussi  te  cas  tTnn  concordat , et  l’effet  îles 
réserves  spéciales  contre  elle. 

250.  Quelle  est  la  cession  judiciaire. 

231 . Elle  est  assez  rare  parmi  tes  non-commer- 
çants. 

252.  Elle  ne  peut  être  refusée  par  les  créanciers 

que  dans  1rs  ras  prévus  par  la  loi. 

253.  Elle  ne  confire  point  non  plus  la  propriété 

des  biens  aux  créanciers,  mais  seule- 
ment le  droit  de  les  faire  rendre  pour 
être  payés  sur  leur  produit. 

254.  Elle  ne  libère  le  débiteur  que  jusqu  il  con- 

currence de  la  valeur  tics  biens  aban- 
donnés. 

255.  Elle  opère  seulement  la  décharge  de  la 

contrainte  par  corps. 

236 .Elle  n’empêche  point  un  créancier  de 
poursuivre  les  codebiteurs  solidaires , 
pour  toute  la  dette , tant  qu'il  n’est  pas 
réellement  payé  pour  une  partie. 

257.  Il  en  est  de  mime  quant  à la  caution, 
sauf  pour  celle-ci  l’exercice  du  bénéfice 
de  discussion , s il  y a lieu , et  à la  charge 
d'en  remplir  les  conditions. 

238.  Dans  la  cession  judiciaire  aussi,  le  débi- 
teur n'est  point  obligé  d'abandonner  les 
choses  qui  sont  indispensables  à son  exis- 
tence. 

230.  Les  tribunaux  peuvent  meme  lui  accorder 
quelque  chose  à titre  de  secours,  comme 
la  loi  les  autorise  à le  faire  au  profit  des 
commerçants  faillis. 

260.  Pour  être  admis  au  bénéfice  de  la  cession 

judiciaire,  le  débiteur  doit  prouver  qu'il 
est  malheureux  et  de  bonne  foi. 

261 . Formalités  qu'il  doit  remplir. 

262.  Il  doit  se  pouri'oir  devant  le  tribunal  de 

son  domicile. 

263.  Et  c’est  devant  le  tribunal  civil , quand 

la  contrainte  n’a  point  été  prononcée  pal- 
an tribunal  de  commerce;  et  la  demande 
est  sujette  à communication  au  ministère 
publie . 

264.  Quand  le  débiteur  est  commerçant , la 


cession  doit  être  faite  devant  le  tribunal 
de  commerce. 

263.  La  demande  à fin  de  cession  ne  suspend 
j>as  l'effet  des  poursuites , sauf  aux  juges 
à ortlonner  le  sursis. 

260.  Comment  on  procède  lorsque  le  débiteur 
est  détenu. 

267.  Formalités  A remplir  pour  donner  la  pu- 

blicité à la  cession. 

268.  Le  jugement  qui  admet  le  débiteur  au  bé- 

néfice de  cession  vaut  pouvoir  aux  créan- 
ciers A l’effet  de  faire  vendre  les  biens. 

269.  Effets  de  la  cession  judiciaire  contre  le 

débiteur. 

270.  Quels  sont  ceux  qui  ne  peuvent  invoquer 
le  bénéfice  de  cession. 

271.  Observations  quant  aux  dépositaires. 

272.  Remarque,  aussi  sur  les  cas  de  vol  ou  d'es- 

croquerie. 

24 1 . La  cession  de  biens  est  l’abandon  qu’un 
débiteur  fait  de  tous  ses  biens  à scs  créanciers, 
lorsqu’il  est  hors  d’état  de  payer  ses  dettes. 
(Art.  1265.) 

Il  en  est  de  deux  sortes  : la  cession  de  biens 
volontaire,  et  la  cession  judiciaire.  (Art.  1266.) 
Nous  traiterons  de  chacune  séparément , parce 
que  les  effets  ne  sont  pas  les  mêmes  en  tout 
point. 

Akt.  I". 

De  la  cession  de  biens  volontaire. 

242.  La  cession  de  biens  volontaire  est  celle 
que  les  créanciers  acceptent  volontairement, 
et  qui  n’a  d’effet  que  celui  résultant  des  stipu- 
lations mêmes  du  contrat  passé  entre  eux  cl  le 
débiteur.  (Art.  1267.) 

Elle  doit  être  acceptée  par  tous  les  créan- 
ciers; mais  il  n’est  pas  de  rigueur  qu’ils  soient 
réunis  à cet  effet  et  que  ce  soit  séance  tenante, 
ainsi  que  cela  est  exigé  pour  les  concordats. 
(Article  522 , Code  de  commerce.) 

243.  La  majorité  des  créanciers  d’un  com- 
merçant failli,  réunissant  les  trois  quarts  des 
créances  vérifiées,  peut,  en  se  conformant  aux 
dispositions  du  Code  de  commerce  à cet  égard. 
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faire  avec  le  débileur  un  concordat  ou  traité 
obligatoire  aussi  pour  la  minorité  (i) , par 
lequel  ils  lui  accordent  des  délais  et  mémo 
une  réduction  du  montant  des  créances.  Mais , 
comme  nous  l'avons  dit  au  tome  precedent, 
n*  226,  ce  droit  n'cst  établi  par  les  lois  nou- 
velles qu'en  faveur  des  commerçants;  aucune 
disposition  du  Code  civil  ne  le  consacre,  et 
celles  du  Code  de  commerce  ne  sont  évidem- 
ment relatives  qu'à  ceux  qui  exercent  des  actes 
de  commerce,  et  en  font  leur  profession  habi- 
tuelle. Exposés  à plus  de  chances  que  les  autres 
citoyens,  et  soumis  à la  contraite  par  corps  à 
raison  des  actes  de  leur  profession , la  loi  a cru 
devoir  leur  accorder  une  protection  spéciale 
contre  l'exercice  de  cette  contrainte , et  en 
même  temps  leur  offrir  le  moyen  de  rester  à la 
tête  de  leurs  affaires  pour  les  rétablir  par  des 
opérations  plus  heureuses,  ce  qui  peut  même 
être  plus  avantageux  pour  les  créanciers  que 
si,  par  le  refus  de  quelques-uns  d'entre  eux  , 
de  consentir  à l'arrangement,  ils  étaient  réduits 
à faire  rendre  lesbiens  du  failli,  dont  le  pro- 
duit pourrait  être  consommé  par  les  frais.  Quoi 
qu'il  en  soit,  c’est  un  droit  exorbitant,  et  en 
admettant  que  les  raisons  fussent  les  mêmes 
pour  l’étendre  aux  non-commerçants,  ainsi  que 
cela  avait  lieu  dans  l'ancienne  jurisprudence, 
comme  le  Code  civil  ne  le  consacre  pas , il  faut 
tenir  qu’il  ne  s'applique  point  à ceux  qui  ne 
sont  pas  commerçants  de  profession. 

De  là,  si  l'un  ou  plusieurs  des  créanciers 
d’un  non-commerçant  ne  veulent  pas  accepter 
la  cession  que  celui-ci  offre  de  faire  de  scs 
bieus  pour  être  libéré  de  ses  dettes  existantes, 
et  que  la  majorité  des  créanciers  a cependant 
acceptée  , ceux  qui  n'y  ont  point  adhéré  peu- 
vent la  repousser  si  on  la  leur  oppose,  et  pour- 
suivre leur  payement  sur  les  biens  abandonnés. 

Et  dans  le  cas  même  où  la  cession  serait 
avec  transport  de  propriété  des  biens  aban- 
donnés, au  profit  des  créanciers  qui  l'ont  ac- 
ceptée, cas  dans  lequel  elle  aurait  plutôt  les 
caractères  d’une  dation  en  payement  que  ceux 
d’uue  cession  de  biens  proprement  dite,  les 
créanciers  qui  n'ont  pas  voulu  l'accepter  pour- 
raient l’attaquer  comme  faisant  fraude  à leurs 

(!)  f' C'jti  les  art.  519  et  tuitr.  C.  cetera. 


droits  (art.  1167),  quoiqu'en  général  une  da- 
tion en  payement  faite  à un  créancier  ne  puisse 
être  attaquée  par  les  autres,  sauf  leurs  droits 
d'hypothèque  sur  les  biens  donnés  en  paye- 
ment, s'ils  en  ont;  car  cet  abandon  de  tous  les 
biens  à quelques-uns  des  créanciers  seulement, 
ou  même  au  plus  grand  nombre,  lèse  évidem- 
ment les  droits  des  autres,  qui  ont  compté  et 
dù  compter  sur  ces  mêmes  biens  comme  sur 
un  gage  commun  pour  tous.  (Article  2093.) 

244.  Du  reste,  la  cession  volontaire  peut 
avoir  lieu  de  la  part  de  tout  débiteur,  commer- 
çant ou  non,  contraignable  par  corps  ou  non  , 
apte  ou  non  à jouir  du  bénéfice  de  la  cession 
judiciaire,  parce  qu’elle  n'est  rien  autre  chose 
qu’un  simple  arrangement  entre  les  créanciers 
et  le  débiteur. 

Si  elle  n’cst  qu'un  abandon  pur  et  simple, 
accepté  par  tous  les  créanciers,  et  de  tous  les 
biens , elle  ne  leur  en  transfère  point  la  pro- 
priété; elle  leur  donne  seulement  le  droit  de 
les  faire  vendre  pour  être  payés  sur  le  prix. 
Aussi  n’est-ollc  point  sujette  au  droit  propor- 
tionnel, mais  bien  à un  simple  droit  fixcdcS  fr. 
(Art.  264  de  la  loi  du  22  frimiaire  an  vit.)  Le 
droit  proportionnel  sera  perçu  lors  de  la  vente 
faite  par  les  créanciers  en  direction. 

D'où  il  suit  que  les  créanciers  particuliers 
de  ceux  à qui  l’abandon  est  fait,  ne  peuvent 
que  saisir  le  prix  des  ventes,  en  sous-ordre , et 
non  prendre  hypothèque  sur  les  biens  aban- 
donnés. 

Les  créanciers  du  débiteur  sont  censés  con- 
stitués, par  la  cession, procuro/ore»  in  rem  suant 
pour  faire  vendre  les  biens,  et  en  conséquence 
leur  mandat  est  irrévocable,  à moins  toutefois 
que  le  débileur  n’ait,  par  quelque  coup  de  for- 
tune, acquis  les  moyens  de  les  désintéresser 
complètement , auquel  cas  il  petit  empêcher  la 
vente.  Le  mandai  comprend  tacitement  celle 
condition  résolutoire  : cessante  causa,  cessât 
cffcctus. 

La  vente  des  biens  a lieu  comme  dans  le  cas 
de  cession  judiciaire,  c’est-à-dire  par  les  créan- 
ciers agissant  en  direction,  à moins  que  l’acte 
de  cession  ne  contienne  clause  contraire. 
(Même  art.  204  et  art.  1267  Code  civil,  com- 
binés.) 
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34$.  Lorsque  la  cession  est  consentie  aux 
Ans  que  les  créanciers  deviennent  propriétaires 
des  biens  abandonnés , alors  ils  peuvent,  d'un 
commun  accord,  en  disposer  comme  ils  l'en- 
tendront ; leurs  propres  créanciers  peuvent 
même  prendre  inscription  sur  les  biens  aban- 
donnés, avant  que  leurs  débiteurs  aient  fait 
cesser  leur  commuoauié  (art.  3133,  3133  et 
autres);  sauf,  dans  le  cas  de  partage,  l'applica- 
tion des  art.  883  et  1873  combinés  (i). 

346.  L’abandon,  pour  être  une  cession  de 
biens  proprement  dite , doit  être  de  tous  les 
biens  (art.  136$);  le  débiteur  ne  doit  s'en  ré- 
server aucun , si  ce  n'est  cependant  les  objets 
qui  lui  sont  absolument  indispensables,  et  qui, 
à ce  titre , sont  déclarés  insaisissables  par  les 
art.  581  et  593,  n*  3,  jusqu'au  n*  8 inclusive- 
ment du  Code  do  procédure  (s).  Autrement 
l'abandon  aurait  le  caractère  et  les  effets  d'une 
dation  en  payement,  serait,  par  cela  même, 
translatif  de  propriété,  et,  comme  tel,  soumis 
au  droit  proportionnel,  4 moins  cependant  qu'il 
ne  fût  dit  dans  l'acte  qu'il  ne  vaut  en  faveur 
des  créanciers  que  comme  procuration  irrévo- 
cable à l'effet  de  vendre  les  objets  abandonnés 
pour  être  payés  sur  le  produit. 

El  si  le  débiteur  n'avait  pas  déclaré  tous 
set  biens,  s’il  avait  sciemment  omis  de  com- 
prendre dans  l'état  de  son  actif  des  effets  mo- 
biliers ou  des  créances  de  quelque  valeur,  les 
créanciers  pourraient,  suivant  lescirconstances, 
faire  prononcer  la  nullité  du  traité  pour  cause 
de  fraude,  surtout  si  les  objets  non  déclarés  et 
découverts  ne  leur  étaient  pas  remis. 

Il  faut  aussi , pour  que  l'abandon  soit  une 
véritable  cession  de  biens,  qu'il  soit  fait  au 
profil  de  tous  les  créanciers  indistinctement. 

347.  Dans  le  cas  d’une  cession  volontaire 
proprement  dite , le  débiteur  ne  peut  plus  être 
poursuivi  pour  ses  dettes  existantes  au  moment 
de  la  cession,  à moins  que  les  créanciers  n'aient 
fait  des  réserves. 

Mais  s'ils  n'en  ont  fait  aucune,  le  débiteur 

(1)  f'oytz  tome  IV,  no*  513  et  mivantt. 

(3)  * L'article  1265  doit  être  entendu  eu  ce  *en*  que  ce 
bénéfice  doit  lui  être  réfuté  loroque , freudulcutcuu-nt  et 
a l'mtu  de  te*  créancier»,  il  relient  une  partie  do  •« 


n'est  pas  tenu  de  leur  abandonner,  jusqu’à  con- 
currence de  ce  dont  ils  n’ont  point  été  payés , 
les  biens  qu'il  viendrait  à acquérir  par  la  suile. 
Dans  les  anciens  principes,  où  les  contrats  do 
cession  et  d’atermoiement  consentis  par  la  ma- 
jorité des  créanciers  réunissant  ta  plus  grande 
partie  des  sommes  dues , étaient  obligatoires 
aussi  pour  la  minorité,  dans  le  cas  où  le  débi- 
teur n'était  point  négociant  comme  dans  celui 
où  il  l'était,  on  décidait,  il  est  vrai,  que  s'il 
venait  à acquérir  de  nouveaux  biens  par  la 
suile,  il  était  obligé  de  les  abandonner  à ses 
créanciers,  jusqu’à  parfait  payement;  et  c’est 
ce  qui  a encore  lieu  dans  le  cas  de  la  cession 
judiciaire.  (Art.  1370.)  Mais  aujourd'hui  que 
la  cession  volontaire  n'est  obligatoire  que  pour 
ceux  qui  l'ont  acceptée,  elle  a,  sauf  les  réser- 
ves, les  caractères  d'une  remise  ou  décharge 
conventionnelle  pour  l'excédant  de  cc  que  les 
créanciers  retireront  des  biens  abandonnés. 
Celte  décharge  n'est  sans  doute  pas,  comme 
une  remise  ordinaire,  consentie  en  vue  de  gra- 
tifier le  débiteur  ; elle  l'est  en  considération 
de  sa  position,  et  pour  tirer  le  meilleur  parti 
des  créances  ; mais  elle  est  toutefois  moins 
forcée  que  dans  le  cas  d'un  concordat  fait  avec 
un  commercant  failli , puisqu'il  faut,  pour  que 
le  traité  soit  obligatoire  pour  tous  les  créan- 
ciers, que  tous  y donnent  leur  consentement, 
et  que  rien  n'cmpéchcrail  d'ailleurs  ceux-ci  de 
faire  leurs  réserves,  la  cession  n’ayant  que  les 
effets  résultant  des  stipulations  même  du  con- 
trat passé  entre  eux  et  le  débiteur  (art.  1365)  : 
d'où  nous  concluons  qu'elle  a les  véritables 
caractères  d'une  remise  ou  décharge  conven- 
tionnelle , et  qu'elle  doit  en  produire  les  effets. 

348.  C'est  d'après  ces  motifs,  que  nous  pen- 
sons aussi  que,  à la  différence  du  cas  où  il 
s’agirait  d'un  concordat,  les  codébiteurs  soli- 
daires sont  libérés  par  le  traité,  si  les  créanciers 
n'ont  point  réservé  leurs  droits  contre  eux;  car, 
d’après  l’art.  1385,  la  remise  ou  décharge  con- 
ventionnelle au  profit  de  l'un  des  codébiteurs 
solidaires,  libère  tous  les  autres,  à moins  que 

biens,  mai*  non  lorsqu'il  demande  de  pouvoir  retenir 
quelques  objets  et  que  les  créanciers  ne  s’y  refusent  pas. 
(Gaod , 26  juin  1837  ; J.  de  B.,  1857,  461.) 
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le  créancier  n'ait  expressément  réservé  ses 
droits  contre  ces  derniers;  et  dans  ce  dernier 
cas,  il  ne  peut  plus  répéter  la  dette  que  déduc- 
tion faite  de  la  part  de  celui  auquel  il  a fait  la 
remise  (<). 

349.  Par  la  même  raison , et  toujours  hors 
le  cas  d'un  concordai  fait  avec  un  commerçant 
failli,  l'acceptation  pure  et  simple  de  la  cession 
par  les  créanciers  libère  les  cautions,  confor- 
mément à l'art.  1387.  En  effet,  si  le  débiteur 
ne  peut  plus  être  poursuivi,  c'est  parce  que  le 
traité  opère  à son  profit  une  remise  ou  décharge 
conventionnelle , au  moyen  des  biens  aban- 
donnés; or  la  remise  ou  décharge  convention- 
nelle accordée  au  débiteur  principal  libère  les 
cautions.  Mais  comme  le  traité  n'a  que  les  eifels 
mêmes  des  stipulations  intervenues  entre  le 
débiteur  et  ses  créanciers,  si  ceux-ci  ont  fait 
réserve  de  leurs  droits  contre  les  cautions  pour 
l’excédant  des  créances  sur  la  valeur  des  biens 
abandonnés , ils  peuvent  encore  agir  contre 
elles,  sauf  aux  cautions  à user  du  bénéfice  de 
discussion,  si  elles  n'y  ont  pas  renoncé,  mais  à 
la  charge  pour  elles  d'en  remplir  les  conditions. 

Art.  II. 

De  la  cession  judiciaire. 

350.  La  cession  judiciaire  est  un  bénéfice 
que  la  loi  accorde  à un  débiteur  malheureux  et 
de  bonne  foi,  auquel  il  est  permis,  pour  avoir 
la  liberté  de  sa  personne,  de  faire  en  justice 
l'abandon  de  tous  ses  biens  à ses  créanciers, 
nonobstant  toute  stipulation  contraire.  ( Arti- 
cle 1308). 

351.  Celte  cession  est  d'un  fréquent  usage 
parmi  les  commerçants,  parce  qu'ils  sont  con- 
traignabies  par  corps  à raison  de  leurs  actes  et 
faits  de  commerce;  mais  elle  est  fort  rare  parmi 
les  non-commerçants,  attendu  que  la  contrainte 
par  corps  ne  peut  être  prononcée  contre  eux 
que  dans  un  très-petit  nombre  de  cas,  ainsi 

(f  ) foyez  ce  qui  a été  dit  iur  co  c»  et  *ur  celui  d'un 
concordat  fait  avec  un  commerçant,  tome  précédent, 
nm  335  ai  3*6. 

(3;*  Celui  qui  a obtenu  la  cruiou  judiciaire, cl  qui  n’a 


qu’on  peut  le  voir  an  litre  de  la  Contrainte  par 
corps  en  matière  civile,  cl  que  le  bénéfice  de 
cession  leur  est  refusé  dans  la  plupart  de  ces 
mêmes  cas  par  l'art.  905  du  Code  de  procé- 
dure. Mais  un  fermier,  par  exemple,  qui  s est 
obligé  par  corps  uu  payement  des  fermages,  ou 
une  caution  judiciaire  qui  s’est  soumise  4 la 
contrainte,  ne  sont  point  exclus  du  bénéfice  de 
cession;  et  l'art.  136  du  Code  de  procédure 
laissant  à la  prudence  des  juges  de  prononcer 
la  contrainte  pour  dommages-intérêts  en  ma- 
tière civile,  au-dessus  de  la  somme  de  trois 
cents  francs,  ceux  contre  lesquels  elle  a été  pro- 
noncée pour  cette  cause  peuvent  aussi  invoquer 
le  bénéfice  de  cession,  s'ils  ne  sont  pas  d'ail- 
leurs du  nombre  des  personnes  auxquelles  la 
loi  l'a  refusé. 

353.  Au  surplus,  la  règle  est  que  les  créan- 
ciers ne  peuvent  refuser  la  cession  judiciaire, 
si  ce  n'est  dans  les  cas  exceptés  parla  loi.  (Arti- 
cle 1370.)  Nous  verrons  tout  à l'heure  quels 
sont  ces  cas. • 

355.  La  cession  judiciaire  ne  confère  point 
la  propriété  des  biens  du  débiteur  aux  créan- 
ciers; elle  leur  donne  seulement  le  droit  de  les 
faire  vendre  à leur  profil,  et  d'en  percevoir  les 
revenus  jusqu'à  la  vente.  (Art.  1369.)  Elle  n'est 
soumise  qu’au  droit  fixe  de  cinq  francs.  (Art.  364 
de  la  loi  du  33  frimaire  an  vu.  ) 

354.  Elle  ne  libère  le  débiteur  que  jusqu'à 
concurrence  de  ta  valeur  des  biens  abandonnés; 
et  dans  le  cas  où  ils  seraient  insuffisants,  s'il  lui 
en  survient  d'autres,  il  est  obligé  de  les  aban- 
donner jusqu'à  parfait  payement.  (Art.  1370.) 

355.  Elle  opère  la  décharge  de  la  contrainte 
par  corps  (ibid.)  ; et  c'est  là  le  seul  effet  quelle 
produise  en  faveur  du  débiteur  (s).  Elle  en  pro- 
duit plusieurs  contre  lui,  ainsi  qu'on  le  verra 
plus  bas. 

356.  Elle  n'empécbe  point,  par  conséquent, 

p««  rempli  le*  formalité»  qui  lui  ont  etc  impose»  en  ver  tu 
de  la  loi,  ne  peut  prétendre  être  affranchi  <Jc  U con- 
trainte par  rr»rp«.  ( Rruv.,  9 a«At  I8ü7:  J.  dr,  II.,  1859, 
308.) 
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on  créancier  de  poursuivre  les  codébiteurs  soli- 
daires pour  toute  1a  dette,  tant  qu'il  n'est  pas 
réellement  payé  pour  une  partie;  car  les  pour- 
suites dirigées  contre  l’un  des  codébiteurs 
n'empécbenl  point  le  créancier  d'en  exercer  de 
pareilles  contre  les  autres  (art.  1304),  ou  de 
différentes.  Les  codébiteurs  poursuivis  non- 
obstant la  cession,  ne  pourraient  pas  préten- 
dre que  le  créancier  doit  surseoir  4 ses  pour- 
suites contre  eux  jusqu'à  la  liquidation  de  ce 
qu'il  aura  à retirer  des  biens  de  celui  qui  a fait 
cession;  il  peut  se  faire  payer  par  eux  dès 
l’échéance  de  leur  obligation,  et  iis  le  rempla- 
ceront, par  l’effet  de  la  subrogation,  pour  la  part 
que  doit  supporter  le  codébiteur  qui  a fait  la 
cession. 

357.  Les  créanciers  dont  la  créance  est  ga- 
rantie par  un  cautionnement  peuvent  aussi 
poursuivre  les  cautions  qui  leur  ont  été  don- 
nées; mais  la  cession  n'est  point  un  obstacle 
absolu  à ce  que  la  caution  qui  n'a  point  renoncé 
au  bénéfice  de  discussion  puisse  l'invoquer, 
quoiqu'elle  puisse  d'ailleurs  en  entraver  plus 
ou  moins  l'exercice.  La  loi  ne  dit  point  que  la 
caution  est  privée  de  ce  bénéfice  par  cela  séul 
que  le  débiteur  a fait  cession  : les  biens  de 
celui-ci  ne  sont  pas  par  là  rendus  litigieux,  et 
les  droits  qu’ont  les  autres  créanciers  d'élre 
payés  aussi  sur  le  produit  de  ces  mômes  biens, 
diminuent  seulement  la  somme  qu'aura  à retirer 
du  dividende  commun  celui  à qui  ce  bénéfice 
est  opposé.  Il  peut  sans  doute  résulter  des 
retards  de  la  vente  faite  en  direction,  et  même 
des  difficultés  dans  plus  d’un  cas  pour  connaître 
ce  qui  doit  revenir  au  créancier  sur  le  produit 
des  biens  indiqués,  mais  ce  n'est  point  une 
raison  suffisante  pour  priver  la  caution  d'un 
droit  que  la  loi  lui  accordait,  et  qu’elle  ne  lui 
a retiré  par  aucune  de  ses  dispositions. 

La  caution  prend  la  place  du  créancier  pour 
ce  qu’elle  a payé,  et  elle  vient  avec  les  autres 
créanciers  sur  le  dividende  commun,  mais  sans 
pouvoir  concourir  avec  celui  qui  n'a  reçu  d'elle 
qu'un  payement  partiel  (art.  1353);  c'est  ce 
qui  a été  expliqué  plus  haut  sur  la  subrogation. 

258.  Dans  la  cession  judiciaire  aussi , le  dé- 
biteur u'esl  point  obligé  d’abandonner  les  objets 


qui  sont  indispensables  au  soutien  de  son  exis- 
tence, et  qui,  pour  celte  cause,  sont  déclarés 
insaisissables  par  les  art.  581  et  592,  n‘  2, 
jusqu'au  n’  8 inclusivement  du  Code  de  pro- 
cédure. Il  ne  doit  pas  être  contraint  d'aban- 
donner ce  qu’on  ne  pouvait  saisir  sur  lui. 

259.  Il  peut  même  demander  à ses  créan- 
ciers qu'ils  lui  laissent  quelque  chose  à titre 
de  secours,  et  en  cas  de  refus  de  leur  part,  les 
tribunaux  peuvent  le  lui  accorder.  La  quotité 
en  serait  réglée  en  proportion  do  l'étendue  et 
des  besoins  de  sa  famille,  de  sa  bonne  foi,  et 
du  plus  ou  moins  de  perle  qu'il  ferait  supporter 
à ses  créanciers.  Ce  droit  est  réservé  aux  com- 
merçants faillis  par  l'art.  530  du  Code  de  com- 
merce, et  comme  c'est  une  disposition  d'hu- 
manité, il  est  juste  de  l'admettre  également  en 
matière  civile  (i). 

260.  Le  débiteur  qui  invoque  le  bénéfice  de 
la  cession  judiciaire  doit  justifier  des  conditions 
sous  lesquelles  la  loi  l’accorde  aux  débiteurs  ; 
or,  elle  ne  l'accorde  qu'aux  débiteurs  malheu- 
reux et  de  bonne  foi.  Il  faut  donc  que  celui  qui 
invoque  ce  bénéfice,  prouve  des  malheurs  et  sa 
bonne  foi.  La  bonne  foi,  il  est  vrai,  est  toujours 
présumée,  et  c’est  à celui  qui  allègue  la  mau- 
vaise foi,  à la  prouver  (art.  1116  et  2268); 
mais  cette  règle  n'est  point  applicable  à celui 
qui  avait  des  obligations  à remplir  et  qui  ne  les 
a point  remplies;  alors  c’est  à lui  de  prouver 
pourquoi  il  ne  l’a  pas  fait  ; voilà  pourquoi  celui 
qui  est  débiteur  d'un  corps  certain  et  qui  allègue 
pour  sa  libération  la  perte  de  ce  corps,  est  tenu 
de  prouver  le  cas  fortuit  qu’il  allègue.  (Arti- 
cle 1 302 .)  L'art.  1147  est  conçu  dans  le  même 
esprit,  en  disant  que  le  débiteur  doit  être  con- 
damné aux  dommages-intérêts  en  cas  d'inexé- 
cution de  son  engagement,  toutes  les  fois  qu’il 
ne  justifie  pas  que  celte  inexécution  provient 
d'une  cause  étrangère  qui  ne  peut  lui  être  im- 
putée, encore  qu’il  n'y  ait  aucune  mauvaise  foi 
de  sa  part.  D'ailleurs  les  malheurs  ne  se  présu- 
ment pas  non  plus;  c'est  donc  au  débiteur  qui 
en  allègue  pour  pouvoir  jouir  du  bénéfice  de 

(1)*  Rollaml,  v®  Ctttion  tle  tient,  n®»  113,  114  cl  115. 
— Contrit , Tcutlicr,  7.  n°  257  ; Üallox , 20,  522,  n®  7. 
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cession,  à prouver  ses  allégations  à cet  égard  ; 
sauf  aux  créanciers  à combattre  ces  allégations 
s'ils  ne  les  croient  pas  sincères,  et  s’ils  crai- 
gnent d'ailleurs  qu'elles  ne  fassent  quelque  im- 
pression sur  l’esprit  des  magistrats. 

361.  Le  débiteur  qui  réclame  la  cession  ju- 
diciaire est  tenu,  à cet  elfet,  de  déposer  au 
greffe  du  tribunal  où  la  demande  est  portée, 
son  bilan,  ses  livres,  s'il  en  a,  et  ses  titres 
actifs.  {Art.  898,  Code  de  procédure.) 

363.  Il  doit  se  pourvoir  devant  le  tribunal 
de  son  domicile.  (Art.  899,  ibid.) 

365.  Et  ce  tribunal,  c’est  le  tribunal  civil 
quand  la  contrainte  par  corps  dont  veut  se  li- 
bérer le  débiteur  a été  prononcée  en  vertu  du 
Code  civil  ou  du  Code  de  procédure,  ou  de  toute 
autre  loi  civile;  ce  qui  est  démontré  par  l'arti- 
cle 901  du  Code  de  procédure,  qui  veut  que  le 
débiteur  admis  au  bénéfice  de  cession  soit  tenu 
de  réitérer  sa  cession  en  personne,  et  non  par 
procureur,  scs  créanciers  appelés,  à [audience 
du  tribunal  de  commerce  de  son  domicile,  et  s’il 
n'y  en  a pas,  à la  maison  commune,  un  jour  de 
séance.  Or,  si  elle  doit  être  réitérée  au  tribu- 
nal de  commerce,  c’est  donc  parce  qu’elle  a dû 
être  faite  d’abord  au  tribunal  civil. 

D'ailleurs,  la  demande  doit  être  communi- 
quée au  ministère  public  (art.  900)  ; ce  qui 
suppose  bien  qu'elle  doit  être  portée,  quand  il 
s'agit  d’un  non-commerçant,  devant  le  tribunal 
civil,  puisqu'il  n’y  a pas  de  ministère  public 
devant  les  tribunaux  de  commerce.  Enfin , l’arti- 
cle 655-V  du  Code  de  commerce  porte  que  les 
tribunaux  de  commerce  connaîtront  de  la  ces- 
sion de  biens  faite  par  le  failli  pour  la  partie 
qui  en  est  attribuée  aux  tribunaux  de  com- 
merce par  l’art.  901  du  Code  de  procedure 
civile. 

364.  Mais  quand  le  débiteur  est  commer- 
çant , le  bilan  doit  être  déposé  au  greffe  du  tri- 
bunal de  commerce  (art.  633-1'  précité),  et 

(l)Carré,»ur Karl. 899, C.proc., et  Pardevau*, n<>2803, 
enseignent  au  contraire  que  le  débiteur  commercant, 
doit,  comme  le  non-commcrrant , porter  «a  demande  en 
cevûon  devant  le  tribunal  civil  de  von  domicile.  Ce*  an- 


c'est devant  ce  tribunal  que  la  demande  ù fin 
de  cession  est  formée  (i).  (Art.  309,  ibid.) 

263.  La  demande  ne  suspend  l'effet  d’aucune 
poursuite,  sauf  aux  juges  à ordonner,  parties 
appelées,  qu’il  sera  sursis  provisoirement.  (Ar- 
ticle 900,  Cod.  de  procéd.) 

366.  Si  le  débiteur  est  détenu,  le  jugement 
qui  l’admet  au  bénéfice  de  cession  ordonne  son 
extraction,  avec  les  précautions  en  tel  cas  re- 
quises et  accoutumées,  à l’effet  de  faire  sa  dé- 
claration. (Art.  903,  ibid.) 

267.  Les  nom , prénoms , profession  et  de- 
meure du  débiteur,  doivent  être  inscrits  dans 
un  tableau  public,  ù ce  destiné,  placé  dans 
l’auditoire  du  tribunal  de  commcrco  de  son  do- 
micile , ou  du  tribunal  de  première  instance 
qui  en  fait  les  fonctions,  et  dans  le  lieu  des 
séances  de  la  maison  commune.  (Art.  903,  ibid.) 

368.  Le  jugement  qui  admet  le  débiteur  au 
bénéfice  de  cession  vaut  pouvoir  aux  créanciers , 
à l’effet  de  faire  vendre  ses  biens,  meubles  et 
immeubles;  el  il  est  procédé  pour  cette  vente 
dans  les  formes  prescrites  pour  les  héritiers 
sous  bénéfice  d’inventaire.  (Art.  904,  ibid.) 

269.  La  cession  de  biens  judiciaire,  avons- 
nous  dit,  ne  produit  qu’un  seul  effet  au  profit 
du  débiteur,  celui  de  le  décharger  de  la  con- 
trainte par  corps  à raison  des  dettes  qu'il  avait 
alors;  mais  elle  en  produit  plusieurs  contre  lui: 

1°  Elle  suspend  l'exercice  des  droits  politi- 
ques, lors  même  que  le  débiteur  ne  serait  point 
commerçant , parce  que  évidemment  elle  l'as- 
simile à un  commerçant  en  état  de  faillite  ; 
or,  d’après  l’art.  3 de  l'acte  constitutionnel  de 
l'an  vin,  l'exercicc  des  droits  politiques  ou  civi- 
ques est  suspendu  p3r  l'étal  de  débiteur  failli. 

2°  Elle  rend  exigibles  les  créances  avec 
terme.  (Art.  1188.)  Voij.ce  qui  a été  dit  sur  les 
dettes  avec  terme. 

3°  Si  le  débiteur  est  commerçant,  il  ne  peut 

tetir*  te  fondent  *ur  l'art.  571,  C.  de  comm.,  qui  semble 
•upposer  que  le  jugrment  a été  rendu  par  un  autre  tri- 
bunal que  le  tribunal  de  commerce.  (/'.  dan*  ce  »en», 
ca*».,  4 novembre  1823  ; Dalloz,  15,  2G8  ; Sirer,  24,  76.) 
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se  présenter  à la  bourse,  si  ce  n’est  après  avoir 
obtenu  sa  réhabilitation.  (Art.  614,  Code  de 
comm.). 

4°  Et , commercant  ou  non  au  moment  de  la 
cession,  celui  qui  la  faite  ne  peut  exercer  la 
professiou  d'agent  de  change  ou  de  courtier,  s’il 
n'a  clé  préalablement  réhabilité.  (Art.  83,  ibid.) 

270.  D'après  l'art.  903  du  Code  de  procédure 
civile,  ne  sont  point  admis  au  bénéfice  de  ces- 
sion (t): 

1*  Les  étrangers  ; car  ce  béuéGce  est  une  in- 
stitution du  droit  civil.  Cependant  il  peut  être 
réclamé  par  l’étranger  appartenant  à une  na- 
tion avec  laquelle  il  existerait  des  traités  en 
vertu  desquels  les  Français  pourraient  l'invo- 
quer  dans  le  pays  de  cet  étranger.  (Art.  1 1 , Cod. 
civil).  11  peut  pareillement  être  réclamé  par 
l'étranger  admis  par  le  roi  à établir  son  domi- 
cile en  France,  pour  y jouir  des  droits  civils. 
(Art.  13.) 

2*  Les  stellionalaircs;  le  stellionat  est  un 
genre  de  fraude,  celui  qui  le  commet  n'est  donc 
pas  de  bonne  foi  ; et  il  se  pratique  en  vendant 
ou  hypothéquant  un  immeuble  dont  on  sait 
n'étre  pas  propriétaire,  ou  lorsqu'on  présente 
comme  libres  des  biens  hypothéqués,  ou  que 
l'on  déclare  des  hypothèques  moindres  que  cel- 
les dont  ces  biens  sont  chargés  (s).  (Art.  2039.) 

3*  Les  banqueroutiers  frauduleux.  Ainsi  le 
banqueroutier  simple  peut  être  admis  à faire 
cession  ; 

4*  Les  personnes  condamnées  pour  cause  de 
vol  ou  d'escroquerie; 

5*  Les  personnes  comptables,  lorsqu'elles 
ont  été  condamnées  par  corps,  en  vertu  du 
pouvoir  discrétionnaire  que  l'art.  126  du  Code 
de  procédure  confie  au  tribunaux  dans  le  cas 
qu'il  énonce  ; car  autrement  le  comptable  n’au- 
rait pas  besoin  du  bénéfice  de  cession  ; 

6*  Les  tuteurs,  si  pareillement  la  contrainte 
a été  prononcée  contre  eux , en  vertu  de  la 
même  disposition  ; 

(1)*  Cet  article  n’e»t  point  limitatif  : en  général  le  bé- 
néfice de  cctvion  doit  être  réfuté  à tout  débiteur  qui  ne 
justifie  point  do  tes  malheurt  et  de  ta  bonus  foi.  (Aix, 
30  décembre  1817;  Brux.,  4 février  et  9 novembre  1826; 
Dalloi , 20,  525;  Sirey,  18,  336;  J.  de.  B.,  182G,  1,  378; 
1827, 1,  47;  Carré,  5056.) 


7*  Les  administrateurs,  dans  le  même  cas; 

Et  8*  Les  dépositaires;  mais  à leur  égard  il 
est  besoin  de  quelques  explications. 

271.  L’art.  2060-1*  du  Code  civil  prononce 
bien  la  contrainte  par  corps  en  matière  de  dé- 
pél  nécessaire,  mais  aucune  disposition  du  ti- 
tre de  la  Contrainte  jtar  corps  ne  la  prononce 
en  matière  de  dépôt  volontaire  ou  ordinaire; 
et  l'art.  2063  porte  que,  hors  les  cas  détermi- 
nés par  les  articles  précédents  (2039  et  suiv.), 
ou  qui  pourraient  l'étre  à l'avenir  par  une  loi 
formelle,  il  est  défendu  à tout  juge  de  pronon- 
cer la  contrainte  par  corps. 

D'un  autre  côte,  l'art.  1943,  placé  sous  la 
rubrique  du  dépôt  volontaire,  porte  que  le  dé- 
positaire infidèle  n'est  point  admis  au  bénéfice 
de  cession;  ce  qui  suppose  évidemment  qu'on 
l'a  regardé  comme  contraignable  par  corps, 
quoiqu'on  n'ait  pas  ensuite  parlé  du  dépositaire 
ordinaire  ou  volontaire  au  litre  de  la  contrainte 
par  corps. 

Pour  concilier  le  Code  civil  avec  lui-méme 
quant  à ce  point,  il  faut  se  rappeler  que  celui 
des  délits  et  des  peines  de  l'an  iv,  prononçait, 
comme  le  faille  Code  pénal  actuel,  ou  de  1810, 
la  contrainte  par  corps  contre  les  condamnés 
b des  restitutions  et  h des  dommages- intérêts 
pour  crimes  ou  délits,  et  que  l'abus  de  con- 
fiance en  matière  de  dépôt  était , comme  au- 
jourd'hui , uu  délit  : en  sorte  que  la  disposi- 
liun  du  Code  civil  qui  interdit  le  bénéfice  de 
cession  au  depositaire  (ordinaire)  infidèle , re- 
cevait son  application  précise,  quoique  le  métne 
Code  n'ait  point  spécialement  déclaré  conlrai- 
gnable  par  corps  le  dépositaire  volontaire,  et 
qu'il  ait  même  paru  l'exempter  de  la  contrainte, 
en  la  prononçant  seulement  contre  le  déposi- 
taire nécessaire. 

Et  depuis  la  publication  du  Code  de  procé- 
dure, qui  autorise  par  son  article  126-1*  les 
juges  à prononcer  la  contrainte,  en  matière  ci- 
vile, pour  dommages-intérêts  au-dessus  de 

(2)*  Tout  le»  créancier»  n'ont  pa»  le  droit  d'opposer  an 
demandeur  à fin  de  cession  de  bien»,  le  stellionat  «Ion!  il 
s'e*t  rendu  coupable  à l'égard  de  l'un  d'eux.  (Turin , 
20  décembre  1812  ; Dalloi , 20,  522.) 
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300  fr.,  cet  art.  1 943  du  Code  civil  recevra 
parfaitement  son  application  dans  les  cas  où  les 
tribunaux  civils  eux-mémes  la  prononceront 
effectivement  contre  un  dépositaire  volontaire 
infidèle,  pour  domniages-intéréts  au  dessus  de 
cette  somme. 

Ainsi,  l'art.  903  du  Code  de  procédure,  qui 
refuse  le  bénéfice  de  cession  aux  dépositaires, 
s'applique  évidemment  au  dépositaire  néces- 
saire, lequel  toutefois  ne  peut  être  condamné 
par  corps  pour  une  somme  moindre  de  300  fr. 
(Art.  2003,  Cud.  civ.)  Il  s'applique  aussi  au 
dépositaire  volontaire  infidèle  condamné  à des 
dommages-intérêts  excédant  la  même  somme; 
mais  si  ce  dépositaire  n'a  point  commis  d’itifi- 
délité,  qu'il  n'y  ail  eu  de  sa  part  dans  la  garde 
du  dépôt  que  négligence  ou  faute  seulement,  les 
juges  pourront  bien  le  condamner  à des  dom- 
mages-intérêts, mais  lors  même  que  ces  dom- 
mages-intérêts excéderaient  300  fr.,  ils  ne  de- 
vraient pas,  en  général,  le  condamner  par  corps, 
puisque  la  loi  a évidemment  voulu,  quant  à ce 
point,  établir  une  différence  entre  le  déposi- 
taire ordinaire  non  infidèle  et  le  dépositaire  né- 
cessaire. Cependant  s'ils  le  condamnaient  par 
corps,  en  venu  de  la  disposition  générale  de 
l'art.  136  du  Code  de  procédure  déjà  citée,  le 
dépositaire  se  trouvant  par  là  placé  sous  la  dis- 
position littérale  de  l'art.  903  du  même  Code, 
il  lui  serait  bien  difficile  de  pouvoir  réclamer 
le  bénéfice  de  cession. 

Toutefois,  si  un  dépositaire  même  nécessaire 
était  personnellement  étranger  au  fait  de  la 
soustraction  ou  de  la  perle  du  dépôt  qui  a eu 
lieu  chet  lui  ; si  ce  dépôt  n'avait  été  détourné 
ou  n'avait  péri  que  par  le  fait  d'un  domestique 
ou  d'une  autre  personne,  dont  le  dépositaire 
était  responsable,  ce  dernier,  en  admettant 
même  qu'il  fût  condamné  par  corps  aux  dom- 
mages-intéréls  excédant  300  fr.,  cequi  nous  pa- 
raîtrait au  surplus  bien  rigoureux,  ne  devrait  pas 
être  privé  de  la  faculté  de  faire  cession  debiens. 

373.  Il  faut  remarquer  qu'il  n'y  a pas  que 
ceux  qui  ont  la  contrainte  à exercer  pour  cause 
de  vol  ou  d'escroquerie  qui  puissent  s’opposer 
à la  cession  judiciaire  ; ceux  qui  ont  à l'exercer 
cootre  le  ménle  individu  pour  d'autres  causes, 
peuvent  aussi  s'opposer  à ce  qu'il  fasse  cession , 


quand  bien  même  les  premiers  ne  s’y  oppose- 
raient pas,  ou  auraient  été  désintéressés;  car 
le  fait  de  vol  ou  d'escroquerie  est  exclusif  de  la 
qualité  de  débiteur  de  bonne  foi.  Il  en  serait 
de  même  à l’égard  d'un  dépositaire  infidèle  et 
d’un  slellionatairc.  Au  lieu  qu'un  comptable 
ou  un  tuteur  pourrait  invoquer  ce  bénéfice  vis- 
à-vis  d'autres  personnes  que  celles  à l’égard 
desquelles  il  est  tenu  comme  tuteur  ou  comp- 
table. Si  ces  dernières  étaient  désintéressées,  ou 
si  elles  ne  s'opposaient  pas  à la  cession,  le  dé- 
biteur pourrait  donc  la  faire. 


SECTION  II. 

DI  LA  ROTATION  IT  Dl  LA  OBLIGATION. 

S I". 

[>e  U novation. 

SOMMAIRE. 

273.  La  novation  est  la  substitution  d'une  nou- 

velle dette  à une  autre,  qui  par  là  se 
trouve  éteinte. 

274.  Elle  s'opère  de  trois  manières  : texte  de 

l’article  1271. 

275.  Quid  si  l'objet  de  la  première  obligation 

était  un  corps  certain  qui  avait  péri  par 
cas  fortuit  au  moment  de  la  seconde 
convention  ? distinction  à faire. 

276.  Pour  pouvoir  faire  novation  d'une  créance, 

il  faut,  en  général,  avoir  le  droit  d'en 
toucher  le  pagemenl  dans  son  propre  in- 
térêt. 

277.  Un  tiers  simplement  indiqué  pour  recevoir 

le  payement  n'a  pas  qualité  pour  faire 
novation. 

278.  Renvoi  quant  aux  créanciers  solidaires. 

279.  Les  tuteurs  ont,  en  général,  qualité  suf- 

fisante pour  faire  novation  des  simples 
obligations  mobilières. 

280.  La  novation  ne  peut  s'opérer  qu’entre  per- 

sonnes capables  de  contracter  ; mais  les 
personnes  capables  qui  ont  fait  novation 
avec  un  incapable,  ne  peuvent  se  préva- 
loir de  son  incapacité. 

281.  Les  femmes  séparées  de  biens  peuvent  faire 
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novation  de  leurs  créances  mobilières, 
sans  avoir  besoin  pour  cela  d'être  auto- 
risées, et  les  mineurs  émancipés,  ainsi 
que  les  personnes  placées  sous  l'assistance 
<r un  conseil  judiciaire , peuvent  aussi 
faire  novation  de  certaines  créances,  sans 
avoir  besoin  d'être  assistés  de  leur  cura- 
teur ou  de  leur  conseil. 

282.  L'incapacité  du  nouveau  débiteur  n'empê- 
che jrns  la  libération  de  l’ancien , sauf  les 

réserves  faites  jutr  le  créancier. 

283.  La  novation  ne  se  présume  pas  : il  faut 

que  la  volonté  de  l'opérer  résulte  claire- 
ment de  l'acte. 

284.  Droit  romain,  ancien  et  nouveau, et  an- 

cienne jurisprudence  française  sur  ce 
point. 

285.  Cas  où  ta  novation  a lieu  entre  les  mêmes 
parties  ; il  faut  que  quelque  chose  diffé- 
rencie la  nouvelle  dette  de  l'ancienne. 

286.  Et  toute  différence  n'entralne  pas  pour 

cela  novation  : divers  exemples  de  chan- 
gements qui  ne  suffisent  pas  pour  l'opérer. 

287.  Un  vendeur  d’immeubles  qui  reçoit  des 

billets  en  payement  de  son  prix , en  don- 
nant quittance  pure  et  simple  de  la  vente, 
fait  novation. 

288.  Le  débiteur  d'une  somme,  qui  constitue 

une  rente  à son  créancier  pour  cette 
somme,  fait  pareillement  novation. 

289.  Mais  le  créancier  tfunc  rente  qui  consent 

simplement  à une  réduction  du  taux  des 
arrérages , pour  éviter  le  remboursement, 
ne  fait  pas  par  cela  seul  novation  de  son 
titre. 

290.  Un  commerçant  qui  souscrit  une  obliga- 

tion devant  notaire  à un  autre  commer- 
çant, pour  marchandises  livrées,  fait-il 
novation  ? Distinction  à faire. 

291.  En  général,  les  clauses  pénates  n'empor- 

tent point  novation. 

292.  Les  dations  en  payement  l’emportent  gé- 

néralement. 

293.  On  peut  nover  toute  espèce  d'obligation, 

et  même  faire  d'une  obligation  naturelle 
le  fondement  dune  obligation  civile. 

294.  Des  obligations  susceptibles  d'être  annu- 

lées ou  rescindées  pour  incapacité,  vio- 
lence, dol  ou  erreur,  peuvent  non-seule- 


ment être  confirmées,  mais  encore  être 
transformées  en  d autres  obligations  ré- 
gulières par  la  voie  de  la  novation. 

295.  Mais  cela  ne  peut  avoir  lieu  à l'égard  d'une 

obligation  sans  cause,  ou  dont  la  cause 
est  immorale  ou  contraire  à l’ordre  pu- 
blic. 

296.  Si  [obligation  actuelle  est  conditionnelle , 

ou  si  la  nouvelle  obligation  est  elle-même 
sous  condition  suspensive,  il  faut,  en 
général , que  la  condition  s'accomplisse 
pour  qu’il  y ait  novation. 

297.  Conséquences  du  principe  relativement  à 

la  perte  de  la  chose. 

298.  Suite  quant  à l'effet  de  la  demeure  en  la- 

quelle le  débiteur  avait  été  constitué  lors 
de  la  seconde  convention. 

299.  Modification  du  principe. 

300.  Autre  modification. 

301.  La-non  échéance  du  terme  de  la  dette  no- 

vée  n empêche  pas  la  novation  de  s'opérer 
de  suite,  mais  le  créancier  ne  peut  agir 
qu'a  [échéance  du  terme  misa  ta  seconde 
convention. 

302.  S'il  n'y  en  a pas,  le  terme  de  la  première 

dette  csl-il  censé  répété  dans  la  se- 
conde f 

303.  Il  n'est  pas  nécessaire,  pour  qu’il  y ait 

novation , que  la  première  obligation  ait 
précédé  d’un  c.  rtain  temps  la  seconde  : 
divers  exemples. 

304.  Les  privilèges  et  hypothèques  de  [ ancienne 

créance  ne  passent  point  à la  nouvelle, 
sauf  stipulation  contraire,  et  ils  ne  peu- 
vent avoir  des  effets  plus  étendus. 

305.  Comment  doit  être  entendu  [article  1280 
qui  porte  que  lorsque  la  novation  s'opère 
avec  l'un  dcsdébitcurssolidaires,  les  hypo- 
thèques ne  peuvent  être  réservées  que  sur 
les  biens  de  ce  débiteur,  et  non  sur  ceux 
des  autres. 

306.  La  novation  opérée  par  la  substitution 

d'un  nouveau  débiteur  n'exige  pas  le  con- 
sentement du  débiteur  déchargé. 

307.  Un  créanc'wr  nest  point  obligé  d'accepter 

[obligation  d'une  autre  personne  à la 
place  de  celle  de  son  débiteur,  quelles  que 
fussent  d'ailleurs  1rs  sûretés  que  lui  offri- 
rait cette  personne. 
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508.  Il  faut  bien  examiner  dans  quel  esprit  le 
nouveau  débiteur  s'est  engagé. 

309.  Mais  il  n'est  pas  de  rigueur  que  le  créan- 

cier ait  expressément  déclaré  qu'il  enten- 
dait décharger  l’ancien  ; il  suffit  que  sa 
volonté  à cet  égard  résulte  clairement  de 
l’acte. 

310.  Les  privilèges  et  hypothèques  primitifs  de 

la  créance  ne  peuvent  point  passer  sur 
les  biens  du  nouveau  débiteur. 

311.  Mais  peuvent-ds  être  réservés  sur  les  biens 

de  l’ancien  ? Silence  du  Code  à cet  égard  : 
oui,  selon  l’auteur,  contrairement  au 
sentiment  de  Pothier. 

31 2.  Cas  de  la  novation  opérée  par  la  substitu- 

tion d’un  nouveau  créancier,  envers  le- 
quel s’oblige  le  débiteur  pour  être  déchargé 
à r égard  de  t ancien. 

313.  Il  faut  donc  le  consentement  du  débiteur, 

à la  différence,  de  la  cession  d’action, 
qui,  loin  tf emporter  novation , emporte 
au  contraire  subrogation  aux  privilèges, 
hypothèques  cl  cautionnements. 

314.  Il  g a aussi  novation  par  changement  de 

créancier  dans  la  délégation  faite  avec 
décharge  du  délégué  par  le  délégant. 

315.  La  simple  indication  faite  par  le  créancier 

d’une  personne  qui  doit  recevoir  pour 
lui,  n’emporte  point  novation,  ni,  en 
général , cession  d’action. 

316.  Par  la  novation,  la  dette  est  éteinte  ainsi 

que  les  privilèges  et  hypothèques,  sauf 
I effet  des  réserves  de  ces  sûretés  pour  la 
nouvelle  dette. 

317.  Les  codébiteurs  et  tes  cautions  sont  libérés, 

sauf  aussi  l’effet  de  la  réserve  de  leur  ac- 
cessbn  au  nouvel  engagement. 

Art.  1". 

Ce  qu’est  la  novation  , et  de  combien  de  maniè- 
res elle  s'opère. 

275.  La  novation  est  la  substitution  d'une 
nouvelle  dette  à une  autre , qui  se  trouve 
éteinte  au  moyen  de  celle  qui  lui  est  substi- 
tuée : A'ovatio  mim  a movo  nomen  acccpit , cl 
a nova  obligutione.  (L.  1 , IV.  de  notai,  et  delcg.) 
Elle  s'opérait  dans  le  droit  romain  par  une 


stipulation , mais  chez  nous,  oi'i  la  formalité  de 
la  stipulation  n'est  point  en  usage,  de  quelque 
manière  que  se  fasse  la  nouvelle  convention,  la 
novation  a lieu  si  l'intention  des  parties  à l'ef- 
fet de  l’opérer  résulte  clairement  de  l’acte. 

274.  Elle  s'opère  de  trois  manières  : 

1*  Entre  les  mêmes  personnes,  lorsque  le 
débiteur  contracte  envers  son  créancier  une 
nouvelle  dette  qui  est  substiiuée  4 l'ancienne, 
laquelle  est  éteinte; 

2*  Lorsqu'un  nouveau  débiteur  est  substitué 
4 l'ancien  qui  est  déchargé  par  le  créancier; 

3*  Lorsque  par  l'effet  d'un  nouvel  engage- 
ment, un  nouveau  créancier  est  substitué  à l'an- 
cien, envers  lequel  le  débiteur  se  trouve  dé- 
chargé. (Article  1271.) 

Dans  le  second  cas,  la  novation  s'opère  fan- 
tôl  au  moyen  d'une  délégation , tantôt  sans  dé- 
légation. C'est  ce  que  nous  expliquerons  plus 
loin. 

275.  Puisque  la  novation  est  la  substitution 
d'une  nouvelle  dette  à une  précédente,  il  est 
clair  que  si  celle-ci  consistailen  un  corps  cer- 
tain qui  se  trouvait  avoir  péri  par  cas  forfuit 
au  moment  de  la  seconde  convention , et  sans 
que  le  débiteur  fût  alors  en  demeure,  il  n'y 
aurait  pas  de  novation,  puisqu'il  n'y  avait  plus 
de  dette,  le  débiteur  étant  libéré  par  la  perte 
de  la  chose  arrivée  sans  sa  faute  et  avant  qu'il 
fût  en  demeure.  (Art.  1302.) 

Il  en  serait  autrement  si  le  débiteur  avait 
pris  sur  lui  les  cas  fortuits,  ou  s'il  était  en 
demeure  d'exécuter  la  première  dette  lors  de  la 
seconde  convention , parce  qu’alors  les  domma- 
ges-intérêts dus  pour  la  demeure  auraient  rem- 
placé la  chose  qui  était  venue  à périr. 

Art.  II. 

Entre  quelles  personnes  peut  s’opérer  la  nova- 
tion. 

276.  Pour  pouvoir  faire  novation  d'une 
créance,  il  faut,  en  général,  avoir  le  droit  d'en 
loucher  le  payement  dans  son  propre  intérêt, 
soit  comme  créancier,  soit  comme  exerçant  les 
droits  du  créancier,  tel  qn’nn  ressionnaire,  ou 
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le  mari  à l'égard  des  créances  de  sa  femme 
dans  certains  cas. 

277.  De  là , un  tiers  simplement  indiqué 
pour  recevoir  un  payement  n'a  pas  qualité  pour 
faire  novation  de  la  créance  (■). 

278.  Quant  aux  créanciers  solidaires,  voyez 
ce  qui  a été  dit,  tome  précédent,  n”  175  et 
suiv. 

279.  Pour  les  tuteurs,  ils  ont,  en  général, 
qualité  pour  faire  novation  des  créances  et  des 
dettes  mobilières,  sauf  à répondre  du  tort  que 
leur  faute  pourrait  causer  aux  mineurs;  car  le 
tuteur  représente  le  mineur  dans  tous  les  actes 
civils  (an.  450)  ; il  reçoit  les  payements  sans 
avoir  besoin  d'une  autorisation  du  conseil  de 
famille , et  la  loi  ne  lui  interdit  point  de  faire 
une  novation  de  sa  propre  autorité. 

280.  La  novation  ne  peut  s'opérer  qu'entre 
personnes  capables  de  contracter.  (Art.  1272.) 

Mais  ce  principe  doit  se  combiner  avec  celui 
que  consacre  l'art.  1125,  qui  porte  que  ceux 
qui  sont  capables  de  s'engager  ne  peuvent  op- 
poser l'incapacité  du  mineur,  de  l’interdit  ou 
de  la  femme  mariée  non  autorisée,  avec  lesquels 
ils  ont  contracté.  En  sorte  que  si  un  incapable 
a fait  novation  de  sa  dette  ou  de  sa  créance,  il 
pourra  bien,  s'il  la  juge  désavantageuse  pour 
lui , en  demander  la  nullité,  conformément  aux 
régies  sur  l'incapacité  des  mineurs , des  inter- 
dits et  des  femmes  non  autorisées,  et  en  agis- 
sant, à cet  égard,  dans  les  délais  fixés  par  l'ar- 
ticle 1304;  mais  l'autre  partie  ne  le  pourra  pas. 
Si  la  nullité  est  prononcée,  les  choses  seront 
remises  dans  leur  étal  primitif. 

281 . De  plus , les  femmes  séparées  de  biens 
peuvent  valablement,  sans  avoir  besoin  d’être 
autorisées,  faire  novation  de  leurs  créances 
mobilières,  parce  qu'elles  peuvent  en  recevoir 
le  payement  et  en  donner  valable  décharge,  en 

(1)  la.  27 yprincip.  ff  de  pactis. 

(2}  * Un  créancier  hypothécaire  qui  reçoit  «le»  bille* s à 
Ordre,  causé*  valeur  pour  solde  de  compte,  n'opère  pai 
par  IA  novation  et  ne  perd  pa«  le  droit  d'hypothèque 
attache  A sa  créance , s'il  résulte  des  faits  de  la  cause , 


un  mot  aliéner  leur  mobilier.  (Art.  1449.) 

Les  mineurs  émancipés  et  les  individus  pla- 
cés sous  l’assistance  d'un  conseil  judiciaire 
peuvent  aussi,  sans  l'assistance  du  curateur  ou 
du  conseil,  faire  valablement  novation  des 
créances  dont  ils  peuvent  loucher  scnls  le  mon- 
tant, comme  provenant  de  leurs  revenus  : par 
exemple,  pour  fermages  ou  loyers. 

282.  El  si  un  incapable  s’est  obligé  envers 
le  créancier  à la  place  du  débiteur,  que  ce  der- 
nier a déchargé,  l'incapable  ne  sera  bien  tenu 
que  suivant  les  règlesqui  régissent  sa  personne, 
mais  le  débiteur  ne  sera  pas  moins  libéré;  car 
la  novation  peut  s'opérer  aussi  bien  par  la  sub- 
stitution d'un  incapable,  que  par  la  substitu- 
tion d'une  personne  capable  : c'est  la  faute  du 
créancier  de  l'avoir  agréé.  Aussi  les  lois  romai- 
nes décidaient-elles  qu'elle  peut  s'opérer  par 
l'obligation  d'un  pupille  non  autorisé  de  son  tu- 
teur. Adco  ul  inUrdiim , licel  potterior  itipula- 
tio  inutilit  ait , tamai  prima  novalionit  jure 
lollatur;  vetuli,  ai  id  t/uod  tu  Ttlio  débet , i a à 
pupiUotine  tulorit  auctoritatc  ttipulatu  fucrit  ; 
quo  cattt  rct  amittitur.  § 3,  Instit.  quib.  mod'u 
tollit.  obiuf. 

Néanmoins,  si  le  créancier  avait  mis  à la  no- 
vation la  condition  qn'elle  n'aurait  effet  qu'au- 
tanl  que  l'incapable  ne  reviendrait  pas  contre 
son  engagement,  la  condition  devrait  s'accom- 
plir pour  quo  la  novation  eût  lieu.  (L.  8.  § 1, 
L.  14,  ff.de  notai., et  $3,  Inst,  hoc  lit.)  Mais 
cette  condition  ne  serait  pas  sous-entendue. 

Ast.  III. 

La  novation  ne  te  présume  pat. 

283.  Comme  la  novation  a pour  effet  d'étein- 
dre la  dette,  et  par  cela  même  les  privilèges 
et  hypothèques  qui  y sont  attachés,  et  de  libé- 
rer les  cautions,  elle  ne  se  présume  point  : il 
faut  que  la  volonté  de  l'opérer  résulte  claire- 
ment de  l'acte  (s).  (Art.  1273.) 

que  le»  partie»  n'ont  pas  voulu  opérer  novation.  (Liège  , 
12  décembre  1826,  rec.,  10,  p.  31.) 

Dca  billets  cautét  valeur  reçue  en  mécaniques , ne  peu- 
vent être  considéré»  que  comme  une  promesse  de  payer, 
et  par  suite  n'opereat  pas  novation  (1271  Code  civil). 
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984.  Dans  le  droit  romain  antérieur  à Justi- 
nien , on  était  très-facile  à admettre  la  nota- 
tion; mais  cet  empereur  décida,  par  la  loi 
dernière  an  Code,  lit.  de  novalionibui , que 
désormais  il  n’y  aurait  novation  qu'autant  que 
les  parties  en  seraient  convenues  expressément: 
A'iii  i pti  ipecialitcr  rcmiurint  quittent  priorcm 
obligationem , et  Itoc  expreuerint  quod  tec un- 
dam  mugis  pro  anterioribui  elegcrint.  Toutefois 
l’on  ne  s’est  point  rigoureusement  attaché  a la 
lettre  de  celle  loi,  ni  dans  notre  ancienne  ju- 
risprudence (i),  ni  dans  le  Code;  on  s'est  con- 
tenté d’établir  en  principe  que  la  novation  ne 
se  présume  pas , et  que  l’intention  de  l'opérer 
doit  résulter  clairement  de  l’acte.  C'est  donc  un 
point  laissé  i la  sagesse  du  juge,  comme  tout 
ce  qui  concerne  l’interprétation  des  clauses  d’un 
contrat  et  l'intention  qui  les  a dictées  ; en  sorte 
que  sa  décision  sur  ce  point  pourrait  bien  être 
réformée  en  appel  comme  un  mal  jugé,  mais 
elle  ne  serait  que  difficilement  l’objet  d'une 
censure  de  la  part  de  la  cour  de  cassation. 

Art.  IV. 

Du  coi  où  la  novation  a lieu  entre  tel  mémei 
partiel. 

286.  Quand  la  novation  a lieu  entre  les  mê- 
mes parties,  il  est  nécessaire,  pour  qu’elle  s’o- 
père, qne  la  nouvelle  dette  diffère  en  quelque 
ebose  de  la  première  : comme  lorsque  celle-ci 
est  d’un  objet  déterminé,  et  que  celle-là  est 
alternative,  ou  t'icc  tend;  ou  lorsqu'il  y a quel- 
que chose  de  différent  sur  le  lieu  ou  sur  les 
sûretés,  par  exemple  si  la  première  dette  est 
avec  hypothèque,  gage  ou  cautionnement,  et 

(Brux.,cass.,  27  février  1837,  Bull.  1838,  49;  Toulouse, 
22  février  1840. Sirey,  40.  126;el  /'.37,  2,  297 et  439.) 

(1)  D'Argent  ré,  sur  l'article  273  de  l'ancienne  cou- 
tume tle  Bretagne;  Pothier,  des  Obligations,  n°  594. 

(Si  Sed  ù eadem  persona  sit , à quâ  posteà  stipulera, 
•ta  dcmùm  r.ovahn  sit,  si  quid  in  posteriori  stipulation* 
itiwi  ut , forte  si  conditio  aut  dits  a ut  fidrjiusor  adjicia- 
iur  aut  detrahatur,  (3,  Jnstit.  de  novai. 

(5)”  Le  renouvellement  d'effet»  échu»  par  d'autres  effets 
à de»  échéance»  plu»  éloignées,  n'opère  pas  la  novation, 
lorsqu'il  est  établi  qu'il  n'y  a pat  eu  de  changement  dan» 
la  qualité  du  litre  ou  dans  la  cau*c de  la  créance  préexis- 
tante , cl  que  le*  nouvelle»  acceptation»  ne  tout,  dan» 
ImUnluii  «les  partie»,  que  des  acte»  de  prorogation  de 
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que  ta  seconde  soit  sans  ces  accessoires;  tel 
vice  versé  (t).  Car,  si  la  seconde  convention 
est  en  tout  point  la  même  qne  la  première  (s),  il 
est  clair  que  ce  n’est  pas  là  une  nouvelle  dette, 
nuis  bien  seulement  la  reeounaisiance  d’une 
dette,  reconnaissance  assurément  Ion  utile,  en 
ce  qu’elle  interrompt  la  prescription  (articlo 
2248),  mais  par  cela  même  ce  ti’est  point  une 
novation.  La  reconnaissance  aurait  aussi  ce 
puissant  elfet,  que  s’il  s’agissait  de  l’une  de  ces 
dettes  mentionnées  dans  les  art.  2271,  9272 
et  2273,  il  n’y  aurait  plus  lieu  qu’à  la  prescrip- 
tion ordinaire  de  trente  ans,  qui  commencerait 
à courir  seulement  du  jour  de  la  reconnais- 
sance. (Articles  2274  et  2202  analysés  et 
combinés.^ 

La  nouvelle  dette,  au  surplus,  pourrait  être 
une  seconde  obligation  indépendante  de  la  pre- 
mière, quoiqu’elle  Ini  fût  parfaitement  sem- 
blable, si  elle  avait  sa  cause  ailleurs  que  dans 
celle-ci.  (L.  2,  iï.  de  novalionibui.) 

286.  Mais  de  ce  qne  la  seconde  convention 
contiendrait  quelque  chose  de  différent  de  la 
première , il  n’en  faut  pas  pour  cela  inférer  no- 
vation si  les  parties  ne  s’en  sont  point  expliquées, 
ou  si  les  changements  ne  sont  pas  tellement 
importants  qu’il  soit  évident  qne  leur  intention 
a été  d’éteindre  l’obligation  alors  existante  et 
de  lui  en  substituer  une  nouvelle  («).  Si  celle 
volonté  n’apparalt  pas  clairement,  le  nouvel 
acte  doit  être  considéré  comme  une  simple  re- 
connaissance de  la  première  obligation,  ou  bien 
comme  un  acte  par  lequel  ou  a voulu  modifier, 
diminuer  ou  augmenter  les  effets  de  celle  obli- 
gation sons  quelque  rapport , plutôt  que  comme 
un  acte  par  lequel  on  aurait  voulu  l'éteindre 


terme,  avec  le  p >ete  eonstitutat  pecuniar.  (Brus.,  14 juin 
1815;  J.  «le  R.,  1813,2.  108  ) 

(4)  * l-a  conventioncnlrcl'acrepletir  et  le  porteur, ptr 
laquelle  celui-ci  consent  que  le  premier  pay  e une  somme 
moindre  que  celle  énoncée  dans  la  traite,  ne  renferme 
pas  une  novation.  Celle  remise  pour  partie  «le  la  traite 
profile  aux  endosseur».  (Brux.,  18  avril  1816  ; J.  do  B., 
1816.  2.  110.) 

La  convention  sur  une  dette  commerciale  , qui  en  res- 
treint la  hauteur  et  fixe  des  termes  «le  payement . avec 
nantissement  d'une  chose  midiilière  pour  en  garantir 
l'evérulion.  n'rmnorle  point  novalicn.  ' Brux.  . 30  juin 
1818  i J.  de  U.,  1818,  2,  72.) 
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entièrement  et  lui  en  substituer  une  nouvelle. 

Ainsi,  en  thèse  générale,  la  convention  par 
laquelle  le  créancier  accorde  à son  débiteur  un 
terme  pour  le  payement,  ou  une  prorogation  du 
terme  primitivement  accordé; 

Ou  la  faculté  de  payer  à une  autre  personne 
que  lui,  lorsque cetlefacullén’estqu’unesirople 
indication  ; 

Ou  bien  la  simple  indication  d'un  tiers  pour 
payer  à la  place  du  débiteur; 

Ou  la  simple  faculté  de  payer  nnc  certaine 
chose  à la  place  de  celle  qui  est  duc  ; 

Ou  de  payer  une  somme  moindre  ; 

Ou  l'obligation  consentie  par  le  débiteur  de 
fournir  une  caution,  ou  de  donner  un  gage  ou 
une  hypothèque  ; • 

Ou,  en  sens  inverse  , la  remise  du  caution- 
nement, de  l’hypothèque  on  du  gage,  n’est  pas 
considérée  comme  opérant  par  elle-même  nova- 
tion. Dans  tous  ces  cas,  et  autres  semblables, 
les  modifications,  diminutions  ou  augmentations 
qu'a  subies  l’obligation  primitive  par  la  nou- 
velle convention,  ne  sulliscnt  point  pour  la  faire 
présumer.  Il  faudrait  quelque  chose  de  plus 
important,  dit  Pothier,  ou  bien  une  déclaration 
expresse  des  parties. 

287.  Mais  lorsqu'un  vendeur  d'immeubles 
reçoit  des  billets  en  payement  de  son  prix,  et 
donne  quittance  pure  et  simple,  ilestclairqu’il 
fait  novation  de  l’action  vendili;  ctqu'il  n'a  plus 
de  privilège  comme  vendeur,  il  se  contente  de 
l'action  résultant  des  billets,  au  ca6  où  ils  ne 
seraient  pas  acquittés,  (t). 

Il  en  serait  autrement  si,  en  recevant  ces 
billets,  il  ne  donnait  point  quittance  pure  et 
simple  du  prix  de  vente,  mais  seulement  une 
quittance  conditionnelle,  pou  r le  cas  où  les  billets 
seraient  acquittés;  car  la  condition  mise  à une 
novation  doit  s'accomplir  pour  que  la  novation  ait 

(1)  Pervil , Comm. , «rt.  2103,  S 1",  n“  6 ; Bnurs« , 
Cmni  1837, 439.  — * Conlrà,  Nancy,  4 janvier  1827; Sirey, 
27,  2,259;Troplong,J7y/».,  nol996ir,elPardc»*u»,  Droit 
comm.,  n«  221,  pcn*ent  que  la  «impie  daiion  tic  billets 
en  payement  n'opère  pa*  novation  , cl  que  l'effet  libé- 
ratoire d'un  tel  payement  e*l  loujour*  subordonné  à la 
condition  de  Vemcaistement. 

Jugé  de  même  qu'il  n’y  a pa*  novation  pour  le  ca*  où 
le  pris  c«t  payé  rn  bill»  t»  à ordre  causé*  valeur  reçue 
comptant.  (Liège,  15  février  1812;  Rcc.  de  Liège,  4,182.' 


lieu.  §5,  Inslit.i/uiè.moi/.lo//. oèliq.Lcsbillets, 
dans  ce  cas,  seraient  simplement  considérés 
comme  un  mode  plus  avantageux  au  vendeur 
ad  pretium  rccipicndum , et  utilitatii  cominercii 
su i causà. 

288.  La  question  de  savoir  si,  lorsque  par 
une  convention  entre  le  créancier  d'une  somme 
et  le  débiteur,  celui-ci  constitue  une  rente  per- 
pétuelle , il  s'opère  novation  , a vivement  été 
agitée  jadis.  Pothier  soutient  l'affirmative,  ci  il 
explique  facilcmcntla  décision  dedeuxarréls(i), 
desquels  on  voulait  inférer  le  contraire  ; mais  il 
garde  le  silence  sur  un  autre  arrêt,  du  10  mai 
1035,  rapporté  par  Bardel,  tome  II,  liv.  2,  et 
dont  Denisart  fait  mention , v’  l\'ovation , en 
renvoyant  à l'acte  de  notoriété  du  Châtelet,  du 
6 octobre  1742.  Il  résulte  de  cet  arrêt,  dit  De- 
nisart, que  l'hypothèque  attachée  à la  première 
obligation  subsiste  toujours  pour  sûreté  de  la 
rente,  quoiqu'il  n'y  ait  point  eu  de  réserve  à ce 
sujet  dans  le  contrat  de  constitution.  Au  lieu 
que  Pothier,  tout  en  convenant  que  le  suffrage 
commun  des  auteurs  est  pour  l'opinion  qu'il  n'y 
a pas  novation,  la  reconnaît  cependant,  lors 
même  que  tes  parties  auraient  déclaré  leur  vo- 
lonté de  ne  point  l’opérer;  parce  qu'une  protes- 
tation, dit-il,  ne  peut  empêcher  l'elfel  nécessaire 
et  essentiel  d'un  acte;  seulement,  celle  clause 
réserve  les  hypothèques,  attendu  qu'on  peut, 
en  les  réservant,  les  faire  passer  à la  nouvelle 
convention,  tout  en  faisant  novation,  ce  qui  a 
été  admis  par  le  Code  civil.  (Art.  1278.) 

Il  est  évident,  en  elfet,  que,  lorsque  d’uuc 
dette  exigible,  on  fait  une  dette  non  exigible, 
pour  laquelle  il  n’est  plus  dû  désormais  quedes 
arrérages,  on  échange  celte  dette,  on  en  détruit 
la  nature.  D'ailleurs,  la  constitution  de  la  rente 
n’a  pu  s’opérer  que  par  le  payement  fictif  de  la 
somme  primitivement  duc , et  par  la  restitution 

Le  vendeur  qui  reçoit  en  payement  «lu  prit,  de*  bil- 
let* à ordre , orné*  pour  prix  Je  vente , n'opère  pa*  par 
cela  seul  novation , et  il  doit  être  colloqué  comme  créan- 
cier privilégié.  (Liège,  l»*-  mai  1820  ; Rcc.  de  Liège, 
8,  543.) 

(2)  L'nn  , du  15  avril  1683,  qui  sc  trouve  dan*  te 
Journal  tl u Palais,  tome  II,  édit,  in-folio;  et  l’autre, 
du  5 septembre  1712,  qui  est  au  Journal  des  audttncei , 
tome  VI. 
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également  fictive  de  cette  somme  au  débiteur 
comme  prix  de  la  rente  : ces  deux  traditions 
supposées , i magi  nées  cclerilatii  causa  , ont  donc 
Tune,  éteint  la  première  obligation,  et  l'autre 
servi  de  cause  à la  seconde , ce  qui  est  bien  le 
caractère  essentiel  et  distinctif  de  la  novation. 
El  pour  le  cas  où,  dans  un  contrat  de  vente  d'im- 
meubles moyennant  une  somme  fixe,  l'acheteur 
s'oblige  à servir  une  rente  à la  place  ou  en  acquit 
de  cette  somme , voy.  infrà,  n"  303. 

289.  Le  parlement  de  Paris  a jugé,  par  arrêt 
duOmai  1687,  dont  Denizart  fait  aussi  mention 
au  mot  Novation,  que  le  créancier  d'une  rente 
qui  avait  consenti  la  réductièn  du  taux  des  ar- 
rérages pour  éviter  le  remboursement  autorisé 
par  une  loi , avait  fait  novation  en  ce  qui  con- 
cernait le  garant.  Mais  nous  n’apercevons  pas 
le  fondement  d’une  semblable  décision  ; une 
créance  simplement  réduite,  et  surtout  réduite 
forcément , ne  cesse  paspour  cela  d'étre  la  même 
créance.  Dans  cc  système,  il  eût  fallu,  pour 
être  conséquent , décider  aussi  que  les  hypo- 
thèques s'étaient  évanouies , comme  elles  s'éva- 
nouissent par  la  novation  faite  sans  réserve,  et 
cependant  il  parait  que  l’arrêt  prononça  sim- 
plement qu'il  y avait  novation  quant  au  garaut. 

290.  La  même  cour  a encore  jugé,  par  arrêts 
des  9 mars  1736  et  S avril  1737,  rapportés  pa- 
reillement parDenizarl,  au  mémcendroit,qu'il 
y a novation  quand  un  marchand  prend  une  obli- 
gation notariée  d'un  autre  marchand  auquel  il 
a vendu  des  marchandises,  et  que  les  tribunaux 
consulaires  (de  commerce)  sont  incompétents 
pour  connaître  de  la  dette , lors  même  que  le 
défendeur  a volontairement  procédé  devant  eux. 

Et  il  avait  été  aussi  jugé,  par  arrêt  du  3 sep- 
tembre 1716,  qu'un  débiteur,  souscripteur  de 
billets  pour  marchandises  reçues,  cl  qui  depuis 
avait  passé  obligation  notariée  de  la  somme  due, 
à laquelle  on  avait  joint  les  billets  pour  ne  ser- 

(I)  * Une  dette  originairement  commerciale  ne  perd 
pas  ce  caractère  par  cela  seul  qu'elle  est  ensuite  recon- 
nue par  acte  notarié,  et  garantie  par  une  hypothèque. — 
Une  telle  reconnaissance  n'opère  pas  novation  : le  débi- 
teur peut  donc  être  condamné,  en  tribunal  de  commerce, 
et  avec  contrainte  par  corps.  (Grenoble , 17  juin  lb26, 
Sirey,  28,  139.)  El  encore  que  le  créancier  remette  au 
TOME  VII.  — ÉDIT.  TR-  XII. 


vir  que  d’une  seule  et  même  reconnaissance, 
n'était  plus  conlraignable  par  corps,  attendu 
qu’il  ne  devait  être  considéré,  depuis  l'obliga- 
tion passée  devant  notaire,  que  comme  debi- 
teur à ce  titre  seulement.  En  sorte  qu'on  a vu 
là  une  renonciation  à la  juridiction  consulaire 
que  comportaient  les  billets,  et  par  conséquent 
une  novation. 

Nous  ne  saurions  non  plus  nous  ranger  à cette 
dernière  décision,  car,  puisque  le  créancier, 
loin  d'avoir  annulé  les  billets  par  un  acquit,  les 
avait  joints  à l'obligation  notariée,  il  avait  bien 
démontré  par  là  qu'il  n'entendait  point  renoncer 
à l’action  qui  y était  attachée.  I!  avait  seulement 
voulu  par  celle  obligation  acquérir  des  sûretés 
de  plus,  avoir  une  hypothèque,  que  ne  don- 
naient pas  les  billets;  mais  celui  qui  cherche 
de  nouvelles  sûretés  dans  une  nouvelle  conven- 
tion, ne  doit  pas  facilement  être  présumé  avoir 
voulu  renoncer  à celles  qu'il  avait  déjà;  et, 
c'en  était  une  importante,  que  la  juridiction 
consulaire,  qui  entraînait  la  contrainte  par 
corps  («).  . 

291.  Les  clauses  pénales  n'étaient  convenues 
que  pour  assurer  l'exécution  des  obligations 
(art.  1226),  et  ne  leur  faisaient  aucun  préju- 
dice (art.  1228);  en  général  elles  n’opèrent 
point  novation  (L.  71 , ff.proîocio) , lors  même 
qu’elles  ont  élé  convenues  après  coup.  (L.  122, 

§ 2 , ff.  de  verb.  obliy.) 

Il  y a toutefois  quelques  exceptions  à faire; 
comme  dans  le  cas  de  la  loi  44,  § 6 , lf.  de  obliyat. 
et  ad.,  que  nous  avons  expliquée  sur  fart.  1132. 
tome  V,  n"  485,  et  tome  précédent,  n”  322  et 
suiv.;  mais  dans  cc  cas,  ce  n'est  pas  une  véri- 
table clause  pénale. 

292.  Généralement  la  dation  en  payement 
acceptée  purement  et  simplement  par  le  créan- 
cier opère  extinction  de  la  créance,  cl  substitue 
à faction  qui  y était  attachée,  l'action  exempto, 

débiteur  les  litres  commerciaux  dont  il  était  porteur..., 
alors  surtout  que.  dans  l'acte,  il  a été  stipule  que  Ica 
intérêts  seraient  servis  à raison  de  6 p.  100  comme  pour 
prêt  commercial.  (Cass.,  21  Février  1826;  Sirey,  28,  6.) 

L'affectation  hypothécaire  consentie  pour  une  dette 
garantie  par  un  cautionnement  n'opère  pas  novation. 
(Brui.,  29  mars  1837,  J.  de  B.,  1837.  213.) 

10 
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en  cas  d'éviction  de  la  chose  donnée  en  paye- 
ment : aussi  b caution  de  la  première  obligation 
est-elle  libérée , nonobstant  l'éviction.  (Arti- 
cle 2038.)  Votjct,  quant  au  principe,  et  aux 
exceptions  dont  il  est  susceptible,  ce  qui  a 
été  dit  plus  haut  sur  la  dation  en  payement, 
n’  171. 

293.  Quelle  que  soit  la  cause  de  la  première 
dette,  que  cette  dette  existe  à raison  d'un  prêt, 
d'une  vente,  d'une  donation,  ou  autre  cause, 
peu  importe,  elle  peut  être  éteinte  par  novation, 
et  remplacée  par  une  autre,  parce  qu'elle  est  une 
cause  valable  de  la  seconde  obligation.  Une 
dette  simplement  naturelle  peut  même  servir 
de  cause  suffisante  à une  obligation  civile  et 
ordinaire,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  en  parlant 
de  la  cause  des  obligations  (i).  Par  exemple, 
si  un  débiteur  qui  est  tombé  en  faillite,  et  au- 
quel ses  créanciers  ont  fait  par  un  concordat 
remise  de  cinquante  pourcenldelcurscréanccs, 
s’oblige  ensuite  à leur  payer  la  partie  remise, 
celte  obligation  est  incontestablement  valable: 
elle  a pour  cause  cl  fondement  la  dette  naturelle 
qui  subsistait  toujours  pour  celle  partie.  Les 
créanciers  n’auraient  pu,  sans  doute,  le  pour- 
suivre à raison  de  la  quotité  remise,  lors  même 
que  ses  facultés  se  seraient  considérablement 
augmentées,  à la  différence ducas de  la  cession 
judiciaire;  ils  n'auraient  même  pu,  s’ils  étaient 
ensuite  devenus  ses  débiteurs,  lui  opposer  la 
compensation  à raison  de  celle  même  quotité  ; 
seulement,  pour  pouvoir  obtenir  sa  réhabili- 
tation , le  débiteur  était  tenu  de  justilicr  du 
payement  intégral  de  toutes  les  sommes  par  lui 
dues  en  principal,  intérêts  et  frais  (art.  003, 
Code  decomm.)  ; mais  précisément  cela  prouve 
qu’il  y avait  encore  dette  naturelle  pour  la  par- 
tie remise. 

29*.  Nous  avons  dit  aussi,  au  même  volume, 
n*  345,  que  les  obligations  susceptibles  d'être 
annulées  ou  rescindées  pour  quelque  vice, 
comme  l'erreur,  la  violence  ou  le  dol,  ou  à 
raison  de  l'incapacité  de  (obligé,  peuvent,  par 
la  voie  de  la  novation , servir  de  cause  suffi- 
sante à des  obligations  valables  ; mais,  à cet 

(1)  Tome  V,  no  330  l'ayti  sam  le  L,  1,  $ 1,  ff.  A 
noue/. 


égard,  il  faut  distinguer  quelle  est  la  nature 
du  second  acte. 

Si  c'est  simplement  la  même  obligation,  è 
laquelle  on  entend  donner  la  force  qui  lui 
manquait,  ce  n’est  alors  qu'un  acte  confir- 
matif, et  pour  être  valable  il  doit  réunir  les 
conditions  et  les  formalités  voulues  par  l’ar- 
ticle 1338,  ainsi  que  nous  l'expl  iquerons  ulté- 
rieurement. 

Si,  au  contraire,  le  nouvel  engagement  dif- 
fère notablement  du  premier , soit  sous  le  rap- 
port de  la  chose  promise,  soit  sous  celui  des 
accessoires  les  plus  importants,  de  manière  que 
l'intention  des  parties  d’avoir  voulu  faire  nova- 
tion de  la  première  obligation  ne  soit  pas  dou- 
teuse, alors  il  y aura  réellement  novation , 
quoiqu'elles  n'aient  point  rempli  ces  mêmes 
formalités,  parce  que  la  première  dette  sera 
considérée  comme  cause  et  fondement  de  la 
seconde , et  sera  éteinte  au  moyen  de  celle-ci. 

293.  Mais  une  promesse  qui  n'a  aucune  cause 
quelconque,  ou  qui  n'a  eu  qu'une  cause  im- 
morale ou  honteuse,  ne  pourrait  servir  de  cause 
valable  à une  autre  obligation  par  la  voie  de 
la  novation  ; car  toute  novation  suppose  deux 
obligations,  et  la  promesse  qui  n’a  aucune 
cause  ou  qui  en  a une  contraire  à la  morale  , 
n’est  point  une  obligation  : aussi  n'est-elle 
pas  susceptible  d’être  confirmée,  parce  que 
ce  serait  confirmer  le  néant  ou  une  chose 
honteuse.  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  au 
tome  V,  sur  la  cause  des  obligations,  n"  37 1 et 
suiv. 

29(1.  De  ce  que  toute  novation  suppose  une 
première  dette , il  suit  que  si  celte  dette  est 
conditionnelle,  il  n’y  aura  en  principe  novation 
qu'aulant  que  la  condition  se  réalisera;  car  la 
condition  manquant,  il  n’y  a point  de  première 
obligation  (art.  1168  et  1181),  et  par  consé- 
quent point  de  cause  au  second  engagement. 
(L.  8,  § 1,  et  L.  14,  ff.  de  not  ât.)  Comme,  vice 
tersâ , si  la  seconde  obligation  est  condition- 
nelle, il  faut  que  la  condition  s'accomplisse 
pour  qu'il  y ait  novation,  parce  que  cela  est 
nécessaire  pour  qu'il  y ait  une  seconde  obliga- 
tion. (Mêmes  lois,  et  § 3,  lmtit.  quU>.  mod.  toll. 
oblig.)  Tel  est  le  principe  ; nous  allons  voir  les 
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modifications  qu'il  peut  subir  à raison  de  la  vo- 
lonté dos  parties. 

297.  Si  donc,  dans  le  premier  cas,  l’objet 
de  l'obligation  était  un  corps  certain  qui  fût 
venu  à périr  par  la  faute  du  débiteur  pendant 
que  la  condition  mise  à la  première  convention 
était  encore  en  suspens,  les  doinmages-inlé- 
réts  tiendraient  bien  lieu  de  la  chose,  et  si  la 
condition  venailà  s'accomplir  ensuite,  ces  dom- 
mages-intérêts seraient  dus  en  venu  de  la  se- 
conde convention  ; mais  si  elle  manquait,  il  n'y 
aurait  point  de  dette,  et  par  conséquent  point 
de  dommages-intérêts  à payer. 

Et  si  la  chose  périssait  par  cas  fortuit,  comme 
le  débiteur  serait  libéré  de  la  première  obliga- 
tion par  cet  événement,  lors  même  que  la  con- 
dition viendrait  ensuite  à s'accomplir,  car  il  ne 
peut  y avoir  de  dette  sans  un  objet,  ou  pour 
mieux  dire,  comme  il  n’y  aurait  pas  eu  d'obli- 
gation faute  d’objet,  il  n'y  aurait  point  non  plus 
de  novation,  et  par  cela  même  rien  à payer  en 
vertu  du  second  engagement,  pas  plus  qu'en 
vertu  du  premier. 

298.  Dans  la  seconde  hypothèse,  d'une  dette 
pure  oovéc  sous  une  condition,  si  le  débiteur 
était  en  demeure  d'exécuter  la  première  con- 
vention , la  demeure  serait  purgée  par  la  se- 
conde, lors  même  que  l'objet  de  l'une  et  de 
l'autre  conventions  serait  venu  à périr  pendant 
que  la  condition  mise  i la  seconde  obligation 
était  en  suspens,  ce  qui  aurait  cependant  em- 
pêché que  la  novation  ne  se  réalisât.  Car,  dit  le 
jurisconsulte  Marcellus,  dans  la  loi  72,  $ 1, 
ff.  de  solut.,  il  serait  absurde  de  ne  pas  regar- 
der comme  ayant  purgé  la  demeure,  celui  qui 
a promis  la  chose  depuis  qu'il  était  en  demeure. 
Il  doit  être  assimilé  à celui  qui,  étant  d’abord 
en  demeure,  a ensuite  offert  la  chose.  Il  parait 
toutefois  que  Venuleius  était  d'un  sentiment 
contraire,  comme  on  peut  le  voir  dans  la  loi  51, 
princip.,  ff.  de  nouai. 

A plus  forte  raison,  si  la  seconde  convention 
était  pareillement  pure  et  simple , la  demeure 
en  laquelle  était  constitué  le  débiteur  d'exécu- 
ter la  première  a-t-elle  été  purgée  par  la  nou- 
velle ; en  sorte  que  les  cas  fortuits  qui  étaient 
à sa  charge  par  l'effet  de  sa  demeure , ont  été 


mis  à la  charge  du  créancier  par  l’çffet  de 
cette  dernière  convention.  (L.  8, princip-,  IT.  hoc 
tU.) 

299.  Nous  venons  de  dire  que,  lorsque  l'on 
a substitué  i une  dette  pure  une  obligation  sous 
condition,  il  n’y  a novation  qu’autant  que  la 
condition  vient  à s'accomplir,  et  par  consé- 
quent que  le  débiteur  n'est  libéré  de  son  pre- 
mier engagement  qu'autanl  que  l'événement  se 
réalise;  toutefois,  quant  à la  libération  du  dé- 
biteur, elle  pourra  résulter,  sinon  d'une  nova- 
tion proprement  dite,  du  moins  d'une  remise 
tacite,  dans  le  cas,  au  contraire,  dû  la  condi- 
tion ne  s'accomplirait  pas.  Gaius  le  décide  ainsi 
dans  ses  lnslilutes  nouvellement  découvertes; 
mais  cela  doit  être  entendu  du  cas  où  la  seconde 
convention,  faite  sous  condition,  est  interve- 
nue entre  les  mêmes  parties , et  lorsque  l'objet 
de  l'obligation  est  le  même  que  celui  de  la 
première  : alors  l'inaccomplissement  de  la  con- 
dition empêche  bien  qu'il  n'y  ait  novation, 
d'après  les  principes  exposés  ci-dessus;  mais 
si  le  créancier  demande  la  chose  en  vertu  de 
la  première  promesse , le  débiteur  peut  le  re- 
pousser par  l'exception  tiréed’une remise  tacite 
qui  lui  a été  faite  par  la  seconde  convention, 
convention  obligatoire  pour  le  débiteur  seule- 
ment dans  le  cas  où  la  condition  qui  y a été 
apposée  se  réaliserait;  car  le  créancier  n’a 
évidemment  entendu  pouvoir  demander  la  chose 
qu’autanl  que  cette  condition  s'accomplirait, 
puisqu'il  ne  l'a  stipulée  une  seconde  fois  que 
sous  celte  condition;  autrement  elle  n'aurait 
aucun  effet. 

Mais  cela  ne  peut  se  dire  également  lorsque 
la  seconde  convention  est  faite  arec  un  nouveau 
débiteur,  ou  un  nouveau  créancier  qui  prend 
b place  du  premier,  ou  lorsque,  intervenue 
entre  les  mêmes  parties,  l'objet  de  l'obligation 
n'est  pas  le  même;  alors  la  condition  mise  à la 
seconde  convention  a un  but  évident , celui  de 
ne  dégager  le  débiteur  de  son  obligation  qu'au- 
tantque  l'événement  prévu  se  réaliserait;  afin 
que  la  seconde  convention  ait  elle-même  effet. 
Si  donc  la  condition  manque,  comme  celle  se- 
conde convention  manque  par  cela  même,  on 
reste  dans  les  termes  de  la  première,  dont  on  ne 
voulait  sortir  qu'en  considération  de  la  seconde. 
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300.  Au  surplus,  si,  dans  le  cas  même  d'une 
seconde  convention  entre  les  mimes  parties, 
elles  ont  voulu  traiter  d'un  droit  conditionnel 
moyennant  quelque  chose  de  certain,  ou  de 
quelque  droit  certain  moyennant  quelque  chose 
de  conditionnel,  leur  intention  devra  s'exécu- 
ter, quoique  la  condition,  dans  le  premier  ou 
dans  le  second  cas,  soit  venue  à manquer,  et 
que,  d'après  cela,  il  n'y  ait  pas  à proprement 
parier  novation  6elon  les  principes  purs  du 
droit.  Mais  pour  qu'il  en  soit  ainsi,  il  faut  que 
celte  intention  ne  soit  pas  douteuse,  et  dans  le 
cas  oh  elle  ne  serait  point  clairement  exprimée 
dans  l’acte , on  l'apprécierait , en  général , par 
la  comparaison  de  la  valeur  des  choses  qui  for- 
meraient l’objet  de  l’une  et  l’autre  obligations. 
Si  ce  qui  serait  promis  purementet  simplement 
par  la  seconde  convention  valait  évidemment 
beaucoup  moins  que  ce  qui  était  dh  d’abord 
sous  condition , on  sera  naturellement  porté  h 
croire  que  les  parties  ont  entendu  traiter  d’un 
droit  incertain  moyennant  quelque  chose  de 
certain,  mais  moins  considérable;  et  au  con- 
traire, si  ce  qui  a été  promis  par  la  seconde 
convention,  faite  sous  condition,  vaut  beaucoup 
mieux  que  ce  qui  était  dh  purement  et  simple- 
ment, on  jugera  que  les  parties  ont  entendu 
faire  une  espèce  de  contrat  aléatoire,  traiter  de 
quelque  chose  de  certain  pour  un  droit  éven- 
tuel, mais  ayant  pour  objet  une  chose  de  plus 
grande  valeur. 

301.  Quoique  la  dette  primitive  soit  avec 
terme  fixe  non  échu,  ou  incertain,  mais  ne 
faisant  pas  condition  (i),  la  novation  n’a  pas 
moins  lieu  sur-le-champ,  si  elle  est  pure  et 
simple.  (L.b  et  L.  8,  § 1,  If.  de  novat.)  Mais  le 
créancier  ne  peut  toutefois  agirqu  a l'échéance 
du  terme  apposé  à la  seconde  convention.  (Même 
loi  3.) 

302.  S'il  n'y  en  a pas,  la  loi  8 ci-dessus  citée 
parait  décider  que  le  créancier  peut  agir  de 
suite,  tandis  que  suivant  la  loi  47,  ff.  dexerb. 

I 

(1)  Dan»  le*  leg»,  diet  incertu*  faeii  cûndHionem. 
(L.  75,  ff.  de  rendit,  rt  demontt.)  Nou»  en  avons  parlé  au 
tome  V,  n«>  293,  cl  tome  precedent,  n®  14. 

(2)  Voyei  tuprà , no  291 . 

(3)  * Liège,  14  août  1834;  J.  de  B.,  1835,25;  Tonlliet. 


obtig., si  je  stipulede  vous  que  vousmepayeret 
ce  que  vous  devei  me  payer  aux  prochaines 
calendes,  et  que  la  stipulation  ne  contienne 
point  de  terme,  celui  de  la  première  dette  y 
est  censé  répété;  et  Barthole  entend  cependant 
celte  loi  du  cas  oh  la  stipulation  a été  faite 
animo  novandi,  ce  qui  se  supposait  asseï  faci- 
lement dans  le  droit  du  Digeste.  Quoi  qu’il  en 
soit,  s’il  y a réellement  novation,  si  on  la  re- 
connaît , et  qu’il  n’y  ait  point  de  terme  stipulé 
dans  la  seconde  convention,  le  créancier  a le 
droit  d’agir  de  suite,  à moins  que  l’intention 
des  parties  n'ait  été  évidemment  contraire; 
mais  le  terme  de  la  première  convention  n’est 
pas  censé  répété  dans  la  seconde,  du  moins 
dans  notre  droit;  car  la  novation  a généralement 
pour  effet  de  faire  disparaître  entièrement  la 
première  dette  lorsque  des  réserves  n’y  ont  pas 
été  mises. 

En  sens  inverse,  si  la  première  convention 
est  sans  terme,  ou  si  le  terme  en  est  échu, 
on  peut  en  apposer  un  à la  seconde.  (Même 
loi  3.) 

303.  Il  n’est  pas  nécessaire,  pour  qu'il  y ait 
novation,  que  la  première  obligation  ail  pré- 
cédé d’un  certain  temps  la  seconde , il  suffit 
qu’elle  l'ait  précédée  d’un  instant  de  raison  : 
comme  lorsque  dans  un  contrat  d'acquisition 
je  fais  intervenir  un  tiers  qui  s'oblige  à payer 
le  prix  au  veudeur  qui  déclare  me  décharger. 

Et  dans  l’espèce  de  la  loi  44,  § 6,  ff.de  oMi- 
gal.  et  act.,  que  nous  avons  eu  occasion  de 
citer  plusieurs  fois  (s),  il  y a,  non  pas  une  no- 
vation proprement  dite,  mais  une  çuasi-nova- 
vation  , opérée  , même  entre  le  créancier  et  le 
débiteur  seulement,  dans  le  moment  même  du 
contrat. 

Etdanslccasdeventc  d’un  immeuble  moyen- 
nant une  somme  de....  pour  laquelle  l'acheteur 
déclare  constituer  une  rente  perpétuelle  de.... 
il  y a aussi  novation  de  l’action  vendili,  encore 
bien  que  la  constitution  et  la  vente  aient  eu  lieu 
par  un  seul  et  même  contrat  (a).  Voy.  ce  qui  a 

t.7,  no  280. -Can/rù,  Bros.,  S nui  1826;  4.  de  B..  1836, 
1. 339  ; Baril,  11  mari  1816;  Dallni,  38,  14B;  Sirey,  17. 
1 ; Bordeaux,  16  et  SS  mari  1832;  Sirey,  33,  57.  Le 
Tendeur  conierve  la  facultd  de  faire  réailier  la  vente. 
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été  dit  à ce  sujet  au  tome  II,  n“  147  et  suivants. 

Bien  mieux,  Ulpien,  dans  la  loi  8,  § 2,  ff.  de 
naval.,  décide  que  si  je  stipule  de  Seius,  animo 
novandi.ee  que  je  stipulerai  de  Tilius,  à rai- 
son de  telle  ou  telle  cause , et  que  je  stipule 
ensuite  en  effet  de  Tilius,  il  y aura  novation , 
et  Seius  seul  sera  tenu;  car,  dit  le  juriscon- 
sulte, codent  tempore,  et  impleri  prions  stipu- 
lalionis  condilionem,  et  novari;  coque  jure  mi- 
mur. 

304.  Les  privilèges  et  hypothèques  de  l'an- 
cienne créance,  porte  l'art.  1278,  ne  passent 
point  à celle  qui  lui  est  substituée,  à moins  que 
le  créancier  ne  les  ait  expressément  réservés. 

Alors  ils  conservent  leur  date  primitive , et 
le  créancier  est  substitué  à lui-méme,  comme 
disent  les  lois  romaines.  (L.  3,  princ.,  etL.  12, 
| 5,  ff.  qui  potiores.  ) 

La  dette  primitive  n’est  point  absolument 
éteinte  : si  elle  l'est,  en  tant  qu’elle  ne  produit 
plus  d’action,  elle  existe  encore  comme  cause 
de  la  nouvelle,  ce  qui  a sufii  pour  qu'elle  pût 
servir  de  rondement  aux  privilèges  et  hypothè- 
ques primitifs  réservés  pour  sûreté  du  nouvel 
engagement,  et  à leur  date  primitive;  ce  qui 
répond  à l'objection  tirée  de  ce  que  ces  privi- 
lèges et  hypothèques  se  trouvent  être  antérieurs 
à la  nouvelle  obligation,  contrairement  aux 
principes,  qui  n'admettent  pas  que  l'hypothè- 
que, qui  n'est  qu'un  accessoire,  puisse  subsis- 
ter avant  l'obligation  principale.  Mais  ils  ne 
peuvent,  à l'égard  des  tiers , avoir  des  effets 
plus  étendus  que  ceux  qu’ils  auraient  eus  pour 
la  première  obligation. 

303.  Suivant  l'art.  1280,  lorsque  la  novation 
s'opère  entre  le  créancier  et  l'un  des  débiteurs 
solidaires,  les  privilèges  et  hypothèques  de 
l’ancienne  créance  ne  peuvent  être  réservés 
que  sur  les  biens  de  celui  qui  contracte  la  nou- 
velle dette. 

La  raison  qu'en  donne  Pothier  (n*  599),  c’est 
que  les  biens  des  codébiteurs  ne  peuvent  être 
hypothéqués,  sans  leur  consentement,  à une 
dette  qui  n’est  plus  la  leur.  D'abord,  il  est 
clair  que  celle  raison  n'est  point  applicable  au 
cas  où  le  créancier,  en  faisant  la  novation,  ré- 
serve leur  accession  au  nouvel  engagement , et 


réserve  aussi  ses  privilèges  et  hypothèques  sur 
leurs  biens;  car,  alors  obligés  à la  nouvelle 
dette  par  leur  accession,  sans  laquelle  la  nova- 
tion ne  s'opérerait  point  (art.  1281) , il  doit  pou- 
voir réserver  ses  hypotheques  sur  leurs  biens 
tout  comme  il  peut  les  réserver  sur  ceux  du 
débiteur  avec  lequel  il  fait  la  novation,  puisque 
s’il  l’eût  faite  avec  tous,  il  eût  pu  incontestable- 
ment les  réserver  sur  les  biens  de  tous  ; or,  la 
réserve  de  l’accession  des  codébiteurs  fait 
qu’en  réalité  la  novation  se  sera  opérée  avec 
tous,  parce  que  la  condition  de  l'accession  une 
fois  accomplie,  elle  aura  un  effet  rétroactif 
(Art.  1179.) 

Cela  ne  peut  d'ailleurs  faire  aucun  tort  aux 
tiers,  attendu  que  les  hypothèques  ne  s'exerce- 
ront toujours,  quant  à la  nouvelle  dette,  que 
dans  la  mesure  seulement  de  l'ancienne,  tout 
de  même  que  celles  qui  ont  été  réservées  sur 
les  biens  de  celui  des  débiteurs  avec  lequel  le 
nouvel  engagement  a d’abord  été  conclu.  Et  en 
effet,  l’accession  des  codébiteurs,  stipulée 
comme  condition  de  la  novation,  ne  les  oblige- 
ra-t-elle pas  comme  si  ce  nouvel  engagement 
avait  été  fait  dès  le  principe  avec  tous,  puis- 
qu’ils doivent  y accéder,  sinon  point  de  nova- 
tion? Et  si  ce  nouvel  engagement  eût  été  fait 
dès  le  principe  avec  tous,  le  créancier  n'eût-il 
pas  pu  réserver  sur  leurs  biens  à tous  les  hy- 
pothèques de  la  première  dette,  puisqu'il  peut 
le  faire  quand  il  fait  le  nouvel  engagement  avec 
l’un  d'eux?  Ces  deux  propositions  sont  incon- 
testables ; donc  le  créancier  peut  mettre  à l'ac- 
cession des  codébiteurs  la  condition  aussi  de  la 
réserve  de  ses  hypothèques  sur  leurs  biens, 
sauf  à eux  à ne  point  accéder,  mais  alors  à res- 
ter dans  les  termes  du  premier  engagement. 
Aussi  croyons-nous  que  ce  point  ne  peut  souf- 
frir de  difficulté  , et  que  quand  l'art.  1280  dit 
que  les  hypothèques  ne  peuvent  être  réservées 
que  sur  les  biens  de  celui  qui  contracte  la  nou- 
velle dette,  il  n’est  point  applicable  au  cas  où 
les  autres  débiteurs  doivent  aussi  la  contracter 
par  leur  accession,  réservée  comme  condition 
sine  quâ  non  de  la  novation. 

Et  que  l’on  ne  dise  pas  que,  contrairement 
aux  principes,  cc  sera  là  une  hypothèque  qui 
aura  une  date  antérieure  à celle  du  nouvel  en- 
gagement contracté  par  les  codébiteurs  au  moyeu 
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de  leur  accession,  dont  elle  aura  cependant 
pour  objet  d’assurer  l’exécution  ; car  nous  ré- 
pondrions que  celle  réservée  sur  les  biens  du 
débiteur  avec  lequel  la  novation  a été  faite , 
aura  bien  aussi  une  date  antérieure  & sa  nou- 
velle obligation  : or,  le  motif  qui  a fait  admet- 
tre celle  réserve  à l'égard  de  ce  débiteur  , a la 
même  force  à l’égard  des  autres;  on  peut  éga- 
lement, à l'égard  de  tous,  considérer  la  dette 
primitive  comme  n’étant  point  absolument 
éteinte  au  moyen  de  la  réserve  de  l’accession 
et  des  hypothèques,  et  cela  audit  pour  qu’elle 
puisse  servir  de  fondement  à ces  mêmes  hypo- 
thèques, comme  elle  sert  de  fondement  à celles 
qui  ont  été  réservées  sur  les  biens  du  débi- 
teur avec  lequel  la  seconde  convention  a eu 
lieu. 

Nous  en  disons  autant  du  cas  où  la  caution 
aurait  elle-même  donné  une  hypothèque  sur 
ses  biens,  et  que  le  créancier,  en  se  réservant 
son  accession,  se  serait  réservé  aussi  son  hypo- 
thèque pour  sûreté  de  1a  nouvelle  dette;  sauf 
aussi  à la  caution  à n'y  point  accéder  si  cela  ne 
lui  convient  pas,  mais  alors  i rester  dans  les 
termes  de  son  premier  engagement. 

L’art.  1280  doit  donc  être  entendu  du  cas 
seulement  où  le  créancier,  en  faisant  novation 
avec  l’un  des  débiteurs  solidaires,  libère  les 
autres  entièrement,  parce  qu’il  ne  réserve 
point  leur  accession  au  nouvel  engagement;  et 
sa  disposition,  même  ainsi  restreinte,  n’est 
point  encore  à l'abri  de  toute  critique  fondée  ; 
car,  puisqu'on  peut  avoir  hypothèque  sur  les 
biens  de  celui  qui  n'est  point  personnellement 
obligé , de  celui  qui  l’a  fournie  pour  la  dette 
d’un  autre  (art.  2077),  on  ne  voit  réellement 
pas  pourquoi  le  créancier  n'a  pas  pu  réserver 
les  siennes  sur  les  biens  mêmes  des  débiteurs 
qu’il  a libérés  : il  pouvait  exiger  leur  acces- 
sion au  nouvel  engagement,  et,  comme  nous 
venons  de  le  démontrer,  réserver  aussi  ses 
hypothèques  sur  leurs  biens;  pourquoi  donc 
n'a-t-il  pu  se  borner  à réserver  simplement 
ses  hypothèques?  Qui  peut  le  plus,  peut  le 
moins.  La  condition  des  codébiteurs  n’est 
point  altérée  par  la  convention  prise  dans  son 
ensemble:  loin  de  là,  puisqu’ils  sont  libérés 
personnellement;  et  cependant  elle  devrait 
être  prise  en  son  entier  ou  être  regardée  tota- 


lement comme  non  avenue  ; or , ce  dernier 
parti  ne  pourrait  être  d'aucun  avantage  aux 
codébiteurs.  Leurs  autres  créanciers  non  plus 
n'éprouvent  aucun  préjudice  do  la  condition 
mise  à la  novation;  cela  vient  d'être  démontré. 
Pothier,  selon  nous,  a donc  mal  vu  la  chose  ; il 
s’est  laissé  entraîner  par  un  principe  vrai  en 
général,  mais  dont  il  a fait  une  application  fau- 
tive au  cas  dont  il  s’agit,  et  nous  regrettons 
que  les  rédacteurs  du  Code  aient  consacré  sa 
décision.  Elle  pourra  empêcher  de  faire  une 
convention  qui  serait  dans  la  convenance  de 
toutes  les  parties  intéressées. 

Art.  V. 

De  la  novation  opérée  par  la  lubititution  d'un 
nouveau  débiteur. 

306.  Voilà  pour  la  novation  opérée  entre  le 
créancier  et  le  débiteur;  voyons  maintenant  le 
cas  où  elle  s’opère  par  la  substitution  d'un 
nouveau  débiteur. 

Celle  novation  peut  s’opérer  sans  le  con- 
cours du  premier  débiteur  (art.  1274)  ; et  en 
cela  elle  dilTèrc  de  la  délégation,  dans  laquelle, 
au  contraire,  le  délégué  est  présenté  par  le 
débiteur  lui-même,  ainsi  que  le  mot  l'indique. 

Le  consentement  du  premier  débiteur  non- 
seulement  n’est  point  nécessaire,  mais  encore 
la  novation  pourrait  s'opérer  malgré  lui  ; car  le 
tiers  pourrait  payer  la  dette  nonobstant  son 
opposition,  ainsi  que  nous  l'avons  démontré 
plus  haut  ( n*  18)  ; or,  si  le  créancier,  au  lieu 
du  payement,  veut  bien  se  contenter  de  l’obli- 
gation du  tiers,  le  débiteur  u'a  point  à y trou- 
ver à redire  : Liberal  autem  me  ù qui  quod  de- 
beo  promittit.  chaînai  nolim.  ( L.  8 , § 3 in  fine, 
ff.  de  nouât.)  Seulement  le  nouveau  débiteur 
n’aura  de  recours  à exercer  contre  lui  que 
d'après  les  distinctions  établies  précédemment 
au  sujet  du  payement  fait  par  un  tiers. 

307.  Mais  aussi,  d'un  autre  côté,  quelle  que 
soit  la  solvabilité  de  celui  qui  se  présente,  et 
quelles  que  fussent  les  sûretés  qu'il  offrit,  le 
créancier  n'est  point  obligé  de  l'agréer  à la 
place  de  son  débiteur;  il  ne  pourrait  être  tenu 
que  d'en  recevoir  le  payement. 
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308.  Il  faut,  au  surplus,  bien  distinguer 
dans  quel  esprit  le  tiers  entend  s'obliger,  et 
dans  quelle  intention  aussi  le  créancier  accepte 
ion  engagement. 

D’abord,  la  simple  indication  laite  par  le  dé- 
biteur lui-méme,  d'un  tiers  qui  doit  payer  à sa 
place,  n'opère  point  novation.  (Art.  1277.) 

Et  lors  même  que  c'est  un  tiers  qui  se  pré- 
sente au  créancier  sans  être  ni  délégué  ni  in- 
diqué par  le  débiteur,  il  importe  aussi  de  voir 
dans  quel  esprit  l'acte  passé  entre  lui  et  le 
créancier  a été  conçu. 

Si  ce  n'est  que  pour  assurer  davantage  l'exé- 
cution de  l'obligation  du  débiteur,  ce  n’est  U 
qu’un  cas  de  garantie,  de  cautionnement,  d ad- 
promission,  pour  employer  le  langage  des  doc- 
teurs. Mais  si  c'est  aux  fins  que  le  débiteur 
soit  libéré,  c'est  là  une  novation,  une  expro- 
miuion  : Quod  oiim  ego  debeo,  si  alius  pro- 
mittat,  liberare  me  polett,  si  novationis  causà 
hoc  fiat.  Si  autein  non  novandi  anima  hoc  in- 
tervertit, ulerque  quidem  tendue,  sed  altéra  sol- 
vente, aller  liberatur.  (L.  8,  § 5,  £f.  de  n aval., 
précitée.) 

309.  Toutefois,  il  n'est  pas  absolument  né- 
cessaire, peur  qu'il  y ait  novation,  comme  pa- 
rait le  vouloir  l'art.  1275  en  matière  de  dé- 
légation , c'est-à-dire  lorsque  le  tiers  est 
présenté  par  le  débiteur  lui-méme,  que  le 
créancier  ait  déclaré  expressément  qu'il  enten- 
dait décharger  son  débiteur;  il  suffit  que  sa 
volonté  à cet  égard  ne  soit  pas  douteuse,  qu'elle 
résulte  clairement  de  l'acte  (•).  En  effet,  l’ar- 
ticle 1273,  qui  porte  que  la  novation  ne  se  pré- 
sume point,  qu'il  faut  que  la  volonté  de  l'opé- 
rer résolle  clairement  de  l’acte,  mais  qui  par 
cela  même  n'exige  rien  autre  chose,  s'applique 
aux  trois  manières  d’après  lesquelles  elle  s'o- 
père suivant  l’article  1271  (s).  Si  la  novation 
peut  avoir  lieu  entre  les  mêmes  parties,  encore 
qu'il  n’y  ait  pas  dans  l'acte  de  déclaration  ex- 
presse à cet  égard,  quand  d'ailleurs  la  volonté 

(1)  • Leriquo  le  leoiteur  otipule  que  l'acheteur  payera 
aa  créancier  üo  premier  ; que  ce  créancier.  Intervenant 
è l’acte, déclare  acquitter  et  décharger  ion  débiteur,  lana 
que  l’acheteur  a'obligo  immédiatement  envera  le  créait- 
cier  du  vendeur,  ii  ne  a'opére  point  parlé  une  novaliou  par 
délégation, (Brui.,  13 juillet  lSSl;J,de. B. ,1831, 2, 164.) 


de  l’opérer  résulte  évidemment  de  l'acte,  par 
une  raison  au  moins  égale  on  peut  la  recon- 
naître dans  le  cas  de  l'intervention  d'un  tiers 
agréé  par  le  créancier,  qui  le  connaît,  lorsqu'à 
cotte  circonstance  il  s'en  joint  d'autres  qui  ne 
permettent  pas  de  douter  non  plus  que  ce 
créanciers  entendu  se  contenter  de  l'obligation 
du  tiers  et  décharger  son  débiteur,  quoiqu’on 
ail  omis  d'en  faire  l'objet  d'une  déclaration 
expresse  dans  l'acte.  Tout  ce  qu'on  peut  dire, 
c'est  que  la  novation  ne  se  présumera  pas;  qu'il 
faudra,  pour  qu'elle  ait  lieu,  que  la  volonté  do 
l'opérer  résulte  clairement  de  l'acte.  Aussi 
Pothier  (n*  59-4)  dit-il  que  < l'acte  par  lequel 

> le  créancier  de  Paul  accepte  l'obligation  de 

> Pierre',  de  payer  la  somme  de  mille  livres, 
1 due  par  Paul,  avec  cette  déclaration  que, 
» pour  faire  plaisir  à Paul,  il  se  contente  de 
» la  présente  obligation  de  Pierre,  doit  faire 
a supposer  dans  le  créancier  la  volonté  d'avoir 

> voulu  faire  novation  quoiqu'il  n'ait  pas  dé- 
» claré  expressément  qu'il  entendait  décbar- 
» ger  son  débiteur.  > Ces  mots,  en  effet,  je  me 
contente  de  la  présente  obligation,  témoignent 
évidemment  qu'il  a entendu  s’en  contenter  à 
la  place  de  celle  du  débiteur,  et  libérer  ce- 
lui-ci. 

310.  Lorsque  la  novation  s’opère  par  la  sub- 
stitution d'un  nouveau  débiteur,  les  privilèges 
et  hypothèques  primitifs  de  la  créance  ne  peu- 
vent point  passer  sur  les  biens  du  nouveau 
débiteur.  (Art.  1279.) 

Cela  est  parfaitement  raisonnable,  autre- 
ment les  créanciers  de  ce  nouveau  débiteur 
souffriraient  de  la  novation.  Ce  débiteur  peut 
bien  consentir  des  hypothèques  pour  sûreté  de 
l'obligation  qu'il  prend  sur  lui,  en  remplissant 
les  conditions  à cet  effet,  mais  ces  hypothèques 
ne  seront  pas  celles  qui  étaient  attachées  à la 
créance  primitive  et  qui  affectaient  lea  biens 
de  l'ancien  débiteur;  pour  celles-ci,  elles 
sont  éteintes  par  la  novation. 

(*)*  Il  n’y  a paa  novation,  par  luhatitution  tl'oa  nouveau 
débiteur  à l'ancien  , si  le  créancier  d'une  rente  a reçu 
le  payement  de»  arrérages  de  la  part  de  l’acquéreur  de 
Hypothèque  , qui  t'es!  obligé  au  service  de  la  rente. 
(Brux.,  18  octobre  1819;  J.  de  B.,  1819,  1, 918.) 
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311.  Mais  le  Code  est  rouet  sur  la  question 
de  savoir  si  le  créancier,  en  faisant  la  novation 
avec  un  nouveau  débiteur,  peut  les  réserver 
sur  les  biens  de  l'ancien,  pour  sûreté  de  l'exé- 
cution de  la  nouvelle  obligation,  en  faisant  de 
cette  réserve  une  condition  expresse  de  la  no- 
vation. 

Pothier  (n*  399)  admettait  bien  que,  lorsque 
l'ancien  débiteur  intervient  dans  le  contrat  par 
lequel  un  nouveau  débiteur  prend  sur  lui  la 
dette  du  premier  par  voie  de  novation,  le  créan- 
cier peut  se  réserver  scs  hypothèques  sur  les 
biens  de  celui-ci , telles  qu'il  les  avait;  mais  il 
n'admettait  pas  la  validité  de  cette  réserve 
faite  sans  le  consentement  du  débiteur,  pro- 
priétaire des  biens  hypothéqués.  A cet  égard 
il  cite  la  loi  30,  fT  de  novat.,  ainsi  conçue  ; 
Paulin  respondit  : Si  creditor  à Scmpronio, 
animo  novandi  stipulants  met,  ira  ut  à primA 
obligations  d'iscedcretur , rursiwi  easdem  rcs  à 
potleriore  dsbilore,  sine  consensu  débitons  prio- 
ns, obligari  non  passe.  La  raison  de  celle  dé- 
cision est  la  même  que  celle  que  donne  Pothier 
sur  le  cas  où  la  novation  est  faite  avec  l’un  des 
débiteurs  solidaires,  cas  dans  lequel,  dit-il, 
les  hypothèques  ne  peuvent  être  réservées  que 
sur  les  biens  de  celui  qui  contracte  le  nouvel 
engagement,  et  non  sur  ceux  des  autres  débi- 
teurs, attendu  que  leurs  biens  ne  peuvent  être 
hypothéqués  sans  leur  consentement  pour  une 
dette  qui  n'est  pins  la  leur;  mais  puisque,  sui- 
vant Pothier  lui-méme,  la  novation  faite  sous 
condition  n'a  effet  qu'auiant  que  la  condition 
est  accomplie,  on  ne  voit  pas  pourquoi  celle 
dont  il  s'agit  ne  serait  pas  exécutée,  à peine, 
pour  la  novation,  d'élre  réputée  non  avenue. 
Le  créancier  eût  pu,  sans  le  moindre  doute, 
exiger,  en  la  faisant,  l'accession  de  l'ancien 
débiteur,  tout  aussi  bien  qu’il  eût  pu  exiger 
celle  d'un  codébiteur  solidaire  ou  d'une  cau- 
tion, car  la  raison  est  absolument  la  même;  et 
en  exigeant  cette  accession , il  eût  pu  réserver 
aussi  en  même  temps,  ainsi  que  nous  l'avons 
démontré  précédemment,  scs  hypothèques  sur 
les  biens  de  ces  mêmes  codébiteurs  ou  cautions  ; 
or,  pourquoi  ne  pourrait-il  pas,  tout  en  libé- 
rant son  débiteur  de  son  obligation  personnelle, 
réserver  les  hypothèques  qu’il  a sur  ses  biens, 
comme  condition  sine  guà  non  de  la  novation , 


puisqu'il  n'est  pas  de  rigueur,  pour  que  les 
biens  d’un  individu  soient  hypothéqués,  qu'il 
soit  lui-même  personnellement  tenu  delà  dette, 
un  gage  pouvant  très-bien  être  donné  pour  h 
dette  d'autrui?  (Art.  2077.)  Nous  avoueront 
que  nous  n'en  voyons  aucune  raison  solide; 
d'autant  mieux  que  la  position  de  ce  debiteur 
et  celle  de  scs  créanciers  n'en  seront  point 
aggravées,  puisque  les  hypothèques  n'auront 
pas  plus  d'étendue  que  pour  la  dette  primitive, 
et  que  toutes  les  exceptions  que  l’on  aurait  pu 
faire  valoir  contre  cette  obligation  cl  qui  au- 
raient tendu  ù l'extinction  ou  à la  diminution 
de  ces  hypothèques,  pourront  également  être 
opposées  sur  l'action  hyqiotbécaire  exercée  pour 
l'exécution  de  la  nouvelle  dette.  D'ailleurs,  le 
silence  du  Codesurcc  point  est  favorables  cette 
décision.  On  peut  même  dire  que  puisque  l'ar- 
ticle 1279  n'interdit  seulement  que  la  conven- 
tion qui  aurait  pour  objet  de  faire  passer  les 
privilèges  et  hypothèques  de  la  créance  primi- 
tive sur  les  biens  du  nouveau  débiteur, c’est  une 
preuve  que  l'intention  des  rédacteurs  du  Code 
n'a  pas  été  également  d'interdire  celle  par 
laquelle  le  créancier  les  réserverait  sur  les 
biens  de  l'ancien;  car  ils  n'en  ont  pas  parlé,  et 
il  n'en  coûtait  rien  de  le  dire,  d'autant  mieux 
que  ce  point  présentait  plus  de  doute  que  celui 
sur  lequel  ils  ont  statué. 

Art.  VI. 

De  la  novation  opérée  par  la  substitution  d'un 
nouveau  créancier. 

312.  La  troisième  manière  d'opérer  novation 
est  lorsque,  par  l'effet  d'un  nouvel  engagement, 
un  nouveau  créancier  est  substitué  à l'ancien , 
envers  lequel  le  débiteur  se  trouve  déchargé. 
Tel  est  le  cas  où  voulant  faire  une  libéralité  i 
quelqu'un,  ou  lui  ouvrir  un  crédit,  j'engage 
mon  débiteur,  qui  y consent,  à s'obliger  envers 
lui,  moyennant  quoi  je  le  décharge  envers  moi. 

313.  Mais  il  faut  qu'il  y consente,  sinon  je 
pourrais  seulement  faire  au  tiers  la  cession  de 
mes  droits  sur  lui,  cl  cette  cession,  loin  d’opé- 
rer novation,  conserverait  au  contraire  la 
créauce  avec  tous  ses  privilèges,  hypothèques 
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et  cautionnements.  (Art.  1693.)  La  loi  I”  au 
Code,  de  notai. , fait  clairement  la  distinction, 
en  disant  que  pour  qu'il  y ait  novation,  il  faut 
le  consentement  du  débiteur  à s'obliger  envers 
le  tiers,  ou  nouveau  créancier,  mais  que  son 
consentement  n'est  point  du  tout  nécessaire 
pour  la  cession  de  mes  droits  sur  lui. 

Il  importe  donc,  pour  la  conservation,  au 
profit  du  nouveau  créancier,  des  sûretés  atta- 
chées à la  créance,  de  prendre  cette  dernière 
voie,  autrement  ce  créancier  n'aurait  que  la 
simple  obligation  personnelle  du  débiteur. 

314.  Il  y a aussi  novation  par  changement  de 
créancier  dans  le  cas  de  délégation  faite  par  un 
débiteur  de  son  propre  débiteur  à son  créan- 
cier, pour  être  tenu  quitte  envers  lui,  si  le 
délégué  s'oblige  envers  le  créancier,  et  est  dé- 
chargé par  le  délégant;  car  ce  délégué  a réel- 
lement changé  de  créancier,  par  l'effet  de  son 
nouvel  engagement,  ce  qui  rentre  parfaitement 
dans  le  troisième  cas  de  l'article  1371  II  y a 
même  deux  dettes  d'éteinles  : celle  du  débiteur 
quia  fait  la  délégation  envers  son  propre  créan- 
cier, et  celle  de  son  débiteur  envers  lui. 

313.  Mais  la  simple  indication  faite  par  le 
créancier  d'une  personne  qui  doit  recevoir  pour 
lui  n'opère  point  novation  (art.  1377);  elle 
n'opère  point  non  plus,  en  général,  cession  au 
profit  du  tiers  désigné  pour  toucher  simplement 
le  montant  de  la  créance. 

Art.  VIL 

De  l' effet  de  la  novation. 

316.  Par  la  novation  la  dette  est  éteinte,  avec 
les  privilèges  et  hypothèques,  sauf,  pour  la  nou- 
velle dette,  l'efTel  des  réserves  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut. 

517.  Et  par  la  novation  faite  avec  l'un  des 
débiteurs  solidaires,  les  codébiteurs  sont  li- 
bérés. 

La  novation  opérée  h l'égard  du  débiteur 
principal  libère  les  cautions. 

Néanmoins,  si  le  créancier  a exigé,  dans  le 
premier  cas,  l'accession  des  codébiteurs,  ou. 


dans  le  second,  celle  des  cautions,  l'ancienne 
créance  subsiste  , si  les  codébiteurs  ou  lescau- 
lions  refusent  d’accéder  au  nouvel  engagement. 
(Art.  1381.) 

C'est  la  conséquence  du  principe  que  lors- 
que la  convention  par  laquelle  on  fait  la  nova- 
tion est  sous  une  condition,  la  condition  doit 
s'accomplir  pour  que  la  novation  ait  lieu.  (LL.  8 
et  14,  ff. , de  novat.) 

Mais,  et  sauf  l'effet  de  la  réserve  de  l’acces- 
sion de  la  caution  à la  nouvelle  obligation,  cette 
caution  ne  serait  pas  moins  libérée,  soit  que  la 
novation  eût  lieu  par  un  simple  changement  de 
dette  entre  le  même  débiteur  et  le  même  créan- 
cier, soit  qu'elle  eût  lieu  par  la  substitution 
d'un  nouveau  débiteur,  ou  d'un  nouveau  créan- 
cier; car  il  serait  également  vrai  de  dire,  dans 
tous  les  cas , qu’elle  a eu  lieu  à l’égard  du  dé- 
biteur principal , puisque,  dans  tous,  il  serait 
libéré  de  la  dette,  remplacée  par  la  nouvelle; 
cette  dette  serait  en  elfet  éteinte  dans  les  trois 
cas:  or,  c'était  pour  celte  dette;  et  non  pour 
une  autre,  que  la  caution  s’était  engagée. 

S H. 

De  la  délégation. 

SOMMAIRE. 

318.  Définition  de  la  délégation. 

319.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  le  délégué  soit 

débiteur  du  délégant. 

330.  Il  faut  le  consentement  du  délégant,  du 

délégué  et  du  créancier  à qui  la  déléga- 
tion est  faite. 

331.  Comment  s'accepte  la  délégation,  et  quand 

elle  produit  son  effet. 

333.  Texte  de  l'art.  1373,  qui  exige,  pour  que 
le  délégant  soit  libéré,  que  son  propre 
créancier  ait  déclaré  expressément  le  dé- 
charger. 

333.  Ancien  droit  à cet  égard. 

334.  Les  termes  de  l’art.  1375  ne  sont  toutefois 
par  sacramentels. 

333.  Le  créancier  qui  a déchargé  son  débiteur 
n'a  point  de  recours  à exercer  contre  lui, 
quoique  le  délégué  devint  insolvable  ; 
sauf  réserve  expresse , et  sauf  aussi  le  cas 
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où  le  délégué  te  trouvait  déjà  en  faillite 
ouverte  ou  en  déconfiture  au  temps  de  la 
délégation. 

32G.  Celle  tlcrniérc  exception  ne  s'applique 
mime  que  tout  une  distinction,  au  cas 
où  un  débiteur  donne  en  payement  à ton 
créancier  ta  créance  tur  un  tiers. 

327.  Le  recourt  du  créancier  contre  le  débiteur 

déchargé,  n'eit  au  surplus  qu'une  nou- 
velle dette  de  celui-ci. 

328.  Suite. 

329.  Quand  la  délégation  emporte  novation,  et 

que  le  délégué  est  débiteur  du  délégant , 
il  y a deux  dettes  tf  éteintes. 

330.  Le  délégué  qui,  te  croyant  faussement  dé- 

biteur du  délégant , s‘ est  obligé  envers  une 
personne  indiquée  par  celui-ci,  peut  se 
refuser  à payer  à cette  personne  lorsque 
le  délégant  se  croyait  lui-mênte  fausse- 
ment debiteur  enven  elle. 

331.  Ou  lorsque  c’était  en  vue  de  lui  faire  une 

pure  libéralité  que  le  délégant  lui  faisait 
la  délégation. 

332.  Mais  non  dans  le  cas  où  cette  personne 

était  réellement  créancière  du  délégant , 
à moins  qu'il  ny  ait  eu  fraude  pratiquée 
par  celui-ci  cl  quelle  n'ait  été  complice 
de  la  fraude. 

333.  Autre  modification  résultant  de  ce  que 

cette  personne , même  supposée  de  bonne 
foi,  naîtrait  point  déchargé  le  délégant , 
son  débiteur,  on  n'aurait  pas  encore  sup- 
primé son  titre. 

334.  Le  délégué  qui  s'est  obligé  purement  cl 

sans  réserve,  envers  le  créancier  du  dé- 
légant, ne  peut , en  général,  lui  opposer 
les  exceptions  qu'il  eût  pu  opposer  à ce 
dernier. 

335.  Effet  de  la  délégation  fuite  sous  condition , 

même  avec  décharge  du  délégant  par  son 
créancier. 

318.  La  délégation  est  l’acte  par  lequel  un 
débiteur  donne  à son  créancier,  ou  à quelqu'un 
désigne  par  celui-ci, une  personne  pourpayer  la 
dette  à sa  place.  Delcgareest  vice  suà  alium  retint 
darc  creditori,  t tel  cui  j lissent.  (L.  1 1 , de  novat.) 

310.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  le  délégué 


soit  débiteur  du  délégant,  quoique  cela  soit 
ordinaire  : je  puis  déléguer  aussi  à mon  créan- 
cier celui  qui  veut  bien  me  faire  une  libéralité 
ou  m'ouvrir  un  crédit. 

320.  La  délégation  exige  le  concours  de  la 
volonté  de  celui  qui  délègue,  du  tiers  délégué 
et  du  créancier  à qui  la  délégation  est  faite. 

Il  faut  la  volonté  du  débiteur,  soit  que  la 
délégation  emporte  ou  non  novation  (art.  1275); 
tandis  que  la  novation  qui  se  forme  par  la  sub- 
stitution d’un  nouveau  débiteur,  ou  lcrpromij- 
sion  proprement  dite,  peut  s’opérer  sans  le 
consentement  du  débiteur  déchargé  (article 
1274),  et  même  malgré  lui. 

U faut  que  le  délégué  s’oblige  envers  le 
créancier  (1275),  à la  différence  de  la  cession 
d’action , dans  laquelle  on  ne  requiert  point  lo 
consenlementdu  débiteur.  (L.  l,Cod.  de  novat); 
sauf  au  cessionnaire  à lui  signifier  le  transport 
pour  être  saisi  à son  égard  et  à l’égard  des 
tiers.  (Art.  1890.) 

Enfin  il  faut  le  consentement  du  créancier 
(L.  6,  Cod.,eod.  fit.);  tellement  que,  lors  même 
que  le  délégué  serait  infiniment  plus  solvable 
que  le  débiteur,  le  créancier  ne  serait  point 
forcé  de  l’agréer,  même  sans  donner  décharge  à 
ce  dernier,  et  seulement  pour  suspendre  ses 
poursuites  contre  lui  ; sauf  au  tiers  à payer  de 
suite  la  dette,  s’il  y a lieu. 

Il  n’est  point  nécessaire  au  surplus  que  le 
consentement  du  débiteur  soit  donné  en  même 
temps  que  celui  du  créancier  et  celui  du  tiers. 
Ainsi,  si  mon  créancier  stipule  de  mon  débiteur 
qu’il  lui  payera  ce  qu’il  me  doit,  et  à ma  dé- 
charge, et  que  je  ratifie  ensuite,  la  délégation 
se  formera  de  ce  moment.  (L.  22,  IL  hoc  lit.)  De 
sorte  que  je  serai  libéré  par  la  novation,  et  mon 
débiteur  le  sera  envers  moi  à raison  de  la  délé- 
gation. 

321.  Ordinairement  ceux  qui  vendent  des 
immeubles  hypothéqués  délèguent  le  prix  de 
la  vente  aux  créanciers  hypothécaires  ; les  ac- 
quéreurs mettent  même  souvent  la  condition 
qu’ils  payeront  à ces  créanciers,  afin  de  purger 
les  hypothèques  et  de  prévenir  par  là  les  diffi- 
cultés et  les  évictions  quelles  pourraient  faire 
naître. 
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Si  les  créanciers  interviennent  dans  le  con- 
trat de  vente,  pour  accepter  la  délégation,  alors 
l'acquéreur  se  trouve  obligé  envers  eus  dans 
les  limites  de  cette  mémo  délégation,  et  ni  le 
vendeur  ni  l’acquéreur,  mime  d'un  commun 
accord,  ne  peuvent  plus  la  révoquer.  (Ar- 
ticle liât.) 

S'ils  ne  sont  point  intervenus,  le  vendeur  et 
l'acquéreur,  tant  que  les  créanciers  n'ont  point 
accepté  la  délégation,  peuvent  la  révoquer  d'un 
mutuel  accord.  Le  vendeur  le  peut  même  seul, 
en  rapportant  !a  mainlevée  des  hypothèques, 
puisque  alors  l'acquéreur  se  trouve  sans  intérêt 
à payer  plutêt  aux  personnes  qui  avaient  été 
indiquées  d’abord,  et  qui  se  trouvent  payées, 
qu'au  vendeur  lui-même.  Mais  si  les  créanciers 
ne  sont  point  encore  payés,  dès  qu'ils  ont  ac- 
cepté la  délégation  par  un  acte  quelconque,  le 
vendeur  ne  peut  plus  la  révoquer  (même  ar- 
ticle 1121),  même  du  consentement  de  l'ac- 
quéreur. 

322.  Suivant  l'art.  1275,  c la  délégation  par 

> laquelle  un  débiteur  donne  au  créancier  un 
a autre  débiteur  qui  s'oblige  envers  le  créan- 

> cier,  n'opère  point  de  novation,  si  le  créan- 
» cier  n’a  expressément  déclaré  qu'il  entendait 

> décharger  son  débiteur  qui  a fait  la  délé- 
» gation.  > 

A plus  forte  raison,  la  simple  indication  faite 
par  le  débiteur,  d'un  tiers  qui  doit  payer  à sa 
place,  n'opèrc-l-ellc  point  novation  (art.  1277), 
pas  plus  que  la  simple  indication  faite  par  le 
créancier,  d'une  personne  qui  doit  recevoir 
pour  lui  (t).  (Ibid.) 

Dans  le  cas  de  simple  délégation,  le  créan- 
cier est  censé  avoir  agréé  le  délégué  pour  dé- 
biteur comme  un  moyen  de  loucher  plus  faci- 
lement ce  qui  lui  est  dd.  Aussi,  lorsqu'un  tiers, 
entre  les  mains  duquel  il  a fait  saisie-arrêt 
s'oblige  à lui  payer  le  montant  de  la  saisie,  ce 
tiers  est  bien  tenu  envers  lui,  mais  le  débiteur 
n'est  point  pour  cela  libéré,  si  le  créancier  n’a 
pas  déclaré  vouloir  le  décharger. 

(1)  * Lorvqu’en  acquit  d'un  prit  d'achat , l'achètent 
remet  au  veoUet^r  une  quittance  dont  le  montant  doit  lut 
être  payé  par  un  lier»,  etque  le  veudcur.dansla  croyance 
que  ce  payement  lui  aéra  fait,  délivre  à l'acheteur  quit- 
tance du  prix  du  veute,  il  ne  a'opère  pat  une  novation,  et 


323.  Plusieurs  auteurs,  notamment  Renus- 
son  et  Despeisses,  pensaient  toutefois  que  le 
créancier  qui  accepte  purement  et  simplement 
pour  son  débiteur  le  tiers  délégué,  est  censé 
avoir  déchargé  l'ancien,  parce  que,  disaient-ils, 
il  a suivi  sa  foi.  S'il  n'eût  voulu  qu'une  garantie 
de  plus,  c'était  comme  caution  ou  garant  qu'il 
devait  le  recevoir,  et  non  pas  comme  autre  dé- 
biteur. El  tel  était  en  effet  généralement  le 
droit  du  Digeste;  mais,  comme  nous  l'avons 
dit,  Justinien  a décidé  par  sa  constitution  (i) 
que,  soit  que  le  débiteur  donnât  au  créancier 
one  autre  personne,  si  qttis  aliain  personnm 
adhibueril,  vcl  mularerit,  soit  que  la  nouvelle 
convention  intervint  entre  le  créancier  et  le 
débiteur  seulement,  pour  changer  quelque 
chose  à l'obligation , il  n'y  aurait  novation 
qu’autant  que  les  parties  l'auraient  expressé- 
ment déclaré,  nisi  ipsi  spccialiter  rcmisseriut 
priorem  obligalionem  et  hoc  e rpresscrint  quod 
secundam  mugis  pro  anterioribus  elegerint.  La 
constitution  de  Justinien  n'a  pas  été,  il  est 
vrai,  adoptée  b la  lettre  dans  notre  droit;  mais 
Pothier,  d'après  Cujas,  a toutefois  combattu  le 
sentiment  de  ceux  qui  pensaient  que  l’accepta- 
tion du  délégué,  sans  réserve  de  la  part  du 
créancier,  déchargeait  le  débiteur.  Pothier  s'est 
fondé  sur  ce  que  le  créancier  n'entend  point, 
en  acceptant  le  délégué  pour  son  débiteur,  faire 
an  bénéfice,  ainsi  que  se  le  propose  celui  qui 
sebète  une  créance,  et  qui,  pour  cela,  l'achète 
au-dessous  de  sa  valeur  numérique;  qu'il  en- 
tend seulement  obtenir  nn  moyen  de  plus 
d’étre  payé;  que  souvent  c'est  en  cette  considé- 
ration qu'il  ne  poursuit  point  son  débiteur. 
Cette  opinion  a prévalu  dans  le  Code. 

324.  Toutefois,  nous  ne  pensons  pas  que  ces 
mots  de  l'article  1275  : « Si  le  créancier  n'a 

> expressément  déclaré  qu’il  entendait  déchar- 

> ger  son  débiteur,  > soient  sacramentels  : ils 
peuvent  être  remplacés  par  d'antres  qui  indique- 
raient clairement  et  évidemment  que  la  volonté 
da  créancier  a effectivement  été  de  décharger 

tv  créancier  ne  jterd  pat  tout  reccura.  bien  que  le  montant 
do  la  quittance  ne  lui  aait  paa  pajc  par  ce  tien.  (La  Haye, 
97  juillet  1814;  Paticntie,  i cette  date.) 

(9)  L.  dernière,  au  Code,  de  novat. 
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le  débiteur  et  de  se  contenter  de  l'obligation 
du  délégué  : seulement,  le  moindre  doute  à ce 
sujet  s'interpréterait  en  sa  faveur  ; et  c’était 
ainsi  que  l'entendait  Pothier  lui-tnéme,  qui 
voyait  la  volonté  du  créancier  de  faire  novation 
et  de  décharger  son  débiteur  dans  cette  décla- 
ration : Pour  faire  plaisir  au  débiteur,  je  veux 
bien  me  contenter  de  la  présente  obligation  de 
M.  un  tel,  etc. 

315.  Lorsque  le  créancier  a déchargé  le  dé- 
biteur par  qui  a été  faite  la  délégation,  il  n'a 
point  de  recours  contre  ce  débiteur,  si  le  dé- 
légué devient  insolvable,  à moins  que  l’acte 
n'en  contienne  une  réserve  expresse,  ou  que  le 
délégué  ne  fill  déjà  en  faillite  ouverte  ou  tombé 
en  déconfiture  au  moment  de  la  délégation. 
(Art.  1276.) 

La  raison  de  cette  dernière  exception  est 
fondée  sur  ce  qui  vient  d'élre  dit,  que  le  créan- 
cier n'a  point  entendu,  en  acceptant  le  délégué 
pour  débiteur,  et  en  déchargeant  son  débiteur 
actuel,  faire  une  opération  qui  pdl  lui  procu- 
rer un  avantage,  comme  celui  qui  achète  une 
créance  au-dessous  de  sa  valeur  numérique;  il 
a seulement  voulu  toucher  le  montant  du  sa 
créance,  et  il  n'a  pas  paru  juste  de  le  rendre 
victime  de  l'ignorance  dans  laquelle  il  était  sur 
l'état  actuel  du  délégué,  situation  que  connais- 
sait très-probablement  le  délégant,  ce  qui  est 
au  reste  indifférent.  Mais  si  le  créancier  con- 
naissait au  contraire  l’état  du  délégué  lorsqu'il 
l’a  accepté  pou/débiteur  et  a déchargé  celui 
qu'il  avait,  et  que  cela  fût  prouvé  contre  lui , il 
n'aurait  aucun  recours  contre  le  délégant,  s'il 
n'avait  pas  fait  de  réserve  à cet  égard  : Yolenti 
non  I il  injuria. 

326.  El  si  c’était  une  cession  que  le  débi- 
teur, lui  edi  faite  de  sa  créance  sur  le  tiers, 
une  délégation  de  la  créance  delegatio  debili, 
plutôt  qu'une  délégation  de  la  personne,  et  que 
cette  session  edi  eu  lieu  pour  une  somme  infé- 
rieure à la  valeur  numérique  de  la  créance, 
alors  ce  serait  une  dation  en  payement,  cl  le 
débiteur  ne  serait  pas  même  garunt  de  la  sol- 
vabilité actuelle  du  tiers,  à moins  de  conven- 
tion contraire.  On  appliquerait,  en  un  mot,  les 


art.  1693,  1694  et  1695,  parce  qu’en  effet  le 
créancier  ne  serait  qu'un  cessionnaire  ordi- 
naire qui  a entendu  courir  la  chance  de  faire 
un  bénéfice,  en  recevant  en  payement  une 
créance  au-dessous  de  sa  valeur  numérique  ; or 
is  quem  sequuntur  commoda,  eunidem  debout 
seqni  incommoda. 

Mais  si  une  créance  était  cédée  sur  le  pied 
de  sa  valeur  numérique,  par  un  débiteur  à son 
créancier,  il  serait  difficile  d’y  attacher  des  effets 
plus  étendus  que  ceux  d'une  simple  délégation; 
car,  de  ce  que  le  créancier  aurait  de  moins, 
dès  le  principe,  l'engagement  du  tiers  sur  qui 
cette  créance  existe,  ce  ne  serait  pas  une  raison 
pour  qu’il  fdt,  vis-à-vis  de  son  débiteur  qui  la 
lui  a donnée  en  payement,  d’une  condition  in- 
férieure à celle  qui  serait  résultée  d'une  sim- 
ple délégation,  c'est-à-dire  que  si  le  tiers,  s'é- 
tait obligé  envers  lui  sur  l'invitation  de  son 
propre  créancier. 

327.  Au  surplus,  dans  le  cas  même  où  le 
créancier  a son  recours  contre  le  débiteur  qu’il 
a déchargé,  parce  que  le  délégué  était  en  fail- 
lite ouverte,  ou  tombé  en  déconfiture  au  mo- 
ment de  la  délégation , la  créance  n'en  est  pas 
moins  éteinte  avec  tous  ses  accessoires,  privi- 
lèges , hypothèques  et  cautionnements  ; seule- 
ment il  en  naît  une  autre,  qui  a pour  cause  le 
fait  de  la  position  du  délégué,  et  qui  a pour 
objet  une  indemnité. 

328.  Il  faut  même  en  dire  autant  du  cas  où 
le  créancier  qui  a déchargé  le  débiteur  s’est  ré- 
servé un  recours  contre  lui  dans  l’hypothèse  où 
le  délégué  deviendrait  insolvable  : la  créance 
n'en  est  pas  moins  éteinte  nonobstant  cette  ré- 
serve; car  son  objet  est  un  recours  en  dédom- 
magement , c'est  une  garantie  de  la  solvabi- 
lité du  délégué  : le  créancier  s'est  chargé  de 
l’obligation  de  celui-ci,  aux  risques  et  périls 
du  délégant,  et  voilà  tout;  il  a agi  dans  l'intérêt 
de  ce  dernier,  pour  le  libérer;  il  a bien  sans 
doute,  à ce  titre,  l’action  mandali  contraria 
contre  lui,  mais  il  n'en  a pas  d’autre,  puisqu’en 
le  déchargeant,  il  a évidemment  éteint  l'action 
qu’il  avait  à raison  de  l'obligation  primitive.  Il 
faudrait,  pour  qu'il  cdt  encore  cette  action, 
qu'il  n'eùl  point  déchargé  le  débiteur  purement 


TITRE  III.  DES  CONTRATS  OU  DES  OBLIGATIONS  CONVENTIONS!.  157 


en  se  réservant  seulement  un  recours  contre  lui 
dans  le  cas  où  le  délégué  deviendrait  insolva- 
ble, mais  qu'il  n'eùt  donné  une  décharge  de  la 
dette  elle-même,  que  d'une  manière  condition- 
nelle et  subordonnée  : or,  ce  n'est  pas  celte  hy- 
pothèse que  prévoit  l'art.  1276. 

529.  lorsque  la  délégation  emporte  nova- 
lion,  si  le  délégué  est  débiteur  du  délégant, 
alors  il  y a deux  dettes  éteintes,  en  totalité  ou 
en  partie  : celle  du  délégant  envers  son  créan- 
cier, et  celle  du  délégué  envers  le  délégant. 
Et  si  le  créancier  indiquait  lui-même,  dans  le 
même  acte,  le  délégué  à son  propre  créancier, 
qui  l’accepterait  en  déchargeant  son  débi- 
teur, cet  acte  éteindrait  trois  obligations  à la 
fois. 

330.  Si  le  délégué  ne  s'est  obligé  que  par 
erreur  envers  la  personne  indiquée  par  le  délé- 
gant, se  croyant  faussement  débiteur  de  ce  der- 
nier, et  que  cette  personne  elle-même  ne  soit 
pas  créancière  du  délégant,  le  délégué  peut, 
après  avoir  découvert  son  erreur,  se  refuser  à 
payer,  en  opposant  l'exception  doli  mali.  (L.  7, 
Cf.  de  doli  except  ) El  il  peut  même  répéter,  s’il  a 
payé  avant  d'avoir  découvert  l'erreur.  (Art.  1233 
et  1377.) 

331.  Les  lois  romaines  lui  donnent  même  le 
droit  de  se  refuser  à payer  dans  le  cas  aussi 
où  la  personne  envers  laquelle  il  s'est  obligé 
par  suite  de  son  erreur , a accepté  la  délégation 
en  vue  d’une  pure  libéralité  qu'a  voulu  faire 
le  délégant.  (L.  2,  § i,  ff.  de  donationibus.) 

332.  Mais  dans  le  cas  où  cette  personne  était 
réellement  créancière  du  délégant  au  moment 
de  la  délégation,  non-seulement  les  lois  romaines 
refusaient  au  délégué  le  droit  de  répéter  ce  qu'il 
avait  payé  en  exécution  de  son  obligation,  quoi- 
que consentie  par  erreur,  mais  encore  elles  lui 
refusaient  toute  exception  pour  se  refuser  à 
payer  (L.  12,  ff.  denorat.);  et  cela,  quoiqu'il 
ne  se  fût  obligé  que  par  suite  de  fraude  et  de 
manœuvres  de  la  part  du  délégant  (L.  4,  § 2, 
de  doli  except.)  ; sauf  toutefois  le  cas  où  celui 
envers  lequel  le  délégué  s'était  obligé  était  com- 
plice de  la  fraude  du  délégant.  Hors  ce  cas,  le 


délégué  avait  seulement  son  recours  contre  le 
délégant.  (Eiulcm  legib.) 

La  raison  de  cette  différence  entre  cette 
espèce  et  les  deux  précédentes,  se  tire  de  ce 
que  lorsqu'il  n’était  rien  dû  à la  personne  en- 
vers laquelle  le  délégué  s'est  obligé,  ou  que 
celte  personne  a reçu  la  délégation  à titre  de 
pure  libéralité,  elle  ne  combat  pas  pour  éviter 
de  perdre,  mais  bien  pour  faire  un  gain,  et  le 
délégué  combat,  au  contraire,  pour  éviter  de 
perdre,  puisqu'il  est  en  effet  exposé  à perdre 
si  le  délégant,  à qui  il  ne  devait  rien,  se  trouve 
insolvable  : or,  meliiis  eut  favcrc  exceptioui, 
quàm  adventitio  lurro,  tandis  que,  lorsque  la  per- 
sonne qui  a accepté  la  délégation  était  créan- 
cière de  celui  qui  l’a  faite,  celle  personne  t'er- 
taretur  in  damna , si  le  délégué  pouvait  se 
refuser  à lui  payer  le  montant  de  son  obligation, 
ou  s’il  pouvait  répéter  de  lui  après  l'avoir  payé. 

333.  Pothier  fait  aussi  cette  distinction,  mais 
elle  doit  être  modifiée  quant  au  dernier  cas.  En 
effet,  si  celui  qui  a fait  la  délégation  n'a  point 
été  déchargé  par  le  créancier,  ou  même  si, 
ayant  été  déchargé,  ce  dernier  n’a  point  encore 
supprimé  son  titre  par  suite  de  la  délégation,  le 
délégué  peut  se  refuser  ù lui  payer.  Il  pourrait 
même,  dans  l’un  ou  l'autre  cas,  répéter  le  paye- 
ment qu'il  aurait  fait  par  suite  de  l'erreur  dans 
laquelle  il  était  en  s'obligeant  : l'art.  1377 
serait  applicable.  Car,  dans  la  première  hypo- 
thèse, la  délégation  n’a  fait  aucun  tort  an  créan- 
cier, puisqu'il  a encore  son  action  contre  son 
débiteur,  qu'il  n'a  point  déchargé;  et  dans  la 
seconde,  comme  la  décharge  du  délégant  a été 
la  suite  de  l’erreur  du  délégué , et  par  consé- 
quent que  ce  délégant  ne  pourrait  argumenter 
de  celte  décharge  pour  repousser  la  demande 
du  créancier  qui  a encore  son  litre,  ce  dernier 
est  censé  avoir  ses  droits  intacts  contre  lui,  et, 
d'après  cela,  il  ne  doit  point  pouvoir  invoquer 
avec  effet  l'engagement  du  délégué  à son  profit, 
ni  retenir  ce  que  celui-ci  lui  aurait  payé  par 
suite  de  son  erreur.  Autre  chose  serait  le  cas 
où  le  créancier  aurait  supprimé  de  bonne  foi 
son  titre  par  suite  de  la  délégation  ou  du  paye- 
ment; alors  la  seconde  disposition  de  ce  même 
nrt.  1377  s'opposerait  à ce  que  le  délégué  pût 
répéter  ce  qu'il  aurait  payé,  quoique  par  erreur. 
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et  les  principes  exposes  ci-dessus  feraient  ob- 
stacle aussi  à ce  qu'il  pût  même  se  refuser  à 
exécuter  son  engagement,  sauf  à lui  son  recours 
contre  le  délégant;  car,  inter  erranlem  et  pa- 
tientent, nulla  est  dubilalio  (1). 

554.  Par  suite  des  mêmes  principes,  le  dé- 
légué qui  s’est  obligé  purement  et  sans  réserve 
envers  le  créancier  du  délégant,  ne  peut,  en 
général , lui  opposer  les  exceptions  qu'il  eût  pu 
opposer  à ce  dernier  (al;  car,  de  deux  choses 
l'une  ; ou  le  délégué  connaissait,  au  moment  de 
la  délégation,  l'exception  qu’il  avait  4 faire  va- 
loir, ou  il  l’ignorait.  S’il  la  connaissait,  il  a 
voulu  en  faire  remise  au  délégant  : similis  vide- 
bilur  ci  qui  donat,  quokiam  remitlerc  rxceptio- 
ticnt  videtur.  (L.  12,  ff.  de  novat.)  S’il  l’igno- 
rait, il  ne  peut  de  même  faire  valoir  cette 
exception  contre  le  créancier,  quia  iUe  suum 
rceipit,  sauf  à lui  son  recours  contre  le  délé- 
gant; câdein  lege.  Mais,  d’après  ce  qui  vient 
d’étre  dit,  la  décision,  dans  cette  dernière  hy- 
pothèse, pourrait,  selon  la  nature  de  l'exception 
et  les  autres  circonstances  de  la  cause,  recevoir 
quelque  modification,  dans  le  cas  où  le  créan- 
cier n’aurait  point  déchargé  le  délégant,  et 
même  dans  le  cas  où  il  l'anrait  déchargé,  s'il 
n'avait  pas  encore  supprimé  son  titre  contre 
lui. 

555.  Enfin,  il  faut  observer  que  si  la  délé- 
gation, même  faite  avec  décharge  du  délégant, 
a eu  lieu  sous  une  condition  suspensive,  ce  der- 
nier n’est  pas  libéré  tant  que  la  condition  n’est 
pas  accomplie;  mais,  lors  même  que  l’échéance 
de  son  obligation  serait  arrivée,  il  ne  pourrait 
néanmoins  être  poursuivi  que  lorsqu’il  serait 
devenu  certain  que  la  novation  n'aurait  pas 
lieu  par  l’accomplisscincnt  de  la  condition  : il 
est  maintenant  débiteur  sous  la  condition  con- 
traire à celle  qui  a été  mise  à la  novation  ; et  il 
est  clair  que  le  délégué  ne  peut  pas  non  plmt 
être  poursuivi  par  celui  à qui  il  a été  délégué, 
tant  que  la  condition  sous  laquelle  il  s’est  obligd 
envers  lui  ne  sera  pas  accomplie. 

(1)*  I.ctltlcpalairc  qui  a reçu  la  somme  à lui  délégnér 
«Vil  point  tenu  à restitution  enTers  le  débiteur  délégué?, 
dans  le  cas  où  il  vioat  à être  reconnu  que  celui-ci  n'éUift 
pas  réellement  débiteur  du  délégant  ; le  délégué  n'a  d'acr» 


Bien  mieux,  quoique,  dans  l'espèce,  il  ne 
soit  pas  libéré^envers  le  délégant,  s’il  est  son 
débiteur,  puisqu'il  ne  doit  l’être  qu'autant  que 
la  condition  sous  laquelle  il  s’est  obligé  envers 
celui  à qui  il  a été  délégué  sera  accomplie,  c'est- 
à-dire,  qu’autant  qu'il  y aura  novation,  néan- 
moins le  délégant  ne  peut  pas  non  plus  le  pour- 
suivre taut  qu’il  ne  sera  pas  devenu  certain,  par 
l'accomplissement  de  la  condition,  que  la  nova- 
tion n'aura  pas  lieu.  Le  délégant  est  mainte- 
nant créancier  conditionnel  du  délégué,  et  il 
l’est  sous  la  condition  contraire  à celle  qui  a 
été  mise  à la  délégation.  (L.  56,  ff.  de  rébus 
craiitis.) 


SECTION  ni. 

M L à U«IU  Bl  II  BtTTS. 

SOMMAIRE. 

556.  La  remise  de  la  dette  est  aussi  une  manière 
d'éteindre  les  obligations  ; elle  peut  avoir 
lieu  par  testament , et  alors  c'est  un  véri- 
table legs , ou  par  convention  expresse  ou 
tacite. 

537.  Le  droit  romain  faisait  une  distinction 
importante  entre  la  remise  opérée  par  le 
mode  de  facceplilation , et  celle  faite  par 
ample  pacte;  cette  distinction  est  incon- 
nue dans  notre  droit. 

338.  Le  mutuel  dissentiment  des  parties  résout 
aussi  les  contrats  synallagmatiques  ; im- 
portante distinction,  quant  à ce  point, 
entre  le  droit  actuel  et  le  droit  ancien. 

33Ô.  Certains  contrats  se  résolvent  même  par 
la  volonté  d’une  seule  des  parties. 

540.  Points  qui  sont  à examiner  sur  la  matière 
de  la  remise  de  la  dette. 

341.  La  remise  est  une  véritable  libéralité  lors- 
qu’elle n'a  pas  pour  cause  certaines  cir- 
constances qui  pourraient  la  faire  regar- 
der comme  un  arranyctnml  entre  les 
parties. 

tîon  en  rtprlilion  que  conlrc  te  déléçnnl.  ( Bordeaux , 

9 avril  1835  ; Toollier,  7,  n«  23t  ; Merlin  , Ktp.,  »•  Di- 

légation , n«  8.) 

(t)  LL.  13  «l  10,  ff.  t/e  naval. 


Digitized  by  Google 


TITRE  ni.  DES  CONTRATS  OU  DES  OBLIGATIONS  CON'VENTIONN. 


343.  Aussi  les  mineurs  non  émancipés  el 
les  interdits  ne  peuvent  faire  aucune  re- 
mise. 

343.  Il  en  est  de  même,  en  général , des  mineurs 

émancipés , el  des  personnes  placées  sous 
l'assistance  d' un  conseil  judiciaire. 

344.  Aussi  que  des  femmes  mariées  non  dûment 

autorisées,  quoique  séparées  de  biens. 
343.  Cependant  un  mort  civilement  peut  faire, 
el  surtout  recevoir  une  simple  remise  de 
dette. 

546.  L'administrateur  des  biens  d'une  personne 
n'a  pas,  en  général,  qualité  pour  faire 
remise. 

347.  Sccùs,  dans  le  cas  d'un  concordat  fait  avec 

un  débiteur  failli. 

348.  Renvoi  quant  à la  remise  faite  par  l’un  des 

créanciers  solidaires. 

549.  Celui  qui  est  simplement  indiqué  pour  re- 
cevoir le  payement  pour  le  créancier,  ne 
peut  faire  remise. 

330.  Pour  pouvoir  recevoir  une  remise  gratuite, 

il  faut  être  capable,  en  général,  de  rece- 
voir du  créancier  à litre  gratuit. 

331.  Application  du  principe  aux  médecins, 

chirurgiens  cl  officiers  de  santé  qui  ont 
traité  leur  créancier  pendant  la  maladie 
dont  il  est  mort , et  qui  leur  a fait  remise 
dans  b • cours  de  cette  maladie. 

353.  El  à l’enfant  naturel  reconnu  ,et  au  con- 
joint, débiteurs  du  créancier. 

333.  La  remise  faite  à celui  qui  est  devenu  hé- 
ritier du  créancier,  même  par  concordat, 
est  sujette  à rapport  à la  succession  ; ren- 
voi quant  à ce  point  à un  des  précédents 
volumes. 

334.  Elle  est  sujette  aussi  à révocation  pour 

survenance  d'enfant  ; renvoi  aussi  à un 
/des  précédents  volumes. 

353.  Elle  pourrait  être  passible  aussi  de  la  ré- 
duction pour  fournir  les  réserves. 

356.  Et,  suivant  les  circonstances . de  l’action 
en  révocation  pour  cause  cf  ingratitude  ; 
renvoi. 

337.  Est-il  nécessaire,  pour  que  la  remise  pro- 

duise son  effet,  que  le  débiteur  fait  ac- 
ceptée an  moins  tacitement  ? Oui , selon 
l’auteur  : discussion. 

338.  La  remue  peut  être  faite  sous  condition , 


ou  purement  cl  simplement,  pour  partie 
comme  pour  le  tout. 

359.  Quand  la  dette  est  conditionnelle,  la  re- 

mise l'est  elle-même  tacitement. 

360.  jB  n’est  pas  de  rigueur  que  le  titre  soit  re- 

mis au  moment  même  où  la  remise  de  la 
dette  est  fuite , sauf  au  débiteur  à la  prou- 
ver par  les  moyens  de  droit. 

361.  La  remise  volontaire  du  litre  original  sous 
signature  privée  par  le  créancier  au  dé- 
biteur, fait  preuve  de  ta  libération , quoi- 
que le  litre  ne  soit  pas  revêtu  d'une  décla- 
ration de  décharge. 

363-  La  possession  du  titre  par  le  débiteur  est 
présumée  être  le  résultat  d’une  remise 
volontaire  que  le  créancier  lui  en  a faite, 
sauf  la  preuve  de  faits  propres  à établir  le 
contraire. 

36o.  La  remise  du  titre  par  le  créancier  au 
moment  où  il  vient  loucher  U • payement, 
a moins  de  force  pour  prouver  qu’il  l'a 
reçu , que  dans  les  autres  cas;  ce  que  doit 
faire  en  pareil  cas  le  créancier. 

364.  En  faisant  résulter  la  preuve  de  la  libéra- 

tion , de  la  remise  du  titre  original  sous 
seing  privé  par  le  créancier  au  débiteur, 
l’article  1383  ne  dit  pas  « c'est  à titre  de 
payement  ou  bien  de  remise,  et  cependant 
la  distinction  est  importante  dans  plu- 
sieurs cas  : solution  de  la  question. 

365.  La  remise  volontaire  de  la  grosse  du  titre 

fait  présumer  la  remise  de  la  dette  ou  le 
payement,  sans  préjudice  de  ta  preuve 
contraire. 

366.  La  remise  d’une  simple  expédition  ou  co- 

pie non  délivrée  en  forme  de  grosse,  n’a 
pas  le  même  effet. 

367.  La  remise  du  litre  original  sous  signature 

privée  ou  de  la  grosse,  par  le  créancier  à 
l’un  des  débiteurs  solidaires , produit  le 
même  effet  à l'égard  des  codébiteurs. 

368.  La  remise  de  la  chose  donnée  en  nantisse- 

ment ne  suffit  point  pour  faire  présumer 
la  remise  de  la  dette. 

369.  Le  défaut  de  réserve  d'une  dette  dans  la 

quittance  que  le  créancier  donne  dé  une 
autre  dette,  ne  forme  point  de  présomp- 
tion de  la  remise  ou  du  payement  de  la 
première. 
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570.  Le  concours  des  circonstances  mentionnées 
dans  la  loi  Procula,  26,  R.  de  probal  cl 
pnesumpl. , ne  formerait  aujourd'hui 
qu'une  de  cet  présomptions  abandonnées 
à la  sagesse  du  magistral,  et  dont  il  pour- 
rait seulement  s'aider  dans  les  cas  où  la 
loi  admet  les  preuves  testimoniales. 

371.  La  remise  ou  décharge  conventionnelle  au 

profit  de  l’un  des  débiteurs  solidaires , li- 
bère les  autres,  à moins  que  le  créancier 
n'ait  expressément  réservé  ses  droits 
contre  eux. 

372.  Et  même,  dans  ce  dernier  cas,  il  ne  peut 

plus  répéter  la  dette,  que  déduction  faite 
de  la  pari  de  celui  auquel  il  a fait  la  re- 
mise, et  de  celle  qu'il  aurait  eue  à sup- 
porter dans  les  insolvabilités , s'il  y en 
avait. 

373.  La  remise  ou  décharge  conventionnelle 

accordée  au  débiteur  principal  libère  les 
cautions , quand  même  depuis  il  aurait 
renoncé  nu  bénéfice  de  la  remise. 

374.  Celle  accordée  a la  caution  ne  libère  pas 

le  débiteur  principal. 

373.  Celle  accordée  à l'une  des  cautions  ne  li- 
bère pas  les  autres,  si  ce  n'est  toutefois 
pour  la  part  du  cofidéjusscur  déchargé. 

376.  La  remise  faite  au  débiteur  failli,  par  un 

concordat  en  forme,  ne  profite  pas  aux 
cautions;  ancien  droit  peu  fixé  sur  ce 
point. 

377.  Il  en  est  autrement  de  la  remise  faite  hors 

le  cas  d'un  concordat , cl  par  cela  même, 
dans  le  droit  actuel,  de  celle  faite  dans 
un  traité  quelconque  avec  un  non-com- 
merçant. 

378.  Dans  le  cas  d'un  concordat , la  caution  qui 

a été  forcée  de  payer  même  la  partie  re- 
mise , a-t-elle  une  action  en  recours  con- 

(1)  L’acceplilation  consistait  dans  une  demande  de  U 
pari  du  débiteur  adressée  au  créancier,  s'il  voulait  bien 
le  tenir  quitte,  et  dan*  une  réponse  conforme  de  la  part 
de  ce  dernier,  par  exemple  : Cenlum  quar  Vbi  debeo, 
accepta  ferme?  — Accepta  petto.  On  n'éteignait  d'abord 
de  celle  manière  que  les  obligations  contractées  par  pa- 
roles, c'e<.t-è-i1ire  par  stipulation  : mais  Aquilius  Gallus 
imagina  un  moyen  d éteindre  toute  espèce  de  dette  par 
Pacceplilalion.  Pour  cela,  le  créancier  stipulait  du  débi- 
teur ce  que  celui-ci  lui  devait  à un  titre  quelconque,  ce 
qui  opérait  novation  ; le  débiteur  interrogeait  * von  tour 


tre  le  débiteur  pour  celte  même  partie  ? 
La  question  jugée  négativement  par  arrêt 
de  cassation. 

370.  Ce  que  le  créancier  a reçu  tf  une  caution 
pour  la  décharge  de  son  cautionnement , 
tourne  à l'acquit  du  débiteur  principal  : 
vice  de  celte  disposition  dans  sa  trop 
grande  généralité. 

336.  La  troisième  manière  d’éteindre  les 
obligations  est  la  remise  de  la  dette. 

La  remise  peut  avoir  lieu  par  testament,  et 
alors  c’est  un  véritable  legs , dont  nous  avons 
expliqué  les  effets  lorsque  nous  avons  traité  des 
legs;  ou  par  des  actes  entre-vifs,  ou  par  des 
faits  qui  la  font  supposer. 

337.  Nous  ne  faisons  pas , dans  notre  droit, 
la  différence  qui  existait  dans  le  droit  romain 
entre  la  remise  par  le  mode  de  Vacceptilation  (t), 
et  la  remise  par  simple  pacte.  La  première 
éteignait  l'obligation  de  plein  droit,  au  lieu  que 
le  pacte  produisait  seulement  une  exception , 
au  moyen  de  laquelle  le  débiteur,  s’il  cuit  en- 
suite poursuivi  nonobstant  le  pacte,  pouvait 
repousser  la  demande.  La  différence  entre  les 
parties  elles-mêmes  et  leurs  héritiers  ne  con- 
sistait guère,  généralement  du  moins,  que  dans 
la  manière  de  procéder:  mais,  à l’égard  des 
codébiteurs  ou  cocréancicrs,  cl  même  à l’égard 
des  cautions  dans  certains  cas,  elle  était  im- 
portante, en  ce  que  le  pacte  de  remise  ne  pou- 
vait être  invoqué  que  par  celui  qui  l’avait  fait, 
et  contre  celui-là  seulement  qui  l’avait  consenti; 
tandis  que  la  dette  éteinte  par  l’acceptation 
l’était  par  rapport  à toute  personne  quelconque. 

Chez  nous,  de  quelque  manière  que  la  re- 
mise d'une  obligation  ait  lieu,  elle  a pour  effet 
de  l'éteindre  ipso  jure,  comme  le  payement,  si 

le  créancier  pour  «avoir  «il  voulait  le  tenir  quitte,  et  ce 
dernier  répomlant  affirmativement,  raccepiilatioo  t'o- 
pérait et  opérait  l'extinction  de  U dette  ipso  jure.  On  la 
nommait  acceptilation  aquil  terme  , du  nom  de  ton  inven- 
teur. Payez  au  Üigcite , le  litre  de  acceptilatione , et 
aux  latlilntcs,  le  titre  quib.  modit  tollst.  obltg. 

Au  lieu  que  le  pacte  était  une  convention  faite  tant 
l'emploi  d'une  interrogation  et  d'une  réponse  ; c'était  un 
contentement  manifesté  de  toute  autre  manière , par 
exemple , par  lallres.  Pcy.  le  titre  de  Pactii , au  Digeste 
et  au  Code. 
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d’ailleurs  celai  qui  l'a  faite  était  capable  de  la 
faire. 

358.  Le  mutuel  dissentiment  de  ceux  qui  ont 
fait  un  contrat  synallagmatique  est  une  double 
remise,  puisque  c'est  celle  de  l’obligation  de 
chacun  des  contractants.  Mais  à cet  égard  le 
droit  nouveau  différé,  en  certains  cas,  du  droit 
ancien , dans  les  effets  de  la  remise  ; c'est  ce 
qui  mérite  quelque  explication. 

Dans  les  principes  du  droit  romain,  le  mu- 
tuel dissentiment  opérait  l'extinction  de  plein 
droit  des  obligations  résultant  des  contrats  qui 
se  forment  par  le  seul  consentement  des  parties 
(et  c'étaient  la  vente,  le  louage,  la  société  et 
le  maudal),  pourvu  toutefois  que  toutes  choses 
fussent  encore  entières,  que  dans  la  vente,  par 
exemple,  le  prix  n'eill  pas  encore  été  payé  ou 
la  chose  livrée  : alors  le  contrat  était  censé 
non  avenu , tellement  que  l’hypothèque  de  la 
femme  de  l'acheteur  sur  les  biens  de  son  mari, 
ne  s'était  point  étendue  sur  les  biens  vendus, 
puisque  l'acheteur  n'en  avait  jamais  été  pro- 
priétaire, la  propriété  n'étant  acquise  que  par 
la  tradition , et  non  par  le  seul  consentement, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  souvent  dans  le  cours 
de  cet  ouvrage  (<);  et  l'on  suivait  les  mêmes 
principes  dans  notre  ancienne  jurisprudence. 
Mais  aujourd'hui,  que  la  propriété  se  transmet 
par  le  seul  consentement  des  parties  (art.  711 
e.  1 138) , qu'elle  est  acquise  de  droit  à l'ache- 
teur dès  qu'on  est  convenu  de  la  chose  et  du 
prix , quoique  la  chose  n'ait  pas  encore  été  li- 
vrée ni  le  prix  payé  (art.  1583) , il  résulte  évi- 
demment de  là  que  la  femme  de  l'acheteur,  ou 
le  mineur  dont  il  avait  la  tutelle  au  moment  de 
la  résiliation,  ont  eu  une  hypothèque  sur  les 
biens  acquis,  et  que  cette  résiliation  n'a  pu 
l'effacer  à leur  préjudice  , sauf  le  privilège  du 
vendeur.  La  renonciation  de  l’acheteur  au  con- 
trat de  vente,  quoique  faite  avant  la  délivrance 
des  biens  et  tout  payement  du  prix,  n'est  plus 
actuellement  qu'une  rétrocession  de  la  propriété 
au  vendeur,  une  véritable  revente,  moyen- 
nant un  prix  semblable  à celui  de  la  vente  pri- 
mitive , et  qui  doit  donner  lien  à de  nouveaux 
droits  pour  mutation  de  propriété , si  la  régie 

(1)  yoytz.  notamment  tome  V,  no*  433  ot  mivonU. 

von  vit.  — t»iv.  ri.  xu. 


de  l'enregistrement  et  des  domaines  parvient  à 
acquérir  la  preuve  de  l'existence  de  l'un  et  de 
l'autre  acte. 

Il  n'en  serait  toutefois  pas  ainsi  de  la  vente 
de  denrées  et  effets  mobiliers,  attendu  que, 
d'après  l'art.  1657,  la  résiliation,  faute  de 
payement,  a lieu  de  plein  droit  et  sans  somma- 
tion après  l'expiration  du  terme  convenu  pour 
le  relircment,  ce  qui  laisse  par  conséquent  aux 
parties  la  faculté  de  résilier  le  contrat  par  leur 
consentement,  même  avant  lepoque  convenue 
pour  la  délivrance. 

339.  La  renonciation  d’une  seule  des  parties 
suffit  même  pour  résoudre  le  contrat  de  société 
pour  l'avenir,  sauf  les  conditions  et  restric- 
tions apportées  par  la  loi,  lorsque  la  société 
n'est  pas  dissoute  du  consentement  de  toutes 
les  parties.  (I  ’oy.  les  art.  1805  à 1869.) 

Quant  au  mandat,  au  dépét,  au  commodat  et 
au  louage , voy.  les  titres  qui  les  concernent. 

340.  Ces  notions  préliminaires  exposées, 
nous  aurons  à voir  quels  sont  ceux  qui  peuvent 
faire  la  remise; 

Si  elle  peut  être  faite  à tout  débiteur  quel- 
conque; 

S'il  est  nécessaire,  pour  qu'elle  produise  son 
effet,  que  le  débiteur  l'ait  acceptée , au  moins 
tacitement; 

Quels  faits  ou  circonstances  la  prouvent  ou 
la  font  présumer; 

Et  quel  est  son  effet  par  rapport  aux  codébi- 
teurs et  aux  cautions. 

Art.  I". 

Des  personnes  qui  peuvent  faire  remise  lie  la 
dette. 

341.  Lorsque  la  remise  n'est  point  le  résul- 
tat d'une  transaction  ou  d'un  arrangement  entre 
les  parties,  en  cas  de  contestation,  ou  pour  des 
services  rendus,  et  qu'elle  n'c6t  point  faite  non 
plus  à un  débiteur  en  faillite,  dans  un  traité 
par  lequel  ses  créanciers  lui  remettraient  une 
certaine  quotité  de  chaque  créance,  elle  est 
véritablement  une  libéralité  : d'où  il  suit  que 
ceux  qui  sont  incapables  de  disposer  de  leurs 

il 
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bien»  par  acte  entre-vifs,  ne  peuvent,  en  géné- 
ral, faire  remise  de  leurs  créances. 

343.  Ainsi  les  mineurs  non  émancipés  et  les 
interdits  n'ayant  la  disposition  d'aucune  chose, 
ils  ne  peuvent  faire  aucune  remise  de  ce  qui 
leur  est  dû,  quelle  que  soit  la  dette. 

343.  11  en  est  incontestablement  de  même 
des  mineurs  émancipés,  en  ce  qui  concerne 
leurs  capitaux , quoiqu'ils  fussent  assistés  de 
leur  curateur  ; car  l’art.  904  porte  que  le  mi- 
neur parvenu  à l’âge  de  seixe  ans  ne  peut  dis- 
poserque  par  testament,  et  jusqu'à  concurrence 
seulement  de  la  moitié  des  biens  dont  la  loi 
permet  au  majeur  de  disposer.  S'il  peut  y avoir 
quelque  doute,  ce  serait  à l'égard  de  la  remise 
de  sommes  dues  au  mineur  pour  une  vente  de 
denrées  faite  par  lui,  ou  pour  fermages  ou 
loyers,  arrérages  ou  intérêts,  attendu  qu'il  peut 
loucher  ces  sommes  sur  ses  seules  quittances, 
sans  avoir  besoin  de  l'assistance  de  son  cura- 
teur : ce  qui  semble  dire  qu'il  en  a la  libre 
disposition  ; mais  il  n'en  a pas  la  disposition  à 
titre  gratuit;  l’art.  904  ne  distingue  point 
quant  aux  objets,  et  Ton  ne  peut  nier  qu'une 
remise  tout  à fait  gratuite  ne  soit  une  donation 
au  fond.  Le  mineur  sera  donc  bien  fondé  à re- 
venir contre  la  remise  pour  cause  de  lésion 
(art.  1305)  ; car  ce  n'est  point  là  un  acte  d'ad- 
ministration, mais  un  acte  de  (Imposition  à litre 
gratuit.  La  capacité  à l’effet  de  toucher  n’em- 
porte pas  toujours  celle  do  remettre  la  dette; 
Yarljrtlu»  solutionu  gralià  aussi  a qualité  pour 
toucher  le  payement,  mais  non  pour  faire  re- 
mise. 

Toutefois,  dans  le  cas  où  le  mineur  éman- 
cipé aurait  fait  la  remise  à un  fermier,  en  dé- 
dommagement des  pertes  qu'il  aurait  essuyées 
par  suite  de  mauvaises  récoltes,  elle  pourrait 
être  déclarée  valable,  en  tout  ou  partie,  parce 
qu'elle  aurait  le  caractère  d’arrangement,  de 
transaction,  sur  un  objet  sur  lequel  le  mineur 
pouvait  traiter  même  sans  l'assistance  de  son 
curateur  ; à plus  forte  raison  si  le  curateur 
l'avait  assisté  dans  l'acte  de  remise. 

Et  tout  ce  qui  vient  d'être  dit  peut  s'appli- 
quer aux  remises  faites  par  une  personne  pla- 
cée sous  l'assistance  d'un  conseil  judiciaire, 


pour  faiblesse  d'esprit  ou  prodigalité,  avec 
cette  différence  toutefois  que,  assistée  de  son 
conseil,  elle  pourrait  même  faire  remise  d'un 
capital  mobilier  (art.  499  et  513);  tandis 
qu’un  mineur,  quoique  émancipé  et  assisté  de 
son  conseil,  ne  le  pourrait  pas,  du  moins  géné- 
ralement, puisque  la  loi  ne  lui  donne  pas  le 
pouvoir  de  faire  des  donations  même  avec  cette 
assistance,  cl  qu’une  remise  gratuite  d'un  ca- 
pital mobilier  est  une  véritable  donation  ; il 
serait  donc  en  droit  de  la  faire  rescinder  pour 
cause  de  lésion,  en  vertu  de  l'art.  1305. 

344.  Les  femmes  mariées,  même  séparées 
de  biens  par  contrat  de  mariage  on  par  juge- 
ment, ne  peuvent  non  plus  faire  remise  gratuite 
de  leurs  capitaux  sans  être  dûment  autori- 
sées : peu  importe  qu'elles  aient  l’administra- 
tion do  leurs  biens,  et  qu'elles  puissent  dispo- 
ser de  leur  mobilier  et  l'aliéner  (art.  1449); 
car  elles  n'ont  pas  pour  cela  la  capacité  de 
faire,  sans  autorisation,  des  donations,  même 
de  choses  mohi  licres  ; les  art.  2 1 7 et  905,  au  con- 
traire, leur  refusent  formellement  ce  pouvoir 
sans  distinction  entre  les  choses  de  cette  nature 
et  les  choses  immobilières  (t);  or,  si  les  remi- 
ses grain  ites  et  volontaires  ne  sont  pas  de  vérita- 
bles donations  quant  à la  ferme,  elles  sont  en 
réalité  des  donations  dans  le  fond  des  choses. 

343.  Mais  quoiqu’une  remise  de  dette  soit 
au  fond  une  libéralité,  et  que  le  mort  civile- 
ment ne  puisse  recevoir  ni  faire  des  donations 
entre-vifs  (art.  23) , cela  n’empêche  pas,  néan- 
moins, qu'un  individu  frappé  de  mort  civile, 
qui  aurait  acquis  des  biens  depuis  la  mort  ci- 
vile encourue  (ce  que  suppose  l'art.  23  du  Code, 
en  disant  qu'il  ne  pourra  plaider  que  par  le 
ministère  d'un  curateur) , ne  pût  faire  une  re- 
mise valable  à son  débiteur,  et  ne  pdl  surtout 
en  recevoir  une  de  son  créancier;  car  une  re- 
mise de  dette  est  aussi  un  mode  d'extinction 
des  obligations;  ce  qui  rentre  par  conséquent 
dans  le  droit  naturel,  dont  n'est  point  exclu  le 
mort  civilement.  La  donation  elle-même  tient 
d’ailleurs  au  droit  naturel  dans  le  fond , et  elle 
n’est  du  droit  civil  que  quant  aux  formes;  or, 

(1)  CW  t*  que  nom  avons  dit  an  ton»  IV,  n°  SOS. 
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un  mort  civilement  peut  recevoir  des  donations 
de  choses  mobilières  faites  sans  acte,  des  dons 
manuels,  parce  que  ces  dons  sont  régis  plutôt 
par  les  principes  du  droit  naturel  que  par  les 
règles  du  droit  civil , ainsi  que  M.  d'Aguesseau 
l’a  fait  observer  dans  ses  explications  sur  l'or- 
donnance des  donations,  rédigée  par  lui.  Voyez 
ce  que  nous  avons  dit  sur  l’un  et  l’autre  point 
en  traitant  de  ta  mort  civile,  tome  1",  n*  263. 

346.  L’administrateur  des  biens  d’une  per- 
sonne, comme  un  tuteur,  ne  peut,  en  général, 
faire  remise  volontaire  des  créances  de  cette 
personne,  parce  qu'il  n’a  pas  le  pouvoir  de 
donner.  (L.  22 , tt.  de  administrât  perte,  tut., 
etL.  37,  ff.  de  partis.) 

347.  Mais  la  remise  faite  par  l'administrateur 
an  débiteur  failli,  par  un  concordat  régulier, 
est  valable , parce  qn’elle  n’est  qu’un  acte  d’ad- 
ministration, et  non  une  libéralité. 

546.  Quant  à la  remise  faite  par  l’un  des 
créanciers  solidaires,  ou  par  l’un  des  créan- 
ciers d’une  obligation  indivisible , votj.  ce  qui 
a été  dit  au  tome  précédent,  n"  174,  512  et 
suis. 

349.  Les  tiers  adjoints  n’étant  préposés  que 
pour  recevoir  le  payement,  il  est  clair  qu'ils  ne 
peuvent  faire  remise  de  la  dette,  puisqu'ils  ne 
peuvent  même  faire  novation  (L.  27,  princip., 
(f.  de  pactis);  sauf  toutefois  les  cas  où  l’indica- 
tion s’est  convertie  en  cession  ou  délégation  de 
la  créance  à leur  profit,  suivant  ce  qui  a été  dit 
sur  le  payement  en  général. 

Art.  II. 

A quelles  personnes  la  remise  peut  être  faite. 

350.  Puisque  la  remise  gratuite  est  an  fond 
une  véritable  libéralité , en  doit  conclure  de  là 
que  ceux  qui  ne  pourraient  recevoir  une  dona- 
tion ordinaire  du  créancier , ne  peuvent,  en  gé- 
néral, en  recevoir  la  remise  de  leur  dette. 

351.  Ainsi  les  docteurs  en  médecine  ou  en 
chirurgie,  les  officiers  de  santé  et  les  pharma- 


ciens qui  traitent  une  personne  pendant  une 
maladie  dont  elle  meurt,  ne  pourraient  profiter 
de  la  remise  faite  à leur  profit  pendant  le  cours 
de  cette  maladie,  à moins  qu’elle  ne  fût  à titre 
rémunéraloirc,  eu  égard  aux  facultés  du  créan- 
cier , et  sauf  aussi  le  cas  de  parenté,  ainsi  qu’il 
est  dit  à l’art.  909;  tel  était  le  sentiment  de 
Pothier  ; et  la  même  décision  aurait  lieu  à l’é- 
gard de  la  remise  faite  dans  les  mêmes  circon- 
stances au  ministre  du  culte. 

352.  Si  le  débiteur  était  61s  naturel  reconnu 
du  créancier,  ou  que  la  dette  existât  entre 
époux,  la  remise  qui  en  serait  faite  s'impute- 
rait sur  la  quotité  dont  pouvait  disposer  le 
créancier  envers  le  débiteur,  et  l'excédant,  s'il 
y en  avait,  pourrait,  à la  mort  du  premier,  être 
exigé  par  ses  héritiers,  à la  charge  par  ceux-ci 
de  prouver  la  remise,  si  elle  était  niée  ; ils  pro- 
céderaient par  voie  de  réduction. 

Et  comme  les  donations  faites  entre  époux 
pendant  le  mariage  sont  toujours  révocables 
(art.  1096),  l’époux  créancier  pourrait  révo- 
quer lui-même  la  remise. 

353.  La  remise  de  la  dette  d'un  héritier  par 
le  défunt  créancier,  même  faite  par  concordat 
en  cas  de  faillite,  est  sujette  à rapport,  d’après 
l’art.  843  analysé.  C'était  l’avis  do  Pothier. 
Votj.  ce  que  nous  avons  dit  sur  ce  point  au 
tome  IV,  n"  309  et  310. 

354.  Le  même  auteur  (i)  regardait  aussi  les 
remises  de  dette  comme  sujettes  à la  révocation 
pour  survenance  d’enfants,  pourvu  qu'elles  no 
fussent  pas  faites  pour  éviter  un  procès,  ou  par 
un  contrat  d’atermoiement,  ou  comme  prix  do 
services  appréciables , mais  bien  à titre  pure- 
ment gratuit,  par  pure  libéralité. 

Nous  avions  d'abord  été  d’uu  avis  contraire, 
dans  notre  Traité  des  contrats,  etc.,  t.  III, 
n*  910,  quoique  nous  reconnussions  fort  bien 
d’ailleurs  qu’une  remise  purement  gratuite  est 
une  véritable  donation  au  fond  ; mais  nous  nous 
étions  déterminé  par  lo  motif  que  l’art.  960  ne 
parle  pas  expressément  des  remises  de  dette , 

(t)  Traité  des  donation . »eet.  S,  art.  I.f  t. 
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et  que  les  révocations  sont  de  droit  étroit.  Tou- 
tefois, après  avoir  plus  mûrement  réfléchi  sur 
la  question,  nous  avons  fini  par  nous  ranger  au 
sentiment  de  Pothier,  quand  nous  avons  traité 
des  donations,  tome  IV,  n*  503. 

355.  Du  reste,  nous  admettions  bien  alors 
comme  aujourd'hui  que  les  remises  de  dette 
seraient  passibles  de  l'action  en  réduction, 
dans  le  cas  où  une  personne  aurait  voulu  pri- 
ver, par  celte  voie,  ses  enfants,  de  la  quotité 
de  biens  que  la  loi  leur  réserve  sur  sa  succes- 
sion; car  elle  n’a  pas  dû  pouvoir  faire,  par  des 
voies  indirectes  cl  cachées,  ce  qu’elle  ne  pou- 
vait faire  par  des  voies  directes  et  ouvertes  ; 
autrement  le  voeu  de  la  loi  pourrait  être  par 
trop  facilement  éludé. 

336.  Quanta  la  question  de  savoir  si  les  re- 
luises purement  gratuites  sont  soumises,  comme 
les  donations  en  forme,  à la  révocation  pour 
cause  d’ingratitude,  nous  l’avons  aussi  résolue 
affirmativement,  au  même  tome  IV,  n*  566,  à 
la  charge  par  celui  qui  les  a faites,  de  justifier 
que  la  dette  a bien  été  éteinte  par  remise  gra- 
tuite, et  non  par  pavement. 

Ait.  III. 

S'il  est  nécessaire,  pour  que  la  remise  produite 

ton  effet,  que  le  débiteur  fait  acceptée,  au 

moins  tacitement. 

357.  Barbcyrac  a professé , dans  son  Com- 
mentaire sur  Puffendorf,  qu’un  créancier  ayant 
la  libre  disposition  de  ses  biens,  peut,  par  sa 
seule  volonté,  libérer  son  débiteur,  sans  qu'il 
y ait  besoin  d’une  acceptation  quelconque  de  la 
part  de  celui-ci  ; qu’il  suffit  pour  cela  de  répu- 
dier la  créance,  d’en  faire  l’abandon  par  la  pen- 
sée. Il  se  fondait,  pour  le  décider  ainsi,  sur  la 
loi  2,  § I,  ff.  pro  dcrcliclo,  suivant  laquelle 
nous  pouvons,  par  notre  seule  volonté,  cesser 
d'étre  propriétaire  de  notre  chose , en  l’aban- 
donnant, quoique  d’ailleurs  un  autre  n’en  de- 
vienne propriétaire  qu’en  l'occupant;  et  il  lirait 
de  ce  texte  la  conclusion  que  dès  qu'un  créan- 
cier abandonne  sa  créance,  celle  créance  est 
éteinte , et  le  débiteur,  par  cela  même,  libéré. 


Pothier  a combattu  Barbeyrac,  en  disant  que 
l'on  ne  doit  pas  assimiler  une  créance  à l’aban- 
don d'une  chose  que  l'on  ne  veut  plusavoir.  L'a- 
bandon, dercliclum,  n'est  pas  fait  en  vue  de 
gratifier  quelqu'un,  mais  parce  que  la  chose 
abandonnée  ne  convient  plus,  parce  qu'on  la 
juge  inutile  ou  même  embarrassante.  Peu  im- 
porte qu'un  autre  ensuite  s'en  empare;  ce  n'é- 
tait point  dans  son  intérêt  qu'elle  avait  été 
abandonnée.  Au  lieu  que  l’abandon  d’une 
creance  devant  nécessairement  profiler  à telle 
personne , c'est  un  acte  renfermant  en  soi  une 
libéralité  qui,  par  cela  même,  a besoin  d'être 
acceptée  pour  produire  son  eflet. 

L’art.  1211  repousserait  l’opinion  de  Bar- 
bcyrac; car,  en  disant  que,  par  la  demande 
formée  contre  l’un  des  débiteurs  solidaires, 
pour  sa  part,  le  créancier  ne  renonce  pas  à la 
solidarité,  même  à son  égard,  tant  que  ce  dé- 
biteur n'a  pasacquiescé  à la  demande,  ou  qu'il 
n’est  pas  intervenu  un  jugement  de  condamna- 
tion, cet  article  décide  évidemment  que  la  re- 
mise faite  par  le  créancier  n'a  point  d'effet  tant 
qu'elle  n'est  pas  acceptée  par  le  debiteur,  puis- 
que la  décharge  de  la  solidarité  est  une  remise 
qui,  si  les  codébiteurs  sont  insolvables,  libère 
le  débiteur  d'une  perte  qu'il  aurait  eue  à sup- 
porter. 

Au  tome  IV,  n*  394,  nous  citons  un  arrêt  de 
la  cour  de  Paris,  du  1”  mars  1826,  qui  a jugé 
que  la  remise  à titre  de  libéralité,  faite  par  un 
créancier  à son  débiteur,  par  le  moyen  d’un 
tiers  choisi  par  le  créancier  pour  remettre  le 
billet  au  débiteur,  après  le  décès  du  créancier, 
était  restée  sans  effet  par  la  mort  de  celui-ci, 
arrivée  avant  l'acceptation  du  débiteur,  attendu 
que  le  tiers  n’avait  aucun  pouvoir  d'accepter 
pour  ce  dernier. 

Nous  citons  toutefois,  au  numéro  suivant  du 
même  volume,  un  arrêt  de  la  cour  de  Limoges, 
confirmé  ensuite  en  cassation  le  2 avril  1823, 
quia  jugé,  aucontrairc,  qu'unèremise  faite  par 
un  mourant,  par  l'entremise  d'un  tiers  chargé 
d'une  quittance  pour  être  remise  au  débiteur, 
en  cas  de  mort  du  créancier,  était  valable, 
quoique  le  débiteur  ne  l’eût  point  acceptée,  et 
n’en  eût  même  pas  connaissance  avant  la  mort 
de  ce  dernier  : t Attendu,  a dit  la  cour  de  cas- 
» sation,  que  c’était  là  une  remise  régie  par  les 
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i an.  1282  et  suivants  du  Code  civil,  et  qu'elle 

> n'élail  assujettie  à aucune  formalité  ; qu’elle 

> a pu  être  simple  ou  conditionnelle,  directe 

> ou  par  intermédiaire , et  qu'en  jugeant  en 

> conséquence,  que  la  quittance  remise  par  le 

> créancier  au  tiers , pour  la  délivrer  en  cm 

> d'accident  au  débiteur,  était  valable,  la  cour 

> de  Limoges  s’est  conformée  à la  lettre  et  à 

> l’esprit  desdits  articles.  > 

Mais  nous  croyons  avoir  démontré  qu'une 
pareille  remise  n'était  qu'une  disposition  faite 
morlii  causâ,  sans  l'observation  des  formalités 
prescrites  pour  la  validité  des  dispositions  de 
dernière  volonté  ou  testamentaires,  et  qu'ainsi 
elle  était  nulle  : c'était,  en  un  mot,  une  libé- 
ration laissée  par  fidéicommis,  ainsi  que  cela 
résulte  de  plusieurs  testes  du  droit  romain;  et 
le  Code  n’admet  que  deux  manières  de  disposer 
de  scs  biens  à litre  gratuit  : par  donation 
entre-vifs  et  par  testament,  dans  les  formes 
qn'il  a élablicsàcet  effet. (Art.  890.)  La  remise, 
dans  l'espèce,  était  en  réalité  l'ouvrage  du 
créancier  seul  ; elle  était  révocable  à sa  volonté, 
et  il  y avait  la  condition  de  son  prédécès.  L'ac- 
ceptation du  tiers  pour  le  débiteur,  qu'on  a 
considérée  comme  efficace,  parce  que,  a-t-on 
dit,  dans  les  causes  de  cette  nature,  le  tiers 
fait  office  de  negotiorum  gcitor  à l'égard  du 
donataire  : cette  acceptation  , disons-nous , 
n'était  point  valable,  faute  de  pouvoir  émané 
du  débiteur;  car  une  libéralité  no  peut  être 
acceptée  par  un  tiers  non  muni  d’un  pouvoir  du 
donataire  (art.  933),  et  une  remise  gratuite  est 
une  libéralité. 

Sans  doute,  indépendamment  du  payement 
et  de  la  novation,  par  lesquels  on  tiers  peut  me 
libérer  envers  mon  créancier,  sauf  ensuite  à 
moi  à lui  faire  raison  de  ce  qu'il  aura  payé  pour 
moi,  un  tiers  peut  aussi , de  concert  avec  mon 
créancier,  me  procurer  ma  libération  pleine  et 
entière,  par  le  moyen  d'une  novation  et  ensuite 
d'une  remise  à lui  faite  par  le  créancier,  sous 
la  condition  qu'il  ne  me  demandera  rien , comme 
n’ayant  rien  déboursé  pour  moi.  Ce  moyen  est 

(1)  Ainsi,  dit  Ulpien  dans  la  loi  13,  $ 10,  (F.  De  accep - 
tilahone , parce  que  l'acceplilation  oc  pouvait  te  faire 
que  par  parolet,  par  conséquent  entre  personne*  pré* 
tentes.  In  abientium pertonà  hoc  remedio  uti  solentut  .* 
ittpulnmnr  ah  atiqua  i/t  novandi  caittâ  qnod  nobit  né* 


formellement  indiqué  par  les  lois  romaines  (t), 
d'ailleurs  si  contraires  à la  validité  des  con- 
ventions faites  pour  autrui  (s),  et  même  si 
opposées  il  ce  qu'un  simple  pacte  libératoire  pût 
être  invoqué  par  un  autre  que  celui  qui  l'avait 
fait  (s).  Mais,  d'abord,  ce  ne  serait  point  ma 
dette  qui  serait  éteinte  par  la  remise  : ce  serait 
celle  du  tiers;  la  mienne  aurait  été  éteinte  par 
la  novation,  ce  qui  est  formellement  admis  par 
les  lois,  quoique  je  n'aie  point  participé  à la 
novationclle-méme.  (Art.  1274.)  En  second  lieu, 
ma  dette  se  trouverait  éteinte  définitivement; 
mon  créancier  ne  pourrait  pas  la  faire  revivre 
à sa  volonté  ; ma  libération , à son  égard,  serait 
irrévocable.  Au  contraire,  dans  l'espèce  jugée 
par  la  cour  de  Limoges,  la  libération  était  ré- 
vocable ; c’était  une  libéralité  à cause  de  mort, 
faite  sans  l'emploi  des  formalités  pour  ces 
sortes  de  libéralités,  et  c’est  en  cela  que  la 
remise  ne  nous  paraissait  pas  valable.  Nous 
n’avons  pu  y voir  une  remise  conventionnelle, 
parce  que  le  tiers  n'avait  ni  mandai  ni  qualité 
pour  l'accepter,  et  que  d'ailleurs  l'efiet  de  celte 
remise  étant  subordonné  à la  pure  volonté  du 
créancier,  elle  perdait  par  là  tout  caractère  de 
remise  conventionnelle;  car,  pour  qu’une  con- 
vention soit  valable,  il  faut  qu'elle  ne  soit  point 
faite  sous  une  condition  purement  potestative 
de  la  part  de  celui  qui  s'oblige  (art  1174),  soit 
à donner,  soit  à faire,  soit  à ne  pas  faire  quelque 
chose,  ou,  dans  le  cas  d'une  remise,  à ne  pas 
demander  la  dette. 

Ait.  IV. 

Queli  faits  ou  circonstances  prouvent  la  remise, 
ou  ta  font  présumer. 

338.  La  remise,  comme  nous  l'avons  dit, 
s’opère  non-seulement  par  une  convention  ex- 
presse , ou  par  une  disposition  testamentaire 
du  créancier,  mais  encore  par  une  convention 
tacite,  qui  résulte  de  certains  faits  qui  la  font 
présumer,  ainsi  qu’on  va  le  voir. 

débet,  et  Un  accepta  liberamut  à quo  etipulati  tumui. 
et  ita  fiet  ut  absent  novalione , provient  acceptitaliona 
liberetur . 

(3)  LL.  11,  ff.  de  oblig.  et  actionib. 

(3)  L.  35  et  vuîvastw , ff.  de  pactit.  * 
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Elle  peut  avoir  lieu  pour  partie  ou  pour  le 
tout;  avoir  lieu  purement  et  simplement,  ou 
être  faite  sous  une  condition  : alors  la  dette  est 
censée  subsister  sous  la  condition  contraire. 
(Argument  de  la  loi  36,  ff.  de  rebtu  creditu.) 

389.  Si  la  dette  est  conditionnelle,  la  remise 
elle-même  est  conditionnelle  dans  scs  effets, 
puisqu'il  ne  peut  y avoir  remise  de  dette  qu'au- 
tanl  qu'il  y a dette. (L.  77,  in  /me.,ff.  de  rtgul. 
jurit.) 

360.  Quant  à la  remise  faite  par  une  conven- 
tion intervenue  entre  personnes  ayant  capacité 
à cet  effet,  il  n'y  a pas  de  difficulté  ; elle  est 
valable , encore  que  le  litre  n'ait  pas  été  rendu 
au  débiteur,  parce  que  ce  titre  était  alors  sous 
scellés,  ou  dans  les  mains  d'un  tiers,  etc.  Dans 
ce  cas,  si  la  remise  n'était  point  constatée  par 
un  acte,  le  débiteur  pourrait  faire  interroger 
le  créancier,  et  lui  déférer  le  serment;  il  pour- 
rait même  prouver  la  remise  par  témoins  si 
elle  n'excédait  pas  la  somme  de  130  fr.  Ce  ne 
serait  pas  là  contrevenir  A la  disposition  de 
l'art.  4341,  qui  porte  : v Qu’il  n'est  reçu  au- 

> cune  preuve  par  témoins  contre  et  outre  le 

> contenuaux  actes, ni  sur  ce  qui  serailallégué 

> avoir  été  dit  avant,  lors  ou  depuis  les  actes, 

> encore  qu'il  s'agisse  d'une  somme  ou  valeur 
s moindre  de  150  fr.  >;  car  l'acte  dont  il  s'agit 
ne  serait  nullement  attaquédans  ses  dispositions 
par  la  preuve  de  la  remise  , pas  plus  que  s'il 
s'agissait  de  prouver  par  ce  moyen  un  paye- 
ment (i). 

361.  La  remise  volontaire  du  titre  original 
sous  signature  privée,  par  le  créancier  au 
débiteur,  fait  preuve  de  la  libération.  (Ar- 
ticle 1383)  (s). 

La  loi  n'exige  pas  que  le  titre  remis  soit 
revêtu  d’un  pour  acquit  ou  autre  déclaration  de 
de  décharge;  la  seule  remise  volontaire  par  le 
créancier  au  débiteur  suffit  pour  établir  la 

(1)  • Tonifier,  7,  a»  39J. 

(9)  * On  doit  en  dire  autant,  per  analogie,  d'on  «impie 
brevet  d’obligation  notariée.  (Touiller,  7,  324  ; Pothier, 
no  608;  Rolland,  J)ict.  du  no/.,  no  54,  v®  Remise.) 

(3)  * La  remite  volontaire  du  titre  original  «ou»  tigna- 
ture  privée,  faite  par  lo  créancier  au  débiteur  failli, 


libération.  Mais  il  faut  le  concours  de  ces  trois 
circonstances  ; 1*  que  la  remise  ait  été  volon- 
taire; 3"  qu'elle  ail  été  faite  par  le  créancier; 
3*  qu'elle  l'ait  été  au  débiteur.  Si  donc  l'une 
d'elles  manque,  la  preuve  do  1a  libération 
s'évanouit  (s). 

363.  Toutefois,  la  possession  du  titre  par  le 
débiteur  est  présumée , jusqu'à  preuve  du  con- 
traire , être  le  résultat  d'une  remise  volontaire 
que  le  créancier  Ini  en  a faite  : comme  si  ce 
dernier  prouve  qu'elle  est  Teffet  d'une  perle, 
d'une  surprise,  d'un  dol,  d'une  violence,  d'une 
soustraction  ou  d'un  abus  de  confiance  de  la 
part  d'un  tiers  à qui  il  avait  confié  le  litre. 
Mats  le  dol  ne  se  présumant  pas  (art.  H 16),  ce 
serait  à lui  à prouver  le  fait  qui  a fait  sortir  le 
titre  de  ses  mains,  en  sorte  que  la  décision  de 
Pothier,  qui  pensait,  d'après  Boiceau,  que  la 
qualité  du  débiteur  peut  affaiblir  la  présomp- 
tion de  payement  ou  de  remise  de  la  dette 
résultant  de  la  possession  du  billet,  ne  serait 
point  suivie  sous  le  Code.  Selon  cet  auteur,  si 
le  débiteur  était  un  facteur  ou  commis  du 
créancier,  un  domestique  à portée  de  se  saisir 
du  billet,  ou  un  voisin  chez  lequel  le  créancier 
avait  déposé  ses  effets  dans  uu  cas  d'incendie, 
la  possession  du  billet  pourrait  ifélre  pas  une 
présomption  suffisante  de  la  remise  do  U dette, 
ni  même  du  payement.  L’art.  1383  établit  une 
règle  générale,  sans  distinction  des  personnes; 
et  puisque  la  fraude  ne  sc  présume  point,  tout 
co  qu'on  peut  conclure  de  la  qualité  du  débiteur, 
c'est  que  ce  sera  une  circonstance  qui  pourra 
fournir  au  créancier  un  moyen  d’établir  plus 
facilement  le  fait  de  soustraction  du  titre,  et 
par  cela  même  de  détruire  la  présomption, 
résultant  de  la  possession,  qu’il  a été  remis 
volontairement  (4), 

363.  Au  surplus,  la  remise  du  titre  par  le 
créancier  au  moment  où  il  vient  toucher  le 
payement,  n'a  pas  la  môme  force  que  dans  les 

postérieurement  au  concordat  par  lequel  ce  dernier  s’est 
libéré  au  moyen  d'un  dividende  de  tant  pour  cent,  ne 
fait  point  preuve  de  la  libération  total#  de  la  créance  an 
profit  des  codébiteurs  solidaires.  (liras.,  15  juillet  1820; 
J.  de  B.,  1820,  2,  220.) 

(4)  • Mais  / . Touiller,  7,  no  525. 
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autres  cas.  L'usage  dans  les  banques  et  chez 
les  négociants,  et  même  il  peu  près  partout,  est 
de  présenter  d'abord  l'effet  à celui  qui  doit 
l'acquitter,  parce  qu'il  laut  bien  qu’il  l'examine 
pour  voir  si  c’est  bien  sa  signature,  et  quelle 
est  la  somme  à payer.  L'argent  n'est  ordinaire- 
ment livré  au  créancier  qu'après  la  remise  de 
l’effet  au  débiteur.  Or,  l'on  sent  que,  bien  qu'il 
lui  soit  remis  volontairement,  une  pareille  re- 
mise n'a  pas  la  même  force  probante  de  la  libé- 
ration, quo  dans  les  autres  cas,  que  celle  quelle 
aurait  notamment  si  le  créancier  se  retirait 
sans  réclamer  la  restitution  de  l'effet,  ou  la 
somme.  Le  débiteur  qui  prétendrait  être  libéré 
par  le  fait  de  la  possession  du  billet,  parce  qu'il 
l'a  entre  les  mains  (i),  ne  devrait  pas  être 
écouté,  si  celui  qui  est  venu  toucher  réclamait 
de  suite,  et  si  toutes  les  circonstances  de  la 
cause  démontraient  que  le  payement  n'a  pas  eu 
lieu.  La  circonstance  que  l’effet  serait  revêtu 
du  pour  acquit,  ne  serait  même  point  du  tout 
décisive,  car  le  pour  acquit  se  met  ordinaire- 
ment avant  que  le  débiteur  livre  les  deniers, 
et  il  est  même  toujours  mis  par  le  créancier 
avant  que  l'effet  ne  sorte  de  chez  lui,  lorsqu'il 
en  fait  toucher  le  montant  par  un  facteur  ou 
commis,  ainsi  que  cela  se  pratique  par  tous  les 
banquiers  et  négociants  en  gros.  En  pareil  ca6, 
le  créancier  ne  doit  négliger  aucun  des  moyens 
propres  à établir  sur-le-champ  qu'il  n’a  pas 
reçu  son  payement,  et  néanmoins  que  l'on  a 
retenu  son  effet,  et  porter  aussilêt  sa  plainte 
pour  fait  de  soustraction  de  son  titre, 

364.  L'art.  1282  fait  résulter  la  preuve  de  la 
libération  de  la  remise  du  litre  original  sous 
signature  privée  par  le  créancier  au  débiteur; 
mais  à quel  titre  rétablit-elle?  Est-ce  à titre  de 
payement  ou  de  remise?  La  question  est  im- 
portante dans  les  cas,  assez  nombreux,  où  celui 
qui  pouvait  recevoir  le  payement,  ne  pouvait 
cependant  pas  faire  remise  de  la  dette  ; comme 
dans  le  cas  d'un  créancier  solidaire,  qui  pou- 
vait recevoir  le  payement  du  total , et  qui  ne 
pouvait  cependant  faire  remise  que  pour  sa 
part  (art.  1198);  ou  d'une  femme  séparée  de 

(1)  Ainsi  qu’on  l'a  vu,  il  y a quelques  années,  dans  la  ' 
scandaleuse  affaire  Roupunjt. 


biens,  qui  pouvait  recevoir  le  payement  de  la 
créance  et  en  donner  décharge , et  qui  néan- 
moins, selon  nous,  ne  pouvait  en  faire  remise 
gratuite  sans  être  dûment  autorisée,  parce  que 
la  remise  gratuite  est  une  donation  dans  le  fond, 
et  que  les  articles  217  et  905  défendent  aux 
femmes  mariées,  indistinctement,  de  faire  des 
donations  sans  l'autorisation  de  leur  mari  ou 
de  justice. 

Les  lois  romaines  voyaient  dans  la  simple 
remise  du  billet  une  remue  de  la  dette  ; Si 
dcbilori  mcoreddidcrim  cuulionem,  videtur  inu  r 
nos  conte  n'use  ne  peterem  ( L.  2 , J 1 , ff.  de 
paclis)  ; et  l'art.  1282  est  placé  sous  la  rubrique 
de  la  remise  de  la  dette. 

D'un  autre  côté,  la  remise  ne  se  présume 
pas,  quia  rcs  suas  jactare  nemo  prtvsumilur; 
netno  donnée  censetur. 

Boiccau,  d'après  quelques  anciens  auteurs, 
disait  que  si  le  débiteur  allègue  avoir  payé,  il 
y a présomption  de  payement  par  cela  seul 
qu’il  possède  le  titre , sauf  au  créancier  à 
prouver  le  contraire  (par  exemple,  que  le  bil- 
let lui  a été  surpris,  ou  qu'un  tiers  ù qui  il 
l’avait  confié  l'a  remis  au  débiteur  par  abus  de 
confiance)  ; mais  que  s'il  allègue  que  le  créan- 
cier lui  a remis  la  dette,  la  possession  du  billet 
ne  suffit  pas  pour  établir  la  leroisc,  qu'il  faut 
encore  qu’il  prouve  que  le  billet  lui  a été  vo- 
lontairement remis  et  rendu,  attendu  que  la 
remise  étant  une  libéralité,  elle  ne  se  présume 
pas. 

Pothier  dit  que  celte  distinction  n’est  pas 
solide,  et  qu'on  doit  indistinctement  décider 
que  la  possession  du  billet  par  le  débiteur  doit 
faire  présumor  qu'il  lui  a été  rendu  par  le 
créancier,  ou  comme  acquitté,  ou  comme  remis, 
à moins  que  celui-ci  ne  justifie  du  contraire, 
par  exemple,  en  prouvant  que  le  billet  lui  a élé 
volé. 

Ce  que  dit  Pothier  est  incontestable  dans  les 
cas  ordinaires,  où  le  créancier  pouvait  tout 
aussi  bien  libérer  le  débiteur  par  remise  qu’en 
recevant  de  lui  le  payement  de  la  dette;  mais 
la  question  reste  entière  pour  les  cas  particu- 
liers que  nous  avons  supposés.  Lorsqu'il  y a un 
pour  acquit  mis  sur  le  billet,  elle  présente 
moins  de  difficulté  : il  y a lieu  de  croire  que 
c’est  par  payement  que  la  dette  a élé  acquittée; 


Digitized  by  Google 


168 


LIVRE  III.  MANIÈRES  D'ACQUÉRIR  LA  PROPRIÉTÉ. 


car  on  ne  dit  guère  d’une  dette  qui  n'a  point 
été  payée  réellement,  mais  qui  a simplement 
été  remise,  que  celle  dette  a été  acquUèe,  quoi- 
que le  débiteur, soit  libéré  par  là  comme  il  le 
sérail  par  un  payement  ; à plus  forte  raison  s’il 
y a un  reçu.  Mais  dans  le  cas  où  il  n’y  a rien 
autre  chose  que  la  remise  du  billet,  la  question 
est  plus  délicate,  parce  que,  d’une  part,  les  re- 
mises gratuites  ne  se  présument  pas,  et,  d’autre 
part,  que  l'art.  1383  est  placé  sous  la  rubri- 
que de  la  remise  de  la  dette  ; ce  qui  porte  à 
penser  que  les  rédacteurs  du  Code,  en  disant 
que  la  remise  volontaire  du  titre  par  le  créan- 
cier au  débiteur  fait  preuve  de  la  libération, 
ont  considéré  celle  libération  plutôt  comme 
résultant  d’une  remise  que  d’un  payement.  Ce- 
pendant, comme  ils  se  sont  servis  de  l’expres- 
sion  générale  de  libération,  et  que  la  remise 
ne  se  présume  pas  facilement,  nous  inclinerions 
à penser  que  le  débiteur  serait  censé  libéré 
par  payement,  jusqu’à  preuve  du  contraire,  et 
sauf  aussi  les  circonstances  particulières  de  la 
cause.  On  pourrait,  au  reste,  le  faire  interroger 
sur  faits  et  articles,  et  lui  déférer  le  serment. 

363.  La  remise  volontaire  de  la  grosse  du 
titre  fait  présumer  la  remise  de  la  dette  ou  le 
payement,  sans  préjudice  de  la  preuve  con- 
traire. (Art.  1283)  (i). 

Ainsi,  indépendamment  du  cas  de  soustrac- 
tion ou  de  tout  autre  cas  de  fraude,  dont  la 
preuve  détruirait  l'effet  résultant  de  la  posses- 
sion du  titre  original  en  laquelle  se  trouverait 
le  débiteur,  le  créancier,  quand  il  s'agit  seule- 
ment de  la  remise  de  la  grosse,  quoique  faite 
volontairement,  peut  prouver  qu’il  n'a  fait  cette 
remise  que  pour  telle  ou  telle  cause,  et  non 
pour  remettre  la  dette,  ou  à raison  d'un  paye- 
ment reçu  : par  exemple,  parce  que  le  débiteur 
en  avait  besoin  dans  un  procès  qu’il  avait  alors 
avec  un  tiers.  Le  créancier  a dû  en  effet  être 
plus  facile  à faire  cette  remise  que  celle  d'un 
titre  original  sous  signature  privée,  puisqu'il 
savait  qu’en  remplissant  les  formalités  pres- 
crites, il  pourrait  se  faire  délivrer  une  nouvelle 

(1)  * La  possession  de  la  grotte  d’un  titre  de  créance 
s’établit  rn  faveur  du  débiteur  qu'une  simple  prétoœp- 
tion  de  la  tradition  volontaire  par  le  créancier  : par  consé- 
quent, il  n’y  a pat  libération , s’il  ctt  établi  que  la  grotte 


grosse.  Cependant,  comme  cela  exige  l’accom- 
plissement de  ces  mêmes  formalités,  ou  le  con- 
sentement du  débiteur  (art.  844,  Code  de 
procéd.),  on  n’est  pas  présumé  se  dessaisir 
de  la  grosse  sans  motif;  et  de  là  résulte  la 
présomption  de  la  remise  de  la  dette  ou  du 
payement  lorsqu’il  a eu  lieu  : mais  ce  n’est 
qu'une  présomption  qui  peut  être  détruite  par 
la  preuve  contraire,  tandis  que  dans  le  cas  de 
la  remise  volontaire  du  titre  original  par  le 
créancier  au  débiteur,  il  y a preuve  de  la  libé- 
ration ; sauf  au  créancier  à prouver  que  la  re- 
mise n'a  pas  été  volontaire,  ou  qu’elle  n’a  pas 
été  faite  par  lui,  ou  qu'elle  ne  l'a  pas  été  au  dé- 
biteur. 

366.  La  remise  faite  par  le  créancier  au  dé- 
biteur, d'une  simple  expédition,  non  délivrée 
en  forme  de  grosse,  c'est-à-dire  non  intitulée 
comme  les  lois,  et  non  revêtue  du  mandement 
aux  officiers  de  justice,  ne  fait  point  présumer 
la  remise  de  la  dette  ni  le  payement,  parce  que 
le  créancier  savait  qu’il  pourrait  s’en  procurer 
une  autre  en  cette  forme  sans  avoir  besoin  du 
consentement  du  débiteur  et  sans  l’intervention 
du  juge.  L’art.  1283  parle  de  1a  remise  de  la 
grosse;  or  une  simple  expédition  ou  copie  n’est 
point  une  grosse. 

367.  Ce  que  nous  venons  de  dire  touchant  la 
remise  volontaire  de  l’original  sous  seing  privé 
ou  de  la  grosse,  par  le  créancier  au  débiteur, 
s'applique  au  cas  où  celte  remise  a été  faite  à 
l’un  des  débiteurs  solidaires  : elle  produit  le 
même  effet  au  profit  des  codébiteurs.  ( Arti- 
cle 1284.) 

368.  Mais  la  remise  de  la  chose  donnée  en 
nantissement  ne  suffit  point  pour  faire  présu- 
mer la  remise  de  la  dette  (art.  1286)  : elle 
n'est  cependant  pas  absolument  indifférente; 
seulement  elle  ne  suffit  pat  : d’où  il  suit  qu’elle 
est  une  circonstance  du  nombre  de  celles  qui 
peuvent  fonder  une  de  ces  présomptions  que  la 
loi  laisse  à la  sagesse  du  magistral;  qu’ainsi 

n’e*t  entre  le»  main*  du  débiteur  que  par  suite  d’un  fait 
étranger  au  créancier  ou  par  surprise. (Liège,  15  mai  1 835; 
Jnr.  deBr., 1835, 476. )C*estau créancier, s'il  invoque  ce* 
faits,  àles  prou  ter.  (Rejet,  10  avril  1833;  Sirey,  33,  383.) 
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dans  les  cas  où  il  peut  se  décider  par  le  secours 
de  ces  présomptions , c'est-à-dire  dans  les  cas 
où  la  preuve  testimoniale  serait  admissible 
(art.  1353),  il  pourrait  Taire  résulter  de  la  re- 
mise du  gage,  jointe  à quelque  autre  circon- 
stance, la  présomption  de  libération,  soit  par 
remise  de  la  dette,  soit  par  payement. 

369.  Le  déTaut  de  réserve  d’une  dette  dans 
la  quittance  que  le  créancier  donne  d une  autre 
dette  au  débiteur  de  l’une  et  de  l’autre,  ne 
forme  point  de  présomption  de  la  remise  ou  du 
payement  de  la  première,  quand  bien  même 
celle-ci  se  trouvait  alors  échue,  et  d'une  date 
antérieure  à celle  qui  a été  payée.  En  général, 
chaque  acte  n’opère  que  pour  l’espèce  d’affaire 
qui  y a donné  lieu,  et  ne  Tait  point  préjudice  aux 
autres  affaires  qui  se  sont  passées  entre  les 
mêmes  parties.  (L.  29,  ff.  de  oblig.  et  ad. , et 
art.  2048  et  2049.) 

370.  Il  en  est  de  même  si , dans  un  compte 
entre  deux  personnes  qui  étaient  en  relation 
d’affaires,  l'une  d’elles  n’a  pas  compris  un  arli- 
liclcde  créance  qu’elle  avait  contre  l'autre  : il 
ne  résulte  de  cette  omission  aucune  présomp- 
tion de  payement  ou  de  remise  de  celle  créance; 
on  doit  présumer,  au  contraire,  qu'elle  n'a  eu 
lieu  que  par  pur  oubli,  ou  pardes  raisons  par- 
ticulières qui  ont  empêché  de  la  porter  dans  le 
compte,  peut-être  parce  qu’elle  pouvait  donner 
lieu  à des  difficultés  que  l'on  voulait  éviter  dans 
ce  moment. 

Cependant  Papinicn,  dans  la  loi  Procula,  26, 
ff.  de  probalionib.  et  prœsumpt. , décide  qu'il 
y a libération  par  suite  de  présomption  de 
remise  tacite,  si  les  trois  circonstances  sui- 
vantes concourent  : 1"  lorsque  le  créancier  et 
le  débiteur  étaient  unis  par  les  liens  du  sang 
à un  degré  très-rapproché  (dans  l’espèce,  ils 
étaient  frère  et  sœur);  2*  lorsqu'il  y a eu  plu- 
sieurs comptes  réglés  entre  eux  sans  que  la 
créance  dont  il  s'agit  y ail  été  mentionnée; 
3*  enfin  lorsque  le  créancier  est  mort  sans  en 
avoir  demandé  le  payement.  Celte  présomption 
ne  pourrait  être  considérée  aujourd'hui  que 

(l)’S'.  Brui.,  S3  juillet  1891  ; J.  de  B.,  1891,1,  40. 

(9)  F rriùt  tu  ttmtl  adtjuuiiam  fidt  jiutori pacli  ex- 


comme  une  simple  présomption  de  fait,  attendu 
que  le  Code  ne  la  consacre  point  comme  pré- 
somption légale.  Elle  seraitdu  nombre  de  celles 
que  la  loi  abandonne  ù la  sagesse  du  magistrat, 
mais  par  cela  même  elle  ne  pourrait  servir  de 
base  à sa  décision  que  dans  les  cas  seulement 
où  la  loi  admet  les  preuves  testimoniales.  (Ar- 
ticle 1353.)  (t) 

S v. 

Effet  de  la  remiie  par  rapport  aux  codébiteur*  lolidaire* 
et  aux  caution*. 

371.  La  remise  ou  décharge  conventionnelle 
au  profil  de  l'un  des  codébiteurs  solidaires, 
libère  tous  les  autres,  ù moins  que  le  créancier 
n'ait  expressément  réservé  ses  droits  contre 
ces  demiers.(Art.  1285.) 

372.  Et  même,  dans  ce  dernier  cas,  il  ne 
peut  plus  répéter  la  dette  que  déduction  faite 
de  la  part  de  celui  auquel  ilafaitlaremise.(/ù.) 

Et  si  parmi  les  autres  il  s’en  trouve  d’insol- 
vables, la  portion  des  insolvables  estcontribu- 
toirement  répartie  entre  tous  les  débiteurs,  y 
compris  celui  qui  a été  déchargé  de  la  solidarité 
par  la  remise  (art.  1215);  par  conséquent,  c’est 
au  créancier  à supporter  dans  la  perte  la  por- 
tion que  le  débiteur  déchargé  aurait  eue  ù 
supporter  lui-même. 

C’est  ce  qui  a été  expliqué  en  traitant  de  la 
solidarité,  au  tome  précédent. 

373.  La  remise  ou  décharge  conventionnelle 
accordée  au  débiteur  principal  libère  les  cau- 
tions (art.  1287);  car  il  ne  peut  plus  y avoir 
de  cautionnement  lorsqu'il  n'y  a plus  de  dette. 
Et  lors  même  que,  par  une  nouvelle  conven- 
tion, le  débiteur  renoncerait  au  bénéfice  de  la 
remise,  la  caution  n'en  serait  pas  moins  li- 
bérée, suivant  ce  que  nous  avons  dit  au 
tome  V,n*539(s). 

374.  La  remise  accordée  ù la  caution  ne 
libère  pas  le  débiteur  principal  (même  article), 

ceptionem , vlteriût  si  invito  ertorqueri  non  pots». 
(L.  62 , ff.  cl»  pacli  t.) 
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attendu  que  la  dette  peut  très-bien  subsister 
sans  cautionnement. 

573.  Enfin  laremise  accordée  à l'une  des  cau- 
tions ne  libère  pas  les  autres.  (Art.  1287.)  Mais 
comme  les  cofidéjussours  qui  auraient  à payer 
la  dette  ne  pourraient  exercer  contre  celui  qui 
a élédécliargé  par  la  remise  le  recours  que  leur 
accorde  l'art.  2053,  et  que,  d'après  l’art.  2037, 
le  créancier  est  responsable  envers  les  cautions 
de  la  perle  ou  de  la  diminution  de  ses  actions 
résultant  de  son  Tait, il  s'ensuit  que,  lors  mémo 
que  les  cofidéjusseurs  auraient  renoncé  au  bé- 
néfice de  division,  il  ne  pourrait  les  poursuivre 
que  sous  la  déduction  de  la  part  de  celui  qu'il 
a libéré  par  la  remise,  cl  que  s'il  y en  avait 
d'insolvables,  il  devrait  supporter  la  portion 
que  ce  cofidéjusseur  eût  eue  à supporter  lui- 
méme  dans  la  perte.  Il  y a mémo  raison  que 
dans  le  cas  de  dette  solidaire. 

Mais  nous  entendons  par  cofidéjusseurs  ceux 
qui  se  sont  obligés  par  un  mémo  acte  au  paye- 
ment de  la  même  dette  ; car  la  décharge  donnée 
à une  caution  qui  ne  se  serait  obligée  que  de- 
puis l'engagement  d'une  autre,  ne  diminuerait 
point  l'obligation  de  cette  dernière , parce 
qu'en  s'engageant  elle  n'a  point  compté  ni  dé 
compter  sur  la  coopération  de  la  caution  dé- 
chargée : aussi  n'aurait-elle  pas  à son  égard  le 
bénéfice  do  division  (<);  et  Pothier  décidait 
comme  nous , que  cette  caution  ne  pouvait  pas 
opposer  au  créancier  l'exception  ccdendarum 
aclionum  pour  avoir  déchargé  l'autre  caution, 
dont  l'engagement  était  postérieur  au  sien. 

370.  Lorsque  la  remise  faite  au  débiteur 
résulte  d'un  concordat  en  forme,  passé  entre 
lui  et  ses  créanciers,  dans  le  cas  de  faillite, 
nous  avons  dit  au  tome  V,  n*  540,  que  la  cau- 
tion ne  pouvait  s'en  prévaloir  pour  se  prétendre 
libéréejusqu'àeoncurrencedelaportion  remise, 
parce  que  celle  remise  n'est  point  volontaire; 
quelle  n’a  lieu  que  pour  tirer  le  meilleur  parti 
de  la  créance;  qu'elle  est  faite  en  considération 
de  la  position  particulière  du  débiteur,  et  par 
conséquent  qu'elle  ne  produit  qu’une  exception 
personnelle,  que  la  caution  ne  peut  invoquer. 

(1)  f'oyei  tome  précédent , n«  186 , ver*  U fin. 


Enfin  la  dette  subsiste  toujours  naturellement 
pour  la  partie  remise,  et  cela  suffit  pour  que  le 
cautionnement  ait  encore  un  fondement,  et  pour 
repousser  l'objection  tirée  de  ce  que  la  caution 
ne  peut  être  obligée  en  plus  que  le  débiteur 
principal.  Il  en  est  de  ce  cas  comme  do  celui 
d’un  mineur  dont  l'obligation  a été  réduite  pour 
cause  de  minorité,  en  vertu  de  l'art.  485  : la 
caution  ne  pourrait  prétendre  profiter  de  la 
réduction;  l'art.  2012  s'y  opposerait. 

Cette  décision  a toutefois  fait  difficulté  dans 
l'ancien  droit.  Pothier  cite  deux  anciens  arrêts, 
l’un,  rendu  au  parlement  de  Paris,  et  qui  est 
le  !!4*  du  Recueil  do  Montholon,  l'autre,  au 
parlement  de  Rouen,  rapporté  par  Basnage, 
qui  ont  jugé,  au  contraire,  que  la  caution  doit 
profiter  du  bénéfice  du  contrat  d'atermoiement, 
attendu  qu'elle  ne  peut  être  obligée  en  plus 
que  le  débiteur  principal;  que  d'ailleurs  il  se- 
rait injuste  qu'après  avoir  payé  la  partie  remise, 
elle  n’eût  pas  de  recours  à exercer  contre  le 
débiteur  pour  celte  partie , et  que  ai  elle  devait 
en  avoir  un,  ce  recours  empêcherait  le  débi- 
teur de  profiler  du  traité;  qu’eu  admettant 
même  que  la  caution  dût  subir  la  loi  commune, 
et  faire  en  conséquence  une  remise  semblable 
sur  ce  quelle  aurait  payé  pour  la  partie  remise 
au  débiteur,  celui-ci  ne  profilerait  pas  de  cette 
remise  en  son  entier  ; par  exemple,  si  on  lui 
avait  remis  50  pour  100,  et  que  la  caution  fût 
obligée  de  payer  ces  50,  comme  elle  pourrait, 
dans  ce  système , réclamer  25  sur  les  50  qu'elle 
a déboursés,  le  débiteur  se  trouverait  en  dé- 
finitive avoir  payé  75,  tandis  qu'à  raison  de  sa 
position  il  ne  devait  payer  que  50  de  cette 
même  dette , comme  il  n'eût  payé  que  cela  s'il 
n'y  avait  pas  eu  de  cautionnement,  ou  si  la 
caution  eût  payé  la  dette  en  totalité  avant  le 
traité , et  fût  venue  à la  place  du  créancier. 

Mais  le  parlement  de  Paris  lui-mémea  jugé, 
par  arrêt  du  22  mai  1682,  rapporté  à sa  date 
dans  le  Journal  du  Patau,  que  la  caution  ne 
peut  invoquer  le  contrat  d’atermoiement,  at- 
tendu que  la  remise  qui  en  résulte  est  une  re- 
mise forcée.  Dans  l'espèce , le  créancier  n’avait 
point  consenti  au  concordat. 

La  L.  58,  § 1,  ff.  mandai i vel  contra,  dis- 
tinguait à cet  égard  ; si  le  créancier  avait  con- 
senti au  traité,  1a  caution  pouvait  l'invoquer; 
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dans  le  cas  contraire,  lei  droite  do  créancier 
étaient  intact»  contre  elle,  quoiqu'il  fût  d'ail- 
leurs obligé  de  faire  au  débiteur  la  même  re- 
mise que  les  autres  créanciers. 

C'est , entraîné  par  celle  décision  et  par  l'au- 
torité de  Cujas  (i),  que  nous  avions  nous-méme, 
dans  notre  7Vai(é  de  a contrais,  etc.  ( n"  390  et 
suivants) , distingué  aussi  entre  les  cas  où  le 
créancier  n'est  point  intervenu  au  traité  ou  n’y 
est  intervenu  qu'avec  réserve  de  tous  scs  droits 
contre  la  caution , et  le  cas  où  il  l’a  consenti 
purement  et  simplement:  dans  le  premier, 
disions-nous , il  a encore  tous  ses  droits  contre 
la  caution;  mais  dans  le  second,  la  caution  est 
déchargée  de  la  partie  remise. 

Aujourd'hui  nous  reconnaissons  que,  même 
dans  le  cas  où  le  créancier  a donné  sa  voix  au 
concordat  sans  faire  de  réserve  contre  la  cau- 
tion, celte  caution  ne  peut  se  prétendre  déchar- 
gée pour  la  partie  remise  ; car  un  acte  de  cette 
nature  est  toujours  consenti  eu  considération 
de  la  position  personnelle  du  débiteur  : c'est 
une  remise  forcée;  il  ne  doit  en  conséquence 
produire  qu'une  exception  personnelle , sem- 
blable à celle  d’un  mineur  cautionné  par  un 
majeur. 

377.  Mais  nous  n'appliquons  point  cette  dé- 
cision au  cas  d'un  traité  quelconque  passé  entre 
un  débiteur  et  ses  créanciers  sans  l'emploi  des 
formalités  prescrites  pour  la  formation  et  la  va- 
lidité des  concordats,  et  par  cela  même,  dans 
le  droit  actuel,  au  cas  d’un  traité  fait  avec  un 
non-commercant;  car  un  non-commerçant  n'a 
pas  aujourd'hui ledroit  de  faire,  nvecla majorité 
seulement  de  ses  créanciers,  quoique  réunis- 
sant d'ailleurs  par  leurs  créances  la  presque 
totalité  des  sommes  dues,  un  traité  ou  concor- 
dat obligatoire  pour  ceux  qui  n'y  donnent  point 
leur  consentement  (s).  La  remise  serait  donc 
réputée  volontaire,  et  par  cela  même  elle  profi- 
terait ù la  caution,  conformément  à l’arti- 
cle 1387  ; comme  elle  profilerait,  dans  le  même 
cas,  aux  codébiteurs  solidaires,  si  le  créancier 
n'avait  réservé,  et  la  faisant,  ses  droits  contre 
eux,  suivant  ce  qui  a été  dit  au  tome  précédent 
n*  336. 

(1)  Voyez  Cujas  sur  celle  le». 


-378.  Dans  le  cas  d'un  concordat  fait  par  un 
débiteur  failli.avecses  créanciers,  et  par  lequel 
ils  lui  ont  remis  par  exemple  50  p.  100,  et  ac- 
cordé des  termes  pour  le  surplus,  il  y a quel- 
que difficulté  relativement  à la  caution  qui  a 
été  forcée,  suivant  ce  qui  vient  d'élre  dit,  de 
payer  ensuite  la  partie  remise  au  débiteur  ; 
a-t-elle  un  recours  à exercer  contre  lui  pour  ce 
qu'elle»  payé?  Mais  alors  il  ne  profilerait  point 
du  concordai  quant  à cette  dette;  et  lors  même 
qu’on  devrait  diro,  avec  Pothier,  que  la  cau- 
tion doit  subir  la  loi  commune,  c'est-à-dire, 
dans  l'espèce , faire  remise  de  50  p.  100  sur  ce 
qui  lui  serait  dù , le  débiteur  ne  profiterait  pas 
non  plus  du  concordat  suivant  sa  teneur,  puis- 
qu'en  définitive  il  aurait  à payer  75  p.  100, 
tandis  qu'il  ne  devait  payer  que  50. 

D’un  autre  côté,  il  est  bien  rigoureux  de  dé- 
clarer la  caution  sans  droit  contre  le  débiteur, 
car  elle  a payé  pour  lui  50  p.  100.  Qu'un  IV 
bligcàt  à faire  aussi  une  remise  semblable  à 
celle  qui  a été  fuite  par  le  concordat,  on  le  con- 
cevrait à la  rigueur  : elle  subirait  la  loi  com- 
mune, quoique  assurément  la  chose  ne  fût  pas 
sans  difficulté , attendu  que  la  caution  n'a  point 
figuré  à cet  acte,  et  qu'en  réalité  elle  n'est  même 
devenue  créancière  du  failli  que  du  jour  seule- 
ment où  elle  a payé,  c’est-à-dire,  dans  l'espèce, 
postérieurement  au  concordai.  Mais  du  moins 
ce  serait  là  un  de  ces  termes  moyens  auxquels 
on  est  quelquefois  obligé  de  recourir  pour  con- 
cilier ce  que  demande  l'équité  avec  les  consé- 
quences des  principes  du  droit  pur;  et  d'ail- 
leurs la  caution  se  trouverait  avoir  par  là  ni 
plus  ni  moins  que  si  elle  avait  payé  ces  50 
p.  100  avant  la  faillite;  car,  dans  ce  cas,  elle 
eût  figuré  au  concordat  comme  les  autres  créan- 
ciers, de  la  même  manière  qu’elle  figure  avec 
eux  dans  les  distributions  de  deniers  pour  tout 
ce  qu'elle  6c  trouve  avoir  payé  à la  décharge 
du  débiteur.  (Art.  538,  Cod.  de  comm.)  Mais  la 
déclarer  tout  à fait  sans  droit,  cela  semble, 
encore  une  fois,  infiniment  rigoureux,  et 
contraire  à la  nature  de»  principes  du  caution- 
nement. 

Cependant  l'on  est  bien  obligé  de  le  décider 
ainsi,  pour  que  le  concordat  produise  au  profit 

(9}  Vids  «r fri,  a»  245 , et  tome précédent , a*  226. 
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du  débiteur  tous  les  effets  qu'il  doit  produire; 
et  en  envisageant  la  question  sous  toutes  ses 
faces,  l'on  peut  dire  que  si  la  caution  eût  payé 
tout  ou  partie  de  la  dette  avant  la  faillite,  ou 
même  depuis,  mais  avant  la  vérification  et  l'ad- 
mission des  créances,  le  débiteur  n'aurait  eu 
à lui  payer,  comme  aux  autres  créanciers,  que 
la  quotité  fixée  par  le  concordat,  et  il  n'eût 
toujours  payé  sur  celle  dette,  comme  sur  les 
antres,  que  50  p.  100  seulement  : or,  sa  posi- 
tion doit-elle  être  aggravée  par  la  seule  consi- 
dération que  la  caution  n'a  payé  qoe  depuis  le 
concordat?  Et  celle  de  la  caution  doit-elle  être 
meilleure  que  si  celte  caution  eût  payé  toute  la 
dette  avant  la  faillite?  Or,  si  elle  eût  payé  toute 
la  dette  avant  la  faillite,  elle  eût  également 
perdu  50  p.  100.  Il  est  vrai  que  si  elle  n'eût 
payé  que  la  moitié  de  la  dette  avant  la  faillite, 
elle  eût  recouvré  50  p.  100  sur  ses  déboursés, 
et  sa  position  eût  été  différente , dans  cette  hy- 
pothèse, de  ce  qu’elle  est  lorsqu'elle  n'a  payé 
la  partie  remise  que  depuis  le  concordat;  mais 
cela  résulte  de  la  force  des  choses , de  ce  qu’il 
y a nécessité  que  le  débiteur  relire  du  con- 
cordat les  avantages  qu’il  a eu  pour  but  de  lui 
assurer  en  considération  de  sa  position  person- 
nelle. 

II  y a encore  une  autre  raison  qui  doit  le 
faire  décider  ainsi , malgré  ce  que  celte  déci- 
sion, on  le  sent  bien,  parait  avoir  de  rigoureux: 
c'est  qu’il  ne  doit  pas  dépendre  du  créancier  de 
changer  la  position  respective  du  débiteur  et 
delacaulion  depuis  la  faillite;  or,  il  la  change- 
rait à son  gré  , en  se  faisant  ou  non  payer  par 
elle  avant  la  conclusion  du  concordat;  car,  s'il 
était  payé  par  elle,  cette  caution  prendrait  sa 
place  dans  le  traité,  et  elle  ne  loucherait  que 
50  p.  100  sur  ce  qu’elle  aurait  déboursé,  comme 
les  autres  créanciers,  et  le  débiteur  n’aurait 
toujours  à payer  que  cette  quotité.  Dans  le  cas, 
au  contraire,  où  le  créancier  ne  se  ferait  payer 
par  la  caution  la  partie  remise  qu’après  le  con- 
cordat, cette  caution  exerçant  ensuite  son  re- 
cours contre  le  débiteur,  soit  pour  toute  la  somme 
payée  par  elle,  soit  seulement  pour  une  partie, 
si  l’on  décidait  que  le  concordat  est  obligatoire 
aussi  pour  elle , en  réalité  le  débiteur  ne  profi- 
terait point  du  bénéfice  de  ce  traité  quant  à 
cette  dette,  ou  il  n'en  profiterait  qu'en  partie, 


tandis  qu'il  doit  en  profiter  intégralement,  car 
ce  n'est  toujours  que  la  même  dette  ; et  si  l'on 
peut  dire  que  la  caution  n’est  réellement  deve- 
nue créancière  que  du  jour  où  elle  a payé,  il 
n’est  pas  moins  vrai,  d'un  autre  côté,  que  le 
principe  de  l’obligation  du  débiteur  envers  elle 
était  dans  le  cautionnement  même,  quoique 
l’effet  de  cette  obligation  ne  se  soit  réalisé  que 
longtemps  après  ; par  conséquent,  c’était  une 
obligation  antérieure  à la  faillite,  et  qui  n’avait 
d’autre  objet  que  celui  de  l'obligation  princi- 
pale clte-mémc.  Enfin  le  système  contraire  de- 
viendrait funeste  aux  autres  créanciers,  qui 
n’ont  consenti  le  concordat  à telle  et  telle  con- 
dition qu’en  considération  de  la  position  du  dé- 
biteur; l’avoir  de  celui-ci  ne  suffirait  plus  pour 
leur  payer  la  quotité  conservée  par  le  traité, 
puisque  les  créances  garanties  par  cautionne- 
ment feraient  double  emploi. 

La  question  a été  jugée  en  ce  sens  par  arrêt 
de  cassation  du  22  mars  1814  (i),  en  matière 
de  lettres  de  change  ; mais  la  raison  est  la  même 
dans  les  cautionnements  ordinaires.  Voici 
l’espèce  : 

Le  sieur  Volquart,  négociant  à Gand,  avait 
tiré  sur  le  sieur  Jean  de  Mulders,  négociant  à 
Amsterdam  différentes  lettres  de  change  que 
celui-ci  avait  acceptées. 

Volquart  fit  faillite,  sans  avoir  fait  de  provi- 
sion pour  le  payement  de  ses  traites,  en  sorte 
que  Mulders,  obligé  solidaire  à raison  de  son 
acceptation  (art.  140,  Code  de  comm.),  n'était 
i son  égard  qu'une  caution  ordinaire.{Art.  1216, 
Code  civil.) 

Volquart  traita  avec  ses  créanciers;  ceux-ci 
consentirent  à l'extinction  totale  de  leurs 
créances  respectives,  moyennant  le  payement 
de  30  pour  cent.  Ce  traité  fut  homologué. 

De  Mulders  fut  lui-même  obligé  de  faire 
faillite;  il  traita  aussi  avec  ses  créanciers,  et 
s'obligera  de  leur  payer  50  pour  cent. 

Lors  de  sa  faillite,  les  traites  de  Volquart 
acceptées  par  lui,  et  montant  à 49,946  frrancs, 
n’étaient  point  encore  acquittées. 

Les  porteurs  de  ces  traites  eurent,  suivant 
l’article  534  du  Code  de  commerce , à recevoir 
30  pour  cent  dans  la  masse  de  Volquart,  tireur, 

(1)  BuU.,  année  ISli,  »•  U. 
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et  30  pour  cent  dans  celle  de  Mulders,  accep- 
teur : ils  reçurent,  dans  chacune  de  ces  masses, 
le  dividende  qu'elle  devait  fournir. 

Mulders  ayant  été  forcé  de  payer  aux  por- 
teurs de  ces  traites,  34,973  francs,  formant 
les  30  pour  cent  de  ses  acceptations,  demanda 
à Yolquart  le  payement  de  7,493  francs,  fai- 
sant les  30  pour  cent  de  la  somme  par  lui  payée. 

Yolquart  opposa  4 cette  demande  que,  par 
son  traité,  devenu  obligatoire  pour  tous  scs 
créanciers,  il  avait  été  libéré  de  tous  ses  enga- 
gements, à la  charge  de  payer  trente  pour  cent 
de  chacune  de  ses  dettes;  qu'il  avait  payé  ce 
dividende  aux  porteurs  des  traites  en  ques- 
tion, et  que  ceux-ci  avaient  droit  de  recevoir  ce 
dividende,  suivant  l'art.  534  déjà  cité;  qu’ainsi 
l'on  ne  pouvait  plus  rien  exiger  de  lui  à raison 
des  mêmes  traites. 

La  cour  de  Bruxelles  ayant  condamné  Vol- 
quart  à payer,  celui-ci  s’est  pourvu  en  cassation, 
et  la  cour  s'est  déterminée  par  les  motifs  sui- 
vants : 

< Considérant  que  le  traité  fait  entre  un  failli 

> et  ses  créanciers,  par  lequel  ceux-ci  accor- 

> dent  à leur  débiteur  failli  l'extinction  totale 
» de  leur  créance,  moyennant  le  payement  d'un 
» dividende  convenu,  et  déterminé,  emporte 

> nécessairement  la  remise  du  surplus  des 

> créances  ; en  sorte  que,  sous  quelque  prétexte 

> que  ce  soit , personne  ne  peut  obliger  ce  dé- 

> biteur  à payer  au  delà  du  dividende  reve- 

> nanl  à chaque  créancier; 

> Que,  d'après  l’homologation,  semblable 
» traité  devient  obligatoire  pour  et  envers  tous 

> les  créanciers; 

» Qu’cncore  bien  qu'il  puisse  exister  plu- 
» sieurs  coobligés  solidairesau  payement  d’une 
» lettre  de  change,  comme  le  tireur  et  l’aceep- 
» teur,  la  dette  du  tireur  est  cependant  unique; 
» qu'ainsi,  quand  il  est  convenu  par  le  traité 

> qu'il  en  sera  libéré  en  payant  trente  pour 

> cent,  il  ne  doit  plus  que  ce  dividende,  et  on 
» ne  peut  rien  exigerde  lui  au  delà;  que  si  l’ac- 
» copieur  n'est  pas  libéré,  c'est  que  son  obli- 

> gation  particulière  subsiste,  et  qu’il  faut  qu'il 

> l’exécute; 

> Que  l’article  334  du  Code  de  commerce 
i dispose  que  le  créancier  porteur  d’engage- 
t mcnls  solidaires  entre  un  failli  et  d’autres 


> coobligés  qui  sont  en  faillite , participe  aux 
i distributions  dans  toutes  les  masses,  jusqu'à 

> son  parfait  et  entier  payement;  mais  que  ni 
» cet  article  ni  aucun  autre,  ne  dit  ni  donne 
i lieu  d'induire  que  les  masses  auront  succes- 
» sivement  recours  les  unes  vers  les  autres;  et 

> qu'en  effet  ces  recours  entraîneraient  l’annu- 

> lalion  des  concordats  ; que  les  créanciers  exi- 

> gent  du  débiteur  failli  tout  ce  qu'il  peut 

> payer;  que,  quand  ils  ont  traité  avec  lui  à 

> trente  pour  cent,  c'est  qu'ils  ont  reconnu  qu'il 

> ne  pouvait  payer  davantage;  que  si,  à raison 
» de  quelque  créance,  on  pouvait  exiger  plus, 
» le  failli  serait  dans  l'impuissance  d'exécuter 

> son  traité; 

> Que  l’accepteur  qui  s'oblige  solidairement 

> avec  le  tireur,  n'ignore  pas  que,  si  celui-ci 

> faillit,  il  demeurera  obligé,  quoique  le  tireur, 
» ayant  fait  faillite  et  ayant  traité  légalement 
» avec  ses  créanciers,  soit  entièrement  libéré 

> de  la  dette,  en  payant  le  dividende  convenu  ; 

> qu’il  n'ignore  pas  que  de  ce  traité  mime  naîtra 

> pour  le  débiteur  failli  une  exception  person- 

> nellc  contre  toute  demande  qui  pourrait  lui 

> être  faite,  pourvu  qu’il  justifie  avoir  payé  le 
» dividende  convenu  au  porteur  de  la  traite, 
» qui  avait  le  droit  de  la  recevoir  dans  sa  masse  ; 

» Que,  dans  l’espèce,  il  est  reconnu  que  Vol- 

> quart  a traité  avec  ses  créanciers  à trente  pour 

> cent,  que  son  traité  a été  homologué,  qu'il  a 
» payé  le  dividende  de  trente  pour  cent  aux 

> porteurs  de  ses  traites;  d'où  il  résulte  qu'en 
i le  condamnant  à payer,  à raison  des  mêmes 

> traites,  7,493  francs  à De  Mulders,  la  cour  de 

> Bruxelles  a contrevenu  à l'article  534  du  Code 
i de  commerce  cl  aux  principes  qui  assurent 
• la  libération  du  failli  en  payant  le  dividende 

> convenu  par  un  traité  légalement  fait;  par  ces 

> motifs,  la  cour  casse,  etc.  > 

Ainsi,  la  question  parait  décidée  in  lerminit 
par  la  cour  de  cassation. 

379.  Suivant  l’article  1388 , ce  que  le  créan- 
cier a reçu  d’une  caution  pour  la  décharge  de 
son  cautionnement,  doit  être  imputé  sur  la  dette 
et  tourner  à la  décharge  du  débiteur  principal 
et  des  autres  cautions. 

« On  a craint,  disait  l'orateur  du  gouverne- 
» ment , au  corps  legislatif,  que  le  système  cnn- 


Digitized  by  Google 


17* 


LIVRE  III.  MANIÈRES  D’ACQUÉRIR  LA  PROPRIÉTÉ. 


> traire  ne  fût  un  moyen  de  fraude  à l'égard  des 
i autres  cautions,  si  le  créancier  et  la  caution 

> s'entendaient  pour  que  la  somme  payée  ne  fût 

> pas  imputée  sur  la  dette.  > 

Nous  avouerons  qu'il  nous  est  impossible  do 
saisir  comment  cela  pourrait  être  un  moyen  de 
fraude  à l'égard  des  autres  cautions,  puisque, 
en  convertissant  à titre  d'indemnité  pour  la  dé- 
charge de  ton  cautionnement,  ce  que  cette  cau- 
tion aurait  réellement  payé  sur  la  dette , elle 
se  serait  mise  par  cela  même  hors  d'état  d'exer- 
cer aucun  recours  contre  scs  cofidéjusseurs, 
n'en  ayant  libéré  aucun. 

La  seule  raison  plausible  que  l'on  poisse 
donner  de  cette  disposition,  c'est  qu'il  n'a  pat 
paru  juste  qu'un  créancier,  d'ailleurs  assuré,  à 
raison  de  la  parfaite  solvabilité  du  débiteur, 
de  toucher  le  montant  de  sa  créance,  pût  retirer 
quelque  chose  en  sus,  en  faisant  acheter  à une 
caution  la  décharge  d'une  responsabilité  qui 
l'inquiète  peut-être.  Mais , au  fond , cette  dis- 
position n’est  pas  à l'abri  de  critiques  bien 
fondées  : elle  est  contraire  aux  principes  qui 
régissent  les  contrats  aléatoires;  car,  comme  la 
caution  aurait  supporté  l’insolvabilité  du  débi- 
teur, si  celui-ci  fût  tombé  en  déconfiture,  le 
créancier  qui  prend  sur  lui  ce  danger  et  qui 
fait  ainsi  une  espèce  de  contrat  d’assurance, 
en  donnant  décharge  du  cautionnement,  devrait 
raisonnablement  recevoir  un  prix  en  retour, 
et  cependant  il  n’en  reçoit  aucun;  il  ne  court 
que  la  chance  de  perdre,  puisque,  par  l'effet 
de  l’imputation  sur  la  dette,  il  ne  peut  jamais 
avoir  au  delà  de  son  montant.  On  conçoit,  d'a- 
près cela,  qu'il  ne  fera  jamais  une  semblable 
convention;  et,  s'il  la  faisait,  ce  ne  pourrait  être 
que  par  libéralité  envers  la  caution,  ou  par 
composition,  dans  la  crainte  qu'elle  ne  devint 
ensuite  insolvable,  ou  ne  prit  des  mesures  pour 
éluder  les  poursuites  qui  seraient  dirigées  con- 
tre elle. 

Quant  à l'objection  qu'il  ne  serait  pas  juste 
que  le  créancier  retirât  quelque  chose  en  sus 
de  sa  créance,  nous  reconnaissons  qu'elle  n’est 
pas  sans  quelque  force  dans  le  cas  où  le  débi- 
teur serait  parfaitement  solvable,  qu'il  u'y  aurait 
ancun  danger  à courir  pour  le  créancier;  que 
ce  serait  seulement  pour  faire  acheter  sa  dé- 
charge à une  caution  craintive , ou  qui  a besoin 


de  montrer  qu’elle  est  dans  une  position  parfai- 
tement nette,  pour  pouvoir  traiter  avec  des 
tiers;  mais  lorsque  la  solvabilité  du  débiteur 
est  douteuse  au  moment  du  traité,  ou  lorsque 
la  dette  est  à une  longue  échéance,  cas  dans  le- 
quel cette  solvabilité  peut  venir  à diminuer, 
alors  l'objection  n'a  réellement  plus  de  force, 
et  Pothier,  qui  est  de  notre  sentiment,  y avait 
répondu  d'avance,  en  disant  que  ce  que  le 
créanciers  reçu  de  la  caution,  il  ne  le  retien- 
drait pas  aine  causa,  indépendamment  du  mon- 
tant de  la  dette  reçue  ensuite  du  débiteur,  puis- 
que ce  serait  le  prix  d'un  risque  qu'il  avait  pris 
sur  lui , et  dont  il  avait  affranchi  la  caution  ; sed 
slaluit  lex. 


SECTION  IV. 

sa  sa  umimm  tv  ns  ssstssu  neomsmmu». 
SOtttUWE. 

380.  La  compeiualion  est  l’extinction  dtt  dette* 

dont  deux  personnel  sont  réciproquement 
débitrice*  l’une  enven  l'autre. 

381.  Elle  i opère  de  plein  droit  dan*  le*  ca*  et 

tous  le*  conditions  requise*  par  la  loi. 

382.  Elle  est  opposée  comme  moyen  de  libéra- 

tion , arec  le  mime  effet  qu'un  payement. 

383.  Il  arrive  toutefois  souvent  qu’une  des  par- 

ties seulement  peut  l'opposer  à rautre. 
38*.  Conditions  générales  requises  pour  la  com- 
pensation de  plein  droit. 

383.  Il  faut  que  les  dettes  aient  pour  l’objet  des 
choses  de  même  espèce , parce  que  la  com- 
pensation n'est  pas  un  échange. 

386.  Quand  les  deux  dettes  ne  sont  pas  paya- 

bles au  même  lieu,  il  est  fait  raison  des 
frais  de  la  remise,  s'il  y échel;  mais  la 
compensation  n'en  peut  pas  moins  s'opé- 
rer de  plein  droit. 

387.  La  compensation  s’opère  facilement  de 

plein  droit  quand  les  deux  dettes  sont  de 
choses  ou  de  denrées  de  même  espèce  cl 
de  même  qualité. 

388.  Elle  a lien  aussi  quoique  les  payements  ne 

dussent  pas  se  faire  en  un  même  endroit, 
mais  alors  il  est  fait  raison  de  la  diffé- 
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rence  dans  le  prix  des  choses , s’il  ij  en  a. 

389.  Let  prestations  en  denrées  non  contestées , 

et  dont  le  prix  est  fixe  par  les  mercuria- 
les , se  compensent  avec  des  sommes  liqui- 
des et  exiqibles. 

390.  La  compensation  s'opère  même  de  plein 

droit  comme  dans  les  autres  cas. 

391.  Des  dettes  de  choses  de  même  espèce,  mais 

de  qualité  différente,  ne  se  compensent 
pas,  sauf  aux  parties  à s'arranger  à Ca- 
vùable. 

392.  La  i telle  de  choses  dues  in  gencre  ne  se 

compense  pas  tle  plein  droit  avec  une 
dette  de  choses  déterminées  quoique  de  la 
mime  espèce. 

393.  Les  dettes  de  corps  certains  ne  s'éteignent 

point  par  coinptnsation. 

591.  Sens  exact  des  mots  choses  fongibles. 

393.  La  compensation  de  plein  droit  peut  mime 
avoir  lieu  entre  des  dettes  de  droits  immo- 
biliers de  même  espèce  et  portant  sur  la 
même  chose. 

599.  Elle  peut  avoir  lieu  aussi  dans  la  obliga- 
tions qui  ont  pour  objet  des  faits  de 
mime  nature. 

597.  four  que  la  compensation  ait  lieu  de  plein 
droit , il  faut  que  les  deux  dettes  soient 
liquides  : ce  qu'on  entend  par  dettes  li- 
quides. 

398.  La  circonstance  que  l’une  des  dettes  serait 
par  billet , cl  qae  le  débiteur  dénierait  sa 
signature  , ne  serait  pas  généralement 
un  obstacle  à la  compensation  de  plein 
droit. 

599.  Mais  en  général  tes  dettes  pour  adminis- 
tration de  tutelle  ou  autre  gestion , ne  se 
compensent  pas  de  plein  droit  tant  que  le 
compte  n'est  pas  arrêté. 

400.  Il  faut  que  les  dettes  soient  exigibles. 

401.  Le  terme  de  grâce  n'est  toutefois  pas  un 

obstacle  à la  compensat  ion  même  de  plein 
droit. 

402.  Secùs  du  terme  accordé  par  un  concordat. 
.105.  Les  dettes  suspendues  par  une  condition 

ne  sont  pas  compensâmes. 

404.  Mais  une  condition  résolutoire  non  encore 
accomplie  ne  fait  point  obstacle  à la  com- 
pensation. 

403.  On  ne  peut , en  général,  opposer  est  com- 


pensation une  dette  de  jeu  ou  ce  qui  a été 
convenu  pour  un  pari. 

406.  A'i  une  dette  simplement  naturelle. 

407.  Application  du  principe  aux  remises  fai- 

tes par  un  concordat  à un  failli  qui  est 
ensuite  devenu  créancier  de  ceux  qui  les 
lui  ont  faites. 

408.  Une  dette  prescrite  ne  peut  non  plus  être 

opposée  eu  compensation , si  la  prescrip- 
tion est  arrivée  avant  l'accomplissement 
des  conditions  requises  pour  la  compen- 
' sation  légale. 

409.  Les  rentes  viagères  ne  sont  point  compen- 

sables  avec  d’autres  dettes, sauf  en  ce  qui 
concerne  tes  arrérages  échus  lorsque  la 
rente  n'a  point  été  donnée  ou  léguée  à 
litre  d'aliments. 

410.  Les  rentes  perpétuelles  peuvent  être  oppo- 

sées en  comjtensalion , sous  certaines  dis- 
tinctions ; mais  la  compensation  n'a  pas 
lieu  de  plein  droit  : conséquence. 

411.  Lorsque  l'une  des  dettes  n'est  devenue  exi- 

gible que  parce  que  celui  qui  la  doit  a 
diminué  par  son  fait  les  sûretés  qu'il  avait 
données  par  le  contrat  à son  créancier, 
celui-ci  peut  l'opposer  en  compensation, 
mais  la  compensation  n'a  pas  lieu  non 
plus  de  plein  droit. 

412.  Lorsque  c'est  par  la  faillite  de  l'une  des 

parties  que  sa  dette  est  devenue  exigible, 
si  cette  dette  est  commerciale , l’autre 
partie  ne  peut  pas  l’opposer  en  compen- 
sation à la  masse , pour  se  dispenser  de 
payer  sa  propre  dette. 

413.  Il  faut  que  les  dettes  existent  entre  les 
deux  parties  dont  l'une  oppose  la  com- 
pensation à l'autre,  en  sorte  qu'un  tiers 
ne  peut,  pour  éteindre  ma  dette,  opposer 
à mon  créancier  ta  compensation  de  ce 
que  celui-ci  lui  doit. 

414.  Proposition  générale,  relative  aux  dettes 

ducs  à l'administrateur  ou  par  /'admi- 
nistrateur des  biens  du  débiteur  ou  du 
créancier. 

415.  Cas  dans  lesquels  un  mari, pour étciiulre 
sa  dette,  peut  faire  valoir  la  créance  de 
sa  femme  sur  le  créancier. 

416.  Et  cas  dans  lesquels  te  créancier  de  la 

femme , débiteur  du  mari,  ne  peut  oppo- 


Digitized  by  Google 


*76 


LIVRE  III.  MANIÈRES  D’ACQUÉRIR  LA  PROPRIÉTÉ. 

ser  à celui-ci  la  compensation  à raison  de  l'un  des  codebiteurs,  est  bien  conforme 

sa  créance  sur  la  femme.  aux  principes  dans  le  droit  français. 


417.  Jene  puis  opposer  à un  tuteur,  mon  créan- 

cier, la  compensat  hn  de  ce  que  me  doit  le 
mineur. 

418.  En  sens  inverse,  un  tuteur,  mon  débi- 

teur, ne  peut,  pour  éteindre  sa  dette , 
m’opposer  la  compensation  de  ce  que  je 
dois  au  mineur;  ce  qu’il  peut  ou  doit 
faire  dans  ce  cas  pour  conserver  les  droits 
du  mineur. 

410.  Application  du  principe  aux  dettes’  pour 
impôts  et  autres  droits  dus  à l'Etat , lors- 
que celui  qui  les  reçoit  est  débiteur  de 
celui  qui  le  doit. 

420.  Si  fon  peut  opposer  la  compensation  à 
CElat,  à des  villes  ou  communes, établis- 
sements publia  et  corporations.  Distinc- 
tions à faire. 

4SI.  L’héritier  pur  et  simple  et  son  auteur  ne 
font  qu’une  seule  et  même  personne  : con- 
séquence quant  à la  compensation;  cas 
où  il  a accepté  la  succession  sous  bénéfice 
d'inventaire. 

422.  La  caution  peut  opposer  ta  compensation 

de  ce  que  le  créancier  doit  au  débi- 
teur. 

423.  Même  dam  le  cas  où  elle  s’est  obligée  so- 

lidairement arec  lui. 

424.  Le  débiteur  principal  ne  peut  opposer  la 

compensation  de  ce  que  le  créancier  doit 
à la  caution. 

423.  La  caution  peut  faire  valoir  pour  sa  dé- 
charge ce  que  le  créancier  lui  doit;  mais 
la  compensation  ne  s'opère  pas  de  plein 
droit  dans  ce  cas  : conséquence. 

426.  Un  fidéjusseur  ne  peut  opposer  au  créan- 

cier la  com/Knsation  de  ce  que  celui-ci 
doit  au  cofidéjusscur . 

427.  Mais  si  ta  compensation  a été  opposée  par 

ce  dernier,  la  dette  est  éteinte  à l'égard 
de  tous,  mime  à l'égard  du  débiteur,  sauf 
le  recours  tel  que  de  droit. 

428.  Renvoi  au  tome  précédent  quant  à la  com- 

pensation opérée  entre  l'un  des  créanciers 
solidaires  et  le  débiteur. 

420.  Si  l'art.  1294,  en  disant  que  l'un  des  dé- 
biteurs solidaires  ne  peut  opposer  la  com- 
pensation de  ce  que  le  créancier  doit  à 


430.  La  compensation  doit  pouvoir  être  oppo- 

sée pour  la  part  du  codébiteur  dans  la 
dette,  sauf  le  cas  où  ce  codébiteur  ne  se- 
rait qu'une  caution  par  rapport  à celui 
qui  est  poursuivi. 

431.  Si  l'un  des  débiteurs  poursuivi  par  le 

créancier  a obtenu  congé  de  la  demande , 
à raison  de  la  compensation  opposée  de 
son  chef,  la  dette  solidaire  est  éteinte  par 
rapport  à tous  les  codébiteurs. 

432.  Quid  quant  aux  créances  d'une  société  sur 

le  créancier  de  l'un  des  associés  ou  vice 
versl. 

433.  Le  débiteur  qui  a accepté  purement  la 

cession  faite  par  le  créancier,  ne  peut 
opposer  au  cessionnaire  la  compensation 
qu’il  eût  pu  opposer  au  cédant  avant  l’ac- 
ceptation du  transport. 

434.  Et  il  ne  pourrait  ensuite , en  exerçant  sa 

créance  éteinte  de  droit  par  la  compen- 
sation , faire  valoir  les  privilèges  et  hy- 
pothèques qui  y étaient  attachés , a moins 
qu'il  n’eût , lors  île  l’acceptation  du  trans- 
port, une  juste  cause  d’ignorer  l'existence 
de  sa  créance. 

433.  Et  même,  dans  ce  cas,  te  cessionnaire  ne 
pourrait  exercer  les  privilèges  et  hypo- 
thèques attachés  à la  créance  cédée , parce 
qu’elle  a été  èt tinte. 

436.  Seulement  le  débiteur  se  trouve  personnel- 

lement obligé  par  son  acceptation  du 
transport;  cela  souffre  encore  quelques 
modifications. 

437.  A l’égard  de  la  cession  qui  n’a  point  été 

acceptée  par  le  débiteur,  mais  qui  lui  a 
été  notifiée,  clic  n'empêche  que  la  com- 
pensation des  créances  postérieures  à celte 
notification. 

438.  Ainsi  que  des  créances  antérieures , mais 

qui  ne  réunissaient  point  alors  les  condi- 
tions requises  pour  jmuvoir  être  opposées 
en  compensation  au  cédant. 

439.  Mais  si  la  créance  du  débiteur  réunissait 

ces  conditions  au  moment  de  la  notifica- 
tion qui  lui  a été  faite,  il  pourrait  opposer 
la  compensat  ion  au  cessionnaire,  quoique 
la  créance  cédée  ne  les  réunit  pas. 
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440.  Le  débiteur  d'un  effet  de  commcree  ne  peut 

opposer  au  porteur  la  compensation  à 
raison  île  ce  que  lui  devrait  le  souscrip- 
teur ou  le  tireur  île  l'effet , ou  tel  ou  tel 
des  endosseurs,  sauf  quelques  cas  dé  ex- 
ception. 

441.  Lorsqu’il  ij  a eu  plusieurs  cessions  succes- 

sives d‘ une  obligation  civile,  le  débiteur 
auquel  elles  ont  seulement  été  signifiées 
peut  généralement  opposer  au  dernier 
cessionnaire  la  compensation  qu’il  a pu 
opposer  à tel  ou  tel  des  cédants , et  à 
raison  aussi  des  créances  qu’il  a sur 
lui. 

442.  Celui  qui  étant  débiteur  est  devenu  créan- 

cier depuis  la  saisie-arrêt  faite  entre  ses 
mains  par  un  tiers,  ne  peut  op/mer  à 
celui-ci  la  compensation  qu’il  n’eût  pu 
alors  opposer  au  créancier. 

4-43.  Mau  il  jieut  toutefois  venir  avec,  les  sai- 
sissants par  contribution  , lors  même  que 
sa  créance  ne  serait  née  que  depuis  la 
saisie. 

444.  Celui  qui  achète  un  immeuble  hypothéqué 
ou  qui  se  rend  adjudicataire  dans  une 
veille  faite  d'autorité  de  justice  ou  par 
expropriation , ne  peut  opposer  en  com- 
pensation de  son  prix,  aux  créanciers 
hypothécaires  ou  aux  saisissants,  ce  qui 
lui  est  dû  par  le  vendeur  ou  débiteur  dé- 
possédé, sauf  à lui  à venir  par  contribu- 
tion avec  les  saisissants  non  hypothécaires 
ou  privilégiés. 

443.  Règle  générale,  la  compensation  a lieu 

quelles  que  soient  les  causes  de  l'une  et 
l'autre  dette,  et  quelle  que  soit  la  qualité 
des  parties. 

446.  Exceptions  à Cégard  d’une  chose  dont  le 

propriétaire  a été  injustement  dépouillé, 
ou  confiée  à litre  de  commodat  ou  de 
dé/uit , et  à l'égard  d’une  dette  d’aliments 
déclarés  insaisissables. 

447.  Lois  romaines  d’où  ont  été  tirées  la  plupart 

île  ces  exceptions. 

448.  Objection  faite  sur  les  cas  de  prêt  à usage 

et  île  dépôt,  et  réponse  à f objection. 

449.  La  compensation  peut  du  reste  être  oppo- 

sée sur  le  jugement  qui  condamne  aux 
dommages-intérêts  faute  de  restitution  de 

TOME  Ml.-  Ulr.  II.  XII. 


la  chose,  parce  que  c'est  l’exécuter  comme 
par  payement. 

430.  Le  dépositaire  peut  retenir  la  chose  dépo- 

sée jusqu'à  ce  qu’il  ait  été  remboursé  des 
dépenses  qu'il  a faites  pour  la  conserver  ; 
secùs  en  matière  de  commodat. 

431.  Les  dons  et  legs  pour  aliments  étant  dé- 

clarés insaisissables  par  la  loi , quoique 
l'acte  de  donation  ou  le  testament  ne 
contienne  pas  la  clause  d'insaisissabilité, 
celui  qui  les  iloit  ne  peut , en  général , 
opposer  la  compensation  à celui  auquel 
ils  sont  dus. 

432.  Application  du  principe  aux  lions  et  legs 

annuels  faits  aux  hospices  cl  autres  éta- 
blissements de  charité. 

433.  Le.  débiteur  des  aliments  peut  toutefois 

opjmscr  la  compensation  de  ce  qui  lui  est 
dû  pour  la  nourriture  du  créancier. 

434.  Lorsque  toutes  les  conditions  se  rencon- 

trent dans  l'une  et  l'autre  dette,  la  com- 
pensation les  éteint  de  plein  droit  jusi/u’à 
concurrence  de  leurs  quotités  respectives , 
avec  tous  leurs  accessoires. 

433.  S'il  y a plusieurs  dettes  compcnsabtes  ducs 
par  la  même  personne,  on  suit,  pour  la 
compensation , les  règles  sur  l’imputation 
légale  ■ conséquence  à l'égard  des  tiers. 

436.  Celui  dont  la  dette  était  éteinte  de  droit 

parla  compensation , et  qui  a mieux  aimé 
la  payer,  ne  peut  plus  faire  valoir  les 
privilèges  et  hypothèques  attachés  à sa 
créance,  à moins  qu'il  n’eût  une  juste 
cause  d'en  ignorer  l'existence  lorsqu'il  a 
payé  sa  dette. 

437.  Le  principe  et  l'excepthn  s’appliquent 

aussi  au  cautionnement. 

438.  Mais  le  principe  ne  s'applique  pas  au  cas 

où  la  compensation  ne  s'était  point  alors 
opérée  de  plein  droit , encore  que  celui 
qui  a payé  sa  dette  eût  pu  l'opposer,  parce 
que  sa  creance  particulière  réunissait  les 
conditions  requises,  tandis  que  l'autre  ne 
les  réunissait  pas. 

439.  On  peut  faire  valoir  la  compensation  en 
appel  comme  en  première  instance , et 
mime  après  le  jugement , comme  moyen 
d’exécution  de  ce  jugement. 

460.  Pourvu  toutefois  . si  elle  avait  été  opposée 
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dans  l'instance , que  le  juge  ne  l'eut  pas 
écartée  pour  défaut  de  dette  légitime. 

461 . Ce  qu'on  entend  par  rcconvcnlion. 

462.  Vans  ta  coutume  de  Paris,  il  fallait  que 

la  demande  en  rcconvcnlion  fût  fondée 
sur  des  faits  connexes  à ceux  qui  serraient 
de  base  à la  demande  principale. 

463.  Les  canonistes  n'exigeaient  ; ms  cette  con- 

dition. 

4M.  On  ne  peut  pas  l’exiger  non  plus  aujour- 
d'hui, en  sorte  que  les  demandes  en  re- 
convention et  les  demandes  a fins  tic  cons- 
pensation  se  confondent  volontiers. 

463.  Comment  on  procède  jtour  faire  recon- 
naître la  compensation  lorsque  l une  des 
parties  ne  lient  aucun  compte  de  celle  qui 
s'est  opérée,  ou  de  celle  que  l’autre  jmr- 
tie  a ptrsonnellement  le  droit  de  lui  op- 
poser. 

466.  Si  le  tribunal  saisi  de  la  demande  princi- 
pale n'était  pas,  à raison  de  quelque 
circonstance , compétent  pour  connaître 
de  l’existence  ou  de  la  validité  de  la  dette 
opposée  en  compensation , le  renvoi  de  la 
demande  incidente  devrait  être  prononcé. 

380.  La  compensation  est  l'extinction  des 
dettes  dont  deux  personnes  sont  réciproque- 
ment débitrices  l'une  envers  l’autre,  dans  les 
cas  prévus  par  la  loi.  (Art.  1289.)  Compensalio 
est  dcbili  et  crediti  inter  se  contributio.  (L.  1,  if. 
de  compcnsalionibus.) 

Ce  mode  d'extinction  des  obligations  est 
fondé  sur  ce  qu'il  est  plutôt  de  l'intérét  de 
chacune  des  parties  d'éteindre  sa  dette  par  le 
moyen  de  sa  créance,  que  de  solder  la  pre- 
mière pour  ensuite  se  faire  payer  de  la  seconde; 
on  évite  par  là  des  traditions  inutiles  : Sam, 
dit  le  jurisconsulte  Balde,  quod  polest  breriits 
per  unumactum  expediri  compensalio  i ncassum 
protraheretur  per  plures  solutioncs  et  rcpcli- 
lioncs.  C'est  une  sorte  d'imputation  que  cha- 
cune des  parties  fait  de  ce  qu'elle  doit  sur  ce 
qui  lui  est  dû  : clics  sc  payent  à cllcs-mémcs. 
Mais  il  faut  pour  cela  que  les  choses  dues 
soient  de  méuie  espèce , puisqu'une  dette  doit 
être  acquittée  par  le  payement  de  la  chose 
duc,  et  non  par  le  payement  d'une  chose  diffé- 
rente. 


381.  Par  ces  motifs,  la  loi  fait  produire  à la 
compensation  ses  effets  de  plein  droit,  même  à 
l'insu  des  parties,  cl  même  malgré  elles  (arti- 
cle 1299),  de  manière  que  les  deux  dettes  sont 
éteintes,  ipso  fado,  jusqu’à  concurrence  de 
leurs  quotités  respectives.  (Art.  1290.) 

382.  Il  faut  sans  doute  que  celui  qui  est 
poursuivi  en  justice  en  payement  de  sa  dette, 
nonobstant  la  compensation  qui  l’a  éteinte , 
allègue  que  la  compensation  a eu  lieu,  car  le 
juge  ne  peut  le  deviner,  mais  cela  n'cmpéche 
point  qu'elle  ne  se  soit  opérée  de  plein  droit, 
si  toutes  les  conditions  requises  par  la  loi  sc 
sont  trouvées  remplies  : le  juge  alors  ne  fera 
que  déclarer  ce  fait,  et  en  conséquence  que  la 
dette  a été  éteinte  à telle  époque,  du  moins 
jusqu'à  concurrence  de  son  montant,  si  elle  est 
inférieure  à celle  du  demandeur  : en  sorte  que 
de  ce  moment  les  intérêts  auront  cessé  de  cou- 
rir pour  l'une  et  l'autre  dettes  dans  cette  pro- 
portion , les  privilèges  et  les  hypothèques 
auront  été  effacés,  et  les  cautious  libérées  dans 
la  même  proportion  ; et  si  la  créance  du  défen- 
deur était  aussi  forte  que  celle  du  demandeur, 
celui-ci  serait  condamné  aux  dépens,  puisqu’il 
ne  lui  était  plus  rien  dû. 

383.  Mais  il  arrive  souvent  que  l’une  des 
créances  réunit  toutes  les  conditions  requises 
pour  la  compensation,  tandis  que  l'autre  ne  les 
réunit  pas,  par  exemple  parce  qu'elle  n'est 
pas  liquide,  ou  que  le  terme  n’en  est  pas  en- 
core échu,  ou  parce  que  l'une  des  dettes  est 
d'un  certain  nombre  de  choses  indéterminées, 
et  l'autre  d'un  nombre  de  choses  de  la  même 
espèce,  mais  dues  déterininément':  l'une  des 
parties  peut  bien  faire  valoir  la  compensation , 
mais  l'autre  ne  le  peut  dans  plusieurs  de  ces 
cas;  en  sorte  que  la  compensation  est  faculta- 
tive. Nous  en  signalerons  un  assez  grand  nom- 
bre dans  l'explication  de  la  matière,  et  nous 
ferons  ressortir  les  différences  qu'il  peut  y avoir 
dans  les  résultats,  d'avec  les  cas  où  la  compen- 
sation s'opère  de  plein  droit. 

Nous  parlerons  ensuite  de  la  demande  recon- 
ventionnelle. 
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Art.  I". 

Quelle s sont  les  conditions  requises  pour  que  la 
compensation  ait  lieu  de  plein  droit t 

584.  Pour  que  les  deUes  soient  éteintes  de 
plein  droit  par  la  compensation,  il  faut  qu'elles 
réunissent  les  cinq  conditions  suivantes  : 

4*  Quelles  aient  toutes  deux  pour  objet  une 
somme  d'argent  ou  une  certaine  quantité  de 
choses  fongibles  de  la  même  espèce  (t); 

3”  Qu'elles  soient  l'une  ou  l'autre  liquides; 

3"  Qu’elles  soient  toutes  deux  exigibles; 

4*  Que  l'une  d'elles  soit  due  à la  personne 
qui  invoque  la  compensation , et  l'autre  4 la 
personne  à qui  la  compensation  est  opposée  ; 

Et  5*,  que  les  dettes,  ou  l'une  d'elles,  ne 
soient  pas  du  nombre  de  celles  exceptées  par  la 
loi. 

La  réunion  de  toutes  ces  conditions  fait  que 
la  compensation  s'opère  de  plein  droit,  même 
à l’insu  des  parties,  et  les  dettes  sont  éteintes 
jusqu'à  concurrence  de  leurs  quotités  respec- 
tives. 

Analysons  chacune  de  ces  conditions  en  par- 
ticulier. 

PaEuitRE  condition  : que  les  deux  dettes  aient 

généralement  pour  objet  une  somme  d'argent 

ou  une  certaine  quantité  de  choses  fongibles 

de  la  mènu:  espèce. 

585.  La  compensation  n’est  point  un  échange  ; 
elle  est  au  contraire  l'image  d'un  payement;  il 
faut  donc,  pour  qu'elle  ait  lieu  , que  l'objet  de 
chacune  des  dettes  puisse  servir  au  payement 
de  l'autre;  il  faut  que  les  choses  dues  soient 
fongibles,  c’est-à-dire  que  chacune  d'elles  puisse 
faire  la  fonction  d’éteindre  l'autre  dette  ; res 
fungibiles  sic  dicunlur,  quia  una  vice  allerius 
fungitur. 

Compensatio  debiti  ex  fvri  specie,  licet  ex 
causa  dispari  admittitur.  (Paul  3,  sentent.  5, 
5 5.) 

586.  La  compensation  s'opère  sans  difficulté 

fl)  Sauf  lu  modification  apportée  par  le  >0600(1  alinéa 
de  l'art.  ti#l. 
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lorsque  les  dettes,  alors  exigibles,  sont  l'une 
et  l’autre  d'une  somme  d’argent;  mais  l'ar- 
ticle 4396  porte  que  si  elles  ne  sont  pas  paya- 
bles au  même  lieu , on  n’en  peut  opposer  la 
compensation  qu'en  faisant  raison  des  frais  de 
la  remise. 

M.  Toullier  a écrit  (t)  que  i cette  compen- 
• salion  ne  produit  donc  son  eiïel  que  du  jour 

> où  elle  est  opposée,  avec  offre  d'une  somme 

> pour  frais  de  remise.  Vous  me  devez,  dit-il, 

> une  somme  de  1,000  fr.  payable  à Rennes, 
a je  vous  en  dois  une  payable  à Rome  : la  com- 

> pensalion  de  ces  deux  sommes  ne  se  fait  pas 

> de  plein  droit;  mais  si  je  vous  demande  les 

> 4,000  fr.  que  vous  devez  me  payer  à Renues, 

> vous  pouvez  m’opposer  la  compensation  des 

> 4,000  fr.  que  je  vous  dois  à Rome,  en  of- 

> frant  l’escompte  nécessaire  pour  faire  passer 

> cette  somme  à Rome.  > 

C’est  là  une  erreur  dont  les  conséquences 
pourraient  être  graves.  La  compensation,  au 
contraire,  s'opère  de  plein  droit  dans  ce  cas 
comme  dans  celui  où  les  dettes  sont  payables 
au  même  lieu,  attendu  que  la  diversité  des  lieux 
où  elles  sont  payables  est  une  circonstance  qui 
ne  tient  point  à la  nature  des  choses  dues,  et 
que  le  Code  (art.  1390)  n'exige  pas  d’autres 
conditions  pour  que  la  compensation  s'opère 
de  plein  droit,  même  à l'insu  des  parties,  si 
ce  n'est  que  les  dettes  soient  toutes  deux  d'une 
somme  ou  d'une  certaine  quantité  de  choses 
fongibles  de  la  même  espèce.  Aucun  des  ar- 
ticles qui  traitent  de  la  matière  ne  parle  en 
effet  de  la  circonstance  de  ce  que  les  dettes  ne 
seraient  pas  payables  dans  le  même  lieu , comme 
faisant  obstacle  à la  compensation  de  plein  droit; 
seulement  la  loi  veut  que  dans  ce  cas  il  soit  fait 
raison  des  frais  de  la  remise.  M.  Toullier  s'est 
évidemmcnllaissc  entraîner  à cette  décision  par 
ces  mots  : on  n'en  peut  opposer  la  compensa- 
tion , etc.;  mais  ces  expressions  ne  signifient 
point  que  la  compensation,  dans  ce  cas,  ne 
peut  être  que  facultative;  pas  plus  que  dans 
l'art.  4394,  elles  ne  signifiem  que  la  compen- 
sation que  la  caution  peut  opposer  à raison  de 
ce  que  le  créancier  doit  au  débiteur  principal, 

(à)  Vil,  no  400. 
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est  simplement  bissce  à la  libre  volonté  du  dé- 
biteur ou  de  la  caution;  au  contraire,  elle 
s'opère  incontestablement  de  plein  droit.  On 
trouve  encore  les  mêmes  «pressions  employées 
dans  le  même  sens,  dans  les  articles  1293  et 
1299.  Le  mot  opposer  e st  pris,  dans  ces  divers 
articles,  dans  le  sens  de  déclarer  au  magistrat, 
parce  qu’il  faut  bien  que  celui  qui  a en  sa  per- 
sonne une  cause  de  compensation  la  déclare  au 
juge,  qui  ne  peut  la  deviner,  puisqu'il  serait 
bien  tenu  de  déclarer  un  payement,  si  c'était 
an  payement  qu'il  cill  fait,  afin  de  n'étre  pas 
contraint  à payer  de  nouveau. 

Il  est  vrai  que  dans  l'espèce,  la  compensa- 
tion ne  termine  pas  tout  entre  les  parties,  puis- 
qu'il y aura  à régler  entre  elles  les  frais  de  la 
remise;  mais  cela  n’empêche  pas  qu'elle  ne 
s'opère  de  plein  droit,  pas  plus  que  la  néces- 
sité de  calculer  des  intérêts  n'y  fait  obstacle. 
Nous  allons  même  démontrer  qu'elle  s'opère 
aussi  de  plein  droit  entre  une  dette  de  somme 
et  une  dette  de  prestation  en  grain  ou  denrées 
dont  le  prix  est  fixé  par  les  mercnriales. 

Dans  le  droit  romain,  un  créancier  avait  l'ac- 
tion de  co  quod  cerlo  loco  pour  obliger  son  dé- 
biteur à payer,  où  il  se  trouvait,  la  somme  qu’il 
devait,  d'après  le  contrat,  payer  ailleurs,  à la 
charge  de  lui  faire  raisdn  de  la  remise;  aussi  la 
diversité  des  lieux  où  deux  dettes  entre  les 
mêmes  personnes  étaient  payables  ne  faisait- 
elle  aucun  obstacle  à la  compensation  (L.  13, 
If.  de  rompent.)  ; et  il  était  fait  pareillement 
raison  de  la  remise.  Nous  ne  connaissons  pas 
dans  notre  droit  l'action  de  e o quoil  cerlo  loco, 
mais  nous  avons  admis  la  compensation  comme 
dans  le  droit  romain,  nonobstant  la  diversité 
des  lieux  où  les  dettes  sont  payables,  non-seu- 
lement parce  que  cette  circonstance  ne  touche 
point  à la  nature  des  dettes  en  elles-mêmes, 
mais  aussi  parce  que  la  compensation  est  favo- 
rable. C’est  ce  que  Domat  et  I’othier  ensei- 
gnent de  la  manière  la  plus  positive,  et  ces  au- 
teurs ne  disent  pointquc  la  compensation,  dans 
ce  cas,  est  simplement  facultative;  ils  la  con- 
sidèrent comme  s'opérant  aussi  de  plein  droit, 
si  d'ailleurs  toutes  les  conditions  requises  se 
trouvent  concourir.  Tout  ce  que  l'on  peut  dire, 
c'est  que  dans  le  cas  où,  à raison  de  quelque 
autre  circonstance,  la  compensation  serait  sim- 


plement facultative,  celui  qui  l'opposerait  de- 
vrait effectivement  faire  raison  à l'autre  partie 
des  frais  qui  seraient  nécessaires  pour  faire 
parvenir  la  somme  qu'il  doit  au  lieu  où  il  devait 
la  payer;  mais  lorsqu'elle  s'est  opérée  de  plein 
droit,  ce  n'est  pas  nécessairement,  s'il  y a lien 
à une  remise,  celui  qui  oppose  la  compensa- 
tion qui  doit  en  supporter  les  frais,  ta  remise 
pourrait  être,  au  contraire,  en  sa  faveur  ; par 
exemple,  si  je  dois  payer  à Marseille  et  que 
l'on  doive  me  payer  à Paris,  la  remise  se  ré- 
glera d'après  la  différence  du  cours  du  change 
de  Paris  sur  Marseille,  et  du  cours  de  Mar- 
seille sur  Paris,  cours  qui  varient  selon  les  cir- 
constances. Si  donc  le  cours  de  Paris  sur  Mar- 
seille était  d'un  pour  cent,  et  que  celui  de 
Marseille  sur  Paris  fût  de  deux  pour  cent,  la 
différence  serait  en  ma  faveur,  parce  qu'en  me 
payant  fictivement  à Paris  l'argent  que  je  suis 
supposé  vous  avoir  compté  à Marseille  et  que 
vous  êtes  supposé  m'avoir  rendu  à Paris,  je 
vous  ai  dispensé  de  faire  parvenir  la  somme  de 
Marseille  à Paris,  opération  pour  laquelle  vous 
auriez  eu  deux  pour  ccnt  à dépenser,  tandis 
que  vous,  en  vous  payant  fictivement  à Mar- 
seille avec  la  somme  que  vous  deviez  me  comp- 
ter à Paris  et  que  je  suis  supposé  vous  avoir 
rendue  à Marseille , je  n’aurais  eu  à dépenser 
qu'un  pour  cent,  ta  balance  est  donc  en  ma 
faveur.  Mais  il  sera  bien  rare  que  dans  ces  cas 
l'on  fasse  de  semblables  calcnls.  Toutefois 
l'art.  1296  autorise  à les  faire  aussi  bien  que 
lorsque  l'une  des  parties  seulement  peut  oppo- 
ser la  compensation  à l'autre,  et  quelle  devait 
lui  faire  le  payement  en  un  certain  lieu,  diffé- 
rent de  celui  où  cette  partie  devait  être  payée, 
ta  raison  d'ailleurs  est  la  même. 

387.  Quand  il  s'agit  de  choses  ou  de  denrées 
de  mêmes  espèce  et  qualité,  la  compensation 
s'opère  pareillement  de  plein  droit  sans  diffi- 
culté jusqu'à  concurrence  de  la  dette  la  plus 
faible,  si  les  dettes  sont  inégales.  Par  exemple, 
vous  me  devez  trente  hectolitres  de  froment  de 
bonne  qualité,  en  vertu  du  testament  de  votre 
père , et  moi  je  vous  devais  vingt  hectolitres  de 
froment  de  même  qualité,  que  vous  m'aviez 
prêtés  avant  sa  mort  : les  deux  dettes  sont  exi- 
gibles; il  y a compensation  de  plein  droit;  ma 
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dette  est  éteinte , et  la  vôtre  l'est  pareillement 
jusqu'à  concurrence  de  vingt  hectolitres. 

588.  Si  les  choses  n'étaient  pas  livrables  au 
même  lieu,  la  compensation  ne  s'en  opérerait 
pas  moins,  quoique  le  prix  des  denrées  varie 
beaucoup  en  raison  des  localités,  sauf  aux 
parties  à se  faire  raison  de  la  différence.  Car 
le  prix  des  choses  est  extrinsèque  et  ne  tou- 
che point  à 'eur  nature;  il  n'cmpéche  pas 
qu'elles  ne  soient  de  même  espèce , et  l'arti- 
cle 1 20 1 admet  la  compensation  entre  des  dettes 
qui  ont  pour  objet  une  certaine  quantité  de 
choses  fongibles  de  la  même  espèce,  sans  exi- 
ger pour  cela  qu'elles  soient  payables  au  même 
lieu;  il  suffit  qu'elles  soient  également  liquides 
et  exigibles.  Mais  une  dette  de  denrées  est  li- 
quide quand  on  sait  combien  il  en  est  dd,  quoi- 
qu'on ne  sache  pas  au  juste  le  prix  de  ces 
mêmes  denrées.  L'art.  551  du  Code  de  procé- 
dure suppose  bien  qu'une  dette  de  certaines 
choses  peut  être  liquide  quoique  l'apprécia- 
tion n’en  ail  pas  encore  été  faite  en  argent, 
puisqu'il  dit  qu'il  ne  sera  procédé  à aucune 
saisie  mobilière  ou  immobilière,  qu’en  vertu 
d'un  litre  exécutoire  et  pour  choses  liquides  et 
certaines,  mais  que  si  la  dette  exigible  n'est 
pas  d'une  somme  en  argent,  il  sera  sursis, 
après  la  saisie,  à toutes  poursuites  ultérieures, 
jusqu'à  ce  que  V appréciation  en  ait  été  faite. 
Enfin  l’art.  1296  écarte,  d'une  manière  géné- 
rale, l'identité  de  lieu  où  le  payement  des 
deux  dettes  devrait  être  fait,  du  nombre  des 
conditions  requises  pour  la  compensation. 

389.  Peu  importe  qu'il  y ait  ensuite  un  cal- 
cul à faire  pour  terminer  tout  entre  les  parties; 
on  est  bien  obligé  d'en  faire  un  pour  les  frais 
de  la  remise  dans  le  cas  de  dettes  de  sommes 
payables  en  des  lieux  différents,  et  même  d'en 
faire  un  aussi  lorsque  l’une  des  dettes  est  une 
prestation  en  grains  ou  denrées;  car,  d'après 
l'art.  1291,  t les  prestations  en  grains  ou  den- 

> rées,  non  contestées,  et  dont  le  prix  est  réglé 
» par  les  mercuriales , peuvent  se  compenser 

> avec  des  sommes  liquides  et  exigibles.  > 
Comme  l'opération  à faire  dans  ce  cas  est  fort 
simple , puisqu'elle  consiste  seulement  à con- 
sulter les  registres  qui  constatent  le  cours  des 


denrées,  la  loi  n'en  a point  fait  un  obstacle  à la 
compensation  ; par  la  même  raison  elle  n'a  pas 
dô  non  plus  vouloir  en  faire  un  de  la  diversité 
des  lieux  où  les  dettes  de  choses  de  même  es- 
pèce sont  payables. 

La  compensation  de  prestations  en  grain  ou 
denrées  dont  le  prix  est  fixé  par  les  mercu- 
riales , avec  des  sommes,  est  au  surplus  une 
modification  au  principe  que  la  compensation 
n’a  lieu  qu'entre  des  dettes  de  choses  de  la 
même  espèce;  mais  c’est  parce  que  les  denrées 
sont  assimilées  à de  l'argent,  attendu  qu'elles 
sont  en  général  destinées  à être  vendues,  et 
qu'on  peut  s'en  procurer  quand  on  veut  avec 
du  numéraire.  Cependant  on  exige  pour  que 
la  compensation  ait  lieu,  que  le  prix  des  den- 
rées soit  fixé  par  les  mercuriales,  afin  qu'il  ne 
s’élève  pas  de  difficulté  entre  les  parties  tou- 
chant leur  évaluation. 

590.  Mais  dans  ce  cas,  ou  l'une  des  dettes 
consiste  en  une  prestation  en  grains  ou  denrées, 
la  compensation  s'opère-t-elle  de  plein  droit, 
ou  si  elle  est  seulement  facultative?  La  ques- 
tion est  importante,  à cause  des  privilèges, 
hypothèques  et  cautionnements,  et  à cause 
aussi  de  la  prescription  qui  viendrait,  sans  la 
compensation,  à atteindre  l'une  des  dettes  sans 
atteindre  l'autre. 

Ce  qui  porterait  à penser  qu'elle  ne  s'opère 
pas  de  plein  droit,  ce  sont  ces  expressions  de 
l'article  1291  : < Les  prestations  en  grains  ou 
» denrées...  peuvent  se  compenser  avec  des 
» sommes  liquides  et  exigibles,  » ce  qui  sem- 
blerait être  une  faculté  laissée  à l'une  ou  l'autre 
des  parties  d'en  faire  ou  de  n’en  pas  faire 
usage,  pour  éteindre  sa  dette.  Mais  indépen- 
damment de  ce  que  ces  mots,  peuvent  se  com- 
penser, tombent  sur  les  choses  elles-mêmes,  et 
non  sur  les  personnes,  et  n’expriment  pas,  pour 
celles-ci , une  simple  faculté  d'opposer  ou  non 
la  compensation , il  est  bien  certain  que  le  dé- 
biteur de  la  prestation  peut  tout  aussi  bien  la 
faire  valoir  à raison  de  la  somme  qui  lui  est 
due,  que  le  débiteur  de  la  somme  à raison  de 
la  prestation  à laquelle  il  a droit,  car  l'article 
ne  distingue  pas;  et  s'il  en  est  ainsi,  l'on  n'a- 
perçoit pas  de  motif  qui  aurait  pu  empêcher  1a 
loi  de  l'opérer  elle-même  dans  ce  cas  comme 
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dans  les  autres.  D'ailleurs,  l'article  qui  U con- 
sacre Tait  suite  & ceux  qui  établissent  que  11 
compensation  s'opère  de  plein  droit,  par  la 
seule  force  de  la  loi;  et  l’on  peut  même  dire 
avec  vérité  que  le  Code  ne  statue  explicitement 
que  sur  la  compensation  opérée  de  plein  droit. 

On  a dit  (t)  que  la  dernière  année  ne  se 
compensait  pas  (si  ce  n’est,  bien  entendu,  d'un 
commun  accord).  L’on  s’est  fondé  sur  ce  que 
l'art.  129  du  Code  de  procédure  veut  que  les 
jugements  qui  condamneront  à une  restitution 
de  fruits,  ordonnent  qu'elle  soit  faite  en  nature 
pour  la  dernière  année,  et  pour  les  années 
précédentes,  suivant  les  mercuriales,  etc.;  mais 
cela  n'a  aucun  rapport  avec  la  compensation 
pour  prestation  en  grains  ou  denrées  avec 
des  sommes,  cas  régi  par  l'art.  1291  du  Code 
civil,  qui  ne  fait  point  celle  restriction.  On  n'a 
d'ailleurs  jamais  confondu  une  condamnation  en 
restitution  de  fruits  avec  une  prestation  en 
grains  ou  denrées.  On  entend  ordinairement 
par  prestations,  des  obligations  en  denrées,  et 
quelquefois  en  argent,  qui  s'acquittent  annuel- 
lement, ou  à des  termes  périodiques  plus 
courts,  pendant  la  vie  d'une  personne  (et  alors 
elles  prennent  le  nom  de  renies  viagères),  ou 
bien  pendant  un  certain  nombre  d'années  dé- 
terminé. Mais  ce  n’est  point  là  une  condamna- 
tion à une  restitution  de  fruits.  Que  dans  ce 
dernier  cas,  la  compensation  pour  la  dernière 
année  ne  puisse  être  opposée  à celui  à qui  la 
restitution  est  due;  quo  lui  seul  ail  le  droit  de 
l'opposer  pour  cette  année,  soit;  mais  voilà  à 
quoi  se  bornerait  l'application  de  cet  article 
du  Code  de  procédure;  sans  préjudice  toute- 
fois, dans  le  cas  de  prestations,  de  la  disposi- 
tion de  l'art.  1293  du  Code  civil,  suivant  lequel 
la  compensation  n’a  pas  lieu  à l'égard  d’une 
dette  qui  a pour  cause  des  aliments  déclarés 
insaisissables. 

Il  parait  avoir  été  reconnu,  dans  la  discus- 
sion au  conseil  d'État , que  les  denrées  dues 
d'après  un  titre  quelconque  peuvent  aussi  se 
compenser  avec  des  sommes  liquides  et  exi- 
gibles. Cela  peut  présenter  des  inconvénients 
dans  quelques  cas,  par  exemple,  dans  celui  où 
noc  personne  a acheté  du  grain  pour  faire  ses 

(1)  M.  Toullier, 


semailles,  et  qu'au  moment  où  elle  croit  le  re- 
cevoir pour  l'employer  à cet  usage,  le  vendeur 
refuse,  sub  prclextu  debiti,  de  le  lui  livrer. 

391.  Quoiqu'cn  principe  les  dettes  qui  ont 
pour  objet  l'uncel  l'autre  deschosesde  même  es- 
pèce se  compensent  de  plein  droit,  lorsqu’elles 
sont  toutes  deux  liquides  et  exigibles,  néan- 
moins cela  n'e6l  vrai  qu'autanl  que  les  choses 
dues  sont  de  même  qualité;  car  si  vous  me  de- 
vez du  vin  d’une  qualité  recherchée,  et  que  je 
vous  doive  du  vin  d'une  qualité  commune,  il 
n’y  a point  de  compensation  de  plein  droit  dans 
ce  cas,  sauf  aux  parties  à s'arranger  à l’amiable. 

392.  Il  n'y  en  a pas  non  plus  si  je  vous  dois 
six  pièces  de  vin  indéterminées  et  que  vous 
m'en  deviez  six  déterminées;  car  ces  six  der- 
nières pièces  de  vin  sont  un  corps  certain  , et 
les  corps  certains  ne  se  compensent  pas  de 
plein  droit  avec  les  choses  indéterminées,  quoi- 
que appartenant  à la  même  classe  de  choses, 
ou  à la  même  espèce.  Seulement  je  pourrais 
vous  opposer  la  compensation , parce  que  si 
vous  me  payiez  les  six  pièces  de  vin  que  vous 
me  devez  déterminément , il  me  serait  loisible 
de  vous  les  donner  à mon  tour  en  payement, 
attendu  qu'elles  font  partie  de  la  classe  de 
choses  dans  laquelle  je  puis  prendre  ce  que  je 
vous  dois  pour  vous  le  payer.  Il  faudrait  en- 
core toutefois  pour  cela  que  ces  six  pièces  de 
vin  ne  fussent  pas  d'une  qualité  tellement  mau- 
vaise, que  vous  fussiez  bien  fondé  à ne  pas  les 
recevoir  en  payement.  (Art.  1246.) 

393.  A plus  forte  raison,  les  corps  certains 
ne  se  compensent-ils  point  avec  d'autres  corps 
certains,  quoique  de  la  même  espèce.  Ainsi, 
si  je  vous  dois  tel  cheval , et  que  vous  me  de- 
viez tel  autre  cheval,  nous  pourrons  bien  faire 
un  échange,  si  cela  nous  convient,  même  sans 
faire  de  livraison  préalable,  en  consentant  à ce 
que  chacun  de  nous  garde  le  cheval  qu’il  doit 
de  son  côté;  mais  ce  ne  sera  pas  une  compen- 
sation véritable,  surtout  dans  les  principes  ac- 
tuels, où  la  propriété  est  transférée  par  le  seul 
consentement  sans  qu'il  y ail  besoin  de  tradi- 
tion (art.  1138);  car,  ce  serait  réellement  une 
rétrocession  que  chacun  de  nous  ferait  à l'autre 
du  cheval  qu'il  avait  acquis,  pour  avoir  la  pro- 
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priélé  de  celui  qu'il  avait  aliéné  ; par  consé- 
quent, un  véritable  échange. 

394.  Mais  si  vous  me  devez  un  cheval  indé- 
terminé, en  vertu,  par  exemple,  du  testament 
de  votre  père , et  que  je  vous  en  doive  un  aussi 
indéterminémenl,  comme  chargo  d'une  dona- 
tion qui  m’a  été  faite,  la  compensation  aura 
lieu  sans  difficulté,  comme  s'il  s'agissait  de 
deux  dettes  de  sommes  ou  de  denrées  de  même 
espèce,  attendu  que  les  choses  dues  sont  aussi 
de  même  espece;  elles  sont  parfaitement  fon- 
gibles dans  le  véritable  sens  de  ce  mot  ; l'un 
des  chevaux  représente  parfaitement  l'autre. 
Aussi  l'on  edt  pu  se  dispenser,  à la  rigueur, 
d'ajou'er  dans  l'art.  1291,  au  mol  fongibles, 
ceux-ci  ; de  la  même  espèce  ; car  les  choses  ne 
sont  réellement  point  fongibles  quand  elles  ne 
sont  pas  de  la  même  espèce,  puisque  l'une  ne 
représente  pas  l’autre;  elles  peuvent  bien  être 
de  ces  choses  qiue  numéro,  memurâ,  pomlereve 
constant,  comme  disent  les  jurisconsultes  ro- 
mains, être  aussi  du  nombre  de  celles  qui  se 
consomment  par  l'usage,  mais  elles  ne  sont  pas 
nécessairement  pour  cela  des  choses  fongibles 
dans  tous  les  cas;  les  choses  ne  sont  fongibles 
que  relativement  à d'autres  de  la  même  espèce, 
dues  à raison  d'une  autre  obligation.  Mais 
comme,  par  extension,  on  appelle  ordinaire- 
ment dans  la  pratique,  et  même  quelquefois 
dans  la  rédaction  des  lois,  d'une  manière  abso- 
lue, choses  fongibles,  les  choses  qui  se  con- 
somment par  l'usage,  les  rédacteurs  du  Code, 
pour  plus  d'explication,  ont  cru  devoir  ajouter, 
quant  à la  compensation,  au  mot  fongibles, 
ceux-ci  : de  la  même  espèce  (t). 

Si  vous  me  deviez  tel  cheval,  et  que  je  vous 
en  dusse  un  en  général,  on  appliquerait  ce  qui 
vient  d'élre  dit  sur  le  cas  où  je  vous  dois  six 
pièces  de  vin  indéterminées,  et  que  vous  m’en 
devez  six  désignées. 

595.  La  compensation  peut  même  avoir  lieu 
pour  des  immeubles,  et  de  plein  droit  : ainsi, 

(li  * L t mot  chom  dan*  l'irt,  1303 .noter,  du  C.  civil, 
doit  .'entendre  eu.ti  bien  de.  choie*  tangible»  que  de. 
choie*  non  fouf ibte* , et  l’on  peut  regerder  le*  comme* 
adjugée,  à litre  de  dommege^intérdt*  à celui  qui  a été 
victime  d'uu  ilé'il  d uiure,  comme  étant  une  chcvc  dont 


dit  Pothier,  d'apres  Sébastien  de  Médicis  (s), 
< Si  vous  m’aviez  vendu  une  part  indivise  que 

> vous  aviez  dans  un  certain  héritage,  et  qti’a- 

• vaut  que  vous  me  l'eussiei  livrée,  je  fusse 

• deveuu  l'héritier  d'une  personne  qui  était  vo- 

> ire  débiteur  d'une  autre  part  indivise  dans  lo 

> même  héritage,  vous  pourriez  opposercontre 

> la  dette  de  la  part  de  cet  héritage,  dont  vous 
t êtes  tenu  envers  moi,  la  compensation  de  la 

> dette  d'une  part  dont  je  suis  tenu  envers 

> vous.  > 

Ou  bien  encore  : vous  êtes  propriétaire  avec 
Paul,  par  indivis,  d'un  certain  champ;  vous 
me  vendez  quatre  arpents  à prendre  dans  ce 
champ,  sur  votre  part.  Avant  d'avoir  partagé  le 
fonds  avec  Paul,  cl  m'avoir  fait  la  délivrance 
des  quatre  arpents,  je  deviens  l’héritier  de 
Paul,  qui  vous  a légué  quatre  arpents  à pren- 
dre sur  sa  part  dans  ce  même  champ;  il  y a 
compensation,  parce  que  les  deux  dettes  con- 
sistent in  eâtlan  speeie:  les  quatre  arpents  que 
vous  ine  devez  représentent  parfaitement  les 
quatre  arpents  que  je  vous  dois,  comme  ceux 
que  je  vous  dois  représentent  parfaitement  ceux 
que  vous  me  devez. 

59G.  On  peut  même  opposer  la  compensation 
dans  des  obligations  de  faire,  pourvu  que  les 
faits  qui  sont  l'objet  de  l'une  et  de  l'autre  det- 
tes, soient  absolument  de  la  même  sorte.  Par 
exemple,  si  j’étais  tenu  de  la  façon  de  cent  ton- 
neaux à votre  profit,  d'après  une  convention 
arrêtée  entre  nous,  et  qu'avant  l’exécution  de 
cette  convention,  vous  devinssiez  l'héritier 
d'une  personne  qui  s'était  pareillement  obligée 
envers  moi  à me  faire  un  certain  nombre  de 
tonneaux  de  la  même  espèce , avec  ma  matière, 
ou  qui  vous  eél  chargé  par  son  testament  de 
me  faire  ces  tonneaux,  il  y aurait  compensa- 
tion, et  extinction  des  deux  obligations  jusqu'à 
concurrence  de  la  plus  faible. 


U a élé  dépouillé  injustement  par  co  délit.  (Brut.,  19 fé- 
vrier 1899;  J.  de  B.,  1829,  1,  335;  J.  du  19*  a.,  1829,  3, 
156;  r.  Toullier,  7,  o»  382.) 

(2)  Traduits s Ut  compcHialionibtu. 
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Deuxième  condition  : que  le!  deux  dattes  soient 
liquides. 

397.  Une  dette  est  liquide,  lorsqu'il  est  con- 
stant qu'il  est  dû , et  que  l'on  sait  combien  il 
est  dû,  ciun  ccrtumestan  debcalur,  et  quantum 
debealur. 

Une  dette  litigieuse  n’est  donc  point  liquide; 
et  quand  même  il  n’y  a pas  encore  de  procès 
commencé  au  sujet  de  la  dette,  si  elle  est  con- 
testée , elle  n'est  point  liquide,  et  ne  peut  être 
opposée  en  compensation,  à moins  toutefois, 
comme  l'observe  Pothier,  que  celui  qui  l'oppose 
n'ait  la  preuve  à la  main  de  l'existence  de  la 
dette,  et  ne  soit  ainsi  en  état  d'en  justifier 
promptement  et  sommairement  (i).  lia  lumen 
compensa  tiones  objici  jubemus,  si  causa,  ex  qui 
compensante , liquida  sit,  et  non  mullis  amba- 
gibus  innodala  , sed  possil  judiei  facilem  exi- 
lum  sui  prcestarc;  salis  enim  miserabile  est  post 
milita  farté  variaque  certamina , eùm  res  jam 
fuerit  approbala,  lune  ex  altirû  parte,  quæ 
jam  penè  convicla  est,  apponi  compeiuationem 
jam  ccrto  et  indubilalo  debito,  et  nmratoriis 
ambagibus  spemcondcmnalioniscxcludi.(L.  14, 
Cod.,  de  compcns.) 

398.  Cependant  de  ce  que  celui  i qui  l’on 
opposerait  un  billet  dénierait  sa  signature  ou 
déclarerait  ne  pas  reconnaître  celle  attribuée  i 
son  auteur,  cl  qu'en  conséquence  il  y aurait 
lieu  à une  vérification  d'écriture,  cela  seul  ne 
suffirait  généralement  pas  pour  faire  obstacle  à 
la  compensation  de  plein  droit.  La  plupart  des 
dettes  ne  sont  constatées  que  par  des  actes  sous 
signature  privée,  et  il  n’est  pas  vraisemblable 
que  la  loi  ait  voulu , en  exigeant  que  les  dettes 
soient  liquides,  que  l’une  des  parties  pût  em- 
pêcher les  effets  de  la  compensation  de  plein 
droit,  par  une  simple  dénégation  ou  non-re- 
connaissance d'écriture,  qui,  bien  que  la  véri- 
fication soit  sujette  à un  assez  grand  nombre  de 
formalités,  n’oie  réellement  pas  à la  dette  ce 
caractère,  lorsque  la  vérification  vient  ensuite 

(1)*  Jugé  d'après  ce*  principe*  que  le*  tribunaux  peu* 
vent  s'écarter  de  la  loi  lorsque  la  dette  dont  la  compen- 
sation est  opposée, et  qui  n'est  pas  liquide  actuellement, 
peut  le  devenir  au  moyen  d'une  vérification  prompte  et 
facile.  (Rennes,  15  janvier  1826.) 


déclarer  que  la  dénégation  n'était  pas  fondée. 
Ce  serait  un  moyen  dont  la  mauvaise  foi  pour- 
rait abuser  trop  souvent,  pour  prolonger  le 
cours  des  intérêts  d'une  dette  peut-être  déjà 
réellement  éteinte  depuis  longtemps  par  la  com- 
pensation, et  pour  d’autres  motifs  encore. 

Mais  si  l'une  des  dettes  ne  peut  être  établie 
sans  une  instruction,  parce  qu'il  y a des  doutes 
fondés  sur  son  existence,  ou  parce  qu'il  y a des 
exceptions  à faire  valoir  contre  cette  dette, 
alors  elle  peut  bien  être  l'objet  d'une  demande 
reconventionnelle,  au  moyen  de  laquelle  le 
créancier  pourra  l’opposer  en  compensation  à 
sa  propre  dette,  mais  la  compensation  ne  pro- 
duira ses  effets  que  du  jour  où  la  demande  en 
aura  été  faite,  et  par  conséquent  les  intérêts  de 
l'autre  dette  n'auront  cessé  de  courir,  et  jus- 
qu'à due  concurrence,  que  de  ce  moment  seu- 
lement. 

399.  En  général , une  dette  pour  adminis- 
tration de  tutelle,  ou  gestion  des  affaires  d'un 
absent,  et  autre  administration , n'est  point  li- 
quide, tant  que  le  compte  n’a  pas  été  rendu  et 
arrêté  : d’après  cela,  elle  n'est  pas  l'objet  de  la 
compensation  légale;  car  l'on  ne  sait  pas  s'il  est 
dû  et  combien  il  est  dd.  Et  si  la  liquidation  du 
compte  devait  entraîner  trop  de  difficultés  et 
de  lenteurs,  le  demandeur  pourrait  conclure  à 
ce  que  sa  demande  fût  jugée , sauf  au  tribunal 
à statuer  ensuite  sur  celle  qui  a été  formée 
comme  reconvention  ou  à fins  de  compen- 
sation. 

Tnoisième  condition  : que  les  dettes  soient  exi- 
gibles. 

•iOO.  Le  mot  exigibles  n'est  pas  seulement 
employé  ici  pour  exclure  de  la  compensation 
légale  les  dettes  de  jeu  et  les  dettes  naturelles, 
dont  nous  allons  parler,  ainsi  que  les  rentes, 
dont  le  remboursement  ne  peut  être  exigé  que 
dans  certains  cas,  et  les  dettes  suspendues  par 
une  condition  ; il  est  employé  aussi  pour  exclure 

On  ne  penl  «voir  égard  à la  demande  de  compensation 
d'une  créance,  qui  n'est  appujée  d'aucun  litre,  mai* 
dont  on  demande  k faire  preuve  par  la  production  des 
livret  de  l'adversaire.  (Brui.,  34  décembre  1837;  J.  du 
19-  a.,  1838, 3, 77;  Dalku,  31,  35.) 
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toute  dette  avec  terme  dont  le  terme  ne  serait 
pas  encore  échu  (i). 

491 . Toutefois,  1c  terme  de  grlee  n'est  point 
un  obstacle  à la  compensation.  (Article  1393.) 
N'ayant  été  accordé  au  débiteur  que  parce  que 
celui-ci  ne  pouvait  alors  payer  sa  dette,  du  mo- 
ment qu'il  peut  se  libérer  par  le  moyen  facile 
de  la  compensation , c'est  le  cas  de  dire  ces- 
sante causà,  cessât  effectus.  Et  en  effet , Alitai 
est  in  (fient  obligation^  non  rcnuse,  alitai  hu- 
manitatis  gralià  tempus  irululgcri  tolulionit. 
(L.  16,  § I,  ff.  de  compensai.) 

-403.  Assimilant,  par  ce  motif,  au  délai  ac- 
cordé par  le  juge,  celui  qui  est  accordé  par  les 
créanciers  au  débiteur  failli,  par  un  concordat 
fait  avec  lui,  nous  avions  dit,  dans  notre  Traité 
des  contrats,  etc.  (n"  938),  que  ce  dernier 
terme  non  plus  ne  fait  pas  obstacle  à la  com- 
pensation, dans  le  cas  où  le  failli  est  devenu, 
depuis  le  concordat,  créaucier  de  l’un  de  ces 
créanciers;  mais  nous  pensons  que  nous  nous 
étions  laissé  entraîner  par  une  fausse  simili- 
tude : le  débiteur  doit  profiler  du  bénéfice  du 
concordat  dans  toute  son  étendue,  à la  charge 
d'en  observer  les  conditions.  Or,  il  n'en  profi- 
terait pas,  si,  au  moyen  de  la  compensation 
que  viendraient  à lui  opposer  scs  créanciers, 
il  se  trouvait  privé  des  délais  qui  lui  ont  été 
accordés.  En  traitant  avec  lui  depuis  le  con- 
cordat, sans  stipuler  les  mêmes  termes,  ils  se 
sont  obligés  à le  payer  de  suite,  ou  aux  termes 
convenus.  De  plus  le  concordat  a été  conclu 
dans  l'intérél  de  tous  les  créanciers,  afin  de  ti- 
rer le  meilleur  parti  de  leurs  créances;  et  si  le 
débiteur,  au  lieu  de  pouvoir  se  faire  payer  de 
ce  qu'un  ou  plusieurs  de  ses  créanciers  lui  doi- 
vent maintenant,  et  qui  se  trouve  échu,  était 
obligé  de  souffrir  la  compensation,  il  ne  pour- 
rait remplir  ses  engagements  envers  les  autres, 
aux  échéances  convenues;  ce  qui  établirait  une 

(!)*  La  compensation  peut  avoir  lieu  entre  une  dette 
etigihle  et  une  dette  non  exigible,  si  le  terme  est  en  fa- 
veur de  celui  qui  oppose  la  compensation.  (Brui.,  13 juin 
1891;  i.  de  B.,  1891,  9.  97;  Dalloi,  91,  47.) 

(9)  * Pothier,  Obliy.,  no  697;  Toullier,  7,  n®  373. 

(3)  L.  18,  ff.  Decondici.  indeà.,  et  art.  1168,  1181  et 
1377  analysés  et  combinés. 


différence  injnsle,  et  tout  4 fait  contraire  4 l’es- 
prit des  concordats;  entre  les  créanciers  (s). 

403.  Quand  l'une  des  dettes  est  sons  une 
condition  suspensive,  il  n'y  a pas  lieu  4 la 
compensation  tant  que  la  condition  n'est  pas 
accomplie  ; car  non-seulement  le  payement  n'est 
pas  exigible,  tellement  que  s'il  avait  été  fait 
par  erreur,  il  y aurait  lieu  4 la  répétition,  tant 
que  la  condition  ne  se  serait  pas  réalisée  (s); 
mais,  de  plus,  c'est  qu'il  n'v  a réellement  point 
encore  de  dette;  il  y a seulement  spes  debitum 
iri  (s). 

404.  Si  la  condition  était  simplement  réso- 
lutoire, comme  dans  l'espèce  d’une  donation 
faite  avec  stipulation  du  droit  de  retour  en  cas 
du  prédécès  du  donataire  (art.  931),  la  compen- 
sation s'opérerait  sans  difficulté,  si  toutes  les 
conditions  requises  se  rencontraient,  attendu 
que  la  condition  résolutoire  ne  suspend  ni  l’effet 
ni  l’exécution  de  l'obligation  (art.  1183);  sauf 
la  restitution  dans  le  cas  où  celle  qui  aurait  été 
mise , viendrait  ensuite  à s'accomplir. 

405.  La  compensation  n’ayant  lien  qu'entre 
des  dettes  exigibles,  il  est  clair  qu'on  ne  peut 
l'opposer  à raison  d'une  dette  de  jeu  ou  pour  un 
pari , puisque  la  loi  ne  donne  pas  d'action  pour 
ces  sortes  de  dettes  (art.  1905);  sauf  les  excep- 
tions contenues  dans  l'art.  I960,  et  dans  les- 
quelles , par  cela  même  , la  compensation 
pourrait  avoir  lieu. 

406.  Celui  aussi  4 qui  il  est  dù  quelque 
chose  simplement  comme  dette  naturelle,  ne 
peut  non  plus  opposer  la  compensation , bien 
que  le  payement  d'une  dette  naturelle  fait 
volontairement  ne  soit  pas  sujet  4 répétition 
(art.  1333);  mais  c'est  qu'il  n'est  pas  pour  cela 
exigible  (s). 

Les  dettes  naturelles  se  compensaient  toute- 

(4)  S 4,  lostil.  De  verb.  obiij. 

(5)  * Ainsi  deux  dettes  dont  l'une  est  nnltei défaut  de 
capaciléde  la  part  de  celui  qui  l'a  contractée  et  n'a  ainsi 
qu'une  cause  purement  naturelle,  ne  peuvent  être  com- 
pensées contre  la  volonté  de  ce  dernier.  (Dijon,  97  dé- 
cembre 1898.) 
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fois, dans  le  droit  romain,  arec  d'autres  dettes. 
(L.  0,  IL  de  cowpem.)  Mais  une  dette  de  jeu 
n'était  point  regardée  comme  dette  naturelle, 
aussi  la  répétition  de  ce  qui  avait  été  payé  était 
admise  sans  difficulté,  et  même  pendant  cin- 
quante ans  (i).  Chez  nous  elle  n'a  pas  lieu 
lorsque  le  gagnant  n'a  usé  ni  de  dol  ni  do 
supercherie.  (Art.  1907.) 

407.  De  ce  qu'une  dette  naturelle,  une  dette 
non  exigible,  ne  peut  être  opposée  en  compen- 
sation, il  suit  aussi  que  celui  qui , étant  d'abord 
créancier  d'un  failli , lui  a (ait  remise  par  con- 
concordal,  par  exemple  de  50  p.  cent,  et  qui 
est  ensuite  devenu  son  débiteur,  ne  peut  lui 
opposer  la  partie  remise  en  compensation  de  sa 
dette,  quoique  assurément  cette  partie  soit 
encore  due  naturellement,  si  bien  que  le  failli 
ne  pourrait  obtenir  sa  réhabilitation  qu'en 
justifiant  qu'il  l'a  acquittée,  avec  les  frais  et 
les  intérêts  (art.  003  , Code  de  comm.)  ; mais 
elle  n’était  point  exigible. 

408.  Pareillement  si,  avant  que  les  deux 
déliés  aient  réuni  les  conditions  requises  pour 
la  compensation  légale,  le  temps  voulu  pour  la 
prescription  de  l'une  d’elles  vient  à s'écouler, 
la  dette  prescrite  ne  pourra  être  opposée  en 
compensation  à l'autre,  encore  que  celui  qui 
serait  poursuivi  maintenant  et  qui  voudrait 
opposer  la  compensation,  eût  été  en  droit  de  le 
faire  à une  certaine  époque,  parce  que  sa 
créance  réunissait  alors  toutes  les  conditions 
requises;  c'est  sa  faute  de  n'en  avoir  pas  exigé 
le  payement.  Mais  si , pendant  un  temps  quel- 
conque, un  jour  seulement,  toutes  les  condi- 
tions voulues  pour  la  compensation  avaient  eu 
lieu  à l'égard  de  l’une  et  de  l'autre  dettes,  elle 
se  serait  opérée  de  plein  droit,  et  à toute  époque 
il  se  prétendrait  justement  libéré. 

409.  Lorsque  l'une  des  dettes  est  une  rente 
viagère , il  est  bien  évident  que  la  compensa- 
tion n'a  pas  lieu , attendu  que  ni  l'une  ni  l'autre 
partie  uc  pouvant  prétendre  que  le  droit  est 

(I)  ■ le  titre  du  Code  De  alealoribut,  et  ce  que  noui 

evont  dit  «ur  les  det  les  de  jeu  et  les  péris , eu  perlant  de 
U cause  des  obligations , tome  V,  no  370. 


évaluable  i telle  ou  telle  somme  (art.  1978  et 
1979  analysés),  le  débiteur  de  la  rente  ne 
pourrait  par  cela  même  prétendre  qu'il  y a lieu 
à la  compenser  avec  une  somme  exigible.  Les 
parties  pourraient  seulement  éteindre  la  renie 
d'un  commun  accord,  sauf  encore  le  cas  où  elle 
aurait  été  donnée  ou  léguée  pour  aliments;  car, 
comme  dans  ce  cas  les  parties  ne  pourraient 
compromettre  sur  le  fond  du  droit  (art.  1004, 
Code  de  procéd.),  par  la  même  raison  elles  ne 
pourraient  l'éteindre  directement  elles-mêmes. 
Mais  les  arrérages  échus  de  la  rente  se  com- 
pensent même  de  plein  droit,  lorsqu'elle  n’a  pas 
clé  donnée  ou  léguée  à titre  d’aliments. 

410.  Quant  aux  rentes  perpétuelles,  établies 
soit  pour  aliénation  d'un  immeuble  (art.  330), 
soit  pour  aliénation  d'un  capital  mobilier  (ar- 
ticle 1909),  il  est  clair  aussi  que  la  compensa- 
tion n'en  a pas  lieu  de  plein  droit  avec  une 
autre  dette,  attendu  que  le  capital  de  la  rente 
n'est  point  exigible  (») , du  moins  de  droit 
commun  (ibid.)  ; mais,  à la  différence  du  débi- 
teur de  rentes  viagères , le  débiteur  de  rentes 
constituées  en  perpétuel  peut  se  libérer  en 
offrant  le  remboursement  du  capital  de  la  rente, 
s'il  n'y  a pas  dans  le  contrat  de  stipulation  qui 
lui  interdise  l'exercice  de  cette  faculté  avant  un 
certain  temps  qui  ne  serait  pointcncore  expiré. 
(Art.  530  et  1911.)  S'il  n’en  existe  pas,  il  peut 
faire  des  offres  de  remboursement , au  moyen 
de  la  somme  qui  lui  est  due  par  le  créancier 
de  la  rente,  et  de  ce  moment  la  compensation 
s'opérera,  et  le  cours  des  intérêts  de  la  créance 
et  des  arrérages  de  la  rente  cessera.  Mais  nous 
ne  pensons  pas  que  le  débiteur  de  la  rente  à 
qui  il  serait  dû  une  somme  inférieure  à son 
capital , pût  ne  l’éteindre  que  pour  une  partie 
seulement,  attendu  que  la  loi  n'autorise  pas  le 
remboursement  partiel  ; le  créancier  ne  peut 
être  forcé  de  dénaturer  son  contrat,  en  le 
morcelant,  à chaque  moment,  ce  qui  serait 
possible  dans  ce  système.  Le  débiteur  de  la 
rente  doit  donc  offrir  en  espèces  le  supplément, 
en  faire  la  consignation,  au  refus  du  créancier 

(3)  * Liège,  10  janvier  1831;  Rec.  de  Liège,  13,  19. 
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de  recevoir,  et  les  intérêts  et  arrérages  cesse- 
ront de  courir  du  jour  du  dépôt.  (Art.  1239-2" 
analysé.) 

Si  le  créancier  de  la  rente  est  en  droit  d'exiger 
son  remboursement,  parce  que  le  débiteur  a 
cessé  pendant  deux  ans  de  remplir  ses  obliga- 
tions, ou  parce  qu'il  a manqué  de  fournir  les 
sûretés  promises  par  le  contrat  (art.  1912),  ou, 
par  la  même  raison,  parce  qu'il  a diminué  par 
son  fait  celles  qu'il  avait  données  (art.  1188), 
alors,  en  formant  sa  demande  en  rembourse- 
ment , le  créancier  peut  opposer  la  compensation 
avec  ce  qu'il  doit  de  son  côté  au  débiteur;  mais 
la  compensation  ne  datera  que  du  jour  de  la 
demande. 

Dans  ces  divers  cas,  comme  elle  n'a  pas  lieu 
de  plein  droit,  celle  des  parties  qui  peut  en 
faire  usage  et  qui  a négligé  de  le  faire,  n'a 
point  à craindre  l'application  de  l'art.  1299;  en 
conséquence,  en  exerçant  sa  créance,  elle  peut 
faire  valoir  les  privilèges  et  hypothèques  qui  y 
seraient  attachés , et  elle  conserve  son  action 
entière  contre  la  caution,  s'il  y en  a une. 

411.  En  effet,  quand  l'une  des  dettes  n'est 
devenue  exigible  que  parce  que  celui  qui  la 
doit  a diminué,  par  son  fait,  les  sûretés  qu'il 
avait  données  par  le  contrat  à son  créancier 
(an.  1188),  la  compensation,  évidemment  n'a 
pas  lieu  de  plein  droit,  parce  que  le  fait  de 
diminution  des  sûretés  peut  donner  lieu  à une 
instruction  et  à un  jugement.  Or,  si  lorsque 
l'une  des  dettes  n esl  pas  liquidée , cette  cir- 
constance fait  obstacle  à la  compensation  légale, 
il  en  doit  être  de  même  dans  le  cas  dont  il 
s'agit.  La  compensation  ne  daterait  donc  pas  du 
jour  où  le  jugement  qui  serait  rendu  ferait 
rapporter  les  faits  qui  ont  diminué  les  sûretés 
données  par  le  contrat;  elle  s’opérerait  seule- 
ment du  jour  de  la  demande  en  payement  de 
celte  même  dette,  et  ce  ne  serait  que  de  cette 
époque  que  cesserait  le  cours  des  intérêts  de 
l’autre  dette. 

(D*  Celui  qui  est  en  même  temps  débiteur  et  créancier 
du  failli , ne  peut  opposer  ta  compensation,  ai , tara  de  la 
faillite,  la  créance  u 'était  point  encore  échue,  et  ai 
elle  n'eat  devenue  exigible  que  par  la  faillite  mène. 
(Brui..  34  aura  1831,  J.  de  B.,  1831, 1,  353;  V.  Sire;, 
S,  3,  519,  Dallai , 21,  45.) 


Et  si  ce  créancier  ne  veut  pas  profiter  du 
droit  de  faire  déclarer  son  débiteur  déchu  du 
bénéfice  du  terme,  il  n'a  pas  non  plus  à crain- 
dre pour  cela  l'efTet  de  l'art.  1299  cité  plus 
haut;  car  sa  dette  n'a  pas  été  éteinte  de  p/ci» 
droit  par  la  compensation,  ce  qu'exige  cet  arti- 
cle pour  que  sa  disposition  soit  applicable. 

412.  Lorsque  l'une  des  dettes  n’est  devenue 
exigible  que  parce  que  celui  qui  la  doit  est 
tombé  en  faillite , il  faut  distinguer  quelle  est 
la  nature  de  cette  dette  (i). 

Si  c’est  une  dette  non  commerciale,  n'importe 
la  nature  de  l'autre  dette,  le  créancier  du  failli 
peut,  selon  nous,  opposer  la  compensation  à la 
masse,  si  d'ailleurs  il  n'y  avait  pas  d'autre  ob- 
stacle à la  compensation  que  la  non-échéance 
du  terme  de  sa  créance;  car,  par  la  faillite. 
Cette  créance  est  devenue  exigible  (art.  1188, 
Cod.  civ.,  et  448,  Cod.  de  commerce),  et  par 
conséquent  elle  a pu  et  dû  se  compenser  à l'in- 
stant mime  de  la  faillite.  On  ne  peut  pas  dire 
que,  par  l'état  de  faillite,  qui  forme  opposition 
dans  l’intérêt  de  la  masse  des  créanciers,  ccs 
mêmes  créanciers  ont  eu,  pendant  un  temps 
quelconque,  un  droit  acquis  à la  créance  du 
failli,  sauf  1 l'autre  partie  ses  droits  sur  la 
masse,  puisqu'il  l'instant  même  où  l’état  de  fail- 
lite a produit  ses  effets  à leur  profit,  il  les  a 
produits  aussi  en  faveur  du  créancier  du  failli, 
en  rendant  sa  créance  exigible. 

Mais  si  la  créance  sur  le  failli  est  commer- 
ciale, n'importe  aussi  la  nature  de  la  sienne, 
la  compensation  ne  s'est  point  opérée,  et  le 
créancier  du  failli  est  obligé  de  payer  sa  dette 
à la  masse,  sauf  à venir  <;omme  les  autres 
créanciers  aux  distributions  pour  le  payement 
de  sa  créance,  et  à exercer  ses  privilèges  et 
hypothèques,  s'il  .en  a. 

En  effet,  le  failli  lui-même  n’eût  pu  valable- 
ment, daos  les  dix  jours  qui  ont  précédé  l'ou- 
verture de  sa  faillite , payer  sa  dette  commer- 
ciale non  échue  ; le  payement  qu'il  en  eût  fait 

Deux  miuri  de  créancier,  de  failli*  oe  peuvent  «'op- 
poser la  compensation.  ( Liège , 36  janvier  1853;  J.  du 
19s  «.,  1833,  74.) 
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eût  été  sujet  à rapport,  d’après  l'art.  446  du 
Code  de  commerce;  dès  lors  on  ne  peut  suppo- 
ser que  la  loi  elle-même  l’ait  Tait  par  voie  de 
compensation  au  moment  de  la  faillite.  C'est  ce 
qui  a été  jugé  par  arrêt  de  cassation,  du  12  fé- 
vrier 1811  (s)  : « Attendu,  porte  l'arrêt,  que 
» toutes  les  lois  sur  les  faillites,  tant  nouvelles 

> qu’anciennes,  ayant  voulu  qu'au  moment  de 
» l’ouverture  de  la  faillite,  les  droits  des  créan- 

> tiers  demeurent  invariablement  fixés,  et 

> même  que  tous  les  payements  faits  pour 

> dettes  commerciales  non  échues  dans  les  dix 
» jours  qui  l'ont  précédée,  soient  rapjwrlés,  il 

> est  impossible  de  supposer  que  la  faillite 
» puisse  donner  à un  créancier,  porteur  def- 
» fris  de  commerce  non  échus,  le  droit  de  se 
» faire  payer  en  entier  par  voie  de  compensa- 

> lion  d'une  créance  dont  il  aurait  dû  rapporter 
» le  montant,  s'il  C availreçu  dans  les  dix  jours 
• qui  ont  précédé  la  faillite  ; qu’un  pareil  pri- 

> vilége  accordé  à un  créancier  au  préjudice 

> des  autres  ouvrirait  une  porte  trop  large  aux 

> abus,  et  faciliterait  les  moyens  d'éluder  les 
a règles  que  les  lois  ont  établies  pour  conser- 

> ver  l'actif  du  failli  et  maintenir  l'égalité  entre 

> les  créanciers,  etc.;  casse  l'arrêt  de  la  conr 

> de  Bruxelles.  » 

Quoique  l’arrêt  de  cassation  appuie  assez 
visiblement  sur  la  circonstance  que  la  dette  du 
failli  était  une  dette  commerciale  non  échue  au 
moment  de  la  faillite,  nous  devons  néanmoins 
faire  observer  que  la  cour  a établi  d’une  ma- 
nière générale,  dans  les  autres  considérants  de 
l’arrêt , que  l'ouverture  de  la  faillite  prend  et 
maintient  les  choses  dans  l’état  où  elles  sont  au 
moment  où  elle  a lieu,  ce  qui  tendrait  i faire 
rejeter  la  distinction  que  nous  avons  faite  entre 
le  cas  où  la  dette  du  failli  u'est  point  commer- 
ciale, et  le  cas  contraire.  Mais  d’un  autre  côté, 
la  conr  n'avait  point  à statuer  sur  la  première 
hypothèse,  et  puisqu'elle  a rappelé  avec  soin 
les  principes  sur  les  payements  des  dettes  com- 
merciales non  échues  faits  dans  les  dix  jours 
qui  ont  précédé  l’ouverture  de  la  faillite,  c’est 
apparemment  parce  qu’elle  a attaché  de  l"im- 
porlance  à la  circonstance  que  la  dette  non 

(1)  • Sirey,  11,  Ht I D«lto«,  15, 79;I.jon, SS  j«nv.  18*5: 
Sirey,  95,  126. 


échue  du  failli  était  commerciale.  Quoi  qu’il  en 
soit,  la  question  resterait  au  moins  entière, 
d'après  l'arrêt,  pour  le  cas  d'une  dette  non 
commerciale;  mais  nous  croyons  qu'elle  doit 
être  décidée  en  faveur  du  créancier  de  la  fail- 
lite; les  raisons  que  nous  avons  données  nous 
paraissent  décisives. 

Qcitrièue  condition  : que  des  deux  dettes,  f une 

soit  due  à celui  qui  fait  valoir  la  compensa- 
tion, et  l'autre  à celui  à qui  elle  est  opposée. 

413.  On  a vu  précédemment  (n*  47)  qu’un 
tiers,  qui  peut  bien  payer  ma  dette,  même  mal- 
gré mon  créancier,  ne  peut  cependant  pas, 
contre  le  gré  de  celui-ci,  faire  valoir  la  créance 
qu'il  a sur  lui,  pour  éteindre  mon  obligation  (a); 
sauf  à ce  tiers  à me  céder  son  action,  et  à moi 
à faire  valoir  la  compensation  comme  cession- 
naire, et  sauf  aussi  à lui  à faire  entre  mes 
mains  saisie-arrêt  et  à opposer  ensuite  à mon 
créancier  la  compensation  pour  la  somme  qui 
lui  reviendrait  dans  la  distribution  faite  sur  la 
saisie.  Car,  en  principe,  la  compensation  n'a 
lieu  qu'entre  ceux  qui  sont  créancier  et  débi- 
teur l'un  envers  l’autre. 

414.  De  là,  je  ne  puis  prétendre  que  ma 
dette  est  éteinte  par  la  compensation , au 
moyen  de  la  créance  qu'a  sur  mon  créancier 
une  personne  dont  j'administre  les  biens , 
comme,  vice  versa,  mon  débiteur  ne  peut  pré- 
tendre que  sa  dette  est  éteinte  par  la  compen- 
sation, au  moyen  de  la  créance  qu'il  a sur  cette 
personne;  mais  il  est  toutefois  besoin  de  quel- 
ques explications. 

413.  Quant  6 la  créance  qu'a  une  femme  sur 
le  créancier  de  son  mari,  il  faut  distinguer  sous 
quel  régime  les  époux  sont  mariés,  pour  con- 
naître si  celle  créance  a éteint,  par  voie  de 
compensation,  la  dette  du  mari  ; car  elle  l’aura 
éteinte  toutes  les  fois  que,  à raison  de  la 
nature  du  régime  adopté  par  les  époux,  elle 
sera  plutôt  la  créance  du  mari  que  celle  de  la 
femme. 

Cela  ne  souffre  aucune  difficulté  dans  le  cas 

(9)  L.  IB,  $ 1,  ff.  De  comptnt. 
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oo  les  époux  sont  mariés  en  communauté  ordi- 
naire, puisque  la  créance  est  tombée  dans  cette 
communauté  (art.  1401),  dont  le  mari  a la 
libre  administration.  En  opposant  en  compen- 
sation au  tiers  la  créance  dont  il  s'agit,  il  use 
donc  d'un  droit  qui  lui  appartient. 

Bien  mieux,  il  peut  faire  servir  la.  créance 
de  sa  femme  sur  le  tiers,  4 l'extinction  de  sa 
dette,  encore  qu'il  ait  adopté  le  régime  d’ex- 
clusion de  communauté  sans  séparation  de 
biens.  En  effet,  sous  ce  régime  comme  sous 
celui  de  la  communauté,  il  perçoit  aussi  tout 
le  mobilier  que  la  femme  apporte  en  dot,  ou 
qui  lui  échoit  pendant  le  mariage,  sauf  la  res- 
titution qu'il  en  doit  faire  après  la  dissolution 
du  mariage,  ou  après  la  séparation  de  biens 
qui  serait  prononcée  par  justice  (art.  1551);  et 
comme  lorsqu'il  s'agit  de  sommes  ou  de  choses 
qui  se  consomment  par  l'usage,  il  n'en  pourrait 
jouir  sans  les  employer  ou  les  consommer,  il 
est  clair  qu'il  devient  propriétaire  de  l'objet  de 
la  créance,  sauf  la  restitution  qu'il  devra  faire 
de  1a  même  valeur  : d'où  il  suit  que  cette 
créance  se  compense  parfaitement,  et  même  de 
plein  droit,  avec  sa  dette. 

Il  faut  en  dire  autant  du  cas  où  les  époux 
sont  mariés  sous  le  régime  dotal  proprement 
dit;  et  que  la  créance  de  la  femme  fait  partie 
de  la  dot;  car  le  mari  a seul  le  droit  de  pour- 
suivre les  débiteurs  de  la  dot  et  de  les  libérer. 
(Art.  1549.) 

La  même  décision  enfin  s'appliquerait  aussi 
au  cas  où  les  époux  seraient  mariés  en  commu- 
nauté réduite  aux  acquêts,  ou  que,  mariés 
sous  le  régime  de  la  communauté  ordinaire,  la 
créance  de  la  femme  serait  une  donation  ou  un 
legs  fait  sous  la  condition  que  l'objet  restera 
propre  à la  femme.  (Art.  1401.)  Dans  ces  cas 
aussi  c'est  le  mari  qui  perçoit  le  mobilier  qui 
échoit  à la  femme  pendant  la  communauté,  sauf 
les  prélèvements  ou  restitutions  tels  que  de 
droit  (art.  14:28,  1498  et  1528  analysés  et 
combinés)  ; et  si  cette  créance  consiste  en  une 
somme  ou  en  une  chose  qui  se  consomme  par 
l'usage,  le  mari  en  devient  propriétaire,  afin 
d’en  pouvoir  jouir  : dès  lors  la  compensation 

(I)  * Brui.,  29  juillet  1814;  J.  de  B.,  1814,1,  318. 

(1j  Suivant  la  loi  19,  ff.  De  campent.,  an  débiteur  peut 
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s'opère,  même  de  plein  droit,  entre  lui  et  son 
créancier. 

Le  motif  sur  lequel  la  compensation  est  fon- 
dée, celui  d'éviter  des  traditions  inutiles,  a 
absolument  la  même  force  dans  ces  cas  que  dans 
les  autres  ; car,  si  le  tiers  payait  sa  dette  au 
mari , ainsi  qu'il  le  devrait,  ou  si  le  mari  payait 
la  sienne  au  tiers,  celui  qui  aurait  reçu  serait 
obligé  de  rendre  aussitôt  à l'autre  les  mêmes 
choses  pour  se  libérer;  or,  la  loi,  sous  peine 
d'inconséquence,  a dù  vouloir  que  la  compen- 
sation pùl  s'opérer  aussi  dans  ces  cas,  et  même 
de  plein  droit. 

Mais  lorsque  les  époux  sont  mariés  sous  le 
régime  de  séparation  de  biens , ou  que  la  sépa- 
ration de  biens  a été  prononcée  en  justice  (i), 
ou  enfin  que,  mariés  sous  le  régime  dotal,  la 
créance  de  la  femme  sur  le  tiers  fait  partie  de 
son  parapliernal , alors  la  compensation  ne 
s'opère  point  entre  le  mari  et  le  tiers,  sauf  à la 
femme  à céder  son  action  à son  mari,  ou  à lui 
donner  mandat  pour  en  loucher  le  montant  ; 
auquel  cas  le  mari  pourrait,  s'il  était  poursuivi 
par  son  créancier,  faire  valoir  cette  cession  ou 
ce  mandat  pour  obtenir  sa  décharge,  en  lui  en 
donnant  une.  Mais  la  compensation  n'aurait 
lieu  que  de  ce  moment,  et  par  conséquent  les 
intérêts  de  la  créance  du  tiers  auraient  couru 
jusqu'à  cette  époque. 

418.  lorsque,  vice  rend,  c’est  la  femme  qui 
est  débitrice  envers  quelqu'un  dont  le  mari  est 
créancier,  le  débiteur  du  mari  ne  peut  pas  lui 
opposer  la  compensation  ; toutefois  il  en  est 
autrement  lorsque  le  mari  est  tenu  de  répondre 
à l’action  contre  la  femme  (s)  ; et  il  serait  tenu 
d'y  répondre  si , commun  en  biens,  il  s'agissait 
d’une  dette  de  la  femme  tombée  à la  charge  de 
la  communauté,  soit  parce  que  la  dette  était- 
antérieure  au  mariage  (article  1409),  soit  parce 
qu’elle  serait  relative  à une  succession  échue 
à la  femme  pendant  le  mariage  et  acceptée  du 
consentement  du  mari  (art.  1411  et  1410), 
soit  enfin  parce  que  la  femme  se  serait  obligée 
du  consentement  de  ce  dernier.  (Art.  1419.) 
Dans  ces  divers  cas,  la  compensation  s'opére- 

opposer  «u  maître  d'un  esclave,  la  contpeaialioD  de  ce 
qu'il  lui  doit  à raison  du  pécule  (le  l'esclave. 
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rail  même  do  chef  du  mari , puisque  la  dette 
de  la  femme  serait  devenue  la  sienne;  aussi 
s'opérerait-elle  de  plein  droit. 

Le  tiers  pourrait  aussi  lui  opposer  la  com- 
pensation s’il  s'agissait  d'une  dette  qui  fût  une 
charge  de  la  dot  de  la  femme  mariée  sous  le 
régime  dotal  proprement  dit,  ou  s'il  y avait 
entre  les  époux  exclusion  de  communauté  sans 
séparation  de  biens  et  que  le  mari  eût  dans  ses 
mains  des  deniers  appartenant  i sa  femme , ou 
enfin,  en  cas  de  séparation  de  dettes,  s'il  avait, 
sans  inventaire  ou  état  authentique  préalable, 
confondu  dans  la  communauté  le  mobilier  ap- 
porté par  la  femme  lors  du  mariage  ou  qui  lui 
est  échu  depuis.  (Art.  1510.) 

417.  Je  ne  puis  opposer  à un  tuteur,  mon 
créancier,  la  compensation  de  ce  que  me  doit 
son  pupille,  non-seulement  parce  que  ce  sont 
deux  personnes  distinctes,  mais  encore  parce 
qu’il  serait  possible  que  le  tuteur  n'eût  rien 
entre  les  mains  appartenant  au  mineur;  sauf  4 
moi  à poursuivre  ce  dernier  dans  la  personne 
de  son  tuteur. 

418.  Si  c'est  moi  qui  suis  créancier  du  tuteur, 
et  débiteur  du  mineur,  et  que  le  tuteur  me 
poursuive  en  celte  qualité,  je  ne  puis  non  plus 
opposer,  pour  faire  rejeter  la  demande,  ma 
créance  sur  lui,  car  j’opposerais  de  la  sorte  la 
compensation  au  mineur,  qui  ne  me  doit  rien, 
et  dont  je  suis  au  contraire  le  débiteur  ; Id 
qiiod  pup'dlorum  nom  inc  debelur,  si  tulor  petat, 
non  possc  compemalionem  obj ici  ejut  pecunue 
quant  ipse  tulor  tuo  Domine  advertario  débet. 
(L.  35,  (T.  de  coin  peut.) 

Dans  celle  espèce , si  c’est  moi  qui  poursuis 
le  tuteur,  il  ne  peut,  il  est  vrai,  m’opposer  la 
compensation  à raison  de  la  créance  du  mineur 
sur  moi , quoique  ce  soit  lui  qui  doive  en  tou- 
cher le  montant,  car  ce  n'est  pas  à lui  que  je 
dois;  mais  comme  il  est  de  son  devoir  de  faire 
payer  ce  qui  est  dû  au  mineur,  il  pourra  se  faire 
autoriser  par  la  justice  à retenir,  sur  ce  qu'il 
me  doit,  la  somme  suffisante  à cet  effet.  Il  peut 
et  même  doit  faire  pour  celui  dont  les  intéréu 
lui  sont  confiés,  ce  que  tout  autre  de  mes  créan- 
ciers pourrait  faire  pour  la  conservation  des 
siens;  or,  mes  créanciers  pourraient  saisir-ar- 


réter  entre  les  mains  du  tuteur  ce  que  celui-ci 
me  doit.  Mais,  indépendamment  de  ce  qu'il 
supporterait  les  frais  de  ma  demande , et  que 
les  intérêts  de  l’une  et  de  l’autre  créances  n'au- 
raient pas  cessé  de  courir,  les  résultats  ne  se- 
raient pas  les  mêmes  dans  le  cas  où  d'autres  de 
mes  créanciers  viendraient  à saisir  entre  ses 
mains  avant  qu’il  ne  fût  statué  sur  la  somme 
qu'il  doit  garder  par  devers  lui  pour  acquitter 
ma  dette  envers  le  mineur;  car  alors  il  y aurait 
lieu  à une  distribution  par  contribution  entre 
ce  dernier  et  ces  créanciers,  par  suite  de  la- 
quelle le  mineur  n'aurait  peut-être  qu’une 
somme  inférieure  i celle  qui  lui  est  due , et  ce 
serait  cela  seulement  que  le  tuteur  pourrait 
retenir. 

419.  Il  est  clair  aussi  que  je  ne  puis  opposer 
4 un  receveur  public,  pour  me  dispenser  de 
payer  mes  contributions,  ou  certainsdroits.ee 
qu'il  peut  me  devoir  de  son  cûlé  ; pas  plus  qu'il 
ne  pourrait  prétendre  que  sa  dette  envers  moi 
a été  éteinte  par  la  compensation , à raison  des 
sommes  que  je  devrais  à l’État  pour  contribu- 
tions ou  autres  droits,  dont  la  perception  se- 
rait de  sa  régie  ou  bureau,  lors  même  que  le 
payement  de  ces  contributions  ou  droits  serait 
exigible  depuis  telle  ou  telle  époque.  (Loi 
penult.,  Cod.  de  rompent.) 

430.  Je  ne  pourrais  même  faire  valoir,  pour 
me  dispenser  de  payer  ces  droits,  la  créance 
que  j'aurais  sur  l'Étal  lui-même.  La  loi  1,  Cod. 
hoc  lit. , permettait  cependant  d’opposer  la  com- 
pensation au  fisc,  pourvu  toutefois  que  les  deux 
dettes  fussent  dépendantes  de  la  même  régie  ou 
bureau,  et  la  loi  5 au  même  titre  apportait  à 
cette  disposition  diverses  exceptions,  au  nom- 
bre desquelles  étaient  les  tributs.  Mais  il  n'est 
guère  d’usage,  dans  l'état  actuel  de  1 adminis- 
tration, d’admettre  la  compensation,  quoiqu'il 
ne  s'agisse  pas  d’impéts , et  que  les  deux  dettes 
soient  dépendantes  de  la  même  régie  ou  bu- 
reau. Cela  pourrait  apporter  du  dérangement 
dans  l'ordre  de  la  comptabilité,  et  puis  la  ré- 
clamation du  créancier  ne  serait  peut-être  pas 
de  la  compétence  du  receveur  ou  préposé  de 
l’admiuistration  dans  laquelle  se  placeraient 
Lune  et  l’autre  créances. 
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On  pouvait  anciennement  opposer  la  compen- 
sation à des  villes,  communes,  établissements 
publics  et  corporations  : il  n’y  a rien  de  con- 
traire dans  le  Code;  néanmoins  la  décision  se- 
rait susceptible  d'exception  dans  plus  d’un  cas, 
selon  la  nature  de  la  dette  opposée  en  compen- 
sation , cl  de  celle  duc  à la  ville  ou  établisse- 
ment, et  selon  aussi  d'autres  circonstances. 

•421.  Comme  un  héritier  est  censé  ne  faire 
qu’une  seule  et  même  personne  avec  son  au- 
teur, il  est  clair  que  si  je  suis  débiteur  de 
Paul,  héritier  de  Philippe,  et  que  Philippe  fdl 
mon  débiteur,  je  puis  opposer  à Paul  la  com- 
pensation à raison  de  ce  que  me  devait  son  au- 
teur; car  c’est  réellement  l’opposer  au  débiteur 
actuel.  Toutefois  je  ne  puis  la  lui  opposer  que 
jusqu'à  concurrence  de  sa  part  héréditaire; 
comme,  en  sens  inverse,  il  ne  pourrait  me 
l’opposer  à raison  de  la  créance  du  défunt  pour 
éteindre  la  dette  qu'il  aurait  contractée  envers 
moi,  que  jusqu'à  concurrence  seulement  de  la 
part  pour  laquelle  il  est  héritier.  (Loi  ult.,  Cod. 
de  contrario judic  lui.) 

Et  s'il  n’avait  accepté  la  succession  de  Phi- 
lippe qne  sous  bénéfice  d'inventaire,  je  ne 
pourrais  lui  opposer’ la  compensation  à raison 
de  la  créance  que  j'ai  sur  la  succession,  et  pour 
éteindre  la  dette  que  j'ai  contractée  envers  lui, 
que  jusqu'à  concurrence  seulement  de  ce  dont 
il  serait  tenu  d’après  l'ctat  de  l'inventaire,  et 
toujours  dans  la  proportion  de  sa  part  hérédi- 
taire. (Voël , ad  Pundcctat , lit.  de  rompent., 
n*  i I .)  Dans  ce  cas,  la  compensation  n'aurait  pas 
toujours  lieu  de  plein  droit  dès  l'exigibilité  de 
l'une  et  de  l'autre  dettes,  attendu  qu’il  pour- 
rait y avoir  lieu  à une  évaluation  de  ce  que  de- 
vrait l'héritier  d'après  l'inventaire,  ce  qui  em- 
pêcherait, dans  beaucoup  de  cas  du  moins,  que 
sa  dette,  en  sa  qualité  d’héritier  bénéficiaire , 
ne  fût  liquide  tant  que  cette  appréciation  ne 
serait  pas  faite  (t). 

422.  Le  principe  que  la  compensation  ne 
s'opère  qu’entre  ceux  qui  sont  réciproquement 

(I)  * y . Lyon,  18  mar*  1831;  Sirey,  31, 229.— Le  dé- 
biteur d’une  aucceaaion  bénéficiaire  ne  peut  compenser 
de  plein  tfroil  ce  qu'il  «loit  avec  ce  qui  lui  t*»l  dû,  lorsque 
la  coiDpctisclicn  uc  t’eat  point  opérée  avant  l'ouverture 


créanciers  l'un  de  l'autre , ne  fait  point  obstacle 
à ce  que  la  caution  l'oppose  au  créancier  à raison 
de  ce  que  celui-ci  doit  au  débiteur  (art.  1 294)  ; 
car  la  caution  ne  doit  qu'aulanl  qu’il  y a dette; 
or,  par  la  compensation,  la  dette  s’est  éteinte 
de  plein  droit.  (Art.  1290.)  La  caution  peut  op- 
poser au  créancier  toutes  les  exceptions  qui  ne 
sont  pas  purement  personnelles  au  débiteur, 
c'est-à-dire  toutes  celles  qui  ne  résultent  pas 
de  la  condition  et  de  la  qualité  du  principal 
obligé,  et  que,  pour  cela,  on  appelle  excep- 
tions réelles , parce  qu’elles  portent  sur  la  dette 
elle-même,  et  ne  sont  point  seulement  atta- 
chées à la  personne  du  débiteur.  ( Art.  2012  et 
2030  combinés.  ) 

Et  quand  bien  même  la  compensation  ne  se 
serait  point  déjà  opérée  de  plein  droit  au  mo- 
ment de  la  demande  formée  par  le  créancier 
contre  la  caution,  parce  que  l’une  et  l'autre 
dettes  ne  réunissaient  pas  alors  toutes  les  con- 
ditions requises,  par  exemple,  parce  que  celle 
due  au  créancier  n’était  pas  encore  liquide,  si 
celle  qui  est  due  au  débiteur  cautionné  les 
réunit,  la  caution  peut  opposer  la  compensation 
à la  demande  formée  contre  elle,  et  dès  ce  mo- 
ment le  cours  des  intérêts  cessera.  Elle  peut 
invoquer  la  compensation  facultative  dont  peut 
faire  usage  le  débiteur  principal. 

423.  Quant  au  cas  où  la  caution  se  serait 
obligée  solidairement  avec  le  débiteur  princi- 
pal, l'art.  2021  dit  bien  que  son  obligation, 
dans  ce  cas,  est  régie  par  les  principes  des  obli- 
gations solidaires,  et  l'article  1294  porte  que 
l’un  des  débiteurs  solidaires  ne  peut  opposer 
la  compensation  de  ce  que  le  créancier  doit  à 
un  codébiteur;  mais,  quel  que  soit  le  sens  de 
cette  dernière  disposition  , que  nous  allons 
expliquer,  il  n'est  pas  moins  vrai  que  la  caution 
ne  perd  pas  son  caractère  de  camion  pour  s’élre 
obligée  solidairement;  seulement  elle  est  pri- 
vée du  bénéfice  de  discussion,  ainsi  que  le  dit  le 
premier  de  ces  articles , et  du  bénéfice  de  di- 
vision, suivant  l'article  1203.  Elle  est  toujours 
caution  par  rapport  au  débiteur,  et  par  eonsé- 

de  la  •uccention.  (Brui.,  cam.,  19  février  1829;  J.  de  B., 
1829,  1 , 335;  J.  du  19«  a.,  1829  , 3,  156  ; Touiller,  7, 
n°  380  Merlin,  Rep.,  t«>  Compauation , J 3,  n°  6,  t.  5, 
P-  332.) 
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quenl  elle  peul,  en  celte  qualité,  opposer  la  com- 
pensation de  ce  qui  est  dû  à celui-ci  par  le 
créancier.  D'ailleurs  ce  créancier  est  réellement 
payé,  au  moyen  de  sa  décharge  envers  son  pro- 
pre créancier. 

424.  Le  débiteur  principal  ne  peut  opposer 
la  compensation  de  ce  que  le  créancier  doit  à la 
caution.  (Art.  1294.)  La  dette  peut  subsister 
quoique  la  caution  se  trouve  déchargée,  tandis 
qu'il  ne  peut  y avoir  de  cautionnement  dès  qu'il 
n'y  a plus  de  dette  ; cl  il  n'y  en  a plus  dès 
qu'elle  est  éteinte  par  la  compensation. 

Au  surplus,  au  moyen  d'un  arrangement 
entre  la  caution  et  le  débiteur,  valant  cession 
de  la  créance  de  cette  caution , la  compensation 
pourra  être  opposée. 

426.  Si  la  caution  peut  opposer  la  compensa- 
tion de  ce  que  le  créancier  doit  au  débiteur  prin- 
cipal, à plus  forte  raison  peut-elle  la  lui  oppo- 
ser à raison  de  ce  qu'il  lui  doit  à elle-même,  si 
d'ailleurs  la  créance  de  cette  caution  réunit  les 
conditions  requises  à cet  effet;  car  celui  qui 
compense,  paye. 

Toutefois,  la  compensation  ne  s'opérerait  pas 
de  plein  droit  entre  le  créancier  et  la  caution, 
quand  bien  même  l'une  et  l'autre  dettes  réuni- 
raient toutes  les  conditions  requises  pour  la 
compensation  légale,  et  que  la  caution  aurait 
renoncé  au  bénélicc  de  discussion;  car  ce  n'est 
point  sa  dette  personnelle;  seulement,  si  elle 
est  poursuivie  pour  la  dette  qu'elle  a cautionnée, 
alors  elle  pourra  opposer  la  compensation,  mais 
qui  ne  datera  que  de  ce  moment.  A plus  forte 
raison,  en  serait-il  de  même  si  elle  n'avait  pas 
renoncé  au  bénéfice  de  discussion,  puisque  dans 
ce  cas  elle  pourrait  éviter  de  payer  pour  le  dé- 
biteur principal,  si  celui-ci  était  en  état  de  se 
libérer.  D'après  cela,  si  le  débiteur  vient  à 
payer  lui-même  sa  dette,  même  depuis  que  les 
deux  créances  ont  réuni  toutes  les  conditions 
requises  pour  la  compensation  légale,  cette  cau- 
tion n'en  pourra  pas  moins,  sans  craindre  l'ap- 
plication de  l'art.  1299,  faire  valoir,  en  exerçant 
sa  créance,  tous  les  privilèges  et  hypothèques 
qui  y sont  attachés,  et  poursuivre  la  caution  qui 
lui  aurait  été  donnée  à elle-même,  puisque  cette 
créance  n’a  jamais  été  éteinte  par  la  compen- 
sation. 


426.  Suivant  les  mêmes  principes,  un  fidé- 
jusseur  ne  peul  invoquer  la  compensation  de  ce 
que  le  créancier  doit  au  cofidéjusseur,  attendu 
que  celui-ci  n’ayant  pas  compensé  de  plein  droit 
avec  le  créancier,  il  n'est  pas  censé  avoir  payé  la 
dette. 

427.  Mais  si , poursuivi  par  le  créancier,  ce 
cofidéjusseur  lui  a opposé  la  compensation  de 
son  chef,  et  qu’en  conséquence  il  ail  été  renvoyé 
de  la  demande,  sur  le  fondement  que  la  dette  a 
été  éteinte  par  ce  moyen,  la  compensation  qu’il 
a opposée  équivanl  à un  payement  réel,  et  la 
dette  est  éteinte  non-seulement  par  rapport  4 
lui , mais  encore  par  rapport  aux  coGdéjusseurs 
et  au  débiteur  lui-même.  On  ne  contesterait 
pas,  dans  ce  cas,  au  cofidéjusseur  qui  a fait  va- 
loir la  compensation,  qui  a ainsi  donné  quittance 
de  sa  propre  créance,  le  droit  de  recourir  con- 
tre ses  cofidéjusseurs,  en  vertu  de  l'art.  2033, 
et  contre  le  débiteur  principal,  d'après  l’arti- 
cle 2029,  puisqu'il  a employé  du  sien  pour 
satisfaire  le  créancier,  et  qu'il  les  a libérés  tous 
envers  ce  dernier,  comme  il  l’eût  fait  par  un 
payement  proprement  dit  : donc  ils  peuvent  se 
prévaloir  de  la  cause  qui  a produit  leur  libéra- 
tion. Vainement  le  créancier  opposerait-il  que 
le  jugement  ne  fait  loi  qu'entre  les  parties 
(art.  1331);  on  répondrait  qu'il  prouve  aussi 
bien  la  compensation  opérée  entre  lui  et  l'un 
des  cofidéjusseurs,  et  par  suite  l'extinction  de 
la  dette,  qu'une  quittance  donnée  par  lui  à ce 
fidéjusscuren  prouverait  le  payement,  et  incon- 
testablement un  autre  cofidéjusseur  pourrait 
argumenter  de  celte  quittance,  s'il  était  pour- 
suivi. 

428.  Quant  à la  question  de  savoir  si,  dans 
le  cas  d'une  créance  solidaire  au  profit  de  plu- 
sieurs personnes,  le  débiteur  poursuivi  par 
l’un  des  créanciers  peul  lui  opposer  la  compen- 
sation à raison  d'une  créance  qu'il  a acquise 
sur  un  antre  créancier,  nous  l'avons  discutée  au 
tome  précédent,  n’  178,  et  résolue  affirmative- 
ment pour  le  cas  où  les  deux  créances  se  trou- 
vaient réunir  toutes  les  conditions  requises 
pour  la  compensation  légale  au  moment  où  les 
poursuites  ont  commencé  depuis  l'échéance  de 
la  créance  solidaire. 
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429.  L'article  1 291,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit  plus  haut,  porte,  dans  sa  dernière  partie, 
que  < le  debiteur  solidaire  ne  peut  pareillement 

> opposer  la  compensation  de  ce  que  le  créan- 

> cier  doit  à son  codébiteur.  > 

On  a assimilé,  sous  ce  rapport,  un  débiteur 
solidaire  à un  débiteur  principal  qui  voudrait 
invoquer  la  compensation  de  ce  que  le  créan- 
cier doit  à la  caution;  mais  cette  assimilation 
n'est  justifiée  par  aucune  raison  solide.  Il  y a 
bien,  sans  doute,  celle  similitude  entre  un  co- 
débiteur solidaire  cl  une  caution,  que  lorsque 
la  caution  a payé  la  dette,  le  débiteur  principal 
est  libéré  envers  le  créancier,  comme  les  codé- 
biteurs solidaires  sont  libérés  envers  lui  par  le 
payement  fait  par  l’un  d’eux  ; mais  la  nature 
de  l'obligation  des  débiteurs  solidaires  n'en  est 
pas  moins  très-différente  de  celle  des  simples 
cautions.  La  caution  ne  doit  pas  pour  elle-même, 
elle  doit  pour  un  autre,  et  il  n'y  a rien  d’élon- 
uant,  d'après  cela,  que  le  véritable  débiteur  ne 
puisse  invoquer  la  compensation  du  chef  de  la 
caution.  Au  lieu  que  les  codébiteurs  solidaires 
doivent  pour  eux-mêmes,  comme  obligés  prin- 
cipaux; et  le  payement  fait  par  l'un  d’eux  libère 
tous  les  autres.  (Art.  1200.)  L'on  ne  peut  nier 
que  celui  qui  a en  sa  faveur  une  cause  de  com- 
pensation legale  ne  soit  assimilé  par  la  loi  elle- 
même  à celui  qui  a payé  réellement,  puisqu'elle 
le  déclare  libéré  de  plein  droit,  qu'elle  déclare 
que  la  dette  est  éteinte.  (Art.  1290.)  Si  la  dette 
est  éteinte,  c’est  donc  parce  qu'elle  est  censée 
payée,  au  moins  quant  à lui;  or,  lorsqu'il 
a payé,  ses  codébiteurs  sont  pareillement 
libérés. 

Il  n'y  a rien  à conclure,  pour  justifier  cette 
disposition , de  ce  que  la  confusion  n’éteint  la 
dette  que  pour  la  part  de  celui  des  débiteurs 
qui  est  devenu  héritier  unique  du  créancier 
(art.  1209);  car  la  confusion  n’est  point  un 
payement,  ni  n'en  tient  lieu,  à proprement  par- 
ler; elle  empêche  seulement  l'exercice  de  l'ac- 
tion, parce  qu'on  ne  peut  pas  se  poursuivre  soi- 
même  : Poliin  exilait  pertonam  ah  obligal'ione 
confutio,  quàm  extinguit  obligationem.  D'ail- 
leurs elle  éteint  du  moins  la  dette  solidaire 
pour  la  part  du  débiteur  en  la  personne  duquel 
elle  s'est  opérée,  tandis  que  l'article  1294  ne 
dit  même  pas  que  le  débiteur  solidaire  peut 
lois  vu.  — ton.  rs.  an. 


opposer  la  compensation  de  ce  que  le  créancier 
doit  au  codébiteur,  jusqu'à  concurrence  de  la 
part  de  ce  codébiteur  dans  la  dette;  ce  qui  avait 
cependant  paru  si  juste  à Domat  (i),  qu'il  l'ad- 
met sans  difficulté;  car  il  est  de  l'intérêt  de  ce 
codébiteur  d'être  libéré  au  moyen  de  sa  créance, 
plulêt  que  d'être  obligé  ensuite  de  rembourser 
sa  part  dans  la  dette  commune  à celui  qui  la 
payerait  en  totalité,  et  il  est  naturel  aussi  que 
le  débiteur  poursuivi  puisse  éteindre  la  dette 
par  la  compensation  pour  la  part  du  codébiteur, 
plutôt  que  d'être  obligé  de  payer  pour  lui,  et 
d'être  ainsi  exposé  à perdre  par  suite  de  sou 
insolvabilité. 

Si  la  compensation  était  une  exception  pure- 
ment personnelle,  pourquoi  le  débiteur  qui,  au 
lieu  de  l'opposer,  a mieux  aimé  payer  sa  dette, 
éteinte  de  droit  par  elle,  ne  pourrait-il  pas, 
pour  exercer  sa  créance,  faire  valoir  ses  pri- 
vilèges et  hypothèques?  Cependant  l’art.  1299 
dit  positivement  qu'il  ne  le  peut,  à moins  qu'il 
n'côt,  lorsqu'il  a payé  sa  dette,  une  juste  cause 
d'ignorer  la  créance  qu'il  pouvait  opposer  en 
compensation.  La  caution  ne  peut  pas  opposer 
an  créancier  les  exceptions  purement  person- 
nelles au  débiteur  principal  (art.2012et203C), 
et  cependant  elle  lui  oppose  valablement  lacom- 
pensation  du  chef  du  débiteur  lui-même  ( 1 294)  : 
donc  la  compensation  n'est  point  une  exception 
purement  personnelle. 

D’où  vient  donc  celte  disposition?  Elle  vient 
d'une  fausse  application  du  droit  romain  faite 
par  Pothier  et  autres,  qui  n’ont  pas  vu  que, 
d’après  la  nature  cl  les  effets  des  obligations 
solidaires  dans  les  principes  du  droit  français, 
le  droit  romain  lui-même,  mieux  interprété, 
admettait  la  compensation  dans  ce  cas,  loin  de 
l'exclure,  ainsi  qu'ils  l’ont  cru. 

En  effet,  Papinien,  dans  la  loi  10,  ff.  de 
duobui  rc if,  dit  : Si  duo  rei  promittendi  socu 
vos  sist  , non  proderit  ulUri,  quod  stipulalur 
alteri  rco  pecuniam  débet;  cl  c'est  sur  ce  texte 
que  ces  auteurs  se  sont  fondés  pour  décider 
que  la  compensation  ne  peut  être  invoquée  par 
l'un  des  débiteurs  solidaires  à raison  de  ce  que 
le  créancier  doit  à l'autre.  Mais  c'est  là  une 


(t,  Lois  civils*,  part.  1,  Üv.  3,  til.  3,  vert.  I,  n«  S. 
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grave  méprise  de  leur  pari  (i),  puisque  ce  même 
texte  est  h condamnation  de  leur  décision  dans 
le  droit  français;  car  il  est  clair  que  Papinien 
n’excluait  la  compensation  que  lorsque  la  dette 
n'était  point  une  dette  de  société,  par  consé- 
quent qu'il  l’admettait  dans  le  cas  où  les  codé- 
biteurs étaient  associés;  autrement  ces  expres- 
sions, ai  socii  non  tint,  seraient  déplacées  dans 
la  loi  ; elles  induiraient  en  erreur.  D'ailleurs  le 
motif  du  jurisconsulte  pour  décider  différem- 
ment dans  un  cas  que  dans  l'autre,  reposait  sur 
des  principes  qui  n'exisleut  précisément  pas 
dans  notre  droit,  et  c'est  ce  qui  rend  vicieuse 
la  disposition  du  Code  que  nous  expliquons. 

Dans  le  droit  romain,  en  effet,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  souvent,  le  débiteur  solidaire, 
rem  debendi,  qui  avait  payé  la  dette,  u'avait 
point  de  recours  à exercer  contre  ses  codébi- 
teurs, si  la  dette  n’était  point  une  dette  de  so- 
ciété (t).  La  loi  62,  ff.  ad  legem  Falcidiam, 
analysée,  ne  laisse  aucun  doute  à cet  égard. 
Au  contraire,  lorsque  la  dette  était  une  dette 
de  société,  celui  qui  l'avait  payée  la  portail  dans 
son  compte,  et  se  faisait  faire  raison  par  ses 
coassociés,  au  moyen  de  l'action  pro  s oe.o  : il 
n’avait  pas  besoin  de  se  faire  céder  celles  du 
créancier  : son  recours  avait  lieu  de  plein  droit, 
et  contre  chacun  d'eux,  pour  sa  part  dans  la 
société.  Dans  le  cas  donc  où  le  recours  n'avait 
pas  lieu,  le  débiteur  non  poursuivi  n'ayant  point 
d'inlérél  à ce  que  le  débiteur  poursuivi  oppo- 
sât la  compensation,  celui-ci  ne  pouvait  effecti- 
vement l'opposer  du  chef  du  codébiteur;  tandis 
qu'il  le  pouvait  lorsque  c'était  une  dette  de 
société,  parce  que  ce  codébiteur  avait  intérêt 
à être  libéré  par  le  moyen  de  la  compensation 
dont  la  cause  était  en  sa  personne,  puisqu'il  se 
trouvait  par  là  libéré  définitivement  (s). 

430.  Mais  puisque,  dans  notre  droit,  le  re- 
cours a toujours  lieu  au  profit  du  codébiteur 
solidaire  qui  a payé  la  dette,  lorsqu'elle  n'a  pas 
été  contractée  uniquement  dans  son  intérêt, 

(i;  N.  Tonifier  e»t  tombé  dan*  U même  erreur,  quoi- 

qu'il  admette  fort  bien,  avec  Drmat,  que  le  debiteur 
poursuivi  devrait  pouvoir  opposer  la  compensation  du 
chef  de  son  codébiteur,  jusqu'à  concurrence  de  la  part 
de  celui-ci  dans  la  dette. 

(3)  Sauf  toutefois  aussi  le  cas  où  , eu  payaut,  jl  «'était 


qu'il  y a même  subrogation  de  plein  droit  à son 
profit  (art.  1213  et  1216  combinés);  le  débi- 
teur poursuivi  doit  donc  pouvoir  opposer  la 
compensation  du  chef  de  son  codébiteur,  jus- 
qu'à concurrence  de  la  part  de  celui-ci  dans  la 
dette;  et  nous  pensons  en  elfel  qu'il  le  peut, 
nonobstant  la  généralité  des  termes  de  l'article 
1294,  qui  ne  doit  recevoir  son  application  lit- 
térale que  dans  le  seul  cas  où  les  codébiteurs 
de  celui  qui  est  poursuivi  ne  se  sont  obligés 
solidairement  avec  lui  que  pour  lui,  comme  ses 
cautions  solidaires,  cas  prévu  à l'art.  1216.  Il 
ne  pourrait  en  effet  opposer  la  compensation 
de  ce  que  le  créancier  devrait  à l'un  des  codé- 
biteurs, même  pour  aucune  part,  parce  que  ce 
serait  l'opposer  du  chef  d'une  caution , ce  que 
les  principes  n'admcllenl  pas. 

Mais  dans  les  cas  ordinaires  de  dettes  soli- 
daires, l'on  ne  voit  pas  pourquoi  l'on  ne  suivrait 
pas  la  décision  de  Domat;  et  si  l'on  objectait 
que  le  débiteur  poursuivi  qui  voudrait  opposer 
la  compensation  de  ce  que  le  créancier  doit  au 
codébiteur,  cl  jusqu'à  concurrence  de  la  part 
de  celui-ci  dans  la  dette,  se  mêlera  ainsi  des 
affaires  qui  peuvent  exister  entre  le  créancier 
et  ce  codébiteur;  qu'il  ne  pourra  que  bien  ra- 
rement justifier  d'une  manière  positive  de  la 
dette  du  créancier,  nous  répondrions  que  nous 
raisonnons  dans  la  supposition  où  il  fait  les 
justifications  nécessaires  à cet  effet,  soit  par 
des  preuves  positives,  soit  par  l'aveu  même  du 
créancier,  soit  par  sou  refus  de  prêter  le  ser- 
ment qui  lui  serait  déféré  sur  ce  point. 

431.  Il  reste  enfin  à observer  que,  même 
dans  les  cas  de  dettes  solidaires  contractées 
dans  Finlérôl  des  divers  débiteurs,  si  un  juge- 
ment a donné  conge  à l'un  d'eux , qui  a opposé 
de  son  chef  U compensation  au  créancier , la 
dette  se  trouve  éteinte  par  rapport  à tous,  ou 
jusqu'à  duc  concurrence,  comme  elle  le  serait 
par  un  payement,  et  alors  les  autres  n’opposent 
pas  la  compensation  du  chef  de  leur  codébi- 

fait  et  der  le»  action»  «lu  créancier  i mai»  alor*  il  agissait 
comme  cessionnaire  contre  »c»  codebiteur». 

(3)  Cujas,  tur  la  loi  9,  au  Code,  De  comprit* dit  que 
faMOcié  c»t , quant  A la  compensation  , considéré  comme 
«ne  seule  et  même  personne  avec  l'associé  poursuivi. 
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tour,  contre  la  disposition  de  l'article  1204;  ils 
invoquent  simplement  l'extinction  de  la  dette, 
résultant  de  la  compensation  opérée  par  la  loi, 
et  invoquée  par  celui  qui  avait  incontestable- 
ment le  droit  de  l'invoquer,  puisque  la  cause 
en  était  en  sa  personne.  Le  créancier  ne  pour- 
rait pas  objecter  que  le  jugement  ne  fait  loi 
qu'entre  lui  et  le  débiteur  qu'il  a poursuivi, 
car  il  prouve  la  libération  tout  aussi  bien  qu'une 
quittance  donnée  par  le  créancier  au  débiteur, 
et  tout  aussi  bien  que  s'il  avait  été  rendu  sur  le 
serment  prélé  par  ce  débiteur,  auquel  cas  les 
codébiteurs  pourraient  l'invoquer  sans  le  moin- 
dre doute.  (Art.  1505.) 

432.  Quant  aux  créances  d’une  société  sur 
le  créancier  particulier  de  l'un  des  sociétaires, 
ou  aux  dettes  de  la  société  envers  un  débiteur 
penonnel  de  l’un  des  associés,  U.  Toullier 
('  l.  7,  n'  378)  ne  les  admet  pas  en  compensa- 
tion. II  dit  ; t Une  société  est  une  personne 

> morale,  différente  de  la  personne  naturelle  de 

> chaque  associé  individuellement.  Les  créan- 

> ces  de  la  société  ne  peuvent  donc  être  com- 
i pensées  avec  les  dettes  de  chaque  associé, 

> lorsque  ces  dettes  n'ont  point  été  contractées 
• pour  le  compte  de  la  société,  mais  pour  son 

> compte  particulier,  et  vive  vertà  (t).  • 

11  nous  semble  que  cette  décision  est  trop 
générale.  Si  je  poursuis  mon  débiteur  person- 
nel, qui  est  créancier  de  la  société  dont  je  fais 
partie,  on  ne  voit  point  pourquoi  il  ne  pourrait 
pas  m'opposer  la  compensation  pour  la  part 
pour  laquelle  je  suis  tenu  des  dettes  de  la  so- 
ciété, s'il  s'agit  d'une  société  civile,  et  même 
pour  le  tout,  s’il  s'agit  d’une  société  commer- 
ciale en  nom  collectif,  société  dans  laquelle  les 
associés  sont  tenus  solidairement  des  engage- 
ments de  la  société,  contractés  sous  la  raison 
sociale.  (Art.  22,  Code  de  comm.)  Cela  ne  peut 
faire  aucun  tort  aux  autres  associés  : au  lieu 
de  devoir  au  tiers,  ils  devront  à moi  leur  coas- 
socié. Si  mon  débiteur  me  payait,  ne  serais-je 
pas  obligé  de  lui  payer  de  suite  à mon  tour  ma 
dette  comme  associé?  Si  je  ne  le  faisais  pas,  il 
aurait  action  contre  moi  : les  motifs  de  la  com- 
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pensation  sont  donc  les  mêmes  dans  ce  cas  que 
dans  les  autres. 

Si  c’est  moi  qui  dois  personnellement  à un 
débiteur  de  la  société,  nous  concevons  très- 
bien  que  je  ne  puisse,  sans  un  acto  d'autori- 
sation de  mes  associés,  lui  opposer  en  compen- 
sation la  créance  de  la  société  sur  lui,  même 
pour  ma  part,  si  la  société  est  commerciale 
parce  que  de  la  sorte  un  associé  pourrait,  en 
créant  des  dettes , entraver  les  opérations  de  la 
société,  et  retirer  de  cette  manière  sa  mise  et 
au  delà,  avant  la  dissolution  de  la  société,  au 
détriment  de  scs  coassociés  qui  ont  compté  sur 
la  rentrée  entière  des  sommes  qu'ils  ont  stipu- 
lées des  tiers.  Dans  ce  cas,  il  est  vrai  de  dire 
que  la  société  est  un  être  moral  distinct  de  la 
personne  naturelle  de  chaque  associé.  Mais  s’il 
s'agit  d'une  société  civile , nous  ne  voyons  pas 
pourquoi  le  sociétaire,  débiteur  d'un  débiteur 
de  la  société,  ne  pourrait  lui  opposer  la  com- 
pensation jusqu'à  concurrence  de  la  part  qu'il 
a dans  la  créance  de  la  société,  sauf  à le  con- 
sidérer ensuite  comme  ayant  tiré  de  la  caisse 
sociale  des  sommes  pour  ses  propres  besoins, 
à l'obliger,  en  conséquence,  à faire  raison 
des  intérêts  à scs  coassociés,  conformément 
à l’art.  184G,  et  sauf  aussi  à lui  faire,  s'il  y a 
lieu,  l'application  de  l’art.  1849.  Les  incon- 
vénients ne  seraient  point  les  mêmes  que  dans 
les  sociétés  commerciales , où  les  opérations 
ne  sauraient  être  entravées  sans  le  plus  grand 
danger  pour  tous  les  associés. 

433.  Le  débiteur  qui  a accepté  purement 
et  simplement  la  cession  qu'un  créancier  s 
faite  de  ses  droits  à un  tiers,  ne  peut  plus  op- 
poser au  cessionnaire  la  compensation  qu'il 
eût  pu,  avant  l'acceptation, opposer  au  cédant. 
(Art.  1295.)  Il  s'est  par  cela  même  reconnu  son 
débiteur  personnel,  et  a cessé  d'être  celui  du 
cédant. 

434.  Il  ne  pourrait  même  ensuite,  pour  exer- 
cer sa  créance  sur  le  cédant , faire  valoir  les 
privilèges,  hypothèques  et  cautionnements  qui 
y étaient  attachés,  puisqu’elle  a été  éteinte  de 
plein  droit  par  la  compensation , si  les  deux 
créances  réunissaient  toutes  les  conditions  re- 
quises à cet  effet  au  moment  de  l'acceptation  de 
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la  cession.  II  y a absolument  mime  motif  que 
lorsque  l'un  des  debiteurs  a payé  sa  dette  qui 
était  éteinte  de  droit  par  la  compensation , cas 
dans  lequel  il  ne  peut  plus  prélend-c  exercer 
les  privilèges  et  hypothèques  attachés  à sa 
créance  (art.  1299),  parce  qu'ils  ont  été  éteints 
avec  la  créance  ; il  n'a  plus  qu'une  simple  ac- 
tion personnelle  et  nouvelle  sur  l'autre  partie. 

Le  loi  fait  toutefois  exception  pour  le  cas 
où , lorsqu'il  a payé  sa  dette,  il  avait  une  juste 
cause  d’ignorer  la  créance  qui  devait  la  com- 
penser (iti il.);  et  cette  exception  serait  admise 
aussi  dans  le  cas  de  l’acceptation , quoique 
pure  et  simple,  de  la  cession  qui  a été  faite 
sur  lui. 

435.  De  son  côté,  le  cessionnaire  ne  pour- 
rait faire  valoir  les  privilèges,  hypothèques  et 
cautionnements  attachés  à la  créance  cédée,  si, 
comme  nous  le  supposons,  la  compensation 
avait  éteint  les  deux  dettes  de  plein  droit  avant 
l’acceptation  de  la  cession  ; et  chacun  de  ceux 
qui  auraient  intérêt  à s'opposer  à l’exercice 
de  ces  droits,  pourrait  prouver  qu'ils  ont  été 
éteints.  Il  n'a  pu  dépendre  en  effet  du  débiteur, 
en  acceptant  la  cession  faite  sur  lui,  de  faire 
revivre , par  exemple , au  préjudice  de  sa  cau- 
tion, une  dette  qui  était  aussi  bien  éteinte  de 
plein  droit  par  la  compensation,  qu'elle  l'aurait 
été  par  un  payement  ou  par  une  remise;  or,  si 
c'eût  été  une  remise  qui  eût  été  laite  au  debi- 
teur, la  renonciation  de  sa  part  à celle  même 
remise  n'aurait  pu  nuire  à la  caution.  C'est  un 
principe  incontestable,  et  qui  était  formelle- 
ment consacré  par  le  droit  romain  , même  en 
matière  de  remise  par  simple  pacte  (t),  laquelle 
cependant  n'éteignait  pas  la  dette  de  plein 
droit , ne  fournissait  qu'une  simple  exception 
contre  la  demande  en  payement,  exception  per- 
sonnelle au  débiteur,  et  que  la  caution  ne  pou- 
vait invoquer  que  parce  que  le  débiteur  lui- 
même  n'en  aurait  pas  profité,  à cause  du  recours 
de  la  caution  contre  lui,  après  avoir  payé  la 
dette.  (L.  33,  If.  départis.) 

Le  cessionnaire  ne  pourrait  exercer  les  pri- 
vilèges, hypothèques  et  cautionnements  atta- 
chés à la  créance  cédée,  quand  bien  même  le 

(I)  !..  62,  (T.  U pacht. 


débiteur  en  aurait  accepté  la  cession  dans 
l'ignorance  de  l'existence  de  la  créance  qui  a 
éteint  sa  dette  par  la  compensation  : l'exception 
que  la  loi  a établie  dans  ce  cas,  l'a  été  en  fa- 
veur du  débiteur,  et  non  en  faveur  des  tiers, 
cessionnaires  ou  autres. 

436.  Mais  d'un  autre  côté,  celte  ignorance 
du  débiteur  ne  serait  point  un  obstacle  à ce 
que  le  cessionnaire  eôl  action  contre  Ini  ; vai- 
nement celui-ci  alléguerait-il  qu'en  acceptant 
la  cession  quand  la  dette  était  éteinte,  il  s'est 
obligé  par  erreur:  il  en  serait  de  ce  cas  comme 
de  celui  où  un  délégué  s'est  obligé  par  erreur 
envers  celui  à qui  il  a été  délégué,  ce  qui  n'em- 
pêche point  qu'il  ne  le  soit  valablement  : Si  per 
ignorantiam  promisent,  nullà  quidem  rxcep- 
tionc  uti  polerit  advenus  creditorem , quia  ille 
suum  rccepit.  (L.  12,  if.de  noval.;  L.  44,  ff.  de 
condict.  indeb.,  et  art.  1377  analysé.) 

Il  devrait  toutefois  y avoir  exception  si  le 
cessionnaire,  au  temps  de  l'acceptation,  con- 
naissait, aussi  bien  que  le  cédant,  l'existence 
de  la  créance  que  le  débiteur  pouvait  opposer 
en  compensation  et  avait  colludé  avec  lui,  pour 
faire  accepter  la  cession  par  ce  débiteur.  On 
l’aurait  décidé  ainsi  dans  le  droit  romain 
(L.  4,  §20,  de  dotimali  excepl.  ) par  argu- 
ment. La  loi  2,  $ 4,  If.  de  donat. , exceptait 
aussi  le  cas  où  celui  qui  avait  accepté  la  délé- 
gation n'était  créancier  qu'en  raison  d'une  pure 
libéralité,  parce  que,  n'agissant  alors  que  pour 
faire  un  gain  , tandis  que  le  délégué  combattait 
pour  éviter  le  danger  de  perdre,  au  cas  où  son 
recours  contre  le  délégant  serait  inefficace  à 
raison  de  l’insolvabilité  de  ce  dernier,  il  avait 
paru  moins  digne  de  faveur  que  celai  qui  s'é- 
tait obligé  par  erreur.  Or , la  raison  est  la 
même  dans  le  cas  de  l'acceptation,  par  erreur, 
d'une  cession  faite  par  celui  qui  avait  cessé 
d'être  créancier,  à cause  de  la  compensation 
opérée  entre  lui  et  la  personne  qui  a accepté 
cette  cession. 

437.  A l’égard  de  la  cession  qui  n'a  point 
été  acceptée  par  le  débiteur,  mais  qui  lui  a été 
signifiée,  l’art.  1295  porte  qu'elle  n’empêche 
que  la  compensation  des  créances  postérieures 
à cette  notification.  Jusque-là , elle  n'a  poiut 
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opéré  ses  effets  entre  le  cédant  et  le  débiteur 
(art.  1690)  ; le  premier  est  encore  créancier  du 
second , et  par  conséquent  la  compensation  a 
pu  s'opérer  entre  eux , même  pour  des  causes 
postérieures  à la  cession,  mais  antérieures  à 
la  notification  (i). 

138.  Mais  la  cession  empêcherait  la  compen- 
sation des  créances  même  antérieures  à la  no- 
tification, si  ces  créances  ne  réunissaient  pas, 
au  moment  où  celte  notification  a eu  lieu, 
toutes  les  conditions  requises  pour  la  compen- 
sation légale , parce  qu'elles  n'étaient  pas  li- 
quides ou  exigibles.  Le  cessionnaire  n’cstobligé 
de  souffrir  d'autres  compensations  que  celles 
que  le  débiteur  eût  pu  opposer  au  cédant  lui- 
méme  au  moment  de  la  signification  de  la  ces- 
sion (>).  El  quant  à ce  que  l’art.  1295  dit  que 
la  cession  qui  n'a  point  été  acceptée,  mais  qui 
a été  notifiée,  n'empéclie  que  la  compensation 
des  créances  postérieure*  à la  notification , il 
est  clair  qu'il  a pour  objet  d'exclure  toutes 
celles  qui  n'étaient  point  compensables  au  mo- 
ment de  la  notification.  Ces  mots,  postérieure* 
à la  notification,  sont  évidemment  employéspar 
opposition  aux  créances  dont  le  débiteur  pou- 
vait faire  usage  envers  le  cessionnaire  pour 
éteindre  sa  dette,  et  dont  il  est  parlé  dans  la 
première  partie  de  l'article,  c'est-à-dire  par 
opposition  aux  créances  qui  réunissaient  alors 
les  conditions  requises  pour  la  compensation  ; 
or  celles  dont  il  s'agit  ne  les  réunissaient  pas 
au  moment  de  la  signification  de  la  cession,  par 
conséquent  elles  u'étaient  point  éteintes.  La 
date  des  créances  est  indifférente  en  matière 
de  compensation  ; on  s'attache  à l'exigibilité. 

Si  l'on  objectait  qu'il  ne  semble  pas  juste 
que  l'une  des  parties  ait  pu,  en  cédant  sa 
créance  à un  tiers,  priver  l'autre  de  l'avantage 
de  pouvoir  se  libérer  par  la  compensation  lors- 
que la  sienne  serait  devenue  exigible,  nous 
répondrions  que  cette  partie  avait  le  droit  de 
céder  sa  créance  tant  qu'elle  n'était  pas  éteinte, 
sauf  à elle  à exécuter  ensuite  son  obligation. 
Il  en  serait  autrement,  sans  doute,  et  la  com- 
pensation pourrait  être  opposée  an  cessionnaire, 
si  l’autre  partie,  qui  ne  se  serait  obligée  que 

(1)  * K.  P*ri*,  S*  février  19Î5;  Sirey,  *6,  TS. 


depuis  la  dette  contractée  à son  profit,  avait 
mis  pour  condition  à son  engagement,  qu'elle 
ne  s'obligeait  qu'avec  le  droit  de  pouvoir  com- 
penser à l'échéance;  alors,  le  cessionnaire, 
qui  n'a  que  les  droits  du  cédant,  parce  que 
celui-ci  n'a  pu  les  transporter  que  tels  qu’il 
les  avait  lui-même,  serait  obligé  de  souffrir  la 
compensation  qui  devait  être  opposée  au  cé- 
dant. Tel  est  aussi  le  sentiment  de  Voët. 

439.  Si , hors  le  cas  de  cette  convention , la 
créance  cédée  ne  réunissait  pas,  au  moment  de 
la  notification  de  la  cession,  les  conditions  vou- 
lues pour  la  compensation,  tandis  que  l’autre 
créance  les  réunissait,  on  peut  élever  quelque 
doute  sur  la  question  de  savoir  si  celui  en  fa- 
veur duquel  est  celte  dernière  créance  peut  op- 
poser la  compensation  au  cessionnaire?  En  réa- 
lité elle  ne  s’était  point  opérée  de  plein  droit 
au  moment  de  la  signification  de  la  cession , et 
c'est  ce  qui  fait  la  raison  de  douter;  mais  la 
raison  de  décider  qu’elle  peut  être  opposée  au 
cessionnaire , c'est  qu'elle  eût  pu  alors  être  op- 
posée au  cédant;  il  y avait  lieu  à la  compensa- 
tion facultative,  en  faveurde  celui  qui  avait  cette 
créance;  celui-ci  eût  pu  former  une  demande 
reconvenlionnelle,  s'il  eût  été  poursuivi:  il  eût 
même  pu,  en  renonçant  au  bénéfice  du  terme 
de  sa  dette , demander  qu'elle  fût  déclarée  com- 
pensée avec  sa  créance,  alors  échue,  si  la  non- 
échéance  du  terme  était  le  seul  obstacle  à la 
compensation;  car  un  débiteur  peut  renoncer 
au  béuéfice  du  terme  convenu  uniquement  en 
sa  faveur.  Or,  l'autre  créancier  n’a  pu,  en  cédmt 
sa  créance , lui  enlever  le  droit  acquis  de  pou- 
voir compenser,  attendu  qu'il  est  de  principe 
que  l’on  peut  opposer  à un  cessionnaire  toutes 
les  exceptions  que  l'on  pouvait  opposer  au  cé- 
dant lui-même. 

440.  Dans  le  casde  plusieurscessions  succes- 
sives de  la  même  créance,  il  faut,  quanta  la 
compensation,  distinguer  entre  les  dettes  civiles 
et  les  effets  de  commerce. 

Pour  ceux-ci , le  débiteur  peut  bien  opposer 
la  compensation  au  porteur,  à raison  descréances 
qu'il  aurait  sur  lui , mais  non  à raison  de  celles 

(*!  V*Vt , iut  PanJectiu,  lit.  Je  comptât. 
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qu’il  pourrait  avoir  sur  l'un  des  endosseurs  (i). 
La  sûreté  du  commerce  le  veut  ainsi  (i)  : aussi 
a-t-il  été  jugé,  par  arrêldu  3 septembre  1700  (s), 
qu’un  billet  à ordre,  souscrit  par  un  marchand, 
ayant  été  négocié,  et  le  porteur  d'ordre  venant 
à en  demander  le  payement  à l'cchéance,  le 
souscripteur  n'avait  pu  lui  opposer  la  compen- 
sation en  se  fondant  sur  ce  que  celui  au  profit 
duquel  il  avait  souscrit  lui  avait  donné  de  son 
côté  un  billet  de  même  date,  de  même  somme 
et  avec  même  échéance. 

En  effet,  celui  qui  souscrit  un  billet  à ordre 
on  une  letlrede  change,  s'oblige  à payer  A celui 
qui  est  porteur  de  l'effet  à l’échéance  (t). 

Celte  décision  n'est  toutefois  pas  applicable 
au  cas  où  l’endossement  ne  réunirait  pas  les 
conditions  prescrites  par  l’article  137  du  Code 
de  commerce,  parce  qu’alors,  aux  termes  de 
l'article  suivant,  il  ne  serait  qu'une  simple  pro- 
curation pour  toucher;  en  conséquence,  le  dé- 
biteur opposerait  valablement  au  porteur  la 
compensation  qu'il  pourrait  faire  valoir  contre 
celui  qui  a fait  cet  endossement;  car  celui-ci 
serait  encore  censé  propriétaire  de  l’effet  A 
l'égard  des  tiers.  Il  en  serait  de  même  si  l'en- 
dossement n'avait  eu  lieu  que  depuis  l'échéance 
de  l'effet;  aussi  est-il  défendu  d’antidater  les 
ordres  sous  peine  de  faux.  (Art.  139,i6irf.)  Et 
quant  aux  lettres  de  change  qui , d’après  les 
articles  112  et  115  du  même  Code,  sont  répu- 
tées simples  promesses,  il  y a lieu  de  leur  ap- 
pliquer ce  que  nous  allons  dire  des  obligations 
civiles,  parce  quelles  sont  privées  du  privilège 
de  se  transmettre  par  voie  de  simple  endosse- 
mentavcc  effet  de  pouvoir  saisir  le  cessionnaire. 

AAI.  En  matière  d’obligations  civiles,  s’il  y 
a eu  plusieurs  cessions  successives  de  la  même 
créance,  signifiées  au  débiteur,  celui-ci  peut 
opposer  au  second  cessionnaire , 1*  la  compen- 
sation qu'il  eût  pu  opposer,  en  tout  ou  partie, 
au  créancier  primitif,  au  moment  de  la  signi- 
fication de  la  première  cession;  2" celle  qu'il 
pouvait  opposer  au  premier  cessionnaire,  au 
moment  de  la  signification  de  la  cession  qu  il  a 
faite  lui-même;  et  3*  enfin  A raison  de  causes 

(1)  • Paris , 12  mai  1806;  Sirey,  6,505. 

(8)  F.  Pothier,  Contrai  tir  efiange,  ne  186. 


qui  procéderaient  du  chef  du  second  cession- 
naire lui-même.  C'est  la  conséquence  du  prin- 
cipe que  la  compensation  s’opère  do  plein  droit, 
même  A l’insu  des  parties;  car  il  est  clair  que 
si  elle  s’était  déjà  opérée  avant  que  le  premier 
ou  le  second  cessionnaire  fût  saisi  par  la  signi- 
fication de  son  transport,  le  débiteur  doit  pou- 
voir  l'invoquer,  puisque  sadettea  étééteinte,  au 
moins  jusqu’à  duc  concurrence.  Il  pourrait  donc 
ainsi  cumuler  les  causes  de  compensation  pro- 
cédant de  ces  diverses  personnes,  parce  que  la 
compensation  éteint  les  dettes  pour  partie 
comme  pour  le  tout.  (Art.  1290.) 

AA2.  Nous  avons  dit  que  le  débiteur , dans 
le  cas  de  cession,  ne  peut  opposer  au  cession- 
naire la  compensation  du  chef  du  cédant,  pour 
les  créances  postérieures  à la  signification  de 
la  cession  ; car  elle  n'a  pas  lieu  au  préjudice 
desdroits  acquisà  un  tiers.  Par  la  même  raison, 
celui  qui  , étant  débiteur,  est  devenu  créancier 
depuis  la  saisie-arrêt  faite  par  un  tiers  entre  ses 
mains  , ne  peut  l'opposer  au  préjudice  du  sai- 
sissant. (Art.  1298.) 

Il  ne  pourrait  même  l’opposer  au  saisissant, 
quoique  sa  créance  sur  le  saisi  fût  antérieure 
A la  saisie,  si, à l'époque  de  celle  saisie, elle  ne 
réunissait  pas  encore  les  conditions  requises, 
parce  qu'elle  n'était  point  liquide  ou  exigible, 
peu  importerait  que  sa  dette  les  réunit  ou  non; 
car,  comme  il  n'avait  pas  acquis  alors  le  droit 
d’opposer  la  compensation  à son  créancier,  il 
ne  peut  pas  la  faire  valoir  contre  celui  qui  a 
saisi  du  chef  de  celui-ci,  et  qui  a ainsi  acquis 
un  droit  personnel.  Ce  que  nous  avons  dit  à 
l'égard  de  la  cession  notifiée  A l'époque  où  les 
créances  particulières  du  débiteur  étaient  déjà 
nées,  mais  ne  réunissaient  point  les  conditions 
requises  pour  la  compensation,  s'applique  éga- 
lement au  cas  de  saisie-arrêt. 

AA3.  Il  y a cependant  cette  différence  entre 
le  cas  de  cession  et  celui  de  saisie,  que,  dans 
celui  de  cession,  ledébiieurnc  peut  rien  retenir 
de  la  créance  cédée  pour  se  payer  de  la  sienne; 
aulieu  que  dans  celui  de  saisie,  il  peut,  comme 

(3)  Rapporté  au  Journal  dtt  Audiences,  t.  5,  p.  863. 

(4) *  Ca**.,  10  janvier  1825j  Sircr,  25,  211. 
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tout  autre  créancier  de  son  créancier,  venirpar 
contribution  sur  le  produit  de  la  créance  saisie, 
et  même  par  privilège,  s'il  en  a un  : de  celte 
manière  il  compensera  du  moins  avec  la  créance 
jusqu'l  concurrence  de  ce  qui  lui  reviendradans 
la  distribution.  Il  peut  en  effet  faire  une  saisie 
entre  ses  mains  comme  tout  autre  créancier, 
puisque  l'art.  557  du  Code  de  procédure  recon- 
naît à tout  créancier  le  droit  de  saisir-arréter 
entre  les  mains  d'un  tiers  les  sommes  et  effets 
appartenant  à son  débiteur,  et  que  la  circon- 
stance que  c'est  lui  qui  est  débiteur  envers  son 
débiteur,  ne  doit  pas  le  rendre  de  pire  condi- 
tion que  si  c'était  une  autre  personne  : or , si 
c’était  un  tiers  qui  dût  à son  débiteur , il  pour- 
rait saisir-arréter  entre  les  mains  de  ce  tiers. 
Quant  à la  manière  d'opérer  celle  saisie,  elle 
consisterait  dans  une  signification  faite  à l'antre 
partie,  avec  assignation  en  validité  dansledélai 
de  droit;  mais  un  exploit  ordinaire  de  saisie  ne 
nous  paraît  pas  nécessaire,  pareequ'ily  a quel- 
que chose  qui  répugne  aux  principes  du  droit, 
qu'une  personne  se  fasse  signifier  un  acte  à 
elle-même. 

H n'est  même  pas  nécessaire  pour  cela  que 
cette  créance  que  le  débiteur  ne  peut  opposer 
en  compensation  au  saisissant  soit  née  avant  la 
saisie;  car,  quoique  née  depuis,  s'il  ne  peut 
s'élever  aucun  soupçon  sur  la  réalité  de  son 
existence,  par  exemple  parce  qu'elle  est  le 
produit  d'un  legs  ou  de  dommages-intérêts  dus 
par  le  saisi , le  débiteur  pourra  également  la 
faire  admellreàladislribulion  parcontribution. 
Mais  si  elle  est  née  seulement  depuis  la  saisie, 
qu'elle  ail  étécontractéc volontairement,  et  que 
la  cause  n'en  soit  pas  évidente  et  légitime , le 
saisissant  pourra  la  faire  écarter  entièrement 
par  rapport  A lui , attendu  qu'autrement  les  par- 
ties pourraient  par  collusion  éluder  facilement 
la  disposition  de  la  loi  qui  défend  d'opposer  la 
compensation  au  préjudice  des  droits  acquis  4 
un  tiers;  il  suffirait  pour  cela  que  le  saisi  se 
reconnût  débiteur  envers  le  tiers  saisi  pour  une 
somme  si  forte,  que  celui-ci  devrait  avoir  U 
majeure  partie  de  la  créance  saisie. 

444.  Enfin,  du  principe  qu'on  ne  peut  opposer 
la  compensation  au  préjudice  des  droits  acquis 
4 an  tiers,  il  résulte  aussi  que  celui  qui  achète 


un  immeuble  hypothéqué  ne  peut  opposer  aux 
créanciers  hypothécaires  la  compensation  à rai- 
son des  créances  qu’il  a sur  le  vendeur;  et 
par  la  même  raison , celui  qui  se  rend  adjttdi 
cataire  sur  expropriation  forcée  ou  sur  touU.1 
autre  vente  faite  d'autorité  de  justice  (comme 
vente  de  biens  de  mineur  ou  d'interdit) , d'un 
immeuble  appartenant  à son  débiteur,  ne  peut 
compenser  son  prix  avec  celui-ci , au  préjudice 
des  créanciers  qui  ont  poursuivi  l'expropriation 
ou  la  vente.  Celui  qui  achète  sub  liastà  n'est  pas 
seulement  débiteur  de  son  prix  envers  celui 
dont  la  chose  est  vendue;  il  estaussi  censé  l'être 
envers  les  créanciers  poursuivants  (I).  Mais  il 
n'est  point  exclu  de  la  distribution  du  produit 
de  la  vente,  si  ce  n'est  par  les  créanciers 
ayant  privilège  ou  hypothèque  sur  l'immeuble 
aliéné. 

Cinquième  condition  : que  Ut  deltet  ou  l’une 
d'ellet  ne  soient  pat  du  nombre  de  celles  ex- 
ceptées par  la  loi. 

éiS.  En  règle  générale , la  compensation  a 
lieu  quelles  que  soient  les  causes  de  l’une  ou 
l'autre  des  dettes.  (Art.  1293.)  Ainsi,  je  vous 
dois  pour  prêt  ou  pour  legs,  vous  me  devez 
pour  achat  ou  dommages-intérêts,  il  y a com- 
pensation, si  d'ailleurs  les  conditions  voulues 
par  la  loi  se  rencontrent.  (L.  1 0,  §§  2 et  3,  ff.  de 
compatt.,  et  LL.  2 et  10,  Cod.  eod.  lit.) 

La  qualité  des  parties  est  pareillement  in- 
différente; la  compensation  a lieu  également 
entre  mineur  et  majeur,  etc.  ; c'est  la  loi  elle- 
même  qui  l'opère. 

446.  Mais  suivant  l'art.  1293,  la  règle  que 
la  compensation  a lieu  quelles  que  soient  les 
Causes  de  l'une  ou  l'autre  des  dettes,  souffre 
exception  dans  les  cas  suivants  : 

i 1‘  Lorsqu'il  s'agit  de  la  demande  en  res- 

> titulion  d'une  chose  dont  le  propriétaire  a été 
t injustement  dépouillé; 

> 2*  D'une  demande  en  restitution  d'un  dé- 
» pût  et  d'un  prêt  & usage; 

> 3*  D'une  dette  qui  a pour  cause  des  ali- 

> menls  déclarés  insaisissables.  » 

(1)  Vsttl , dt  cvmptnt.,  no  16. 
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447.  La  première  de  ces  exceptions  est  tirée 
de  b loi  14,  § 2,  ou  Code,  à ce  titre,  ainsi 
conçue  : Possessioncm  aulem  aliénant  perpe- 
ràm  oecapanlibus  compentatio  non  dalur ; de 
U cet  adage  de  droit  : Spoliatus  anlè  omn'ta 
rcslituendus  est. 

La  seconde,  en  ce  qui  concerne  le  dépôt,  est 
puisée  dans  la  même  loi,  § 1"  ; cl  dans  la  loi 
ulliime,  au  Code,  de  commodato , en  ce  qui 
concerne  le  prêt  à usage  : Prétexta  debiti  res- 
lilntio  eommodati  non  probabiliter  recusatur. 

448.  On  a objecté,  quant  au  prêt  & usage, 
que  l'art.  1878  portant  que  tout  ce  qui  est  dans 
le  commerce,  et  qui  ne  te  eomomme  point  par 
l'usage,  peut  être  l'objet  de  celte  convention, 
c'est  clairement  dire  que  ce  qui  se  consomme 
par  l'usage  ne  peut  être  la  matière  de  ce  prêt; 
or,  s'il  ne  peut  avoir  lieu  que  d'un  corps  cer- 
tain, il  était  superflu  d'en  interdire  la  compen- 
sation par  une  disposition  spéciale,  puisque  la 
compensation  n'a  pas  lieu  à l'égard  des  corps 
certains. 

On  a fait  la  même  objection  au  sujet  du  dé- 
pôt même  d’une  somme  d'argent  renfermée 
dans  un  sac  cacheté,  et  déposée  comme  corps 
certain,  et  elle  pourrait  s'appliquer  dans  le 
même  sens,  à un  corps  certain  dont  le  proprié- 
taire a été  injustement  dépouillé. 

Aussi,  quelques  personnes  ont-elles  pensé 
que  les  limitations  apportées  par  le  Code,  rela- 
tivement au  dépôt  et  au  prêt  à usage,  ont  pour 
but  d'interdire  la  compensation  de  la  somme  en 
laquelle  s'est  convertie  l'obligation  du  déposi- 
taire ou  emprunteur,  à titre  de  dommages-inté- 
rêts, pour  le  fait  de  non-restitution  de  la  chose 
déposée  ou  prêtée;  qu'autrement  la  disposition 
qui  a établi  ces  limitations  n'aurait  aucun  sens. 
Mais  celle  interprétation  n'est  pas  fondée,  et, 
de  plus,  elle  reuferme  une  erreur,  ainsi  qu’on 
va  le  voir. 

D'abord , quant  au  cas  de  dépôt , on  a pu 
avoir  en  vue  celui  d'un  dépôt  irrégulier,  d'un 
dépôt  de  somme  remise  sans  être  dans  un  sac 
cacheté,  que  le  dépositaire  était  expressément 
ou  tacitement  autorisé  à mêler  avec  scs  propres 
deniers,  mais  ne  la  recevant  qu'à  titre  de  dé- 
pôt, et  devant  en  conséquence  la  conserver 
pour  la  rendre  à la  première  demande,  sinon 


les  mêmes  pièces,  du  moins  b même  somme. 

Dans  ce  cas,  en  effet , le  dépôt  perd  son  ca- 
ractère de  corps  certain  ; la  chose  due  n'est 
qu’une  somme,  qui  serait  par  cela  même  très- 
compensable,  sans  b prohibition. 

Et  relativement  au  prêt  à usage,  on  a pu 
avoir  en  vue  le  cas  d'un  prêt  fait  seulement  ad 
ostcntalionem , dont  quelques  lois  romaines 
donnent  des  exemples  : comme  serait  le  prêt 
d'une  somme  que  l'on  ferait  à un  caissier  dont 
b caisse  doit  être  prochainement  vérifiée,  à 1a 
charge  par  lui  de  rendre  les  mêmes  espèces  ; ce 
qui  parait  à b vérité  contraire  à b disposition 
de  l'article  1878  précité,  qui  n'admet  pas  que 
les  choses  qui  se  consomment  par  l'usage,  par 
conséquent  l'argent  monnayé , puissent  être  b 
matière  du  commodat  ou  prêt  à usage.  Mais 
celle  disposition,  vraie  comme  principe,  est 
susceptible  de  modification,  lorsque  les  parties 
elles-mêmes  considèrent  comme  corps  certain 
la  chose  qui,  de  sa  nature,  se  consomme  par 
l'usage;  alors,  prêtée  comme  corps  certain,  et 
devant  être  rendue  identiquement,  le  principe 
lui-même  est  observé,  et  cependant  1a  com- 
pensation n’en  aura  pas  lieu  malgré  le  prêteur, 
quoique  dans  b réalité  ce  soit  une  somme,  une 
chose  très-compensable  de  sa  nature. 

Ainsi  l’art.  1295,  en  interdisant  b compen- 
sation lorsqu'il  s'agit  de  b demande  en  restitu- 
tion d'un  dépôt  ou  d’un  prêt  à usage,  recevrait 
parfaitement  son  application  dans  ces  cas,  et 
cesserait  d'être  une  disposition  oiseuse  devant 
le  principe  que  1a  compensation  n'a  pas  lieu  à 
l'égard  de  dettes  de  corps  certains. 

• 

449.  Et  quant  à l'interprétation  que  nous 
avons  citée,  elle  est  fautive  sous  un  rapport 
bien  plus  grave,  puisqu'elle  aurait  pour  eu-t 
de  faire  écarter,  contre  tous  les  principes,  la 
compensation  invoquée  comme  moyen  de  satis- 
faction au  jugement  de  condamnation  aux  dom- 
mages-intérêts, prononcé  contre  le  dépositaire 
ou  l'emprunteur  à usage  ; or,  c'est  ce  que  nous 
ne  croyons  pas  admissible.  Rothier  ne  le  pen- 
sait pas  non  plus,  car,  dans  un  traité  du  Prêt  à 
usage,  n*  44,  après  avoir  établi  en  principe, 
comme  le  Code , que  b compensation  ne  peut 
être  invoquée  par  l'emprunteur,  » par  b rai- 
> son , dit-il , qu’on  ne  peut  opposer  de  com- 
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i pensation  contre  la  dette  d’un  corps  certain, 
» telle  qu'est  U restitution  de  la  chose  prê- 

> tée  (1),  il  ajoute  : Mais  si,  faute  par  l’em- 

> prunteur  de  pouvoir  la  rendre , parce  qu'elle 

> serait  périe , ou  aurait  etc  perdue  par  sa 

> faute,  la  dette  s'était  convertie  en  une  dette 

> de  dommages-intérêts  liquidés  à une  somme 

> d'argent , elle  serait  susceptible  de  compen- 

> sation,  de  même  que  les  autres  dettes  de 
a sommes  d’argent.  1 

La  chose  n'a  jamais  en  effet  été  entendue 
autrement  en  droit  romain,  d'où  ces  diverses 
exceptions  au  principe  ont  été  tirées  ; on  a tou- 
jours pu,  dans  cette  législation,  opposer  la 
compensation  à l'action  du  jugé,  actiojudicati, 
quelle  que  fût  d'ailleurs  la  cause  de  la  con- 
damnation, même  un  vol,  ou  une  spoliation 
quelconque,  par  la  raison  très-simple  que  c'est 
exécuter  le  jugement,  que  de  paver  par  voie  de 
compensation  : £ um  verà  qui  judicali  eonve- 
nilur,  compensulionem  peeunite  tibi  débita-  im- 
plorare  poste  nemini  dubium  est.  (L.  2,  Cod., 
hoc  lit.) 

Et  la  loi  10,  $ 2,  ff.  hoc  lit.,  admet  positive- 
ment celui  qui  est  poursuivi  par  l'action  ap- 
pelée condictio  furtiva,  action  qui,  ainsi  que 
la  dénomination  l'indique,  naissait  du  vol, 
d'une  spoliation , à proposer  la  compensation  : 
Quoties  ex  malcpcio  oritur  acl'm,  ut  pula  ex 
causâ  furticâ,  cteteroriunque  maleficiorum , si 
de  ni  pecuniarè  agilur,  compensatio  locum  ba- 
bel. ldan  est  etsi  condicalur  ex  cuutà  furtivi. 
Ce  dernier  point  paraît,  à la  vérité,  avoir  été 
changé  par  Justinien  dans  la  loi  dernière  au 
Code,  à ce  litre,  mais  seulement  en  ce  sens  que 
le  spoliateur  ne  peut,  subpretextu  debiti,  éviter 
la  condamnation  à la  restitution  de  la  chose  ou 
aux  dommages-intérêts;  mais  cette  loi  n'a  porté 
aucune  atteinte  au  principe  que  la  compensa- 
tion peut  toujours  être  opposée  comme  exécu- 
tion du  jugement. 

Et  que  l'on  ne  dise  pas  que  c'est  éluder  de 
la  sorte  la  disposition  de  l'art.  1293;  non,  ce 
n'est  point  l'éluder,  c'est  lui  donner  tout  l’effet 
qu’elle  peut  raisonnablement  avoir  sans  blesser 

(t)  On  viest  Je  voir  qne  I*  choie  pourrait  M conactn- 
mer  par  l'uiage , mai*  avoir  clé  couiiitérée  comme  corpi 
certain. 


les  principes  de  la  matière  et  les  autres  prin- 
cipes du  droit.  En  effet,  ni  le  dépositaire,  ni  le 
commodalaire,  soit  qu'il  s’agisse  d'un  dépêt  ou 
d'un  commodat  irrégulier  ou  régulier,  ne  pour- 
ront, sur  le  seul  fondement  qu'ils  sont  créan- 
ciers du  demandeur  subpretextu  debiti,  éviter 
la  condamnation  à la  restitution  de  la  chose, 
ou  à des  dommages-intérêts,  s’ils  déclarent 
qu'ils  ne  peuvent  pas  la  restituer,  parce  qu'elle 
est  perdue  ou  détruite,  et  avec  dépens;  sans 
préjudice  encore  des  peines  portées  contre  le 
vol  cl  l’abus  de  confiance,  qui  pourraient  être 
prononcées  contre  eux , par  la  voie  criminelle , 
suivant  la  nature  des  faits  de  la  cause,  ce  qui 
est  une  garantie  de  plus  que  les  dispositions 
exceptionnelles  de  notre  art.  1293  ne  seront 
pas  facilement  éludées.  Mais  la  condamnation 
à une  somme  pour  dommages-intérêts  une  fois 
prononcée,  soit  par  les  tribunaux  criminels  eux- 
mémes,  soit  par  les  tribunaux  civils,  on  ne  voit 
aucune  raison  qui  s'oppose  à ce  que  ce  juge- 
ment, comme  tout  autre,  s’exécute  par  voie  de 
compensation,  puisque  celui  qui  compense, 
paye;  c'est  exécuter  en  deniers  ou  en  quittan- 
ces. D'ailleurs,  il  n'est  plus  dû  maintenant  à 
raison  de  la  spoliation  du  dépôt  ou  du  prêt  b 
usage;  il  est  dû  en  vertu  du  jugement,  qui  a 
fait  novation  complète  de  la  dette.  Cela  est 
aussi  incontestable  qu'aucun  principe  de  droit. 
Que  le  porteur  du  jugement  paye  lui-même  sa 
dette,  ainsi  qu'il  le  doit,  le  condamné  lui  resti- 
tuera aussitôt  la  somme,  ou  jusqu'à  due  con- 
currence; or,  les  traditions  ne  seraient-elles 
pas  aussi  inutiles  dans  ce  cas  que  dans  les 
autres?  On  n'en  saurait  douter;  donc  la  com- 
pensation peut  être  opposée  comme  moyen 
d'exécution  du  jugement  qui  condamne  le  dé- 
positaire, l'emprunteur,  et  même  le  spoliateur, 
aux  dommages-intérêts  pour  fait  de  non-resti- 
tution de  l'objet.  L'art.  1293  ne  peut  pas  vou- 
loir dire  autre  chose  que  ce  que  disaient  les 
lois  romaines  sur  ces  mêmes  cas,  savoir  : qu’ils 
ne  pourront  pas  éviter  la  condamnation  sub 
prelextu  debiti.  C'est  la  rétention  de  la  chose 
sous  ce  prétexte,  qu’il  a eu  pour  but  d’em- 
pêcher. 

430.  L'article  1949  autorise  même  le  dépo- 
sitaire qui  a fait  des  dépenses  pour  la  conser- 
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Talion  de  la  chose  déposée , à la  retenir  jusqu'à 
ce  qu'il  soit  remboursé;  et  cela  est  juste,  parce 
que  le  service  qu'il  a rendu  ne  doit  pas  l'expo- 
ser  à perdre  le  montant  de  ses  dépenses,  ce 
qui  pourrait  arriver  si  le  déposant  était  insol- 
vable (t). 

Pothier  (s)  et  Yinnius  (s)  décidaient  la  même 
chose  en  matière  de  prêt  à usage , en  argumen- 
tant des  lois  1.1  et  59,  IL  d c furtis.  Mais  comme 
le  Code  civil  ne  contient,  relativement  au  prêt 
à usage,  aucune  disposition  semblable  à celle 
de  l’article  19 18  sur  le  dépôt , et  que  d'ailleurs 
les  raisons  ne  sont  pas  les  mêmes  dans  les  deux 
contrats,  puisque  celui  qui  a fait  des  dépenses 
dans  le  cas  du  dépôt  a rendu  un  bon  ollicc,  tan- 
dis qu'il  en  a reçu  un  dans  le  commodat,  on  ne 
saurait,  sans  le  faire  arbitrairement,  appliquer 
aussi  cette  disposition  à ce  dernier  contrat , 
d'autant  mieux  que  la  controverse  qui  s'est  éle- 
vée sur  ce  point  n'a  pas  dû  être  ignorée  des  ré- 
dacteurs du  Code. 

451.  La  dernière  exception  est  le  cas  d'une 
dette  qui  a pour  objet  des  aliments  déclarés  in- 
saisissables ; mais  comme,  d'après  l'art.  381-4* 
du  Code  de  procédure,  les  dons  et  legs  pour 
aliments  sont  insaisissables,  encore  que  l'acte 
de  donation  ou  le  testament  ne  contienne  pas  la 
déclaration  d'insaisissabilité,  on  doit  conclure 
de  là  que,  déclarés  tels  par  la  loi,  c'est  comme 
s’ils  l'avaient  été  par  le  donateur  ou  le  testateur 
lui-même,  et  en  conséquence , que  celui  qui 
les  doit  ne  peut,  en  général,  opposer  la  com- 
pensation au  créancier  de  ces  aliments , quoi- 
qu'ils n’aient  point  été  déclarés  expressément 
insaisissables  par  l’acte  de  donation  ou  le  tes- 
tament (t). 

432.  Celte  exception  s'applique  aux  dons  et 
legs  annuels  faits  aux  hospices  et  autres  éta- 
blissements de  charité,  parce  que  ces  dons  sont 
de  véritables  dons  faits  aux  indigents.  (Voët,  ad 
Pandectat , n*  18.) 

455.  Mais  cet  auteur  dit  avec  raison  que  la 

(1)  9 Toullier,  lome  7,  do  385. 

(2)  Contrat  dt  prit  <i  utagr , n»»  43  et  80. 

(3)  Quant,  ultct.,  lib.  1,  cap.  5. 


compensation  n’est  point  interdite  au  débiteur 
des  aliments  qui  les  a fournis  lui-même,  cl  pour 
ce  qui  lui  est  dû  à cet  égard.  Tel  serait  le  cas 
où  il  aurait  payé  la  pension  de  celui  à qui  les 
aliments  sont  dus,  ou  qu'il  l'aurait  nourri  elles 
lui.  L’article  582  du  Code  de  procédure  per- 
mettant de  saisir  les  provisions  alimentaires 
pour  cause  d'aliments,  l'on  doit  décider  en  effet 
que  celui  qui  a fourni  les  aliments  peut  en  op- 
poser la  compensation  à la  somme  qu’il  doit  à 
ce  titre. 

El  comme  le  même  article  permet  pareille- 
ment la  saisie  aux  créanciers  postérieurs  à 
l’acte  de  donation  ou  à l'ouverture  du  legs,  en 
vertu  de  la  permission  du  juge,  cl  pour  la  por- 
tion qu’il  déterminera , la  compensation  pour- 
rait s'opérer  d'après  celte  permission , et  pour 
la  somme  qu'elle  auraiufiiée. 

Art.  II. 

Effclt  de  la  compensation. 

454.  Lorsque  toutes  les  conditions  que  nous 
venons  de  développer  se  rencontrent,  la  com- 
pensation éteint  de  plein  droit  les  dettes,  comme 
le  ferait  un  payement  véritable;  elle  est  l'image 
du  payement.  Parconséqucnl  elle  efface  les  pri- 
vilèges et  les  hypothèques  de  l'une  et  l'autre 
dettes,  jusqu'à  concurrence  de  leurs  quotités 
respectives,  et  libère  les  cautions  dans  la  même 
proportion. 

455.  Lorsqu'il  y a plusieurs  dettes  compen- 
sables  dues  par  la  même  personne,  on  suit  les 
règles  établies  pour  l'imputation  par  l'art.  1256. 
(Art.  1297.) 

En  sorte  que  si  la  compensation  s'est  une  fois 
opérée  de  plein  droit,  il  n'est  pas  plus  permis 
aux  parties  d'en  diriger  l'effet  sur  une  autre 
dette,  au  préjudice  de  ceux  qui  auraient  inté- 
rêt à l'acquittement  de  celles  qui  a été  éteinte, 
qu'elles  ne  pourraient  changer  une  imputation 
que  la  loi  elle-même  avait  dirigée  en  l'absence 
d'une  imputation  expresse  de  leur  part  lors  du 
payement. 

(4)  * L’art.  1293  n'admet  aucune  différence  entre  lea 
terme,  échu,  et  ceux  à échoir  de  la  pen.ion  alimentaire, 
(Brus-,  17  janvier  1S35  i J.  de  B.,  1630,  84.) 
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456.  Aussi , comme  nous  l'avons  dit  dans  le 
cours  de  la  matière,  celui  qui  paye  une  dette 
qui  était  de  droit  éteinte  par  la  compensation, 
ne  peut  plus,  en  exerçant  la  créance  dont  il  n'a 
point  opposé  U compensation , se  prévaloir,  au 
préjudice  des  tiers,  des  privilèges  et  hypothè- 
ques qui  y étaient  attachés,  à moins  qu'il  n’ait 
eu  une  juste  cause  d’ignorer  la  créance  qui  de- 
vait compenser  sa  dette.  (Art.  1299.) 

Mais  il  serait  dans  le  cas  de  l'exception  si , 
par  exemple,  cette  créance  lui  était  échue  par 
une  succession  dont  il  ignorait  l’ouverture,  ou 
même  simplement  le  droit,  au  moment  où  il  a 
payé  sa  dette.  Elle  ne  serait  éteinte  qu'en  droit 
pur,  mais  non  suivant  l'équité;  ce  qui  tuflit 
pour  qu'elle  soit  réputée  subsister  encore  pour 
servir  de  rondement  aux  privilèges  et  hypothè- 
ques qui  y soûl  attachés. 

457.  Le  principe  et  l'exception  s’appliquent, 
au  surplus,  aussi  bien  en  ce  qui  concerne  la 
caution  qu’en  ce  qui  concerne  les  privilèges  et 
hypothèques;  la  raison  est  absolument  la  même. 
S'il  n'en  est  point  parlé  dans  l’article,  c'est  une 
omission , ou  bien  parce  qu’on  a pensé  que  cela 
était  inutile,  tin  ne  prétendrait  pas  en  effet  que 
l'une  des  parties,  en  payant  sa  dette,  éteinte  de 
plein  droit  par  la  compensation  (article  1290), 
a pu  volontairement  la  Taire  revivre , au  préju- 
dice de  la  caution;  cela  serait  contraire  à tous 
les  principes  (L.  62,  ff.de  partit)  ; or,  il  en 
doit  être,  quanta  la  disposition  exceptionnelle, 
du  cautionnement  comme  des  hypothèques, 
puisque  si  la  créance  était  considérée  comme 
éteinte  dans  ce  cas , les  hypothèques  le  seraient 
par  cela  même  dans  l'intérêt  des  tiers. 

458.  Et  la  disposition  principale  elle-même 
n'est  applicable  qu'aux  cas  où  la  créance  dont  il 
s'agit  était  éteinte  de  plein  droit  par  la  cornpcn- 

(1)  * La  compensation  peut  être  opposée  à l'exécution 
d'un  jugement,  même  rendu  en  dernier  ressort,  qui  con- 
damne à payer  la  dette  compensée.  (Brui.,  10  mars  1814, 
i’aticrtnt  à celte  date.) 

La  compensation  tient  lieu  de  payement  et  peut  être 
opposée  comme  une  quittance  à l'exécution  ; elle  produit 
l'effet  de  toutes  les  exceptions  péremptoires  : on  peut 
l'opposer  en  tout  état  de  cause  sur  l'appel  (C.  pr.  464), 
et  même  après  la  condamnation.  (L.9,  Cod.  de  rompent., 
Yoei,L.  16,tit.|l,n°9;Perexiu»,  ad  Cod., LA.  Ut.  XXXI 


salion,  parce  que  l’une  et  l’autre  des  dettes  réu- 
nissaient les  conditions  requises  à cet  effet;  en 
Sorte  qu'elle  ne  s'applique  même  point  à celle 
des  deux  parties  dont  la  créance  réunissait  ces 
conditions,  et  qui  a payé  une  dette  qui  ne  les 
réunissait  pas  ; car  celle  créance  n'a  jamais  été 
éteinte  de  plein  droit  par  la  compensation  ; il 
n'y  avait  lieu  qu'à  la  compensation  facultative 
lorsque  l'autre  dette  a été  payée. 

459.  La  compensation  détruisant  l'action, 
elle  peut  être  opposée  en  tout  état  de  cause, 
même  en  appel  pour  la  première  fois.  (Arti- 
cle 464,  Cod.  de  procéd.)  Elle  peut  aussi, 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  être  opposée 
après  la  condamnation,  et  comme  moyen  d'exé- 
cution du  jugement,  soit  que  la  dette  opposée 
fût  antérieure  à ce  jugement,  soit  qu’elle  lui 
fût  postérieure;  et,  dans  le  premier  cas,  soit 
qu'elle  eût  été  opposée  à la  demande,  soit  que 
l’on  n'en  eût  pas  parlé.  Cependant  il  est  besoin 
de  distinguer  quant  à ce  point  (i). 

460.  Si  le  juge  a déclaré  qu'il  n'y  avait  pas 
lien  à la  compensation , sur  le  motif  que  le  dé  ■ 
fendeur  n'élait  pas  créancier  de  son  côté,  parce 
que  la  cause  sur  laquelle  il  fondait  sa  créance 
n'élait  point  légale , ou  parce  que  la  créance 
était  déjà  prescrite  avant  que  la  compensation 
se  fût  légalement  opérée , ou  parce  qu'elle  était 
entachée  d'un  vice  qui  la  détruisait,  il  est  clair 
que  l’exception  de  la  chose  jugée  s'élevant  dé- 
sormais contre  cette  créance , il  n’y  a plus  lieu 
à l'opposer  en  compensation  (s).  Mais  si  le  juge 
ne  l'a  écartée  que  parce  qu'elle  n’était  pas  alors 
suffisamment  justifiée,  qu'elle  n'élait  point 
liquide,  ou  pour  defaut  d'échéance  du  terme, 
la  partie  condamnée  pourra  en  demander  le 
payement  lorsqu'elle  sera  en  état  de  faire  les 
justifications  requises,  ou  lorsque  le  terme  sera 

no  91  ; Dallot , 91,51,  n«  10;  Toullier,  7,  no  388.) 

Il  suffit,  pour  quelle  opère,  qu'elle  soit  proposée, 
même  implicitement,  avant  l'exécution  consommée.  La 
compensation  opère  de  plein  droit,  en  ce  sensque,  quand 
elle  est  alléguée  et  accueillie  par  le  juge , elle  a un  effet 
rétroactif  au  moment  où  les  dettes  respectives  se  sont 
rencontrées.  (C.  cir.,  1990.)  (Même  arrêt;  Toullier,  7, 
n°  314  ; Voël , ib.) 

(9)  L.  7,  J i,  ff.  de  eompemat. 
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échu  ; et  elle  pourra  en  conséquence  l'opposer 
en  compensation  à d'autres  dettes  dont  elle  se 
trouverait  tenue  envers  la  même  personne,  et 
même  sur  l'execution  du  jugement , s'il  n'était 
point  encore  exécuté  à cette  époque  (i). 

A*t.  III. 

Det  demanda  reconvenlionneltes. 

4SI.  On  entend  par  demande  reconvention- 
nelle,  ou  reconvenlion , une  demande  que  le 
défendeur  dirige  contre  l’action  intentée  contre 
lui,  pour  en  repousser  ou  atténuer  les  eflels, 
et  qui,  par  cela  même,  est  formée  devant  le 
juge  qui  est  saisi  de  cette  action  : Reconvcnlio 
etl  mulua  re i petitio  ad  petitionem  uctoris  re- 
dacta  (i). 

462.  La  coutume  de  Paris,  et  plusieurs 
autres,  portaient  que  reconvention  n'a  lieu  en 
cour  laie,  si  elle  ne  dépend  de  l'action , c’est-à- 
dire  que 'la  reconvention  devait  être  une  dé- 
fense naturelle  à l'action  du  demandeur,  de 
sorte  que  le  défendeur  se  constituait  par  là 
évidemment  demandeur  : comme,  par  exemple, 
lorsque  je  formais  contre  quelqu'un  demande 
d’une  somme  de  tant , qu'il  avait  touchée  pour 
moi  dans  la  gestion  de  mes  affaires,  et  que  de 
son  côté  il  formait  ensuite  contre  moi , dans  la 
même  instance,  demande  d'une  somme  à raison 
des  déboursés  qu'il  avait  faits  dans  sa  gébtion, 
et  pour  venir  en  déduction  et  compensation  de 
celle  qu'il  pouvait  me  devoir.  On  n'admettait, 
en  un  mot,  de  demande  reconventionnelle 
qu'aulant  qu’elle  était  connexe  à la  demande 

(1)  L.  7,  $ 1 , tf.  tie  çomptnial. 

(2)  * La  demande  en  ret  «invention  rit  adnmiikln  «nui 
l'empire  du  Coda  de  p roc  Silure. 

Il  faut  pour  l'admettre  qne  ta  demande  principale  ori- 
ginaire et  celte  en  reconvenlion  repoeent  aur  le  même 
titre  ; qu’il  y ail  ainvi  connetité  entre  eltea , et  que  cette 
dernière  veit  une  drfenve  à la  première,  la  Haye,  24, 
mai  1S24 1 i.  du  10-  a.,  1823,  3,  266;  Dallui,  8,  312 
et  319.) 

Si  la  reconvention  qui  procède  du  même  titre  que  la 
demande  principale  eal  recevable , elle  ne  peut  du  moioa 
avoir  plua  d'effet  que  la  compenaation,  et  doit  ainai  re- 
poaer  aur  dea  dettea  également  eaigiblea  et  liquidée. 

Une  demande  principale  en  payement  de  fermage!  ar- 
riéré! , non  conteetéa.  ne  peut  être  auipemlne  par  une 


principale,  qu’elle  s'y  rattachait  par  des  faits 
connexes  à ceux  qui  servaient  de  base  à celte 
demande  (s). 

463.  Mais  les  canonistes  tenaient  au  con- 
traire que  la  reconvenlion  était  admise  en  cour 
ecclésiastique , quoiqu'elle  ne  fût  pas  fondée 
sur  des  faits  connexes  à ceux  de  la  demande 
principale  (a). 

46-4.  M.  Merlin  fait  observer  que  cette  dis- 
tinction provenait  de  ce  que,  dans  les  tribunaux 
séculiers,  la  justice  était  considérée  comme 
patrimoniale  (s),  mais  que  la  patrimonialité 
des  justices  ayant  été  abolie  par  les  lois  du 
4 août  1789,  rien  ne  s'oppose  plu6  à ce  que  le 
défendeur  puisse  former  toutes  sortes  de  de- 
mandes, quoiqu'elles  ne  dépendent  point  de  la 
première.  Aussi,  dans  tous  les  cas  où  le  défen- 
deur est  en  droit  d'opposer  la  compensation, 
quoiqu'on  ne  pût  pas  la  lui  opposer,  il  peut 
former  une  demande  rcconvenlionnetle,  ou  à 
fins  de  compensation  : par  exemple , dans  le 
cas  où  il  doit  six  pièces  de  vin  en  général  de 
tel  canton,  cl  qu'on  lui  doit  six  pièces  de  vin 
déterminées  du  même  canton,  si  on  lui  de- 
mande les  six  pièces  de  vin  qu'il  doit,  il  peut 
demander  de  son  côté  qu'elles  soient  compensées 
avec  celles  qui  lui  sont  dues  ; puisque  celles-ci 
font  partie  de  la  classe  de  choses  dans  laquelle 
il  peut  prendre  ce  qu'il  doit  pour  le  payer  à son 
créancier. 

463.  Mais  lorsque  la  compensation  s'est 
opérée  de  plein  droit,  ce  n’est  pas,  dans  les 
vrais  principes,  par  reconvention  que  sc  défend 

conclusion  en  dommages-intérêts  formée  reconvention- 
nellement par  le  fermier,  uui  préteste  de  défaut  d'en- 
tretien de  l'héritage  affermé  , alors  que  cette  prétention, 
qui  a déjà  donné  lieu  à des  contestations , est  incertaine 
dans  sa  durée  et  set  résultats. 

Dans  ces  circonstances  il  est  du  devoir  du  juge  de  dis- 
joindre les  deui  causes  dont  il  se  trouve  saisi  et  de  sta- 
tuer sommairement  sur  la  cause  principale.  (Brut.,  16 
avril  1852;  J.  du  19*  t.,  1832,  3,  288.  Mais/'.  iW,  40, 
1827,  81:  et  J.  de  B.,  1832,  1,  16;  1834,  374.) 

(3)  Dict.  de  Guyot , v®  Reconvenlion. 

(4)  M.  Merlin,  Rép.,  v*  Reconvenlion. 

(5)  Et  l'on  conçoit  qu'on  no  cherchât  guère  à y dimi- 
nuer le  nombre  des  procès  , puisque  c'était  un  produit 
considérable. 
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le  défendeur;  il  se  défend  comme  il  se  défen- 
drait en  opposant  un  payement  ou  tout  autre 
moyen  d'extinction  des  obligations.  (Art.  1234 
et  1290  combinés.)  La  compensation,  en  effet, 
détruit  l'action , au  lieu  que  la  reconvention  en 
présuppose  l'existence,  puisqu'elle  est  formée 
pour  la  combattre.  Cependant  l'usage  est  de  for- 
mer, même  dans  ces  cas,  une  demande  par 
exploit , quoique  cela  ne  soit  certainement  pas 
de  rigueur  : il  suffit  de  justifier  de  la  cause  de 
compensation,  opposée  comme  moyen  de  dé- 
fense, ainsi  qu'il  faudrait  justifier  d'un  paye- 
ment allégué;  et  cela  est  vrai  aussi  dans  la 
plupart  des  cas  où  la  compensation  est  simple- 
ment facultative.  En  demandant  acte  au  tribu- 
nal de  l’offre  de  compenser,  le  cours  de  l'action 
principale  doit  dire  aussitôt  arrêté.  Toutefois 
comme,  dans  ces  derniers  cas,  le  demandeur 
ne  pouvait  pas  savoir  si  le  défendeur  voudrait 
oser  de  la  faculté  de  compenser,  celui-ci  doit 
supporter  les  frais  de  la  demande,  et  ceux  faits 
jusqu'au  moment  où  la  compensation  aurait  été 
opposée. 

466.  Dans  la  reconvention  proprement  dite 
telle  que  l’admettait  la  coutume  de  Paris,  le 
tribunal  compétent  pour  connaflre  de  la  de- 
mande principale,  l’était  aussi  pour  connaître 
de  la  demande  reconvcntionnelle;  en  sorte  que, 
quelle  que  fût  la  qualité  du  demandeur,  il  ne 
pouvait  user  de  privilège  pour  faire  séparer 
celte  dernière  demande,  et  l'attirera  son  propre 
tribunal  : il  y avait  prorogation  légale  de  juri- 
diction, en  vertu  du  principe  que  généralement 
(pas  toujours)  le  juge  de  l'action  est  juge  de 
l'exception. 

Mais  quoique  la  reconvention  se  confonde 
aujourd'hui  volontiers,  du  moins  très-souvent, 
avec  une  demande  à fins  de  compensation , et 
que  la  compensation  ail  lieu  quelles  que  soient 
les  causes  de  l’une  et  l’autre  dettes  ( sauf  quel- 
ques exceptions)  ; néanmoins,  si  celle  qui  se- 
rait formée  n'était  pas,  à raison  de  ta  matière, 
de  la  compétence  du  tribunal  saisi  de  la  de- 
mande principale,  elle  devrait  être  écartée. 
Tel  serait  le  cas  où,  devant  un  tribunal  de 
commerce,  l’on  formerait  une  demande  rccon- 
ventionnelle  4 raison  d’une  dette  dont  on  pré- 
tendrait que  le  demandeur  est  débiteur  en  qua- 


lité d'béritier  de  telle  personne,  et  que  celui-ci 
contesterait  sa  qualité  d’héritier;  alors  te  tri- 
bunal saisi  devrait  renvoyer  les  parties  devant 
les  tribunaux  ordinaires  pour  statuer  sur 
cette  qualité  (art.  426,  Cod.  de  procéd.)  et  sur 
la  dette  (t). 


SECTION  v. 

»■  la  coffveato*. 

SOMMAIRE. 
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la  dette  ou  de  la  créance,  en  proportion 
de  la  part  de  l'héritier  dans  la  succes- 
sion. 

470.  Renvoi  pour  le  cas  ou  f un  des  débiteurs 

solidaires  succède  au  créancier,  ou  vice 
versé,  ou  l’un  des  débiteurs  à un  des  co- 
débiteurs. 

471.  Cas  où  c’est  l'un  des  créanciers  solidaires 
qui  succède  un  débiteur,  ou  vice  versé , 
ou  l’un  des  créanciers  à l’autre. 

472.  La  confusion  qui  s'opère  dans  la  personne 

du  débiteur  principal  profite  à ses  cau- 
tions. 

473.  Lorsque  c’est  le  débiteur  qui  succède  à la 

caution,  ou  la  cuulion  au  débiteur,  le 
cautionnement  est  bien  éteint , mais  les 
hyimthèques  fournies  par  lu  caution  ne 
le  sont  jhis. 

474.  Le  cautionnement  fourni  par  la  caution 

elle-même  ne  l'est  pas  non  plus. 

475.  Et  si  l'engagement  de  la  caution  était ; 

sous  quelque  rapport,  plus  avantageux 
pour  le  créancier  que  celui  du  débiteur,  te 
créancier  conserverait  scs  droits. 

476.  Si  c'est  le  créancier  qui  succède  à la  cau- 

(t)- Brui. ,SU*ril  1818:  J. Js  B. ,1818,1. 31t. n.lloi.5. 
361,  365.  cl  136;  Dopréatu.  Tr,  delà  com/ièl  . o"66. 
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lion,  ou  la  caution  au  créancier,  le  cau- 
tionnement est  pareillement  éteint,  mais 
fans  préjiulicc  des  indemnités  particu- 
lières dont  le  débiteur  pourrait  se  trouver 
redevable  envers  la  caution,  à raison  de 
frais  faits,  ou  autre  cause. 

477.  Dans  le  cas  où  une  personne  qui  a cau- 

tionné plusieurs  débiteurs  sol'ulaircs  a 
succédé  à l’un  d'eux,  ou  vice  versà,  et 
a payé  la  dette , comment  se  règle  le  re- 
cours contre  chacun. 

478.  Il  n'y  a pas  confusion  lorsque  l’un  des 

cofidèjusscurs  succède  à l'autre  : consé- 
quence. 

479.  Quand  l'Etat  recueille  par  droit  de  déshé- 

rence les  biens  rie  son  débiteur,  qui  lui 
avait  fourni  une  caution,  il  n’y  a pas 
confusion , et  la  caution  peut  encore 
être  poursuivie , sauf  à l'Etat  à imputer 
sur  la  dette  ce  qu'il  a retiré  des  biens  du 
débiteur. 

480.  La  cession  de  la  créance  n empêche  point 

la  confusion  de  s'opérer,  si  le  créancier 
succède  an  débiteur , ou  vice  versà  , 
avant  la  signification  ou  l'acceptation  du 
transport , sauf  le  recours  du  cession- 
naire. 

481.  La  créance  de  l'héritier  sur  le  défunt,  ou 

sa  dette  envers  lui,  sont  comptées  pour 
calculer  la  réserve. 

482.  L'acceptation  de  la  succession  sous  béné- 

fice d'inventaire  empêche  la  confusion  de 
s'opérer  : conséquence. 

483.  Les  effets  de  la  confusion  cessent , mime 

à l'égard  des  tiers , lorsque  f acceptation 
de  la  succession  est  régulièrement  rescin- 
dée ou  révoquée. 

484.  Il  en  est  de  même  dans  le  cas  tf  exclusion 

de  l'héritier  pour  cause  tf  indignité. 

483.  A fais  dans  le  cas  de  restitution  des  biens 
pour  cause  de  substitution  fidéicommis- 
saire, les  créances  et  les  dettes  du  grevé 
sur  ou  envers  le  disposant  ne  renaissent 
pas  avec  effet  contre  les  cautions. 

488.  Les  hypothèques  ou  autres  droits  réels 
qu'avait  l'acquéreur  sur  l'immeuble  ac- 
quis, renaissent  après  le  délaissement  de 
l’immeuble  ou  l'adjudication  faite  sur 
l’acquéreur. 


487.  Les  effets  de  la  confusion  n’ont  pas  lieu, 
de  droit  commun , entre  le  vendeur  de 
l’hérédité  et  l'acheteur;  mais  ils  n’ont 
pas  moins  lieu  à l'égard  des  tiers , cau- 
tions ou  autres. 

467.  La  confusion , dans  le  sens  que  les  ju- 
risconsultes attachent  à ce  terme , est  générale- 
ment la  réunion  de  plusieurs  qualités  qui  se 
combattent,  s'excluent  réciproquement  et  s'en- 
tre-détruisent. 

Ce  mot  a plusieurs  acceptions  en  jurispru- 
dence. Tantôt  il  signifie  le  concours,  dans  la 
même  main , des  différents  droits  qui  peuvent 
exister  sur  la  même  chose,  et  qui,  jusqu'à  la 
confusion,  avaient  été  distincts  et  séparés: 
comme  lorsque  la  nue  propriété  est  acquise  à 
l'usufruitier,  ou  que  l'usufruit  se  réunit  à la 
propriété , ou  bien  quand  le  propriétaire  d'un 
fonds,  au  profit  duquel  il  existe  une  servitude, 
acquiert  le  fonds  assujetti,  ou  vice  versâ  ; ou 
bien  encore  lorsque  le  créancier  hypothécaire 
acquiert  l'immeuble  hypothéqué , etc. 

Il  signifie  quelquefois  le  mélange  de  plusieurs 
matières  appartenant  à différentes  personnes, 
et  la  confusion,  dans  ce  cas,  est  une  manière 
d'acquérir  la  propriété,  et  rentre  dans  le  droit 
d’accession , que  nous  avons  traité  au  deuxième 
volume. 

Enfin  il  exprime  le  concours,  dans  la  même 
personne , des  qualités  de  créancier  et  de  dé- 
biteur de  la  même  dette  ; c'est  de  celte  espèce 
de  confusion  qu’il  s'agit  dans  le  litre  que  nous 
expliquons  maintenant,  et  que  le  Code  range 
au  nombre  des  manières  d'après  lesquelles 
s'éteignent  les  obligations. 

Nous  disons  de  la  même  dette,  parce  que , 
dans  le  cas  de  la  compensation,  la  même  per- 
sonne est  bien  aussi  créancière  cl  débitrice, 
mais  ce  n’est  pas  de  la  même  dette,  il  y eu  a 
deux;  aussi  l'art.  1300  est-il  fort  inexactement 
rédigé  quand  il  dit  que,  c lorsque  les  qualités 

> de  créancier  et  de  débiteur  se  réunissent 

> dans  la  même  personne , il  se  fait  une  confu- 
a sion  de  droit  qui  éteint  les  deux  créances  ; > 
car  il  n'y  a dans  ce  cas,  comme  dans  les  cas 
ordinaires,  qu'une  seule  créance,  et  une  seule 
obligation,  corrélative,  de  quelque  manière 
qu'on  envisage  la  chose;  au  lieu  que  dans  le  cas 
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de  U compensation,  il  y a deux  créances  et 
deux  obligations  corrélatives. 

468.  La  confusion,  à l'effet  d'éteindre  les 
obligations,  a lieu  en  général  dans  les  cas  sui- 
vants, sauf  l’application  des  principes  sur  l'ac- 
ceptation des  successions  sous  bénéfice  d'in- 
ventaire, et  dont  nous  dirons  un  mot  tout  i 
l'heure  : 

Lorsque  le  créancier  devient  l'hcritier  du 
débiteur,  ou  que  le  débiteur  devient  l’héritier 
du  créancier; 

Lorsque  le  créancier  devient  l'héritier  de 
l'un  des  débiteurs  solidaires,  ou  vice  vertu, 
ou  que  l'un  des  débiteurs  solidaires  succède  à 
l’autre; 

Quand  l'un  des  créanciers  solidaires  devient 
l'héritier  du  débiteur,  ou  le  débiteur  l'héritier 
de  l'un  des  créanciers,  ou  que  l'un  de  ceux-ci 
succède  à l'autre; 

Lorsque  le  débiteur  succède  à sa  caution, 
ou  la  caution  au  débiteur; 

Quand  la  caution  devient  héritière  du  créan- 
cier, ou  le  créancier  héritier  de  la  caution  ; 

Ou  que  la  caution  succède  à l'un  des  débi- 
teurs solidaires,  ou  en  sens  iuverse; 

Lorsque  la  caution  succède  à l'un  des  créan- 
ciers solidaires,  ou  vice  vertâ  ; 

Ou  une  des  cautions  à son  cofidéjusseur; 

Et  enfin  quand  le  fisc  succède  à son  débiteur 
ou  à son  créancier,  ou  à deux  personnes  dont 
l'une  était  créancière  de  l'autre. 

La  confusion  a également  lieu  quand  le  créan- 
cier succède  à son  débiteur,  à un  autre  titre  que 
celui  d'héritier  proprement  dit,  et  qui  l'oblige 
à en  payer  les  dettes  : comme  lorsqu'il  devient 
son  légataire  ou  donataire  universel , ou  à litre 
universel;  ou  bieo,  en  sens  inverse,  lorsque  le 
débiteur  succède  au  droit  du  créancier  à quel- 
qu'un de  ces  litres. 

469.  La  confusion  ne  s’opère  toutefois  que 
pour  une  partie  de  la  dette  correspondante  i 
celle  pour  laquelle  le  créancier  a succédé  à son 
débiteur,  on  le  débiteur  à son  créancier;  en 
sorte  que  si  Primus  doit  4,000  fr.  à Secondas, 
et  que  celui-ci  devienne  héritier  de  Primus 
pour  un  quart,  la  dette  n'est  éteinte  par  la  con- 
fusion que  pour  350  fr.  seulement;  et  chacun 


des  autres  héritiers  peut  réclamer  sa  part,  sui- 
vant ce  qui  a été  dit  en  parlant  de  la  division 
des  dettes,  au  tome  précédent.  Mais  pour  plus 
de  facilité  dans  les  explications,  par  rapport 
aux  cas  de  cautionnement  et  de  créances  ou  de 
dettes  solidaires,  nous  supposerons  un  héritier 
unique. 

Si  la  dette  était  de  quelque  chose  d'indivi- 
sible, ou  les  autres  héritiers  l'exécuteraient 
spécialement,  et  alors  Secundus  leur  devrait 
une  indemnité  pour  la  part  qu'il  doit  en  sup- 
porter; ou  elle  sc  convertirait  elle-même  en 
une  indemnité,  et,  dans  ce  cas,  chacun  d’eux 
lui  devrait  le  quart  de  la  somme,  en  supposant 
qu'ils  fussent  héritiers  chacun  pour  un  quart. 

Si  un  tiers  succède  au  débiteur  et  au  créan- 
cier, la  double  confusion  qui  s'opère  dans  celle 
hypothèse,  n'éteint  l'obligation  que  pour  la  part 
héréditaire  du  tiers  dans  chacune  des  succes- 
sions (t). 

470.  Quant  au  cas  où  l'un  des  débiteurs  so- 
lidaires devient  héritier  unique  du  créancier, 
ou  que  le  créancier  devient  l'unique  héritier  de 
l'un  des  débiteurs;  à celui  où  l'un  des  débi- 
teurs ne  devient  héritier  du  créancier,  ou  le 
créancier  héritier  de  l’un  des  débiteurs  que 
pour  partie  seulement  ; et  enfin  à celui  où  l’un 
des  débiteurs  devient  héritier  de  l'un  de  ses 
codébiteurs,  voyez  ce  qui  a été  dit  au  tome 
précédent,  n*  222. 

471.  Si  c'est  l'un  des  créanciers  solidaires 
qui  succède  au  débiteur,  ou  bien  le  débiteur  à 
l'un  des  créanciers,  la  créance  ou  la  dette  est 
diminuée  par  l'effet  de  la  confusion,  pour  la 
part  du  créancier  héritier,  ou  décédé.  Cepen- 
dant si  le  bénéfice  de  l'obligation  n'était  point, 
à raison  de  la  nature  de  la  chose  due,  ou  de 
quelque  autre  circonstance  particulière,  parta- 
geable entre  les  divers  créanciers,  chacun  de 
ceux-ci  pourrait  encore  exiger  l'exécution  totale 
de  l’obligation,  nonobstant  la  circonstance  que 
l'un  d'eux  a pris  la  place  du  débiteur,  en  deve- 
nant son  héritier,  ou  que  le  débiteur  a pris 
celle  de  l'un  des  créanciers. 

Que  si  l'un  des  créanciers  solidaires  est  de- 

il)  f'.  loin*  précédent , n»  S73. 
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venu  héritier  unique  tle  l'un  «le  ses  corréan- 
ciers,  il  a action  à double  titre  contre  le  débi- 
teur; en  sorte  que  la  remise  qu'il  aurait  faite 
personnellement,  ou  le  serment  qu’il  aurait 
déféré  au  débiteur,  n’ayant  effet  que  pour  sa 
part  (H 98  cl  1363),  il  pourrait  encore  de- 
mander le  tout  comme  héritier  de  l'autre 
créancier;  comme  il  le  pourrait  de  son  chef,  si 
c'était  son  auteur  qui  eût  fait  la  remise  ou  dé- 
féré le  serment.  La  loi  93,  prineip.,  (T.  de  tolut., 
confirme  pleinement  cette  décision. 

472.  La  confusion  qui  s’opère  dans  la  per- 
sonne du  débiteur  principal  profite  à scs  cau- 
tions. (Art.  1301.)  Delà,  si  le  débiteur  devient 
l'unique  héritier  du  créancier,  ou  le  créancier 
l'unique  héritier  du  débiteur,  il  est  clair  que 
le  cautionnement  est  entièrement  éteint  par 
l'effet  delà  confusion  totale  de  l'obligation  prin- 
cipale. 

473.  Si  c'est  à sa  caution  que  le  débiteur  a 
succédé,  ou  si  c'est  la  caution  qui  a succédé  au 
débiteur,  le  cautionnement  est  pareillement 
éteint  pour  la  partie  pour  laquelle  le  débiteur 
est  devenu  héritier  de  la  caution,  ou  la  caution 
héritière  du  débiteur  ; il  est  absorbé  par  l'obli- 
gation principale  (i).  Cependant  les  hypothè- 
ques fournies  par  la  caution  sur  ses  biens 
subsistent  toujours  (L.  38,  § ull.  ff.  de  tolut.)  ; 
car  elles  ont  été  données  aussi  pour  sûreté  de 
l’exécution  de  l'obligation  principale , puis- 
qu'elles l’ont  étepour  sûreté  de  celle  de  la  cau- 
tion, qui  en  répondait;  or,  il  n'y  a d éteint  que 
le  cautionnement. 

474.  La  caution  qu'a  fournie  la  caution  elle- 
même,  et  qu’on  appelle  ordinairement  certifica- 
teur de  caution,  n’est  pas  libérée  par  la 
confusion  qui  s'est  opérée  entre  le  débiteur  et 
sa  caution,  en  devenant  héritier  l'un  de  l'autre. 
(Même  loi  et  article  2033.) 

473.  Au  surplus,  si  l'engagement  de  la  eau- 

(1)  F".  la  loi  3 , prineip .,  ff.  de  teparationibus.  Toute» 
foi*  le*  jurisconsultes  romains  ne  paraissent  pas  avoir 
atlmis  unanimement  que  le  cautionnement  fût  éteint  par 
la  confusion  opérée  entre  le  débiteur  et  la  caution  , en 
devenant  héritier  Tua  de  l'autre,  / à cet  éjjard  la  loi  93, 


lion  était  plus  avantageux  pour  le  créancier  que 
celui  du  débiteur  principal,  la  confusion  n’au- 
rait pas  pour  effet  d'éteindre  l'action  contre  la 
caution.  Tel  serait  le  cas  où  un  majeur  aurait 
cautionné  l'obligation  d'un  mineur,  et  que  ce 
mineur  serait  devenu  l'héritier  de  la  caution  : 
il  aurait  bien  l'exception  de  minorité,  s’il  avait 
été  lésé  par  le  contrat.  (Art.  1305.)  Mais  il  ne 
pourrait  cependant  repousser  l'action , à cause 
de  sa  qualité  d'héritier  de  la  caution , puisque 
celle-ci  n’eût  pu  se  prévaloir  de  la  minorité  du 
débiteur  principal  (s).  (Art.  2012  et  1123.) 
Comme,  en  sens  inverse,  si  r’est  la  caution  ma- 
jeure qui  a succédé  au  mineur,  principal  obligé, 
elle  ne  pourra  pas,  pour  se  dispenser  de  payer 
la  dette,  se  prévaloir  de  l'exception  qui  compi- 
lait à son  auteur. 

476.  Si  c’est  le  créancier  qui  a succédé  à la 
caution,  il  n’y  a plus  de  cautionnement,  car  je 
ne  pois  être  caution  à mon  profit,  et  le  débiteur 
ne  serait  passiblede  l'action  mandalicontraria, 
qu’autant  que  la  caution  se  trouvait,  au  mo- 
ment de  sa  mort,  avoir  fait  des  déboursés  à 
raison  du  cautionnement;  auquel  cas  le  créan- 
cier exercerait  l'action  née  du  contrat  pour  ce 
qui  lui  resterait  dû,  et  l’action  de  mandat  pour 
les  déboursés  faits  par  la  caution,  action  qui, 
à raison  des  intérêts,  et  même  de  l’intérêt  des 
intérêts  payés  par  elle  (art.  1155,  deuxième 
alinéa),  pourrait  être  plus  avantageuse  pour  le 
créancier  que  celle  du  contrat;  elle  pourrait 
l'être  aussi  sous  quelques  autres  rapports,  et  le 
créancier  pourrait  aussi  réclamer  les  frais  qui 
avaient  été  faits  contre  la  caution  à laquelle  il 
a succédé. 

En  sens  inverse,  si  c'est  la  caution  qui  a suc- 
cédé au  créancier,  il  y a bien  aussi  extinction 
du  cautionnement,  parce  qu'elle  ne  peut  pas  se 
poursuivre  clic-même  ; mais  si  elle  avait  payé 
quelque  chose  pour  le  débiteur  avant  la  mort 
du  créancier,  ou  subi  des  frais,  elle  exercerait 
son  recours  contre  lui  par  l'action  du  mandai, 
qui,  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire,  pourrait 

ult. , ff.  de  tolut.,  où  Scarvola  dit  que  Pomponiu*  était 
à ce  *ujel  contraire  au  tenlimenl  de  Sahinu»,  qu'il  adopte 
toutefois  lui-même. 

(i)  Facit.,  L.  3,  prineip.,  ff.  de  teparat. 
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être  plus  avantageuse  dans  certains  cas,  que 
celle  née  du  contrat  qu'elle  avait  cautionné.  La 
loi  21 , § S,  de  fidejuss.  et  mandat.,  est  positive- 
ment en  ce  sens. 

477.  Celui  qui  a cautionné  plusieurs  débi- 
teurs solidaires,  et  qui  a succédé  à l'un  d'eux, 
est  bien  obligé  avec  les  autres  d’une  manière 
principale,  mais  n'a-t-il  contre  eux  l'action  en 
recours , après  avoir  payé  la  dette,  que  comme 
l'aurait  eue  le  défunt  si  c’était  celui-ci  qui  l'eût 
payée,  c'est-à-dire  contre  chacun  d'eux  pour  sa 
part  dans  la  dette  et  les  insolvabilités,  s'il  y 
en  a?  ou  bien  a-t-il  l'action  solidaire  contre  cha- 
cun d'eux,  pour  la  répétition  de  ce  qu'il  a payé, 
moins  toutefois  la  part  du  débiteur  qu'il  repré- 
sente? 

S’il  a déclaré , en  payant,  payer  comme  cau- 
tion , il  a l'action  solidaire;  l'article  2030  est 
aussi  applicable  à ce  cas , car  ce  n'est  que  par 
rapport  au  débiteur  auquel  il  a succédé  que  le 
cautionnement  est  éteint  cl  absorbé  par  l'obli- 
gation principale;  il  subsiste  toujours  quant 
aux  autres  débiteurs;  par  conséquent  il  donne 
lieu  contre  eux  à l’action  qui  en  dérive;  or, 
celte  action  est  solidaire.  Mais  si  la  caution  a 
payé  en  qualité  d’héritier  de  l’un  des  débi- 
teurs, elle  n'a  contre  les  antres  qu'une  action 
divisée.  S'il  n’a  pas  été  dit  dans  la  quittance 
en  quelle  qualité  elle  payait,  elle  sera  censée 
avoir  payé  en  qualité  de  caution  plutôt  qu'en 
qualité  d'héritier  du  débiteur  décédé,  lors- 
qu'elle ne  sera  pas  seule  héritière  et  qu'elle 
aura  payé  toute  la  dette,  ou  mémo  simplement 
au  delà  de  sa  part  héréditaire;  dans  le  cas  con- 
traire, elle  sera  censée  avoir  payé  plutôt  en  qua- 
lité de  débiteur  qu'en  qualité  de  caution. 

Si  c'est  au  contraire  l'un  des  débiteurs  soli- 
daires qui  at  succédé  à la  caution,  et  qu'il  ait 
déclaré,  en  payant,  payer  comme  caution,  il  a 
l'action  solidaire  contre  les  autres  débiteurs, 
moins  sa  part  dans  la  dette  et  dans  les  insolva- 
bilités, s'il  y en  a.  Mais  si  celte  déclaration 
n'existait  pas,  il  serait  censé  avoir  payé  en  sa 
qualité  de  débiteur  solidaire;  en  sorte  que  pour 
son  recours,  il  n'aurait  contre  scs  codébiteurs 
qu'une  action  divisée. 

478.  Si  l'une  des  cautions  succède  à l'autre. 
Toit  vu.  — toit.  rt.  xii. 


leurs  obligations  ne  se  confondent  point,  quia 
ejiudem  mut  potcstaiis,  et  le  créancier  aura 
contre  celle  qui  a succédé , l’action  à raison  de 
la  promesse  de  chacune  d'elles  (L.  2 1 , § 1 , (f.  de 
fidejuss.  et  mandat.),  ce  qui  peut  lui  être  avanta- 
geux même  dans  le  cas  oà  il  n'y  aurait  pas  plus 
de  deux  cautions,  s'il  y avait  lien  au  bénéfice 
de  division  : par  exemple,  si  le  défunt  ou  l'héri- 
tier pouvait  opposer  une  exception  personnelle. 

479.  Enfin,  si  l’État,  à défaut  d’héritiers, 
succède  à son  débiteur,  qui  lui  avait  donné  une 
caution,  il  ne  se  fait  pas  de  confusion,  parce 
que  l'État  ne  recoeillc  les  biens  que  sous  béné- 
fice d'inventaire,  et  en  conséquence  la  caution 
n'est  pas  libérée,  si  ce  n'est  jusqu’à  concur- 
rence de  ce  que  l'État  a retiré  des  biens  du  dé- 
biteur, ses  autres  dettes  payées,  puisqu'il  n’y  a 
de  biens  que  dettes  déduites.  (L.  43,  § 11,  de 
jure  fisei.)  Toutefois  le  trésor  doit  exercer  d’a- 
bord les  privilèges  qu’il  pourrait  avoir  sur  les 
biens  du  débiteur,  et  venir  par  contribution 
avec  les  autres  créanciers  sur  le  produit  des 
biens,  pour  ses  créances  non  privilégiées  ou 
hypothécaires;  et  ce  serait  seulement  pour  le 
déficit  qu’il  aurait  action  contre  la  caution. 
(Même  loi,  et  Voél  ad  Pende  clôt,  tit.  de  solutio- 
ni bus,  n*  2G.) 

Mais  si  c’est  à son  créancier  que  l'État  suc- 
cède, il  y a confusion,  et  extinction  de  la  dette 
de  l’État. 

Dans  le  droit  romain,  l'on  décidait  que  lors- 
que le  fisc  succédait  à Titius,  débiteur  de  Sem- 
pronius,  et  ensuite  à Scmpronius,  il  s'opérait 
confusion,  et  en  conséquence  que  la  caution 
que  Titius  avait  donnée  à Scmpronius  était  li- 
bérée. Mais  s'il  y avait  deux  débiteurs  soli- 
daires à l'un  desquels  seulement  le  fisc  avait 
succédé,  ainsi  qu'au  créancier,  les  cautions  de 
ce  débiteur  étaient  bien  libérées,  parce  qu'à 
leur  égard  la  confusion  opérée  à raison  de  la 
personne  pour  laquelle  elles  avaient  répondu 
équipollait  au  payement  fait  par  celte  personne; 
mais  ni  le  codébiteur  ni  les  fidéjusseurs  qu'il 
avait  donnés  n'étaient  libérés,  parce  que  par 
rapport  à eux  la  confusion  n’équipollait  pas  au 
payement.  (L.  71,  ff.  de  fidejuss.  et  mandat. 

Nous  nous  sommes  expliqué  sur  les  effets  de 

tl 
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la  confusion  lorsque  le  créancier  succède  à 
l'un  des  débiteurs  solidaires,  ou  l'un  des  dé- 
biteurs solidaires  au  créancier,  effets  réglés 
par  l’art.  1209.  Quant  au  premier  cas  ci-des- 
sus,  on  déciderait  chez  nous  qu'il  n’y  a pas 
confusion , parce  que  l’Étal  ne  recueille  les 
biens  du  débiteur,  comme  ceux  du  créancier, 
que  sous  bénéfice  d’inventaire  ; par  conséquent, 
si  ce  qu'il  retirerait  de  ceux  de  Tilius  ne  suffi- 
sait pas  pour  payer  sa  dette  envers  Sempronius, 
il  serait  bien  fondé  à exiger  le  surplus  de  la 
caution  donnée  par  Titius. 

480.  Si  même,  depuis  que  Paul  m'a  transporté 
sa  créance  sur  Philippe , il  devient  son  unique 
héritier  avaul  que  j'aie  fait  signifier  ntou  trans- 
port à ce  dernier , ou  que  je  le  lui  aie  fait  ac- 
cepter par  acte  authentique,  il  s'opère  confusion 
cl  extinction  de  la  créance,  avec  tous  ses  acces- 
soires, tels  que  cautionnements,  privilèges  et 
hypothèques.  (Art.  1500  et  1090  combinés.) 
Mais  comme  Paul  doit  nTen  garantir  l'existence, 
et  uic  garantir  aussi  de  toute  perle  arrivée  par 
son  fait,  et  que  c'est  en  se  portant  héritier  de 
Philippe  qu'il  a donné  Heu  à la  confusion  de 
s’opérer , il  me  doit  indemnité  pour  la  valeur  de 
la  chose  dont  je  suis  privé.  11  en  serait  de 
même  si  c’était  le  débiteur  qui  eût  succédé  au 
créancier  cédant,  car  il  répondrait  du  fait  de  son 
auteur  quant  à la  cession , et  de  son  propre  fait 
quant  à l’acceptation  de  l'hérédité  de  celui-ci. 

Mais  si  le  transport  fait  à mon  profit  avait 
déjà  été  signifié  ou  accepté  au  moment  où  mon 
cédant  est  devenu  héritier  du  débiteur,  ou  le 
débiteur  héritier  du  cédant,  il  ne  se  serait  pas 
fait  confusion,  parce  qu  il  n était  plus  dû  à ce 
dernier;  j'étais  devenu  créancier  à sa  place. 

481.  Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  au  tome  IV 
(n’  353),  la  dette  de  l'héritier,  même  pure  et 
simple,  envers  le  défunt,  ou  du  défunt  cuvers 
l'héritier,  fait  partie  de  l’actif  ou  du  passif,  pour 
calculer  lo  montant  des  réserves,  nonobstant 
la  confusion;  car  elle  n'éteint  pas  absolument 
l'obligation,  elle  détruit  plutôt  I action,  parce 

11)  Loi»  S,  6, 8 cl  14,  Cod.  a«/  legcm  Fatciiliam. 

(3)  F.  tome  IV,  n°*  46  et  suivant*. 

(5)  Arrêt  do  la  coor  de  eavvotion  du  1«  décembre  1813  i 
Journal  du  ratait,  tome  36,  page  309. 


qu’on  ne  peut  se  poursuivre,  qu’elle  ne  détruit 
l'obligation  elle-même  : potiim  eximil  prrsomm 
a b obUgatione  confutio,  quant  extinguit  oWi- 
qalionem,  disent  les  docteurs.  Aussi  n’empê- 
ehait-elle  point,  dans  le  droit  romain  (t),  et 
dans  les  pays  de  la  France  où  il  s’observait 
anciennement,  d’avoir  égard  à cette  dette  ou 
créance,  comme  à toute  autre,  pour  faire  le 
calcul  de  la  quarte  Fatculw. 

482.  L’effet  du  bénéfice  d'inventaire  est  d’em- 
pêcher la  confusion  de  s’opérer  au  préjudice  de 
l'héritier  qui  accepte  la  succession  de  celte  ma- 
nière (s).  (Art.  802.) 

L'héritier  pculdonc,  d'après  cela,  poursuivre 
la  caution  que  le  défunt  lui  avait  donnée  (a). 
Toutefois  il  doit  lui  justifier  de  l’état  de  l'inven- 
taire, si  elle  l’exige,  et  se  payer  d’abord  avec 
les  valeurs  qu’il  a entre  les  mains,  s il  n y a pas 
d’opposition  de  la  part  des  créanciers  ; s’il  y 
en  a,  il  doit  prendre  part  aux  distributions,  et 
ne  pas  laisser  absorber  tout  le  gage  commun 
par  eux;  il  doit  conserver  scs  droits  autant  que 
possible,  dans  l'intérêt  de  la  caution.  (Arti- 
cle 2057.) 

El  vice  versâ,  si  c’est  l’héritier  qui  est  débi- 
teur, sa  caution  n’est  pas  libérée  envers  les 
créanciers  ni  même  envers  les  légataires,  s il 
n’y  a pas  de  quoi  payer  toutes  les  dettes  cl  ac- 
quitter tous  les  legs. 

L’héritier  bénéficiaire  ne  confondant  point 
ses  biens  et  scs  droits  avec  ceux  du  défunt,  il 
conserve  comme  tout  autre  créancier  les  privi- 
lèges et  hypothèques  qu’il  a reçus  pour  sûreté 
de  sa  créance.  (Art.  873.) 

483.  Les  effets  de  la  confusion  opérée  par 
l’acceptation  pure  et  simple  de  1 hérédité  du 
débiteur  par  le  créancier,  ou  de  È hérédité  du 
créancier  par  le  débiteur,  cessent  lorsque  l ac- 
ceptation est  rescindée  pour  cause  de  violence 
ou  de  dol,  conformément  à l’art.  783  (4),  ou 
lorsqu’une  femme  mariée  a accepté  l’hérédité 
sans  être  autorisée  par  son  mari  ou  par  justice, 

(4)  Cet  article  ne  parle  point  du  caadc  violence,  bmu 
il  u’etl  pav  douteux  qu’il  n'y  voit  implicitement  comprit; 
car  la  violence  renferme  le  dol.  F" . tome  lit,  n»  453. 
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cl  dans  tout  autre  cas,  en  un  mat,  où  l'accepta- 
tion est  révoquée  ou  rescindée.  Alors  les  droits 
et  les  obligations  sont  censés  n'avoir  point  été 
éteints,  même  par  rapport  aux  cautions,  aux 
privilèges  et  aux  hypotheques. 

481.  Lorsque  la  succession  est  enlevée  à 
l'héritier  pour  cause  d'indignité,  il  est  clair  que 
les  créances  que  le  défunt  avait  sur  lui  renais- 
sent, car  l'acceptation  de  l'hérédité  ne  doit 
profiter  en  rien  à l'indigne  (i). 

Quant  à ses  créances  sur  le  défunt,  elles  ne 
renaissaient  pas  dans  le  droit  romain  (t)  ; mais 
nous  avons  démontré,  sur  le  litre  des  succes- 
sions (s),  et  en  citant  à l'appui  de  notre  décision 
celles  de  I.cbrun  et  de  Lacombc,  qu'il  n'en 
doit  pas  être  ainsi  dans  notre  droit,  où  il  n'est 
jamais  permis,  sous  un  prétexte  quelconque,  de 
s'enrichir  aux  dépens  d’autrui.  C’était,  dans  le 
droit  romain , le  fisc  qui  profitait  de  la  succes- 
sion, et  tout  ce  qui  pouvait  en  servir  les  intérêts 
n’avait  pas  été  négligé,  jusqu'à  ce  qu'enlin  l’a- 
brogation des  lois  caducaires,  par  Justinien  (s), 
ait  mis  des  bornes  à son  avidité.  Chez  nous  ce 
serait  celui  qui  a fait  exclure  l'indigne  qui  pro- 
fiterait de  scs  créances  sur  le  défunt,  et  il  n'y  a 
aucun  motif  pour  qu'il  doive  en  être  ainsi. 

La  révocation  du  titre  d’héritier  dans  l'in- 
digne doit  même  avoir  des  effets  absolus,  qui 
détruiront  ceux  de  la  confusion  ; par  conséquent, 
le*  hypothèques  et  cautionnements  qu’il  avait 
donnés  pour  sûreté  de  sa  dette,  ou  qui  lui  avaient 
été  donnés  pour  sûreté  de  sa  créance,  doivent 
être  réputés  n'avoir  pas  été  éteints.  Il  est  exclu 
de  la  succession,  et  traité,  en  conséquence, 
comme  s'il  n'y  avait  pas  été  appelé,  quoiqu'il  ne 
faille  d'ailleurs  pas  confondre  l'indignité  avec 
l'incapacité,  au  moins  dans  la  doctrine. 

485.  Et  lorsque  celui  qui  a recueilli  la  suc- 
cession de  son  débiteur  ou  de  son  créancier  était 
chargé  d’en  conserver  les  biens  et  de  les  rendre, 
à sa  mort,  à tin  tiers,  et  que  la  substitution  est 
venue  à s’ouvrir,  alors  il  a le  droit  de  réclamer 
sa  créance  de  l'appelé,  ou  celui-ci  celle  du  dé- 
funt contre  lui. 

(t)  y.  toux  III,  n°  IM. 

(3)  Lois  8 et  17,  IF.  de  hit  quee  ut  indign.  enfer. 


Mais  nous  croyons  que  dans  ce  cas  la  confu- 
sion a eu  des  effets  absolus  relativement  aux 
hypothèques , privilèges  et  cautionnements , et 
que  la  créance  ou  la  dette  renaît  seulement 
entre  les  parties  ou  leurs  représentants.  Car 
l'obligation  de  restituer  les  biens  n'a  point  em- 
pêché le  grevé  d'clre  héritier,  à la  différence 
des  cas  précédents,  où  la  rescision  de  l'accepta- 
tion, ou  l'exclusion  de  la  succession,  ont  fait  que 
celui  qui  y était  appelé  n'a  eu  que  temporaire- 
ment un  titre,  qui  a ensuite  été  effacé.  D'ail- 
leurs, les  cautions  ne  pourraient  pas  rester  dans 
cet  état  pendant  la  vie  du  grevé. 

486.  Si  un  créancier  hypothécaire  s'est  rendu 
acquéreur  de  l'immeuble  hypothéqué,  son  hy- 
pothèque est  bien  éteinte,  parce  qu'on  ne  peut 
avoir  d'hypothèque  sur  sa  propre  chose;  mais 
elle  renait  après  le  délaissement  ou  l'adjudica- 
tion faite  sur  lui.  (Art.  2177.) 

487.  Les  effets  de  la  confusion  peuvent  enfin 
être  modifiés  par  une  convention  expresse  ou 
tacite  : comme  lorsqu'un  héritier  vend  l’hérédité 
ou  ses  droits  successifs  à un  tiers.  Alors  il  a 
contre  l'acheteur  les  actions  qu'il  avait  contre 
le  défunt,  et  l'acheteur  a contre  lui  celles  qu'a- 
vait ce  dernier;  le  tout  à moins  de  convention 
contraire.  (L.  2,  § 18,  ff.  de  lueredit.  vent tilâ, 
et  articles  1607,  1698  analysés  et  combinés.) 
Mais  la  confusion  n'en  a pas  moins  eu  lieu  en 
ce  qui  concerne  les  tiers,  et  en  conséquence,  les 
hypothèques  et  cautionnements  qui  avaient  été 
fournis  à l'héritier  par  le  défunt  ou  au  défunt 
par  l'héritier,  n'en  sont  pas  moins  éteints. 
(Art.  2180  et  2054.)  L'héritier  n'a  pu  les  faire 
revivre  au  préjudice  des  tiers,  pas  plus  qu’un 
débiteur  ne  peut,  en  payant  sa  dette  qui  était 
éteinte  de  droit  parla  compensation,  faire  revi- 
vre les  privilèges  et  hypothèques  qui  étaient 
attachés  à sa  créance.  (Art.  1299.)  L'art.  1265 
fournit  encore  une  preuve  à l'appui  de  cette  dé- 
cision, qui  s'applique  même  au  cas  où  l’héritier 
n'avait  point  encore  fait  acte  d'acceptation  au 
momentde  la  vente  de  l'hérédité  ou  de  ses  droits 
successifs,  et  que  c'est  par  cette  vente  qu’il  a 

(3)  Tome  lit,  n*  193. 

(4)  V,  la  loi  uttique  au  Cotle,  de  caduclt  loUtmli*. 
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accepté  la  succession  (art.  780)  (i);  car  l'ac- 
ceptation ayant  un  effet  rétroactif  au  jour  de 
l’ouverture  de  l'hérédité  (art.  777),  c'est  de  ce 
moment  même  que  la  confusion  a opéré  scs 
effets. 


SECTION  VI. 

SK  LK  SERTI  SI  SA  CROIE  OCR. 

SOUUAI1E. 

488.  Observation  préliminaire  sur  la  matière, 
et  renvoi  à un  volume  précédent  quant 
à la  responsabilité  des  fautes , à la  mire 
en  demeure , et  à scs  effets. 

480.  Texte  des  art.  1302  et  1303. 

490.  Les  dispositions  de  ces  articles  ne  s'appli- 

quent point  aux  dettes  de  sommes,  ou  de 
quantités , ou  de  choses  dues,  in  gcncrc. 

491 . Elles  s'appliquent  aux  dettes  ri ’ une  chose 

à prendre  dans  un  genre  limité,  lorsque 
tout  ce  genre  est  venu  à périr  par  cas  for- 
tuit, aiwi  qu'aux  dettes  alternatives , 
lorsque  toutes  les  choses  comprises  dans 
l'obligation  ont  aussi  péri  par  cas  for- 
tuit. 

492.  Ce  qu’on  entend  par  eas  fortuit. 

493.  Pour  que  le  cas  fortuit  libère  le  debiteur, 

il  faut  qu’il  n’ait  pas  clé  amené  par  sa 
faute  ou  par  son  fait. 

494.  La  mise  hors  du  commerce  de  la  chose, 

parce  que  l'Etat  en  a réclamé  la  cession 
pour  cause  d'utilité  publique,  est  assimi- 
lée à sa  perle  réelle,  quant  à la  libération 
du  débiteur. 

493.  La  perte  de  la  chose  due,  dans  les  ventes 
et  échanges  faits  purement , ne  dispense 
pas  l’acheteur  ou  le  coéchangistcdc  payer 
le  prix  ou  de  livrer  la  chose  firomisc  en 
retour. 

490.  Dans  les  obligations  sous  condition  sus- 
pensive, la  chose  est  aux  risques  du  dé- 
biteur tant  que  la  condition  est  en  sus- 
pens ; renvoi,  ainsi  que  pour  le  cas  où  la 
condition  est  résolutoire. 

(t)  y,  ic me  III , no*  391  et  tuivinU. 


497.  L'extinction  de  l'usufruit , de  l usage,  et 

des  servitudes,  par  la  perle  de  la  chose , 
ne  dispense  pas  de  payer  ce  qui  a été  pro- 
mis pour  la  constitution  de  ces  droits. 

498.  Le  louage  est  résilié  par  la  perte  de.  la 

chose  ; il  en  est  de  même  de  ta  société , 
lorsque  l’un  des  associés  y a mis  la  jouis- 
sance seulement  de  la  chose,  et  la  perle 
est  supportée  par  lui  seul. 

499.  Secùs  quand  il  y a mi*  la  projiriété. 

500.  Diverses  interprétations  de  t' article  1867, 

première  partie. 

501.  Pour  que  le  débiteur  soit  libéré  par  la 

perte  de  la  chose  arrivée  par  eo*  fortuit , 
il  est  nécessaire  qu'il  ne  fût  pas  en  de- 
meure. 

502.  Mai*  des  offres  régulières  ont  purgé  la  de- 

meure. 

503.  Et  le  débiteur  en  demeure  qui  ne  s’est  pas 

chargé  des  cas  fortuits,  est  libéré  »i  la 
chose  eût  dû  également  périr  che:  le 
créancier  dans  le  eas  où  elle  lui  aurait  été 
livrée. 

504.  Quid  si  te  créancier  soutenait  qu'il  l'aurait 

vendue? 

503.  Le  débiteur  qui  s’était  chargé  des  cas  for- 
tuits ne  répond  plus  que  de  sa  faute, 
lorsqu’il  a mis  le  créancier  en  demeure 
de  recevoir  la  chose. 

506.  De  quelque  manière  que  la  chose  volée  ait 

péri  ou  ail  été  perdue , ta  perte  ne  dis- 
pense pas  celui  qui  l'a  soustraite,  île  la 
restitution  du  prix  ; mais  quid  si  la  chose 
eût  dû  également  périr  dans  ta  main  du 
propriétaire  si  elle  ne  lui  avait  pas  été 
volée? 

507.  Cas  où  la  chose  due  a été  mêlée  à d'au- 

tres, de  manière  à n’en  pouvoir  être  sé- 
parée, ou  à ne  pouvoir  l'être  sans  in- 
convénients, ou  lorsqu'on  en  a fait  une 
nouvelle  espèce. 

508.  Si  la  chose  a péri  par  la  faute  du  débi- 

teur, ou  depuis  sa  mise  en  demeure, 
quand  il  n’est  pas  prouvé  qu'elle  aurait 
dû  périr  également  chez  le  créancier,  la 
caution  n’est  point  libérée. 

309. Mais  le  débiteur  nest  point  responsable 
du  fait  de  la  caution,  à moins  qu'il  ne 
l'ait  garanti. 
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810.  Renvoi  quant  à la  perte  de  la  choie  arri- 

vée par  le  fait  ou  ta  faute  de  l'un  des  dé- 
biteurs solidaires. 

811.  Cas  où  la  chose  due  a péri  par  la  faute  ou 
pétulant  la  demeure  de  l’un  des  débiteurs 
non  solidaires,  ou  de  l'un  (les  héritiers 
du  débiteur. 

488.  En  traitant  des  conditions  requises  pour 
la  validité  des  contrats  (t)  nous  avons  sufli- 
satuiueut  développé  tout  ce  qui  est  relatif  aux 
choses  qui  peuvent  en  être  l'objet  ou  la  ma- 
tière ; aussi  n'avons-nous  maintenant  à raison- 
ner que  dans  la  supposition  d'une  obligation 
légalement  formée,  mais  qui  s’est  éteinte  par 
la  perte  de  la  chose  due;  ce  qui  suppose  que  la 
perte  est  arrivés  depuis  le  contrat,  puisqu'au- 
trement  il  n'y  aurait  pas  eu  de  contrat  du  tout 
(art.  1001),  et  par  conséquent  point  d'obliga- 
tion à éteindre. 

Nous  avons  pareillement  expliqué  ce  qui  est 
relatif  aux  soins  que  le  débiteur  d'un  corps 
certain  et  déterminé  doit  apporter  à sa  garde 
et  à sa  conservation  (s);  aux  dommages-intérêts 
dont  il  est  passible  pour  l’avoir  laissé  périr  ou 
se  détériorer  par  sa  faute,  et  h l'elTet  de  la  de- 
meure en  laquelle  il  a été  constitué  de  le  déli- 
vrer : en  sorte  que  nous  n'avons  ici  qu’à  résu- 
mer les  développements  dans  lesquels  nous 
sommes  entré  dans  le  cours  de  la  matière, 
louchant  la  perte  de  la  chose  duc  que  le  Code 
considère  comme  une  des  manières  dont  s’étei- 
gnent les  obligations. 

489.  L'art.  1302,  qui  consacre  ce  mode  de 
libération , est  ainsi  conçu  ; 

• Lorsque  le  corps  certain  et  déterminé,  qui 

> était  l'objet  de  l'obligation,  vient  à périr,  est 

> mis  hors  du  commerce  ou  se  perd  demauiére 

> qu'on  en  ignore  absolument  l'existence,  l'obli- 

> galion  est  éteinte,  si  la  chose  a péri  on  a été 
» perdue  sans  la  faute  du  débiteur  et  avant  qu’il 

> lût  en  demeure. 

> Lors  même  que  le  débiteur  est  en  de- 
» meure,  et  s'il  ne  s'est  pas  chargé  des  cas 
» fortuits,  l'obligation  est  éteinte,  dans  le  cas 

(1)  y.  tome  V,  ebap.  8,  «ce.  3. 


> où  la  chose  fAt  également  périe  chez  le 

> créancier,  si  elle  lui  cAt  été  livrée. 

> Le  débiteur  est  tenu  de  prouver  le  cas 
» fortuit  qu'il  allègue. 

> De  quelque  manière  que  la  chose  volée  ait 
» péri  ou  ait  été  perdue,  sa  perte  ne  dispense 

> pas  celui  qui  l'a  soustraite,  de  la  restitution 
» du  prix.  » 

Et  l'article  suivant  porte  que,  < lorsque  la 

> chose  est  périe,  mise  hors  du  commerce  ou 
» perdue,  sans  la  faute  du  débiteur,  il  est  tenu , 

> s'il  y a quelques  droits  ou  actions  en  indem- 
i nilé  par  rapport  à cette  chose , de  les  céder 
» à son  créancier.  > 

490.  Analysons  chacune  de  ces  dispositions. 

Ce  mode  d'extinction  des  obligations,  comme 

on  le  voit,  ne  s'applique  qu'aux  dettes  dont 
l'objet  était  un  corps  certain,  ou  une  chose  qui 
était  devenue  corps  certain  par  des  offres  de 
payement;  car  pour  celles  qui  consistent  dans 
une  chose  indéterminée,  comme  un  cheval,  en 
général,  ou  dans  une  quantité  de  chose  d'une 
certaine  espèce,  comme  cent  hectolitres  de 
froment,  elles  ne  sauraient  s'éteindre  par  ce 
mode,  puisque  l'on  ne  peut  pas  dire  qu'une 
chose  indéterminée  a péri,  d’où  les  docteurs 
ont  déduit  cet  axiome  : genus  aut  quantitas  non 
péril.  En  sorte  que  celui  qui  doit  une  somme 
n'est  point  libéré  par  l'incendie  qui  a détruit 
tout  son  numéraire  et  même  toutes  ses  autres 
choses,  toutes  ses  ressources  : Incendiant  are 
aliéna  non  libérât  debilorem.  (L.  11 , Code,  si 
certumpetatur.)  Et  cela  s’applique  à toute  dette 
de  quantité  ou  de  choses  dues  en  général. 

491.  "Mais  si  la  chose  fait  partie  d’une  classe 
limitée,  comme  un  des  chevaux  de  mon  écurie, 
six  pièces  du  vin  actuellement  contenu  dans 
mon  cellier,  la  perte  par  cas  fortuit  de  toute 
cette  classe  de  choses  éteint  pareillement  l'obli- 
gation ; comme  dans  les  obligations  alternatives 
proprement  dites,  la  perle  arrivée  par  cas  for- 
tuit de  toutes  les  choses  qui  étaient  comprises 
dans  l'obligation , opère  la  libération  du  débi- 
teur, soit  que  le  choix  fAt  au  créancier,  soit 
qu'il  appartint  au  débiteur  lui-même.  Voycs  ce 

(S)  Même  volume , chap.  111 , acet.  2 et  3. 
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qui  a élé  dit  sur  ces  différents  cas,  au  tome 
précédent,  quand  nous  avons  traité  des  obliga- 
tions alternatives  et  facultative*. 

-192.  On  entend  par cat  fortuit,  un  événement 
amené  par  une  force  majeure  à laquelle  on  n’a 
pu  résister. (L.  18,  princip.,  ff.  commodat i vd 
contra.)  Tels  sont  les  cas  d'incendie, de  ruine, 
de  naufrage,  d'invasion,  de  pillage,  de  mort 
naturelle  des  animaux , d’enlèvement  d’un 
cbatnp  par  inondation,  etc.  (t). 

493.  Mais  il  faut  que  l’événement  qui  a fait 
périr  la  chose  duc  n’ait  point  été  causé  lui- 
méme  par  la  faute  ou  le  fait  du  débiteur  ou 
détenteur  de  l’objet,  autrement  celui-ci  ne 
serait  point  libéré. 

494.  La  mise  hors  du  commerce  de  la  choso 
doc  est  assimilée  à sa  perte  réelle  quant  i l’ex- 
tinction de  l’obligation;  car, placctobligationem 
extingui , si  in  mm  cas um  inciderit,  à t/uo 
incipere  non  potuiuet.  (L.  140,  f 2,  ff.  île  verb. 
oblitj .)  Tel  serait  le  cas  où,  vous  ayant  vendu  un 
certain  terrain  sous  une  condition  suspensive, 
ou  avec  réserve  d’usufruit,  ou  simplement 
livrable  au  bout  d’un  certain  temps , l’État  a 
réclamé  la  cession  de  ce  terrain  pour  cause 
d’utilité  publique,  moyennant  une  juste  et 
préalable  indemnité.  (Art.  545.)  Il  est  clair  que 
je  ne  puis  pins  vous  le  livrer.  Dans  le  cas  de  la 
vente  sous  condition,  et  tant  que  la  condition  ne 
serait  pat  accomplie,  ce  serait  de  moi  que  la 
cession  devrait  être  réclamée,  parce  que  je 
serais  encore  propriétaire  ; dans  les  autres , ce 
serait  de  vous , parce  que  vous  l’étiez  devenu 
par  le  seul  consentement  (art.  1138  et  1583), 
nonobstant  la  réserve  d’usufruit,  ou  de  jouis- 
sance pendant  le  temps  fixé,  et  quoique  le  prix 
par  vous  promis  n’eût  point  encore  élé  payé; 
sauf  à moi  à réclamer  de  vous  une  part  dans 
l’indemnité  obtenue,  pour  privation  de  ma 
jouissance. 

Dans  les  anciens  principes,  comme  le  ven- 
deur, même  dans  les  ventes  pures  et  simples, 
restait  propriétaire  de  la  chose  vendue  tant 
qu’il  n’en  avait  pas  fait  1a  délivrance,  c’eût  été 

(1)  S 3,  loalit.  de  empt.  et  vend. 


de  lui  que  la  cession  aurait  dû  être  réclamée , 
et  s'il  n’avait  pas  encore  été  payé  de  l’indem- 
nité (parce  qu’alors  le  principe  de  l'indemnité 
prialublc  n’existait  pas) , il  cédait  i l’acheteur 
son  action  contre  l’Étal.  Mais  aujourd'hui  cette 
cession  d’action  ne  serait  point  nécessaire;  la 
disposition  de  l’art.  1303,  dont  l’application, 
au  surplus,  est  devenue  assez  rare  par  l’effet 
du  nouveau  principe  que  la  propriété  est  trans- 
férée par  le  seul  consentement,  serait  évidem- 
ment superflue  dans  ce  cas. 

493.  Du  reste,  dans  les  ventes  et  contrats 
d’échange  faits  purement,  la  perle  de  la  chose 
depuis  le  contrat  ne  dispense  par  l’acheteur  de 
payer  le  prix , ou  le  coéchangislc  de  livrer  ce 
qu'il  a promis,  à moins  de  convention  contraire, 
ainsi  que  nous  l'avons  démontré  en  parlant  des 
effets  de  l’obligation  de  donner,  t.  V,  cbap.  III , 
sect.  2,  J 2. 

496.  Au  contraire,  dans  les  contrats  faits 
sous  condition  suspensive,  la  perte  de  la  chose 
arrivée  pendant  que  la  condition  est  en  sus- 
pens, concerne  celui  qui  l'a  promise  sous  cette 
condition,  lequel,  par  conséquent,  n'a  pas 
droit  au  prix  qui  aurait  été  stipulé  aussi,  à 
moins  de  convention  contraire.  Voy.  ibid.  et 
tome  VI,  chap.  IV,  sect.  1",  | 2. 

El  voyez , pour  les  contrats  sous  conditions 
résolutoires,  les  distinctions  qui  ont  été  faites 
à ce  sujet  au  § suivant  de  la  même  section. 

497.  Les  droits  d’usufruit,  d'usage,  d'habi- 
tation et  de  servitude  sont  bien  éteints  aussi 
par  la  perle  de  la  chose  sur  laquelle  ils  ont  été 
établis,  mais  le  prix,  s'il  en  a été  stipulé  un, 
n'en  doit  pas  moins  être  payé,  s’il  ne  l'a  déjà 
élé , suivant  ce  que  nous  avons  démontré  quand 
nous  avons  traité  de  ces  différents  droits.  En 
effet,  ce  prix  n'a  pas  été  promis  pour  une 
jouissance  successive  de  la  chose,  et  en  retour 
d’une  obligation  du  propriétaire  d’en  faire 
jouir  pendant  un  certain  temps  l’usufruitier  ou 
l’usager  ; il  a été  promis  pour  la  constitution 
d'uu  droit  établi  tcmul  et  timil,  et  chacun  perd 
le  droit  qu’il  a sur  l’objet,  lorsqu’il  vient  à 
périr. 
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•198.  Mais  il  en  est  autrement  dans  le  louage 
des  choses.  Dans  ce  contrat , le  locateur  s'oblige, 
par  la  nature  même  du  contrat,  et  sans  qu’il  y 
ait  besoin  de  stipulation  particulière,  à faire 
jouir  le  preneur  de  la  chose  louée  (art.  1719)  : 
il  lui  promet  une  jouissance  successive,  et 
c'est  en  raison  de  cette  jouissance  successive 
qu'il  stipule  un  pris  qui  lui  sera  successive- 
ment payé  : d'où  il  suit  que  le  contrat  de  bail 
étant  résolu  par  la  perte  de  la  chose  (art.  1741), 
le  bailleur  réclamerait  sine  causa  un  prix  [tour 
une  jouissance  qu'il  ne  procure  plus,  n'importe 
quelle  qu'en  soit  la  cause. 

C'est  par  suite  du  même  principe  que,  lors- 
qu'un associé  a promis  d'apporter  à la  société 
la  jouissance  de  sa  chose , et  que  cette  chose 
vient  à périr,  la  société  est  dissoute,  même  par 
rapport  à tous  les  associés  (art.  1807),  et  la 
chose  a péri  pour  lui,  suivant  la  règle  rcs  per  il 
domino,  et  il  ne  peut  prétendre  avoir  droit  aux 
bénéfices  pour  sa  part , qu  aulant  qu'il  y en  a 
dans  ce  moment. 

499.  Au  lieu  que  s'il  eût  apporté  dans  la  so- 
ciété la  propriété  mémo  du  la  chose , la  société 
n'eùt  point  été  dissoute  par  la  perte  de  cette 
chose  (ib'ut.) , et  la  perle  eût  été  supportée , non 
par  lui,  qui  n'était  plus  propriétaire  de  l'objet, 
mais  par  la  société  elle-même,  qui  l'était  de- 
venue. 

Cela  ne  saurait  souffrir  aucun  doute  dans  le 
cas  où  la  chose  serait  venue  à périr  après  avoir 
été  livrée  à la  société , mais  aussi  dans  celui 
où  l'associé  n'avait  point  encore  effectué  sa 
mise,  fait  la  délivrance  de  l'objet  à la  société 
au  moment  où  il  est  venu  à périr;  car,  dans 
cette  hypothèse  aussi,  la  société  était  tout  aussi 
bien  devenue  propriétaire  de  cet  objet  par  la 
promesse  faite  par  l’associé  de  le  livrer  à la 
société,  de  le  mettre  dans  la  société,  de  le 
mettre  en  commun,  qu'un  acheteur  est  devenu 
propriétaire  de  la  chose  vendue  par  le  seul 
consentement  des  parties  sur  la  chose  et  le 
prix,  quoique  la  chose  n'ait  point  encore  été 
livrée  ni  le  prix  payé.  (Art.  1583.)  Aussi  la  loi 
elle-même  assimile-t-ellc  la  société  vis-à-vis  de 
l'associé,  en  cas  d’éviction  du  corps  certain 
que  celui-ci  avait  promis  d'v  apporter,  à un 
acheteur  vis-à-vis  de  son  vendeur,  et  lui  donne 


en  conséquence  les  mêmes  actions  en  garantie. 
(Art.  1845.) 

D'ailleurs  quand  bien  même,  comme  dans 
les  anciens  principes,  la  société  ne  serait 
point  devenue  propriétaire  de  l'objet  par  le 
seul  fait  de  la  promesse  de  l’associé,  qu'il  eût 
fallu  de  plus  pour  cela  la  délivrance  de  la 
chose,  et  qu'ainsi  le  principe  nouveau  que  la 
propriété  est  transférée  par  le  seul  consente- 
ment (art.  1138)  souffrirait  exception  en  ma- 
tière de  société,  cette  exception,  dont  on  ne 
saurait  au  surplus  pénétrer  le  motif,  n'empê- 
cherail  point  que  l'associé  ne  dût  être  consi- 
déré comme  débiteur  envers  la  société,  de  la 
chose  qu'il  avait  promis  d'y  apporter  ( même 
art.  1845);  or,  à ce  titre,  il  serait  encore  li- 
béré par  la  perte  de  la  chose  arrivée  par  cas 
fortuit  et  avant  qu'il  fût  en  demeure,  s'il 
n'avait  pas  pris  sur  lui  les  Cas  fortuits  jusqu'à 
la  délivrance  (même  art.  1138  et  art.  1393); 
car  la  société  étant  créancière , la  chose  a dû 
périr  pour  elle,  suivant  la  règle  omnet  débi- 
tons ici  certes  interitu  ni  liberantur.  Aussi 
dans  l'ancien  droit,  ainsi  que  nous  l'enseiguc 
l’olhier  dans  son  Traité  de  la  société,  nul  doute 
que  la  chose  n’eût  péri  pour  la  société,  quoi- 
qu'elle eût  péri  avant  la  délivrance  faite 
par  l’associé  à la  société,  et  bien  qu’alors 
l'associé  fût,  jusqu'à  cette  délivrance,  encore 
propriétaire  de  la  chose,  tout  comme  un  ven- 
deur l’était  tant  qu'il  n’avait  pas  fait  la  tradi- 
tion. On  n'appliquait  ni  à l'un  ni  à l'autre  le 
principe  res  péril  domino;  on  appliquait  au 
contraire  à tous  deux  la  règle  omîtes  débitons 
rci  écrite  interitu  rei  liberantur , attendu  que 
la  propriété,  dans  leurs  mains,  n'était  que 
nominale,  obligés  qu'ils  étaient  de  livrer  la 
chose,  même  avec  ses  accessoires  et  ses  ac- 
croissements , s'il  y en  avait.  Aujourd  hui  la 
chose  périt  pour  la  société,  comme  pour  l'ache- 
teur, par  l'effet  de  l'une  et  de  l'autre  règles. 

500.  Mais  quel  est  donc  le  cas  que  l'on  a pu 
avoir  en  vue  dans  l'article  1807 , en  disant  : 
« lorsque  l'un  des  associés  a promis  de  mettre 

> en  commun  la  propriété  d'une  chose,  la  perte 

> survenue  avant  quota  mise  eu  soit  effectuée, 

> opère  la  dissolution  de  la  société  par  rapport 

> à tous  les  autres;  > tandis  que  la  dernière 


Digitized  by  Google 


210 


LIVRE  111.  MANIÈRES  D'ACQUÉRIR  LA  PROPRIÉTÉ. 


partie  du  même  article  porte  que  < la  société 

> D'est  pas  rompue  par  la  perte  de  la  chose 

> dont  la  propriété  a déjà  été  apportée  à la 

> société?  > 

D'abord  , il  est  clair  que,  daos  le  premier 
cas,  on  a bien  entendu  que  la  perle  de  la  chose 
serait  supportée  par  l'associé,  et  non  par  la 
société,  puisque  autrement  il  n'y  avait  aucun 
motif  pour  déclarer  la  société  dissoute,  les 
parties  pouvant  la  dissoudre  cllcs-niémcs,  si 
cela  leur  eût  convenu.  Si  l’on  a prononcé  la 
dissolution  de  plein  droit  de  la  société,  c'est 
donc  évidemment  pour  que  l'associé  ne  pût  pas 
prétendre  au  droit  de  prendre  part  dans  ce 
que  les  autres  y avaient  mis  ou  promis  d'y 
mettre.  Aussi  eût-il  été  plus  exact  de  dire, 
dans  ce  système,  que  la  société  était  réputée 
non  avenue,  au  lieu  de  la  déclarer  dissoute. 
Quoi  qu’il  en  soit , le  cas  qu'on  a pu  avoir  en  vue 
ne  se  présente  pas  clairement  à l'esprit,  ce  qui  a 
donné  lieu  à plusieurs  interprétations  decc  texte. 

Quelques-uns  ont  dit  qu'on  avait  probable- 
ment eu  en  vue  le  cas  où  l'un  des  associés  avait 
promisde  mettre  en  commun  la  propriété  d’une 
chose  qui  ne  lui  appartenait  pas,  qui  apparte- 
nait à un  tiers,  en  se  faisant  fort  du  proprié- 
taire , cas  dans  lequel  il  n'a  ]>as  pu , par  le  fait, 
en  conférer  la  propriété  à la  société , et  rem- 
plir par  là  son  obligation.  Car,  a-t-on  dit,  si  la 
chose  eût  appartenu  à l'associé , pourquoi  la 
promesse  de  celui-ci,  d'en  mettre  en  commun 
la  propriété , n'aurail-clle  pas  eu  le  même  effet 
qu'une  promesse  de  vente,  qui  vaut  vente  lors- 
qu'il y a consentement  réciproque  des  deux 
parties  sur  la  chose  et  le  prix?  (Art.  1589.) 
Or,  en  matière  de  promesse  de  vente,  comme 
en  matière  de  vente,  puisque  l’une  vaut  l'autre, 
la  chose  [périt  pour  l'acheteur,  et  non  pour  le 
vendeur,  qui  n'en  a pas  moins  droit  au  prix, 
loin  que  la  promesse  de  vente  ou  la  vente  soit 
réputée  non  avenue.  D'ailleurs  la  promesse  de 
mettre  en  commun  est  comme  toute  autre  pro- 
messe de  livrer  et  de  donner;  elle  constitue  un 
débiteur  et  un  créancier,  et  la  perte  de  la  chose 
promise  libère  le  débiteur. 

On  pourrait  ajouter  que  la  promesse  d’ap- 
porter telle  chose  à la  société,  d'y  meure  telle 
chose,  de  mettre  en  commun  tel  objet,  est  la 
promesse  de  mettre  en  commun  la  propriété  de 


cet  objet,  lorsqu'il  n'est  pas  dit  que  ce  sera 
seulement  sa  jouissance  qui  sera  mise  dans  la 
société.  Dans  l'ancien  droit,  où  la  propriété 
n’était  pas  transférée  par  le  seul  consentement, 
l'associé , par  sa  promesse  d'apporter  à la  so- 
ciété tel  objet,  ne  faisait  réellement  autre  chose 
qu'une  promesse  de  mettre  en  commun  la  pro- 
priété de  cet  objet,  et  cependant  la  perle  sur- 
venue n’opérait  pas  plus  la  dissolution  de  la 
société  cl  n'était  pas  plus  supportée  par  lui 
seul . que  si  elle  eût  eu  lieu  après  la  délivrance 
de  l'objet  à la  société. 

Néanmoins,  nous  ne  pensons  pas  que  ce  soit 
à ce  cas  que  l'on  ail  6ongé,  parce  qu'il  n’est  pas 
ordinaire  que  l’on  promette  de  livrer  la  chose 
d'autrui,  même  en  se  portant  fort  du  proprié- 
taire; et  puis,  parce  que  cette  promesse  de  te 
jnrtcr  fort,  et  de  payer  en  conséquence  les 
dommages-intérêts  à la  société  en  cas  de  refus 
du  tiers  de  ratifier,  eût  dû  pleinement  rempla- 
cer la  propriété  de  la  chose  dans  la  main  de 
l'associé,  équipollcr  à l’obligation  de  celui-ci 
de  mettre  celte  propriété  dans  la  société,  et 
par  cela  même  empêcher  la  perle  de  retomber 
sur  lui  seul,  par  la  dissolution  de  celle  société. 

D’autres  ont  dit  qu'on  avait  pu  avoir  en  vue 
le  cas  d'un  associé  qui,  ayant  un  objet,  une 
maison  par  exemple,  avait  promis  de  mettre 
dans  la  société  le  prix  qu'on  en  retirerait  en  la 
vendant,  mais  que  la  maison  étant  venue  à 
périr,  elle  avait  péri  pour  lui  parce  qu'il  n'eu 
avait  point  transféré  la  propriété  à la  société, 
qui  se  trouvait  ainsi  dissoute  même  par  rapport 
ù tous  les  associés,  faute  par  lui  de  pouvoir 
réaliser  la  promesse  qu'il  avait  faite  d'y  mettre 
le  prix  de  celte  maison. 

Cette  interprétation  aussi  parait  bien  divi- 
natoire; le  texte  de  l'article  y résiste  plus  en- 
core qu'à  la  précédente,  car,  si  ce  n'est  point  la 
propriété  de  la  maison  que  l'associé  a promis  de 
mettre  en  commun,  si  c'est  seulement  la  pro- 
priété du  prix  que  l’associé  ou  la  société  en 
retirerait  en  la  vendant,  il  n'est  pas  vrai  de  dire 
que  la  chose  dont  l'associé  avait  promis  de  met- 
tre en  commun  la  propriété  est  venue  à périr, 
puisqu'elle  n'a  jamais  existé  : il  ne  pouvait  en 
effet  y avoir  de  prix  que  par  la  vente,  qui  pré- 
cisément n'a  pas  eu  lieu.  D'ailleurs,  un  prix 
n'est  pas  un  corps  certain,  cl  l'article  18Gï 
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statue  évidemment  sur  un  cas  de  corps  certain. 

Une  troisième  interprétation  est  plus  plau- 
sible, et,  malheureusement  encore,  le  teste 
même  de  cet  article  ne  s'y  prête  que  bien  dif- 
ficilement, parce  que  la  rédaction  n'a  pas  ré- 
pondu à la  pensée  probable  des  auteurs  du 
Code.  On  suppose  qu'ils  ont  eu  en  vue  le  cas 
prévu  dans  la  loi  38,  priori/).,  ff.  pro  socio. 
L'espèce  de  cette  loi  est  celle-ci  : Vous  avez 
trois  chevaux  et  j'en  ai  un  ; nous  convenons  que 
vous  recevrez  le  mien  pour  vendre  les  quatre 
chevaux  ensemble,  afin  d'en  tirer  meilleur 
parti,  et  que  vous  me  remettrez  le  quart  du 
prix  : Cùm  Ires  equos  haberet , et  ego  un  uni , 
tocietatem  connus,  ut  accepto  f.qco  ueo,  qua- 
tlrigam  vevberes,  et  ex  pretio  quart  au  uint 
REOPERES.  Le  jurisconsulte  Ulpien  dit,  d’après 
Celse,  qu'il  n'y  a pas  de  société  entre  nous,  et 
en  conséquence , que  si  mon  cheval  est  venu  à 
périr  avant  la  vente , la  perle  est  supportée  par 
moi  seul,  parce  que  nous  u'avons  pas  réuni  les 
chevaux  pour  en  former  un  attelage  qui  dût 
être  commun  entre  nous,  mais  bien  seulement 
|iour  les  vendre  plus  avantageusement.  Chacun 
de  nous,  en  efTet,  est  resté  exclusivement  pro- 
priétaire de  sa  chose,  et  c'était  seulement  lo 
prix  à provenir  de  la  vente  des  quatre  chevaux 
qui  devait  être  partagé.  Tandis  que  si  la  con- 
vention eût  été  de  mettre  dès  b présent  les  che- 
vaux eux-mêmes  en  commun,  la  perle  de  celui 
que  je  devais  fournir,  quoique  arrivée  avant  la 
tradition  ou  réunion  de  mon  cheval  aux  vitres, 
eât  dû  être  supportée  en  commun,  parce  que 
la  société  aurait  été  formée  quant  aux  chevaux 
eux-mêmes,  et  non  pas  seulement  quant  au  prix 
qu'on  se  proposait  d'en  retirer  en  les  vendant 
ensemble  : Si  igitur  anlè  mulitiorwm  equui 
meus  mortuus  sit , non  pulare  te  Celtut  ait 
tocietatem  manere.  Nec  ex  pretio  equorum 
luorum  parlent  tleberi;  non  enim  habendeequa- 
ürigæ,  ted  vendendae  éditant  tocietatem  : ceele- 
rimt,  ti  ut  actum  d'icatur,  ut  qtutdriga  fieret , 
caque  commun'tcarclur,  tuque  in  eâ  tret  partes 
haberet,  ego  quartam  non  dubiè  adhuc  tocii 
sumut. 

Ce  n'est  pas  là,  comme  on  le  voit  très-bien, 
la  promesse  de  mettre  en  commun  la  propriété 
de  quelque  chose,  si  ce  n'est  dans  le  dernier 
cas  prévu  par  le  jurisconsulte;  mais  alors  pré- 


cisément il  y a société,  et  la  perle  de  l'un  des 
chevaux  est  supportée  par  tous  les  associés, 
dans  la  proportion  de  leur  mise  respective.  Au 
lieu  que  les  termes  de  l’art.  1807  supposent 
une  convention  par  laquelle  l'une  des  parties  u 
promis  de  mettre  en  commun  la  j/ropriété  d’une 
chose;  or,  dans  notre  droit  surtout,  cette  pro- 
messe devrait  être  considérée  comme  une  mise 
effectuée  réellement , puisque  promesse  de 
vente  vaut  vente,  puisque  promesse  de  livrer 
et  donner  est  translative  de  propriété,  et  puis- 
qu’enfin  une  promesse  constitue  une  obligation, 
et  que  tout  débiteur  d’un  corps  certain  est  li- 
béré par  la  perte  de  l'objet,  lorsqu'elle  est  ar- 
rivée sans  sa  faute  et  avant  qu'il  fût  en  demeure: 
en  sorte  qu'il  y avait  aujourd'hui  deux  raisons 
pour  une  pour  que  la  perte  fût  supportée  par 
la  société,  et  non  par  l'associé,  et  il  n’y  en  avait 
point  pour  déclarer  la  société  distoute,  si  cet 
objet  ne  se  trouvait  pas  le  seul  qui  en  composât 
le  fonds.  On  devra  donc,  lors  de  la  révision  du 
Code,  si  jamais  il  en  est  fait  une,  changer  la 
rédaction  de  cette  première  partie  de  l’arti- 
cle 1807,  qui  parait  heurter  non-seulement  les 
principes  nouveaux,  mais  encore  les  principes 
anciens,  tous  sainement  interprétés. 

301.  Pour  que  le  débiteur  soit  libéré  par  la 
perte  du  corps  certain  qui  faisait  la  matière  de 
l'obligation,  il  faut  non-seulement  que  la  perte 
soit  arrivée  sans  sa  faute,  mais  encore  avant 
qu'il  fût  en  demeure,  et  qu'il  n’cAl  pas  pris  sur 
lui  les  cas  fortuits.  Comme  nous  avons  expliqué 
avec  étendue  tout  ce  qui  est  relatif  aux  fautes 
et  à la  mise  en  demeure,  nous  ne  reviendrons 
pas  sur  ces  points;  ce  serait  une  répétition 
inutile. 

502.  Nous  ferons  seulement  remarquer  que 
les  offres  régulières  purgent  la  demeure  en 
laquelle  le  débiteur  était  constitué,  et  rappor- 
tent de  la  sorte  sur  le  créancier  les  cas  fortuits 
qui  pesaient  sur  le  débiteur  (i).  (L.  91,  § 3, 
ff.  tic  verb.obtig.,elL.  72,  §§  1 cl,3,  ff.  de  tolut.) 

503.  Le  débiteur,  même  constitué  en  demeure 
non  purgée,  est  pareillement  libéré  par  la  perte 

(1)  r.  lom«  V,  n*1*  48  r|  suit* ni». 
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arrivée  par  force  majeure,  s'il  n’a  pas  pria  sur 
lui  les  cas  fortuits , et  si  d’ailleurs  la  chose  eût 
dû  également  périr  chez  le  créancier  si  elle  lui 
avait  été  livrée  ; car  alors  le  retard  du  débiteur 
n'a,  en  réalité,  causé  aucun  tort  nu  créancier, 
et  l’inlérét  est  la  mesure  des  actions.  Mais  co 
serait  au  débiteur  A prouver  non-seulement  le 
cas  fortuit  qu'il  allègue  pour  sa  libération 
(art.  1315),  mais  encore  que  la  chose  eût  dû 
également  périr  entre  les  mains  du  créaurier, 
si  elle  lui  eût  été  livrée  : par  exemple,  si  c'est 
un  cheval  légué  déjà  atteint  d'un  vice  mortel 
au  moment  de  la  demande  en  délivrance  du 
legs,  l’héritier  prouvera  l’existence  de  ce  vice; 
si  c’est  une  maison  qui  était  duc  et  quelle  ait 
péri  par  le  feu  du  ciel  ou  par  suite  d’un  incen- 
die communiqué  du  dehors,  le  débiteur  sera 
libéré  en  prouvant  comment  la  perte  est  arri- 
vée, et  en  établissant  par  là  qu’elle  serait  ar- 
rivée tout  de  même  si  la  chose  edt  été  livrée 
au  créancier. 

504.  Que  si  le  créancier  soutenait  qu'il  au- 
rait tiré  parti  de  la  chose  avant  que  le  cas  for- 
tuit n’arrivàt,  par  exemple  qu'il  l'aurait  vendue, 
on  estimerait  en  général  le  mérite  de  son  allé- 
gation d’après  les  circonstances  de  la  cause  et 
la  nature  de  sa  profession.  ( Voy.  à cet  égard  la 
loi  17,  § fin.,  IT.  de  legalis  1',  et  L.  40,  prin- 
cip.,  If.  de  petit,  hæreil.,  par  argument.) 

503.  Lorsque  le  débiteur  s’est  chargé  des 
cas  fortuits,  il  est  superflu  d'entrer  dans  le 
détail  des  circonstances  qui  ont  fait  périr  ou 
disparaître  la  chose,  puisqu'il  est  responsable 
de  la  perte  survenue  même  avant  d’avoir  été 
constitué  en  demeure,  et  qu’il  n’en  est  affranchi 
que  depuis  des  offres  régulièrement  faites , 
auquel  cas  il  demeure  seulement  responsable 
de  son  dol  ou  de  sa  grande  faute,  s’il  a gardé 
la  chose  chez  lui,  au  lieu  d’user  de  la  faculté  que 
lui  donnait  l'art.  12G4  de  se  faire  autoriser  par 
la  justice  à la  mettre  en  dépôt  dans  un  autre 
endroit,  après  avoir  fait  sommation  au  créan- 
cier de  l'enlever. 

(1)  L.  8,  J 1,  ff.  île  comlict.  furtiv. 


306.  De  quelque  manière  que  la  chose  volée 
ait  péri  ou  ail  été  perdue,  sa  perte  ne  dispense 
pas  celui  qui  l'a  soustraite , de  la  restitution  du 
prix.  Le  voleur  est  toujours  en  demeure  de 
restituer  la  chose  volée  (t);  les  cas  fortuits 
retombent  donc  sur  lui,  quod  ità  receptum  fuit 
odio  furli  et  l'iolenliœ.  Aussi,  dans  le  droit 
romain  (•),  dont  Pothier  a adopté  la  décision  , 
on  n'entrait  point  dans  l'examen  des  causes  qui 
avaient  pu  faire  périr  la  chose  dans  la  main  du 
voleur,  et  l'on  n'avait  non  plus  aucun  égard  à 
l'allégation  et  à la  preuve  même  de  celui-ci  que 
la  chose  eût  dd  également  périr  chez  le  pro- 
priétaire, si  elle  ne  lui  eut  pas  été  soustraite, 
parce  que  , dit  le  jurisconsulte  Triphouius  , 
dans  la  loi  19,  ff.  de  vi  et  ci  annulé,  ex  ipso 
tempore  dcticli  plusqtiàm  frutlrulor  debitor 
constituais  est. 

L'article  1302  dit  bien  que  de  quelque  ma- 
nière que  la  chose  volée  ait  péri  ou  ait  été 
perdue,  sa  perte  ne  dispense  pas  celui  qui  l’a 
soustraite,  de  la  restitution  du  prix;  mais  il 
ne  dit  pas  également  que  du  voleur  doive  sup- 
porler  la  perte  de  la  chose  lors  même  qu'il 
démontrerait  qu'elle  eût  péri  chez  le  proprié- 
taire, s'il  ne  l'eût  pas  soustraite  : comme  serait 
le  cas  d'une  soustraction  faite  dans  un  incendie 
qui  aurait  détruit  tous  les  effets  du  proprié- 
taire, tout  un  quartier;  il  ne  dit  pas  que,  du 
quelque  manière  et  dam  quelque  circonstance 
que  la  chose  volée  soit  venue  a périr , la  perte 
doit  en  être  supportée  par  celui  qui  l'a  sous- 
traite ; et  le  Code  n'admet  dans  aucun  cas  que 
Ion  s’enrichisse  aux  dépens  d'autrui,  même 
aux  dépens  de  celui  qui  a envahi  de  mauvaise 
fui  l'immeuble  d'un  tiers,  et  qui  a fait  sur  cet 
immeuble  des  constructions  (art.  555),  cas 
dans  lequel  ce  possesseur  du  mauvaise  foi  per- 
dait, dans  le  droit  romain,  ses  matériaux  et  sa 
main-d’œuvre,  tellement  qu’il  ne  pouvait  re- 
vendiquer les  matériaux  même  après  la  démo- 
lition de  l’édifice.  (§  30  ex  diverso , Inslil.  de 
rerum  divisione.)  Or,  ne  serait-ce  pas  s'enrichir 
aux  dépens  du  voleur , que  de  lui  faire  payer 
la  valeur  d’une  chose  dont  il  n’a  rien  retiré, 
et  qui , on  le  suppose  en  fait,  aurait  dû  périr 

(i)  L.  ul/.,  ff.  de  condict.  furlivÀ , cl  L.  |9.  ff.  de  vi 

et  vi  armatd. 
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egalement  chez  le  propriétaire,  si  elle  ne  lui 
eût  pas  été  volée?  A dos  yeux  cela  n’est  pas 
douteux.  Qu'on  lui  applique  les  dispositions 
pénales  portées  contre  le  vol , rien  de  mieux , 
parce  qu’il  y a un  délit  à punir;  mais  quant 
aux  dommages-intérêts,  qui  ne  peuvent  jamais 
consister  que  dans  la  perte  que  l’on  a faite  et 
dans  le  gain  dont  on  a été  privé  (art.  1149) , 
il  n'en  doit  pas  être  dû  par  celui  qui  n’a  causé 
aucune  perte  réelle,  quelque  blâmable  que  soit 
d'ailleurs  son  action.  Au  surplus,  il  est  clair 
que  si  la  chose  a péri  chez  le  voleur  par  suite 
d'un  vice  dont  elle  était  déjà  atteinte  dans  le 
temps  où  elle  était  encore  chez  le  propriétaire, 
on  ne  pourra  avoir  égard  qu’à  la  valeur  qu’elle 
avait  à cette  époque,  eu  supposant  encore 
qu’elle  eût  quelque  valeur,  ce  qui  serait  bien 
difficile  à supposer  dans  le  cas,  par  exemple , 
d’un  cheval  atteint  du  vice  de  la  morve  au  mo- 
ment où  il  a été  volé. 

507.  Lorsque  la  chose  due  a été  mêlée  par 
le  débiteur , ou  par  un  tiers,  avec  d'autres  dont 
elle  ne  peut  plus  être  séparée,  comme  du  vin 
avec  d’autre  vin,  ou  lorsqu'elle  ne  peut  étro 
séparée  sans  inconvénient,  ou  qu'elle  a été  em- 
ployée à faire  une  nouvelle  espèce,  alors  on 
applique  les  règles  sur  l’accession , le  mélange 
ou  la  spécification,  règles  que  nous  avons  dé- 
veloppées au  tome  II. 

508.  Si  la  chose  due  a péri  par  le  fait  ou  la 
faute  du  débiteur,  la  caution  est  tenue  comme 
lui  des  dommages-intérêts,  parce  qu'elle  ré- 
pond de  ses  faits  (art.  2011);  nam  in  lotam 
causant  spoponderit.  (L.  91,  § 4,  de  vcrb. 
oblig.) 

Il  en  est  de  même  si  la  chose  est  venue  à 
périr,  même  par  cas  fortuit,  depuis  la  mise  en 
demeure  du  débiteur.  (L.  58,  § I , ff.  de  pde- 
juss.  et  mandat.,  et  L.  24,  § I,  ff.  de  usurisj; 
lorsque  toutefois  il  n’est  pas  prouvé  qu’elle  eût 
dû  également  périr  chez  le  créancier , si  elle 
lui  avait  été  livrée.  (Art.  1302.)  L’obligation  du 
débiteur  s’étant  perpétuée  par  sa  mise  en  de- 
meure, celle  de  la  caution  s'est  perpétuée  éga- 
lement. 

509.  Mais  au  contraire,  si  h chose  a péri 


par  le  fait  de  la  caution,  ou  depuis  que  celle 
caution  a été  mise  en  demeure , sans  que  le  dé- 
biteur l'ail  été,  ce  dernier  n’est  point  respon- 
sable de  la  perte,  si  d’ailleurs  il  n'y  a aucune 
faute  à lui  reprocher;  carie  débiteur  n'est  point 
obligé  pour  la  caution,  et  le  fait  de  celle-ci  est 
par  rapport  à lui  comme  le  fait  d'un  étranger. 
(L.  32,  $ 5,  fl.  de  usuris,  et  L.  49,  IL  de  vcrti. 
oblig.) 

Il  en  serait  autrement  si  le  débiteur  avait 
garanti  les  faits  de  la  caution , ainsi  que  cela  a 
lieu  lorsqu'elle  s'oblige  solidairement  avec  lui 
(art.  1210);  alors  l'art.  1203  serait  applicable. 

510.  Et  suivant  cet  article,  si  la  choso  due 
a péri  par  le  fait  ou  la  faute  de  l’un  des  débi- 
teurs solidaires,  ou  depuis  sa  mise  en  demeure, 
les  codébiteurs  ne  sont  point  déchargés  de 
l’obligation  de  payer  le  prix  de  la  chose  ; et  en 
cela  leur  obligation  est  perpétuée,  comme 
disent  les  rois  romaines  , par  le  fait  ou  la  de- 
meure de  leur  codébiteur;  et  c'est  en  ce  sens 
que  l’on  dit:  Ex  duobusrcisproiniltendi,  alte- 
rius  factum  altcri  quoque  nocet.  (L.  18,  If.  de 
duob.  rcis  connût.)  Mais  ils  ne  sont  point  tenus 
des  dommages-intérêts , parce  que  le  fait  do 
leur  codébiteur,  n'a  pu  augmenter  l'étendue  de 
leur  engagement  : Sed  si  duo  rei  promillendi 
tint , alternes  mora  altcri  non  nocet.  (L.  32 , 
J 4,  If.  de  usuris.)  Ces  dommages-intérêts  peu- 
vent seulement  être  réclamés  de  ceux  des  de- 
biteurs par  la  faute  desquels  la  chose  a péri, 
ou  qui  étaient  en  demeure.  (Art.  1205.)  Voyez 
ce  que  nous  avons  dit  à ce  sujet  en  traitant  des 
obligations  solidaires,  au  tome  précédent. 

511.  Si  la  chose  due  a péri  par  le  fait  ou  par 
la  faute  des  débiteurs  non  solidaires  ou  de- 
puis la  mise  en  demeure,  les  autres  ne  sont 
tenus  en  aucune  façon;  ils  sont  libérés  quand 
bien  même  la  chose  serait  indivisible;  sauf  au 
créancier  son  action  pour  le  tout  contre  celui 
qui  a fait  périr  la  chose  ; mais  seulement  pour 
la  part  de  ce  débiteur,  si  elle  a péri  sans  son 
fait  depuis  qu’il  avait  été  constitue  en  demeure, 
car,  même  dans  ce  cas,  il  ne  devait  que  sa  part 
de  la  dette,  suivant  ce  qui  a été  démontré  lors- 
que nous  avons  traité  des  obligations  divisibles 
et  indivisibles. 
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Et  d'après  le  même  principe,  si  la  chose  due 
par  des  héritiers  a péri  par  la  faute  ou  le  fait 
de  l'uu  d’eui,  ou  depuis  sa  mise  en  demeure, 
cet  héritier  est  bien  tenu,  ou  pour  le  total  dans 
le  premier  cas, ou  pour  sa  part  dans  le  second; 
mais  ses  cohéritiers,  qui  ne  sont  point  en  faute 
ni  en  demeure,  sont  libérés  comme  si  la  chose 
eût  péri  par  le  fait  d'un  étranger,  attendu  que 
leur  cohéritier  leur  est  effectivement  étranger 
en  ce  qui  concerne  leurs  parts  dans  la  dette. 
La  loi  AS,  § I,  If.  de  leÿat'ts-i',  le  décide  ainsi, 
même  à l'égard  d'une  chose  indivisible,  d'un 
esclave  légué  , qui  avait  été  tué  par  l'un  des 
héritiers.  C'est  aussi  la  décision  de  Dumoulin  et 
de  Pothier. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  dans  les  deux 
cas  précédents  doit  toutefois  être  entendu  de 
l'action  personnelle,  et  non  de  l'action  hypothé- 
caire, qui  s’exerce  contre  tout  détenteur  des 
immeubles  hypothéqués;  mais,  l'Iesdébiteurs 
on  les  héritiers  détenteurs  d'immeubles  hypo- 
théqués à la  dette  qui  ne  sont  point  en  faute  ni 
en  demeure,  peuvent  se  décharger  de  la  pour- 
suite hypothécaire,  en  faisant  le  délaissement 
(art.  2172),  attendu  quedepuis  l'extinction  de 
leur  obligation  personnelle,  iis  ne  sont  plus 
que  de  simples  détenteurs;  et  2*  le  créancier 
ne  peut  méine  les  poursuivre  hypothécaire- 
ment que  pour  la  partie  seulement  de  la 
créance  qui  a été  utilement  conservée  contre  le 
débiteur  ou  l'héritier  en  faute  ou  en  demeure, 
d'après  la  distinction  ci-dessus. 

SECTION  IV. 

DK  INACTION  CK  HCLIITÉ  OU  IK  KKICIIIOK  DM  COKTtftTIOHft. 

SOMMAIRE. 

512.  L'action  en  nullité  eu  en  rescision  étant 

considérée  ici  comme  ouverte,  renvoi  à 
d’autres  parties  île  T ouvrage  quant  aux 
causes  qui  peuvent  lui  donner  naissunce 
et  en  ce  qui  concerne  les  actes  des  mi- 
neurs. 

513.  Division  de  la  matière. 

512.  Dans  le  chapitre  II  de  ce  titre,  les  ré- 

(1)  Tomo  V,  n°»  261  à 291. 


dacteurs  du  Code  ont  exposé  toutes  les  règles 
relatives  à la  validité  des  conventions,  c'est- 
à-dire  tout  ce  qui  concerne  le  consentement  des 
parties  contractantes , la  capacité  de  celui  qui 
s'oblige,  l’objet  ou  la  matière  du  contrat,  et  la 
cause  des  obligations.  (Art.  1 108.)  Ici  Ton  s'oc- 
cupé de  l’action  en  nullité  ou  en  rescision,  que 
l’on  suppose  ouverte,  parce  que  ces  mêmes 
règles  n'auraient  pas  été  toutes  observées; 
mais,  à vrai  dire,  à l'exception  de  deux  ou  trois 
dispositions  générales,  dont  la  principale,  celle 
de  l'art.  1304,  a pour  objet  de  déterminer  la 
durée  des  actions  en  nullité  ou  en  rescision, 
tous  les  autres  articles  de  cette  section  règlent 
seulement  la  capacité  des  mineurs,  et,  sous  ce 
rapport,  leur  place  se  trouvait  plutôt  au  cha- 
pitre qui  traite  des  conditions  requises  pour  la 
validité  des  conventions.  Aussi  avons-nous  cru 
devoir  analyser  ces  mêmes  articles  lorsque 
nous  avons  parlé  de  la  capacité  des  parties  con- 
tractantes (<),  et  traiter  spécialement  des  actes 
des  mineurs  émancipés,  au  titre  de  la  tutelle, 
chapitre  de  f émancipation  (a),  où  les  rédac- 
teurs du  Code  ont  établi  la  plupart  des  dis- 
positions qui  déterminent  la  capacité  de  ces 
mineurs.  En  sorte  que  pour  ne  point  tomber 
dans  d'inutiles  répétitions,  nous  devons  nous 
borner  ici  à considérer  seulement  l’action  en 
nullité  ou  en  rescision  comme  étant  ouverte, 
soit  qu'il  s'agisse  d'un  mineur,  soit  qu'il  s'a- 
gisse de  tout  autre. 

513.  Nous  aurons  à voir,  sur  cet  objet, 
quelle  est  la  nature  de  l'action  en  nullité  ou  en 
rescision,  dans  le  droit  ancien  et  dans  le  droit 
actuel; 

Quelle  est  sa  durée; 

Quelles  fins  de  non-recevoir  on  peut  lui  op- 
poser; 

Et  quels  sont  scs  effets  par  rapport  aux  par- 
ties et  aux  tiers  : 

De  U nature  de  l'action  en  nullité  ou  en  rctcuion,  dan* 
Ica  ancicna  principe!  et  dan*  le  droit  actuel. 

sonnante. 

514.  Dans  plusieurs  de  scs  articles,  le  Code 

(2)  / . tome  II . no*  635  t 681. 
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donne  indifféremment  le  nom  d’action  en 
nullité  et  d’action  en  rescision,  à celle 
qui  est  fondée  sur  les  vices  d'erreur,  de 
violence,  de  dol,  et  d’incapacité  dans 
certains  cas,  les  confondant  ainsi  l'une 
avec  l'autre. 

515.  Cestparceque  la loidul septembre  1790, 
en  abrogeant  l’usage  d’impétrer  des  let- 
tres de  rescision , a établi  que  la  forme 
de  procéder  en  nullité  et  en  rescision  se- 
rait la  mime. 

516.  Anciens  principes  sur  les  cas  de  nullité  et 

sur  ceux  de  simple  rescision , et  différence 
importante  qui  existait  dans  la  forme  de 
procéder  par  l'une  et  l'autre  voies. 

517.  Différence  aussi  dans  la  durée  de  Cune  et 

C autre  actions. 

518.  Et  dans  la  durée  des  actions  en  répétition 

de  ce  qui  avait  été  payé  en  exécution  d’un 
contrat  nul,  ou  d'un  contrat  simplement 
rescindable. 

519.  Importance  qu'il  y avait , d'après  cela , à 

bien  distinguer  les  cas  de  nullité  de  ceux 
de  rescision. 

520.  Principes  généraux  du  droit  romain  sur 

les  nullités  et  sur  les  restitutions  en 
entier. 

521 . Aujourd'hui , la  différence  n’est  guère  que 

dans  les  dénominations , sauf  les  cas  où 
[acte  est  absolument  nul  en  droit  et  de  ' 
nul  effet,  et  non  pas  simplement  annula- 
ble ou  rescindable. 

522.  Les  vices  d’erreur,  de  violence , de  dol , de 

lésion  et  d’incapacité , ne  rendent  pas  les 
actes  nuis  de  droit  : ils  donnent  seule- 
ment lieu  à une  action  en  nullité  ou  en 
rescision,  et  pour  être  exercée  dans  un 
délai  déterminé. 

525.  Mais  dans  certains  cas,  la  nullité  est  de 
droit,  radicale,  et  l’acte  est  absolument 
sans  effet. 

521.  Conséquence  quant  à l'une  et  à l’autre 
sortes  de  nullité. 

523.  Prétendues  différences  entre  l’action  en 

nullité  et  l’action  en  rescision , signalées 
par  un  auteur  comme  existant  encore 
aujourd’hui , mais  sans  fondement. 

52C.  Différence  plus  réelle,  lorsque  l'action  en 
ivscision  est  fondée  sur  la  lésion. 


527.  Les  nullités , comme  les  rescisions  fondées 

sur  l’incapacité  de  l'un  des  contractants, 
ne  peuvent  être  invoquées  que  par  l’in- 
capable et  scs  héritiers,  et  non  par  l’autre 
partie. 

528.  Celles  qui  sont  fondées  sur  les  vices  de 
forme  peuvent  être  invoquées  par  toute 
partie,  même  contre  un  incapable. 

529.  Texte  de  la  célèbre  loi  Quæ  lege  ficri  pro- 

hibentur,  5,  au  Code,  de  Legibus,  et 
dans  quelles  sortes  d’actes  elle  est  ou  non 
applicable,  suivant  sa  teneur,  dans  le 
droit  actuel. 

514.  Le  Code  civil,  dans  l'art.  1304,  sem- 
ble considérer  l’action  en  nullité  et  l’action  en 
rescision , comme  étant  une  seule  et  même 
action  sous  des  dénominations  diverses,  puis- 
qu'il leur  assigne  la  même  durée  et  qu'il  ne 
leur  attribue  point  des  effets  differents  : aussi 
dans  plusieurs  articles  donne-t-il  indifférem- 
ment l’une  ou  l'autre  dénomination  i celle  qui 
naît  des  vices  d'erreur,  de  violence  ou  de  dol , 
ainsi  qu'on  peut  le  voir  dans  les  art.  887 
et  2053,  d'une  part , et  1 1 10  et  suivants , d'au- 
tre part,  quoiqu’il  qualifie  d'ailleurs  toujours 
d'action  en  rescision  celte  qui  naît  de  la  lésion. 
(Articles  887,  1674  et  1305.) 

515.  Cela  tient  évidemment  à un  système 
nouveau , dont  le  principe  est  dans  la  loi 
du  7 septembre  1790,  qui,  par  son  art.  20,  a 
aboli  l’usage  d'impétrer  des  lettres  en  chancel- 
lerie pour  faire  rescinder  les  contrats  valables 
en  eux-mêmes  comme  contrats,  mais  sujets 
néanmoins  i rescision  pour  quelque  cause  par- 
ticulière ordinairement  tirée  de  la  lésion,  de 
la  violence  et  de  la  minorité;  et  qui,  par  l’ar- 
ticle 21 , a établi  que  dorénavant  l'on  procéde- 
rait dans  le  cas  de  rescision  comme  dans  celui 
de  nullité  proprement  dite,  que  Tune  et  l’autre 
actions  s’intenteraient  de  la  même  manière. 

516.  Au  lieu  que  dans  les  anciens  principes, 
si  le  contrat  était  nul,  le  juge  avait  bien  le  pou- 
voir d'en  prononcer  la  nullité,  soit  qu'elle  lui 
fût  demandée  par  voie  d'action  ou  par  voie 
d’exception;  mais,  s'il  était  seulement  rescin- 
dable , parce  qu’il  réunissait  les  conditions 
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essentielles  à la  validité  des  contrats,  quand 
cependant  il  était  sujet  à rescision  pour  quel- 
que cause,  le  magistrat  n’avait  pas  par  lui- 
même  le  pouvoir  de  le  rescinder  : ce  pouvoir 
n'appartenait  qu'ua  prince,  source  de  la  jus- 
tice. En  conséquence,  la  partie  lésée  par  Pacte 
devait  solliciter  des  lettres  de  rescision,  qui  se 
délivraient  à la  chancellerie,  sur  requête  con- 
tenant l'exposé  des  faits,  et  le  juge  entérinait 
les  lettres  et  rescindait  Pacte,  s'il  y avait  lieu, 
c’est-à-dire  si  les  faits  allégués  dans  la  requête, 
et  à raison  desquels  les  lettres  de  rescision 
avaient  été  accordées,  étaient  réels,  et  prouvés. 

517.  Mais  ces  lettres  ne  s’obtenaient  que 
dans  les  dix  ans,  à partir  de  la  cessation  de  la 
violence , lorsque  Pacte  était  attaqué  pour  cette 
cause,  et  jusqu’à  l’âge  de  trente-cinq  ans,  quand 
il  avait  été  consenti  par  un  mineur;  tandis  que 
l’action  en  nullité  durait  trente  ans,  comme  les 
autres  actions.  L’exception  de  nullité,  lorsque 
Pacte  n’avait  point  été  exécuté , pouvait  même 
s'opposer  à toute  époque,  si  l’exécution  de  cet 
acte  était  demandée  après  plus  de  trente  ans 
de  sa  date,  soit  |>arcc  qu'il  y avait  un  terme 
mis  à la  convention,  ou  une  condition  suspen- 
sive, soit  parce  que  la  prescription  n'avait  pu 
courir  contre  Pacte,  pour  cause  de  minorité  de 
la  part  du  créancier.  On  était  généralement 
d’accord  sur  ce  point. 

En  effet,  puisque  Pacte  était  nul  dès  le  prin- 
cipe, le  temps  n'availpu  le  rendre  valable, parce 
que  c’eût  été  faire  produire  au  temps  une  obli- 
gation ; or , si  le  temps  peut  éteindre  les  obliga- 
tions , par  le  moyen  de  la  prescription,  du  moins 
seul  il  n’en  produit  pas.  Il  n’y  avait  même  pas 
besoin , pour  le  décider  ainsi  quant  aux  obliga- 
tions radicalement  nulles,  du  secours  de  la 
maxime  quee  temporalia  sunt  ad  agendum,  per- 
pétua tunt  ail  cxctpiendum , maxime  que  les 
docteurs  ont  déduite  des  dispositions  de  quel- 
ques textes  du  droit  romain , et  dont  nous  par- 
lerons plus  loin. 

518.  Si  donc,  hors  le  cas  de  ratification  va- 
lable, une  obligation  nulle  d'après  le  droit  ou 
les  ordonnances,  avait  été  exécutée,  la  partie 
avait  trente  ans  pour  répéter  ce  qu'elle  avait 
mal  à propos  payé  ou  livré  en  exécution  de  ce 


contrat  nul , et  à partir  du  jour  de  l'exécution  ; 
et  si  on  lui  opposait  le  contrat,  elle  répliquait 
qu’il  était  nul  et  de  nul  effet;  en  conséquence, 
que  ce  qu’elle  avait  payé  l'avait  été  sans  cause  ; 
or , les  actions  en  répétition  de  ce  qui  a été  payé 
indûment  duraient  et  durent  encore  trente  an- 
nées, sans  préjudice  des  suspensions  pour  mi- 
noritéou  interdiction,  etdes  interruptions  telles 
que  de  droit.  Au  lieu  que  si  l’acte  eût  été  va- 
lable en  lui-même , quoique  sujet  à rescision , 
la  partie  n'aurait  en  que  dix  années  pourlefaire 
rescinder  aux  fins  de  pouvoir  répéter  ce  qu’elle 
avait  livré  ou  payé,  fût-ce  des  immeubles. 

519.  L’on  sent,  d’après  cela,  combien  il  im- 
portait de  distinguer  les  actes  nuis  des  actes 
simplement  rescindables;  et  Ton  reconnaissait, 
engénéral,  trois  classes  de  nullités:  les  nullités 
tirées  du  droit , les  nullités  d’ordonnances,  c’est- 
à-dire  celles  qui  étaient  prononcées  par  quelque 
ordonnance  spéciale  ou  par  quelque  édit,  et 
les  nullités  de  coutumes  locales.  Mais  nous 
n’entrerons  pasdansles  nombreuses  explications 
quedemanderait  le  développement  d’un  tel  sujet, 
cela  serait  sans  utilité.  Nous  dirons  toutefois 
un  mot  du  système  du  droit  romain  sur  ce  point 
important. 

520.  Dans  cette  législation,  l’obligation  con- 
tractée par  un  pupille  sans  l’autorité  de  son  tu- 
teur, ou  par  une  personne  en  démence,  ou  par 
une  prodigue , auquel  l’administration  de  ses 
biens  avait  été  enlevée  par  décision  du  magis- 
trat, était  tellement  nulle  cl  de  nul  effet  qu’elle 
était  censée  ne  pas  exister  : il  n'y  avait  rien  de 
fait;  en  sorte  que  la  partie  n’avait  pas  besoin 
de  demander  la  nullité  d’un  pareil  engagement, 
et  de  le  faire  dans  un  certain  délai , elle  pouvait 
à toute  époque  le  Caire  déclarer  nul,  si  on  loi 
en  demandait  l'exécution  ; et  si  elle  l’avait  exé- 
cuté (hors  le  cas  oit  l'exécution,  faite  en  temps 
de  capacité,  aurait  pu  être  considérée  comme 
une  ratification  valable,  ou  plutôt  comme  un 
consentement  nouveau) , elle  pouvait  revendi- 
quer comme  sienne  la  chose  livrée , si  elle  exis- 
tait encore,  et  répéter  par  action  personnelle 
les  sommes  ou  autres  choses  fongibles  qu'elle 
avait  payées  à l’autre  partie,  cl  que  celle-ci 
avait  consommées.  Elle  n’avait  pointa  craindre 
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pourcela  qu’on  lui  opposât  le  contrai,  puisqu'il 
était  nul,  et  que  dans  le  système  du  droit  ro- 
main ce  qui  était  nul  ne  produisait  aucun  effet, 
et  non  pas  seulement  une  action  en  nullité  ou 
en  annulation,  comme,  en  général,  dans  les 
principes  du  Code  civil. 

Au  lieu  que  lorsque  l’acte  était  valable  en 
lui-méme,  mais  que  cependant  il  était  sujet  à 
rescision  pour  quelque  cause , celui  qui  l’avait 
consenti  était  considéré  comme  valablement 
obligé;  seulement  il  pouvait  recourir  au  préteur 
pour  obtenir  d'étre  restitué  contre  cet  acte  ; 
c’est  ce  qu'on  appelait  le  restitution  en  entier, 
reslitutio  in  integnm , par  le  moyen  de  laquelle 
le  préteur  remettait  les  parties  au  même  état 
qn'avant  l'acte  rescindé.  Et  le  délai  pour  obte- 
nir la  restitution  était  en  général , d'après  les 
constitutions  des  empereurs , de  quatre  années, 
à compter  de  l’époque  où  la  partie  lésée  était 
présumée  avoir  pu  agir. 

Tels  étaient  les  cas  où  des  pubères  mineurs 
de  vingt-cinq  ans  avaient  été  lésés  par  des  actes 
qui  no  leur  étaient  pas  spécialement  interdits 
par  quelque  loi  ou  par  quelque  sénalus-con- 
sulte,  et  qui  leur  avaient  fait  éprouver  une  lé- 
sion de  quelque  importance.  Nous  disons,  qui 
ne  leur  étaient  pas  spécialement  inderdits  par 
quelque  loi  ou  par  quelque  sénat  us-cormilte , car 
pourceux-ci,  comme  la  ventedes  immeubles  sans 
un  décret  préalable  du  magistrat,  ils  auraient 
été  nuis , et  non  pas  seulement  sujets  à rescision. 

La  restitution  en  entier  était  aussi  accor- 
dée dans  beaucoup  de  cas  aux  majeurs  eux- 
mémes,  comme  dans  ceux  de  violence  ou  de 
dol  ; mais  il  parait  que  l’erreur  sur  la  substance 
de  la  chose  ou  do  l'affaire  rendait  uuls  de  plein 
droit  les  contrats  dits  honte  fidei,  comme  la 
vcuie , le  louage , la  société. 

551.  Dans  les  principes  actuels,  les  vices  qui 
infectent  les  conventions  les  rendent  biennullcs 
ou  rescindables,  lorsqu'ils  sont  du  nombre  de 
ceux  auxquels  la  loi  a attaché  cct  effet  ; mais 
dans  les  cas  mêmes  où  la  loi  parle  expressément 
de  la  uullité,  ce  n'est  pas,  généralement  du 

(!)  f'.  loutcfoi*  ce  qui  a été  dit  au  tome  V,  n«"  278  et 
suivant»,  relativement  au*  actes  faits  par  uu  enfant  au- 
dessous  de  sept  ans,  actes  absolument  sans  effet,  et  ré- 


moins, pour  exprimer  absolument  la  même 
chose  que  dans  le  droit  romain,  et  même  dans 
notre  ancienne  jurisprudence  ; c'est  pour  dire 
que  la  partio  aura  le  droit  d'exercer  une  action 
en  annulation  de  son  engagement  pours’en  faire 
libérer,  à la  charge  de  l'exercer  dans  les  délais 
de  droit,  sauf  les  cas  où  l'acte  élan;  absolu  ment 
nul  (et  dont  nous  parlerons  bientôt) , il  n'est 
pasraémcbcsoind'intcntcruneaclion  en  nullité. 

Aussi  l'article  1254  met-il  l'action  en  nullité 
des  conventions,  comme  celle  en  rescision , au 
nombre  des  manières  d’après  lesquelles  s'étei- 
gnent les  obligations;  etl'art.  1504  lixe  le  délai 
général  de  dix  ans  pour  l'exercer,  qu'elle  soit 
en  nullité  ou  en  rescision , n'importe , confondant 
ainsi  les  deux  dénominations,  que  jadis  l'on 
distinguait  si  soigneusement,  et  avec  beaucoup 
de  raison,  puisque  les  effets  étaient  si  différents. 

555.  Ainsi,  d'après  l'art.  1117,  «la  conven- 
» lion  contractée  par  erreur,  violence  ou  dol, 
» n'est  pasuulle  de  plein  droit;  elle  donne  scu- 
» ïemcnl  lieu  à une  action  en  nullité  ou  en  rca- 

> cision  dans  les  cas  et  de  la  manière  expliqués 
à la  section  VII  du  chapitre  V du  présent  titre.  » 

Les  actes  passés  par  des  incapables  ne  sont 
pas  non  plus  nuis  de  droit,  dans  le  sens  des 
anciens  principes  (t);  l'art.  1155  porte  que 
« le  mineur,  l’interdit  et  la  femme  mariée  ne 

> peuvent  attaquer,  pour  cause  d'incapacité, 

» leurs  engagements,  que  dans  les  cas  prévus 

> par  la  loi  ; > et  l'art.  1 504  ne  leur  donne  éga- 
lement que  dix  ans  pour  intenter  l'action  en 
nullité  ou  en  rescision,  à partir  de  la  majorité, 
du  jour  où  l’iulcrdiction  a cessé,  ou  de  la  disso- 
lution du  mariage. 

Il  est  vrai  que  l'art.  505  dit  que  les  actes 
passés  par  l'interdit , postérieurement  au  juge- 
ment d’iutcrdiclion,  sorti  nids  de  droit,  mais 
cela  doit  être  entendu  en  ce  sens  que  pour  en 
faire  prononcer  la  nullité,  l’interdit  n’aura  pas 
autre  chose  à prouver  si  ce  n’est  qu'il  était  in- 
terdit au  moment  où  il  a passé  l’acte.  La  nullité 
est  d’ailleurs  si  peu  absolue  et  perpétuelle,  que 
si  l'interdit  ne  réclame  pas  dans  les  dix  ans  de 

pute*  faits  jocayxdi  catuâ , tnt- me  à réparti  de  celui  qui  a 
fait  l'actc  avec  l'enfant. 
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la  mainlevée  de  l'interdiction  la  nullité  du  con- 
trat, pour  obtenir  la  restitution  des  choses  qu'il 
a livrées  ou  payées,  il  ne  le  pourra  désormais, 
fdl-cc  un  immeuble  ; en  sorte  que  l’acte  aura 
produit  tous  ses  effets  comme  s'il  eût  été  passé 
avec  une  personne  parfaitement  capable.  Et  la 
personne  qui  a traité  avec  l'interdit  ne  peut 
opposer  l'interdiction  (art.  1 125)  ; elle  ne  pour- 
rait alléguer  que,  lors  de  l'acte,  l’interdit  n'é- 
tait point  dans  un  intervalle  lucide,  qu'il  était 
totalement  privé  de  sa  raison , qu'ainsi  il  n'a 
pu  donner  un  consentement , et  que  cependant 
le  consentement  des  parties  est  essentiel  à tout 
contrat  (art.  1108);  elle  serait  déclarée  non 
recevable  dans  son  allégation,  et  parconséqucnl 
non  admise  à en  faire  la  preuve...  Tant  pis  pour 
elle  si  elle  a traité  avecun  individu  en  démence; 
ilfautbicnqu'cllcnel'ait  pas  jugé  tel  lorsqu'elle 
a traité  avec  lui,  et  si  la  démence  existait  réelle- 
ment an  moment  de  l'acte,  c'est  sa  faute  d'avoir 
contracté  avec  un  homme  en  pareille  situation. 

Ainsi,  à l’égard  des  actes  infectés  des  vices 
d'erreur,  de  violence,  de  dol  ou  de  lésion,  ou 
annulables  ou  rescindables  pour  cause  d'inca- 
pacité, comme  ils  peuvent  être  confirmés,  le 
vice  est  susceptible  aussi  de  se  couvrir  par  le 
laps  de  temps  fixé  par  la  loi,  et  il  en  est  de 
même  de  la  plupart  des  autres  causes  qui  peu- 
vent donner  lieu  à l'annulation  ou  à la  rescision 
des  contrats,  comme  sont,  en  général,  les  vi- 
ces de  forme.  Nous  voyons  même  que  le  ma- 
riage qui  a été  contracté  par  un  impubère,  ou 
par  un  enfant  de  famille  qui  n’a  pas  obtenu  le 
consentement  de  scs  parents , se  ratifie  tacite- 
ment par  le  laps  de  temps  déterminé  par  les  ar- 
ticles 182, 185  et  185. 

525.  Mais  dans  plus  d'un  cas  aussi , la  nul- 
lité est  réellement  radicale,  en  ce  sens  même 
qu'elle  ne  se  couvre  point  par  le  temps,  ni  par 
aucune  ratification.  Tels  sont,  par  exemple,  les 
cas  d'un  mariage  contracté  entre  parents  ou  al- 
liés au  degré  prohibé  pour  le  mariage,  ou  par 
une  personne  déjà  engagée  dans  les  liens  d'une 
première  union  encore  subsistante  ; aucun  laps 
de  temps  ne  peut  purger  le  vice  qui  infecte  de 
semblables  mariages;  ils  seront  toujours  nuis 
comme  ils  le  sont  dès  le  principe. 

Tels  sont  aussi  les  cas  où  une  convention 


n'aurait  qu'une  cause  illicite  ou  contraire  aux 
bonnes  mœurs,  ou  serait  absolument  sans 
cause,  ou  n'aurait  pas  d’objet,  ou,  ce  qui  re- 
vient au  même,  quand  l'objet  était  hors  du 
commerce  au  moment  du  contrat. 

Dans  ces  cas,  en  effet,  il  y a nullité  radicale 
de  la  convention;  le  contrat  n'a  que  l’apparence 
d’un  contrat,  et  tant  que  la  loi  ou  la  nature  des 
choses  s'opposait  à ce  qu’il  produisit  les  effets 
possibles  d’un  contrat  même  annulable  ou  res- 
cindable dans  un  délai  déterminé  (t).  Aussi  le 
Code  n’a-l-il  pas,  comme  pour  les  contrats  en- 
tachés des  vices  d’erreur,  violence,  dol  ou  lé- 
sion , ou  passés  par  des  mineurs,  des  interdits 
ou  des  femmes  mariées  non  autorisées,  fixé  un 
délai  pour  agir  en  nullité. 

Il  est  bien  vrai  que  l’art.  130-i,  dans  sa  pre- 
mière disposition,  porte  que  dans  tous  les  cas 
où  l'action  en  nullité  ou  en  rescision  d'une  con- 
vention n'est  pas  limitée  à un  moindre  temps 
par  une  loi  particulière,  celte  action  dure  dix 
ans;  mais  ce  principe  général  n’a  pas  pour  ob- 
jet d'établir  que  tout  acte  quelconque  nul  aux 
yeux  de  la  loi  est  seulement  annulable  pendant 
dix  ans;  il  a pour  but  d'établir  que  lorsqu'un 
acte  est  annulable  ou  rescindable  à raison  d'un 
vice  de  nature  à se  purger,  l’action  en  nullité 
ou  en  rescision  dure  en  général  dix  ans;  ce  qui 
est  bien  différent. 

Comment  en  effet  un  mariage  nul  pour  in- 
ceste ou  bigamie , ou  une  convention  qui  n'au- 
rait pas  d'objet,  ou  qui  n'en  aurait  qu'un  hors 
du  commerce,  ou  qui  serait  fondée  sur  une  cause 
contraire  à l'ordre  public,  pourraient-ils  être 
confirmés  tacitement  par  le  laps  de  dix  années, 
ou  d’un  temps  quelconque,  puisqu'ils  ne  pour- 
raient l'être,  à aucune  époque,  par  les  actes  les 
plus  formels?  « L'action  en  nullité  ou  en  rcsci- 

> sion,  disait  M.  Jauhert,  dans  son  rapport  au 

> tribunal  sur  le  projet  de  loi,  l’action  en  nul- 

> litéou  en  rescision  ne  s'applique  donc  qu'aux 

> cas  où  la  convention  peut  produire  une  ac- 

> tion,  qui  néanmoins  est  susceptible  d'élrc 
» repoussée  par  une  exception,  c’est-à-dire, 
» 1"  aux  cas  d'incapacité;  2"  au  défaut  de  con- 

> sentement. 

(1)  Sauf,  quant  au  mariage,  te  ca>  où  les  époux  ou  Tua 
d'eux  serait  de  bonne  foi.  (Art.  $01  et  90$  0 
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> Et  c'est  là  la  grande  matière  des  demandes 
» en  restitution,  et  des  actions  rescisoires,  qui 

> ont  tant  occupé  les  jurisconsultes. 

> II  a paru  à votre  section  que  le  projet  avait 

> adopté  les  principes  les  plus  justes , les  plus 

> équitables  et  les  plus  analogues  à la  morale 

> et  au  reposées  familles. 

> Et  d'abord  il  était  impossible  de  ne  pas 
» conserver  l’ancienne  distinction  entre  les  ac- 

> tes  faussement  qualifiés  de  contrats  et  qui 
» ne  produisent  jamais  d'action,  et  les  contrats 
» qui  ont  contenu  une  obligation,  et  consé- 

> queinment  le  principe  d'une  action,  laquelle 

> action  peut  être  seulement  repoussée  par  une 

> exception. 

> Lorsqu'il  s'agit  d'un  engagement  contracté 
» sans  objet  ou  sans  cause,  ou  pour  une  cause 

> illicite,  il  est  tout  simple  que  celui  qui  a sou- 
» scrit  l'engagement  n'ait  pas  besoinde recourir 

> à la  justice  pour  se  faire  dégager,  ou  que  du 

> moins,  à quelque  époque  qu’il  toit  poursuivi, 

> il  mit  toujours  admis  à répondre  qu'il  n’q  a 

> pas  d‘  obligation.  Mais  lorsqu’il  t'agit  d’un 
» mineur,  d’une  femme  mariée , ne  serait-il  pas 
» extraordiuau  e que  le  temps  de  la  restitution 

> ne  fût  pas  limité  ? > 

524.  Cette  distinction  est  juste  et  essen- 
tielle; elle  établit  clairement  quels  sont  les  ac- 
tes qui  ont  seulement  l'apparence  d'un  contrat, 
qui,  an  fond,  ne  sont  rien,  ne  renferment  au- 
cune obligation  véritable,  et  les  conventions 
qui , quoique  vicieuses  sous  certains  rapports, 
sont  néanmoins  valables,  en  tant  qu'elles  ne 
sont  pas  nullcs  de  plein  droit,  qu'elles  peuvent 
seulement  être  annulées  ou  rescindées  dans  un 
délai  fixé  par  les  lois,  et  passé  lequel  l’acte  pro- 
duit ses  effets  en  droit  et  en  fait  comme  s'il 
eût  été  régulier  dès  le  principe,  ou  du  moins 
comme  s’il  eût  été  régulièrement  confirmé  ou 
ratifié.  Elle  démontre  que  dans  les  cas  où  la 
nullité  peut  être  considérée  comme  étant  d'or- 
dre public,  ou  que  l'obligation,  d'intérél  pure- 
ment privé,  est  infectée  d'un  de  ces  vices  qui 
ne  sauraient  se  purger  par  la  ratification  de  la 
partie,  cette  partie  peut  toujours,  si  elle  est 
jamais  poursuivie  en  exécution  d'un  tel  enga- 
gement, opposer  l’exception  de  nullité  : aussi 
bien  après  les  dix  ans  depuis  l’acte,  que  dans 
tons  vu.  — toit  ri.  xu. 
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les  dix  ans;  et  qu'ainsi  le  délai  fixé  par  l'arti- 
cle I30i  n’est  point  établi  pour  ces  sortes  d’ac- 
tes, même  pour  agir  par  voie  d'action  en  nul- 
lité, soit  que  la  partie  eût  ou  non  exéculé  un 
engagement  de  cette  sorte.  Tandis  que  dans  les 
cas  où  la  convention  est  simplement  annulable 
ou  rescindable  pour  un  de  ces  vices  qui  tom- 
bent sur  le  consentement  où  la  capacité,  c'est 
dans  le  délai  fixé  par  cet  article  que  la  partie 
doit  agir  en  nullité,  à peine  ensuite  d'élre  dé- 
clarée non  recevable  à le  faire. 

Ce  dernier  point  n'est  pas  douteux  lorsque  la 
partie  ayant  exéculé  le  contrat  (hors  le  cas  de 
ratification  valable),  elle  veut  ensuite  le  faire 
annuler  pour  répéter  ce  qu'elle  a livré  ou  payé  : 
il  est  certain  alors,  fût-ce  un  immeuble,  qu'elle 
ne  pourrait  en  recouvrer  la  propriété  qu'en  at- 
taquant l'acte  d'aliénation  dans  les  dix  ans.  Mais 
lorsqu'elle  n'a  pas  exécuté,  et  qu'elle  est  pour- 
suivie en  exécution  après  lesdix  ans,  quelques 
personnes  pensent,  par  application  de  l'an- 
cienne maxime  qua;  lemporalia  saut  ad  agen- 
dum,  perjKtua  sunl  ad  ejecipiendum , quelle 
peut  encore  opposer  l'exception  de  nullité,  que 
celte  exception  dure  autant  que  l'action  née  du 
contrat  lui-méme.  C'est  ce  que  nous  examine- 
rons au  paragraphe  suivant. 

523.  Nonobstant  la  loi  du  7 septembre  1 790, 
qui,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  a décidé  que 
désormais  la  forme  de  procéder  en  rescision 
serait  la  même  que  pour  procéder  en  nullité, 
et  nonobstant  aussi  les  différentes  dispositions 
du  Code  qui  qualifient  l'action  qui  naît  du  dol, 
de  l’erreur  ou  de  la  violence,  lantût  action  en 
nullité,  et  tantôt  action  en  rescision,  M.  Toul- 
licr  enseigne  néanmoins  que  ces  actions  sont 
encore  différentes  an  fond;  mais  les  différences 
qu'il  signale  ne  sont  rien  moins  que  le  résultat 
d’observations  exactes,  ainsi  qu’on  va  en  juger. 

D'abord,  dit-il,  dans  les  obligations  nullcs 
de  droit,  la  nullité  dn  contrat  est  apparente;  la 
seule  représentation  du  contrat  suffit  pour  la 
rendre  visible,  il  n’y  a que  l 'apparence  d’un 
contrat,  la  loi  en  ayant  d'avance  prononcé  la 
nullité.  Au  lien  que  la  rescision  suppose  que 
l’acte  est  valable  en  apparence,  mais  qu'il  peut 
être  attaqué  pour  quelque  vice  intrinsèque  et 
caché  qu'il  faut  prouver,  et  qui  ne  peut  être  dé- 

15 
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couvert  que  par  une  instruction  approfondie, 
suivie  d’un  jugement. 

Cette  doctrine,  qui  appartient  à quelques- 
uns  des  anciens  auteurs  qui  ont  traité  des  nul- 
lutés  et  des  rescisions , ne  peut  plus  être  sou- 
tenue sous  le  Code. 

Que  pour  les  nullités  de  forme,  l’on  dise  que 
la  nullité  se  montre  à la  seule  inspection  de 
l'acte,  soit;  et  encore  y a-t-il  souvent  beaucoup 
de  doute  sur  le  point  de  savoir  si  elle  existe 
réellement.  Mais  dans  combien  de  cas  ne  con- 
siste-t-elle pas  seulement  dans  un  vice  intrin- 
sèque et  caché,  qu’il  faut  prouver,  et  qui  ne 
peut  être  non  plus  découvert  que  par  une  in- 
struction approfondie  suivie  de  jugement?  L'on 
pourrait  citer  la  plupart  des  nullités  de  ma- 
riage : pour  bigamie,  inceste,  défaut  de  publi- 
cité, où  la  nullité,  quoique  prononcée  d’avance 
par  la  loi , ne  se  montre  pas  pour  cela  toujours 
à la  seule  inspection  de  l’acte,  et  où  souvent, 
au  contraire,  une  instruction  approfondie  est 
nécessaire,  afin  de  s’assurer  si  le  premier  ma- 
riage, dont  les  époux,  par  supposition,  oppo- 
seraient 1a  nullité  (art.  489),  est  valable,  ou 
si  les  époux  sont  réellement  parents  ou  alliés 
au  degré  prohibé  pour  lo  mariage,  ou  si  les 
formalités  prescrites  pour  lui  donner  la  publi- 
cité ont  été  observées  à un  degré  suffisant,  etc. 

El  les  actes  consentis  par  erreur,  violence 
ou  dol  ne  portent  pas  non  plus  avec  eux  la 
preuve  de  leur  nullité;  ils  ne  renferment  aussi 
qu'un  vice  intrinsèque  et  caché,  qui  ne  peut 
être  découvert,  du  moins  ordinairement,  qu’au 
moyen  d’une  instruction  approfondie,  conyne 
le  dit  l’auteur  pour  les  cas  de  simple  rescision; 
or,  si  le  Code,  dans  quelques-uns  de  scs  ar- 
ticles (887  et  2053),  qualifie  l'action  qui  naît 
de  ces  vices,  action  en  rescision , dans  plusieurs 
autres  aussi  il  l’appelle  action  en  nullité.  A la 
vérité,  il  ne  prononce  pas  la  nullité  de  plein 
droit  dans  ces  cas  (art.  H 17),  mais  cela  ne  fait 
rien  à la  question , car  il  ne  dit  pas  non  plus 
que  ces  vices  donnent  simplement  lieu  à la 
rescision,  ce  qui  serait  nécessaire  pour  que  la 
différence  indiquée  par  M.  Toullier  entre  la 
nullité  et  la  rescision  fût  réelle  quant  & ce 
point.  Ce  n’est  guère  que  dans  l'article  682  du 
Code  de  procédure,  que  la  loi,  en  établissant 
la  nullité  pour  le  ras  qui  y est  prévu , déclare 


qu'il  ne  sera  pas  besoin  de  la  faire  prononcer 
par  les  tribunaux , quoique  assurément  ce  cas 
ne  soit  pas  le  seul  où  effectivement  il  n'est  pas 
besoin  d’agir  par  voie  de  nullité  d’acte;  car, 
indépendamment  de  ceux  dont  nous  avons  parlé, 
il  est  bien  certain  que  si  Paul  avait  vendu  et 
livré  mon  fonds  à Philippe,  sans  mon  aveu,  je 
n'aurais  pas  besoin  d’agir  par  action  en  nullité 
de  ce  contrat,  quoique  le  Code  le  déclare  nul 
(art.  1399);  j’agirais  contre  Philippe  par  action 
en  revendication. 

D’ailleurs,  ce  qui  prouve  encore  que  la  doc- 
trine de  M.  Toullier  sur  ce  point  manque 
d’exactitude,  c’est  l’art.  502,  qui  prononce 
textuellement  la  nullité  île  plein  droit  du  con- 
trat passé  par  un  interdit,  postérieurement  au 
jugement  d’interdiction,  et  cependant,  ainsi 
que  nous  l'avons  démontré  plus  haut,  ce  con- 
trat ne  peut  pas  être , pour  cela , regardé  comme 
n’existant  pas,  comme  ne  produisant  aucun  ef- 
fet, non-seulement  parce  que  l’autre  partie  ne 
peut  en  demander  la  nullité  (art.  1423),  mais 
encore  parce  que  si  l’interdit  lui-méme  ne  la 
demandait  pas  dans  les  dix  ans,  à partir  de  la 
mainlevée  de  l'interdiction,  le  contrat,  devenu 
inattaquable,  se  trouverait  avoir  produit  scs 
effets  ; ce  que  M.  Toullier  lui-même  ne  contes- 
terait pas  dans  le  cas  où  l’acte  aurait  reç u son 
exécution.  Au  lieu  que  s'il  n’y  avait  que  l'appa- 
rence d'un  contrat , si  le  contrat  était  censé  ne 
pas  exister,  assurément  les  résultats  seraient 
loin  d'être  les  mêmes. 

Une  seconde  différence,  dit  le  même  auteur, 
c’est  que  dans  le  cas  de  la  nullité  prononcée 
par  la  loi,  le  jugo  ne  pourrait  se  dispenser  de 
la  déclarer  sans  exposer  sa  décision  à la  cen- 
sure; tandis  que  dans  le  cas  de  rescision,  comme 
il  s'agit  d’apprécier  des  faits,  de  voir  s'ils  sont 
prouvés  et  s’ils  sont  de  nature  à opérer  la  nul- 
lité de  l’acte,  le  juge  peut,  dans  sa  prudence, 
admettre  ou  rejeter  la  demande,  selon  la  nature 
des  preuves  et  des  faits  prouvés. 

Mais  noos  répondrons  que  dans  les  nullité » 
aussi  qui  consistent  en  fait,  comine  dans  les 
cas  d’erreur,  de  violence  ou  de  dol,  d’obliga- 
tions attaquées  pour  défaut  de  cause  ou  decause 
licite,  etc. , le  juge  peut  pareillement , dans  sa 
prudence,  admettre  ou  rejeter  la  demande,  se- 
lon la  nature  des  preuves  et  des  faits  prouvés. 
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On  trouve  bien  sans  doute  celte  différence  que, 
lorsque  la  nullité  résulte  de  certains  faits,  le 
joge  a l'appréciation  de  ces  mêmes  faits;  tandis 
que  lorsque  l'acte  est  nul  pour  vice  de  forme 
ou  pour  avoir  été  fait  dans  telle  circonstance, 
par  telle  personne,  ou  au  profit  de  telle  per- 
sonne, la  preuve  de  la  nullité  étant  positive  et 
directe,  du  moins  généralement,  il  ne  peut 
s'empêcher  de  déclarer  l'acte  nul  sans  exposer 
sa  décision  à la  censure;  mais  cela  n'établit 
point  non  plus  une  différence  entre  les  cas  de 
nullité  et  ceux  de  rescision. 

Une  troisième  différence  entre  ta  nullité  et 
la  rescision,  dit  encore  le  même  autenr,  c’est 
que  dans  le  cas  de  nullité,  l'acte  étant  nul,  il 
ne  peut  produire  aucun  effet,  i Ainsi,  dit-il, 
j'ai  vendu  tel  immeuble,  moyennant  une  somme 

de qui  m'a  été  payée  comptant  ; le  notaire 

qui  a reçu  l'acte  n'a  été  assisté  que  par  un  té- 
moin au  lien  de  deux , et  l'acte  |>orte  ma  décla- 
ration de  ne  savoir  signer.  Si  l'acheteur  veut  se 
mettre  de  fait  en  possession,  je  puis  intenter 
l'action  en  complainte  pour  être  maintenu  en  la 
mienne,  et  pour  qu'il  lui  soit  fait  défense  de 
m'y  troubler.  S’il  répond  qu’il  ne  me  trouble 
point,  puisque  je  lui  ai  vendu  l'immeuble  par 
le  contrat  qu’il  représente , je  réplique  que  ce 
contrat  est  nul , et  que  la  justice  ne  peut  le  re- 
connaître, puisque  la  loi  le  proscrit.  Le  juge  de 
paix  ne  peut  avoir  égard  à un  pareil  acte,  ni  en 
prononcer  la  nullité;  il  doit  l’écarter  sans  rien 
prononcer  contre  le  droit  de  l'acheteur;  et  c'est 
ainsi  que  le  juge  doit  prononcer  toutes  les  fois 
que  l'acte  renferme  la  preuve  directe  et  positive 
de  sa  nullité. 

> Que  si  l'acheteur  s'était  mis  de  fait  en 
possession  de  l'immeuble,  en  m’en  chassant, 
j'exercerais  l'action  en  réintégrande , sanf  à lui 
à se  pourvoir  au  pélitoire;  mais  dans  ce  cas  le 
juge  de  paix  ne  connaîtrait  ni  de  la  validité,  ni 
de  l'invalidité  de  l'acte,  attendu  qu'il  n'est  pas 
compétent  pour  en  juger.  11  se  borne  à ce  que 
son  devoir  lui  prescrit,  à ne  pat  prendre  en 
considération  un  acte  qui  ne  prétente  pat  les 
caractères  indiqués  par  la  loi  pour  le  faire  re- 
connaître. » 

Il  résulterait  évidemment  de  la  doctrine  de 
l'auteur,  qu'il  en  devrait  être  autrement  si  l'acte 
était  simplement  sujet  à rescision,  c'est-à-dire, 


selon  lui,  pour  un  vice  intrinsèque  et  caché; 
autrement  la  différence  qu'il  prétend  voir  entre 
la  nullité  et  la  rescision  sous  ce  rapport,  serait 
chimérique;  or,  elle  l'est  cependant  tout  à fait. 
En  effet,  le  juge  de  paix,  dans  la  première  hy- 
pothèse, maintient  le  vendeur  en  possession 
parce  qu'il  y est , et  non  l’acheteur,  depuis  plus 
d'une  année;  et  dans  la  seconde,  il  le  réintègre 
dans  la  possession  parce  qu'il  n’a  pas  cessé  de 
posséder  depuis  plus  d’un  an.  (Art.  23,  Code 
de  procéd.)  Le  juge  de  paix  ne  connaît  que  de 
la  possession,  qui  est  un  fait,  et  non  du  droit, 
ou  du  mérite  des  conventions  ; et  cela  est  vrai 
tout  aussi  bien  dans  le  cas  où  l’acte  donnerait 
seulement  lieu  à une  de  ces  actions  pour  vice 
intrinsèque  et  caché,  que  M.  Toullier  appelle 
pour  celle  cause,  action  en  rescision,  que  dans 
le  cas  où  il  donne  lieu  à une  action  en  nullité, 
parce  que  dans  aucun  cas  le  juge  de  paix  n'est 
compétent  pour  connaître  de  l'acte,  pour  le 
prendre  ou  non  en  considération.  Les  actes  ne 
sont  pas,  en  général,  d’un  grand  poids  dansles 
simples  questions  de  possession,  et  le  juge  de 
paix,  pour  se  conformer  aux  règles  sur  les  ac- 
tions possessoiros,  ne  doit  y avoir  égard  que 
comme  moyen  de  preuve  du  fait  de  possession 
lui-même;  comme  serait  le  cas  où  des  titres 
déjà  anciens  détermineraient  les  limites  de  ceiv- 
tains  héritages  qui  n'ont  point  été  livrés  à la 
culture,  et  où  ils  pourraient  donner  lieu  de 
penser,  jusqu’à  preuve  du  contraire,  que  celui 
qui  les  produit  a possédé  jusqu'à  ces  mêmes 
limites.  Mais  il  ne  s'agit  point  de  cela  dans 
l'espèce,  et  quand  bien  même  l'acte  de  vente 
présenterait  tous  les  caractères  indiqués  par  la 
loi  pour  le  faire  reconnaître,  qu’au  lieu  d'un 
vice  de  forme,  il  ne  renfermerait  qu’un  vice 
intrinsèque  et  caché , comme  le  dol  ou  la  lésion , 
qu'il  faudrait  en  ronséqncnce  une  instruction 
approfondie  pour  découvrir  ce  vice,  et  on  juge- 
ment pour  le  déclarer,  le  juge  de  paix  ne  de- 
vrait pas  moins  statuer  de  la  même  manière  sur 
l'action  possessoire  dans  Tune  ou  l’autre  des 
hypothèses  faites  par  M.  Toullier;  en  sorte  que 
la  différence  qu'il  a cru  voir,  sous  ce  rapport, 
entre  le  cas  de  nullité  et  celui  de  rescision, 
est  tout  aussi  chimérique  que  les  précéden- 
tes, et  contient  de  plus  une  erreur  préjudicia- 
ble. 
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LIVRE  III.  MANIÈRES  I)  ACQUÉRIR  LA  PROPRIÉTÉ. 


526.  Peul-t'lre  l'unique  différence  qui  existe 
actuellement  dans  les  effets  entre  l'action  en 
nullité  et  l'action  en  rescision  (quoique  le  Code, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit , leur  donne  indiffé- 
remment l'une  ou  l'autre  dénomination  dans 
bcancoup  de  ras),  c'est  que  lorsque  la  demande 
est  fondée  sur  la  lésion , le  défendeur  peut  en 
arrêter  le  cours  par  l’offre  d'une  indemnité,  et 
empêcher  ainsi  la  rescision  de  Pacte  : du  moins 
la  loi  lui  donne  positivement  ce  droit  en  ma- 
tière de  Tente  d'immeubles,  attaquée  pour  lé- 
sion de  plus  des  sept  douzièmes  dans  le  prix 
(art.  1681),  et  en  matière  de  partage , attaqué 
ponr  lésion  de  plus  du  quart  (861) , et  l'on  ne 
voit  pas  pourquoi  cela  ne  serait  pas  également 
admis  dans  le  cas  où  un  mineur  se  pourvoit  en 
rescision  pour  simple  lésion,  en  venu  de  l'ar- 
ticle 1505. 

Dans  ces  trois  cas,  au  surplus,  l'action  est 
constamment  qualifiée  par  le  Code , action  en 
rescision. 

527.  Les  nullités,  comme  les  rescisions, 
fondées  sur  l'incapacité  de  l’un  des  contrac- 
tants , ne  peuvent  plus  aujourd'hui  être  invo- 
quées que  par  les  incapables  eux-mêmes  et 
leurs  ayants  cause,  et  non  par  ceux  qui  ont 
traité  avec  eux  (art.  1125)  (i);  elles  sont  sim- 
plement relatives.  Au  lieu  qu'ancienncroent 
celui  qui  avait  traité  avec  une  femme  non  dûment 
autorisée , pouvait  invoquer  la  nullité  tout 
comme  la  femme  elle-même  : elle  était  absolue. 

528.  Mais  quand  les  nullités  sont  fondées 
sur  des  vices  de  forme,  ou  autre  cause  que 
l’incapacité  de  l’une  des  parties  contractantes, 
chacune  des  parties  peut  les  invoquer,  et  les 
opposer  même  à l’incapable  avec  lequel  elle 
aurait  traité. 

529.  Les  docteurs  ont  longuement  disputé 
sur  les  nullités:  la  loi  5,  au  Code  île  Ugibus, 
il  faut  l'avouer , leur  a fourni  un  texte  qui  de- 
vait effectivement  prêter  à la  controverse.  Quic 
lege  ficri  prohibent ur,  dit  cette  loi,  si  fnerint 
facta , non  toliun  inutUia , sed pro  in  faits  etiam 

(1)  F . loutcfou  la  note  placée  tou*  le  no  599,  supra. 


habeuntur,  lieet  leg'ulator  fieri  prohibucril  tan- 
tum, ncc  spcciulitcr  dixeril  inutile  eue  debere 
quod  factum  ctt. 

Ainsi  la  contravention  à la  prohibition  établie 
par  le  législateur  entraînerait  non-seulement  le 
droit  de  demander  l’annulation  de  l'acte,  mais 
encore  sa  nullité  tellement  radicale,  qu'il  serait 
censé  ne  pas  exister,  par  conséquent  qu'il  n'y 
aurait  pas  besoin  de  le  faire  réformer  par  les 
tribunaux.  Assurément,  sous  ce  rapport,  le 
principe  consacré  par  cette  loi  n’est  point  d’une 
application  générale  et  absolue  sous  le  Code 
civil , car  il  est  une  foule  de  cas  dans  lesquels 
la  contravention  a la  prohibition  de  la  loi  ne 
donne  même  pas  lieu  à faire  annuler  l’acte, 
loin  de  le  faire  considérer  comme  frappé  d’une 
nullité  radicale,  comme  non  avenu,  comme 
n'exisunt  pas.  Le  titre  du  Mariage  en  fournit 
plusieurs  exemples , notamment  l’art.  228  qui 
défend  formellement  à la  femme  de  contracter 
nn  nouveau  mariage  avant  les  dix  mois  révolus 
depuis  la  dissolution  du  mariage  précédent, 
6ans  cependant  qu'il  y ail  lieu  à prononcer  la 
nullité  de  celui  qu'elle  aurait  contracté  (>). 
Aussi,  contrairement  au  texte  si  impératif  de 
la  loi  romaine  ci-dessus,  les  docteurs  ont-ils 
établi,  comme  règle  fondée  sur  l'observation, 
que  multa  ficri  prohibentur , r/uw  si  fada  fue- 
rint,  obtincnl  tamen  firmilatem. 

Beaucoup  d'entre  eux  font  toutefois  une  dis- 
tinction entre  les  lois  prohibitives  et  les  lois 
impératives;  cl  ils  ont  établi  d’une  manière 
générale  que  dans  les  premières , la  contraven- 
tion à la  loi  rend  l'acte  nul,  ou  du  moins  sus- 
ceptible d'être  annulé,  quand  même  la  oullilé 
n'aurait  point  été  textuellement  prononcée  dans 
la  disposition;  au  lieu  que  dans  les  secondes, 
si  la  nullité  n'est  pas  prononcée  formellement, 
on  doit  plus  difficilement  la  suppléer.  Mais  nous 
venons  de  voir,  par  quelques  exemples  tirés 
du  mariage,  cl  qui  ne  sont  pas  les  seuls  qu'on 
pourrait  citer,  que  cette  proposition,  relative 
aux  dispositions  prohibitives,  est  trop  abso- 
lue, et  par  cela  même  qu'elle  manque  d’exac- 
titude. 

Plusieurs  docteurs  font,  au  reste,  exception 

(X)  / . tome  II,  no  176,  et  lei  arrêt*  cité*  t l'appui  de 
celte  dcciiioe. 
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pour  les  cas  où  la  loi  prohibitive  on  impérative 
a attaché  une  peine  à la  violation  de  sa  dispo- 
sition, sans  pronoocer  en  même  temps  la  nul- 
lité de  l'aete  fait  en  contravention  ; alors,  selon 
eus,  le  législateur  est  censé  avoir  voulu  ne  pro- 
noncer que  la  peine,  ou  s’en  contenter.  On 
trouve  en  effet  plusieurs  cas , et  le  titre  du  Ma- 
riage, dans  les  art.  150,  157  cl  1 02 , en  ren- 
ferme quelques-uns,  dans  lesquels  il  n’y  a lieu 
qu’à  la  peine  établie  par  la  loi,  et  non  à la  nul- 
lité de  l'acte. 

Mais  lorsque  la  loi  a établi  tout  à la  fois  la 
nullité  et  une  peine,  l'une  et  l’autre  doivent 
être  prononcées.  Plusieurs  dispositions  de  la 
loi  du  25  ventôse  an  xi,  sur  le  notarial,  notam- 
ment les  art.  6 et  15,  combinés  avec  l'art.  08, 
en  ofTrent  des  exemples.  L'art.  1 597  du  Code 
civil  prononce  aussi  cumulativement  la  nullité 
de  l’acte  et  la  peine  des  dépens  et  des  dom- 
mages-intérêts. Cependant  l’art.  193  décide  que 
les  peines  portées  par  l'article  précédent  seront 
eocourues  par  les  personnes  qui  y sont  dési- 
gnées, pour  toute  contravention  aux  règles 
prescrites  par  l'art.  165,  lors  même  que  ces 
contraventions  ne  seraient  pas  jugées  suffisan- 
tes pour  faire  prononcer  la  nullité  du  mariage. 
Mais  indépendamment  de  ce  que  le  mariage  est 
une  matière  qui  se  régit  plutôt  par  des  princi- 
pes qui  lui  sont  propres,  que  par  les  principes 
généraux  du  droit,  et  indépendamment  aussi 
de  ce  que  la  nullité  n'a  point  été  positivement 
établie  pour  la  contravention  aux  règles  pres- 
crites par  cet  art.  165 , on  peut  dire  qu'il  n'est 
point  de  principes  absolus  en  matière  de  nul- 
lité, et  que  la  loi  romaine  citée  ci-dessus  ne 
peut  être  admise  dans  notre  droit  que  comme 
une  de  ces  règles  générales  susceptibles  de 
plus  ou  de  moins  de  modifications,  selon  la  na- 
ture des  actes  et  des  dispositions. 

Elle  est  bien  applicable,  par  exemple,  en 
tout  ce  qui  concerne  la  forme  des  testaments, 
car  l'art.  1001  est  positif  à cet  égard. 

Mais  elle  ne  l’est  pas  en  matière  de  procé- 
dure, attendu  que  l'art.  1030  du  Code  qui  la 
régit  pose  en  principe,  < qu'aucun  exploit  ou 

> acte  de  procédure  ne  peut  être  déclaré  nul, 
i si  la  nullité  n’est  pas  formellement  prononcée 

> par  la  loi....  > Et  suivant  l’art.  173  du  même 
Code,  < toute  nullité  d'exploit  ou  d’acte  de 


» procédure  est  couverte,  si  elle  n’est  proposée 

> avant  toute  défense  ou  exception  autre  que 

> les  exceptions  d'incompétence.  > 

Quant  à la  forme  de  l'acte  dans  les  contrats, 
il  faudrait  dire , suivant  plusieurs  auteurs,  que 
lorsque  la  loi  a prescrit  quelque  chose  sur  la 
forme  d’uu  contrat,  elle  annule  indistinctement, 
même  sans  l’addition  de  la  clause  irritante, 
celui  qui  est  fait  dans  une  autre  forme,  parce 
que,  dit-on,  forma  dut  esse  rci;  et  indi,  ex 
forma  non  serval  ri,  résultat  nullilasactôs.  Celle 
décision  n'est  toutefois  pas  aujourd'hui  d’une 
vérité  absolue,  en  admettant  qu'elle  l'ail  été 
dans  les  anciens  principes,  ce  que  nous  ne 
croyons  même  pas. 

D'abord,  à l'égard  des  actes  reçus  par  les 
notaires,  il  n’y  aurait  lieu  à en  prononcer  la 
nullité  pour  vice  de  forme,  que  dans  les  cas 
seulement  où  la  loi  du  25  ventôse  an  xi  la  pro- 
nonce elle-même,  encore  qu'il  n'y  eût  point 
d’amende  ou  de  peine  établie  comme  punition 
de  l’inobservation  du  prescrit  de  la  loi;  or,  ces 
cas  sont  ceux-là  seulement  auxquels  s'applique 
l'art.  68  de  ladite  loi. 

En  second  lieu,  d’après  l'art.  196,  lorsqu’il 
y a possession  d'étal,  et  que  l'acte  de  célébra- 
tion du  mariage  devant  l’officier  de  l'état  civil 
est  représenté,  les  époux  sont  respectivement 
non-recevables  à demander  la  nullité  de  cet 
acte. 

Et  suivant  l'art.  1318,  l'acte  qui  n'est  point 
authentique  par  l'incompétence  ou  l'incapacité 
de  l'officier  public , ou  par  un  défaut  de  forme, 
vaut  comme  écriture  privée,  s'il  a été  signé  des 
parties;  ce  qui  doit  toutefois  être  entendu  du 
cas  où  l'acte  pourrait,  à raison  de  la  nature  de 
la  convention,  avoir  clfcl  comme  écriture  pri- 
vée. 

Blais  à l’égard  des  actes  sous  seing  privé 
dont  parlent  les  articles  1325  et  1326,  il  est 
vrai  de  dire  que  s’ils  n'ont  point  été  passés  con- 
formément au  prescrit  de  la  loi,  ils  ne  sont 
point  valables,  bien  que  le  dernier  de  ces  arti- 
cles ne  prononce  pas  la  nullité  de  celui  dont  il 
s'occupe'.  Nous  verrons  au  surplus  en  quel  sens 
ils  sont  nuis,  lorsque  nous  analyserons  ces  dis- 
positions. 

Quant  au  fond  des  conventions  elles-mêmes, 
on  lient  pour  principe  que  les  mots  ne  peuvent. 
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ne  tloivent,  et  antres  semblables,  par  lesquels 
la  loi  prohibe  telle  ou  telle  convention,  telle 
ou  telle  réserve  ou  condition,  sont  générale- 
ment équivalents  i la  nullité  formellement  pro- 
noncée, sauf  quelques  cas  très-rares,  où,  comme 
dans  l'art.  338,  au  litre  du  Mariage,  ils  n’ont 
pas  celle  force. 

Car  le  législateur  ne  pouvait,  sans  rendre 
fastidieuse  la  rédaction  des  lois,  déclarer,  ù 
chaque  disposition,  que  l'acte  serait  nul  s’il 
était  fait  contrairement  à cette  meute  disposi- 
tion. Les  rédacteurs  du  Code  l'ont  bien  fait 
dans  plusieurs  cas,  notamment  dans  ceux  pré- 
vus aux  art.  806,  931,  943,  944  , 943,  1397, 
3063,  3183;  mais  en  général  la  nullité  n'est 
prononcée  dans  les  dispositions  du  Code  que 
d'une  manière  tacite , par  la  forme  de  la  rédac- 
tion de  la  disposition:  comme  lorsqu'elle  porte 
que  l'acte  no  sera  valable. qu'autunl  que..., 
pourvu  que,  à condition  que,  si  telle  chose  a 
lieu,  etc.;  ou  bien  lorsqu'il  est  dit  qu'on  ne 
peut  faire  telle  stipulation,  qu’il  n'y  a pas  lieu 
à la  faire,  qu’elle  n'est  point  valable.  Tels  sont 
entre  autres  les  art.  1388  et  suivants,  où  les 
expressions  nepeurent  ont  évidemment  la  même 
force  que  si  la  nullité  de  la  stipulation  prohi- 
bée était  textuellement  prononcée.  Dans  tous 
les  cas  prévus  par  ces  articles,  et  une  foula 
d'autres,  il  est  vrai  de  dire,  avec  la  loi  5,  au 
Code  de  legibus,  que  la  nullité  résulte  de  la 
prohibition  seule,  tout  comme  si  elle  était  lit- 
téralement écrite  dans  la  disposition  législative. 
La  convention  est  nulle,  même  sans  l'addition 
de  la  clause  irritante,  qui  est  sous-entendue 
dans  ces  cas,  du  moins  généralement. 

S II. 

D«  la  durée  de  l'action  en  nullité  ou  en  reaciaion. 

SOMMAIRE. 

530.  En  général,  les  actions  en  nullité  ou  en 

rescision  des  conventions  durent  dur  ans. 

531.  Ce  temps  n’est  point  établi  pour  les  actions 

en  nullité  des  testaments  et  autres  actes 
qui  ne  sont  point  des  conventions. 

533.  Certains  cas  oit  l'action  en  rescision  d une 


convention  est  limitée  à un  temps  beau- 
coup plus  court. 

333.  Le  temps,  en  principe,  court  du  jour  du 
contrat,  même  lorsqu'il  g aurait  un  terme 
pour  l'exécution  ou  payement. 

534.  El  même  lorsqu'il  y aurait  une  condition 

suspensive. 

535.  Dans  les  cas  de  violence,  d’erreur  ou  de 

dol,  le  temps  ne  commence  à courir  que 
du  jour  de  ta  cessation  de  la  violence, 
ou  de  la  découverte  de  l'erreur  ou  du 
dol. 

536.  Mais  c'est  au  demandeur  en  nullité  qui 

agit  après  les  dix  ans  depuis  le  contrat, 
à faire  la  preuve  qu'il  est  encore  dans  le 
délai  utile. 

537.  La  nullité  pour  vice  de  forme  des  actes 

reçus  par  notaires  doit  être  demandée 
aussi  dans  tes  dix  ans  à partir  du  jour 
du  contrat. 

538.  La  nullité  d'une  donation  pour  vice  de 
forme  ne  se  couvre  point , à f égard  du 
donateur,  par  le  laps  de  temps  fixé  pour 
exercer  l’action  en  nullité  ou  en  rescision 
des  conventions. 

539.  Les  actes  ratés  imparfaits  pour  n'avoir 

point  été  signés  sont  considérés  comme 
non  avenus  à toute  époque , comme  de 
simples  projets. 

540.  Le  temps  court  à l'égard  des  actes  passés 

par  les  femmes  nutrtées  non  autorisées, 
à compter  du  jour  de  la  dissolution  du 
mariage. 

541.  Il  n’est  point  interrompu  ni  suspendu  par 

le  convoi  de  la  femme. 

643.  Le  temps  court  contre  la  femme  même 
pendant  le  mariage  si  la  cause  de  nullité 
ne  provient  point  du  défaut  d’autorisa- 
tion , sauf  ce  qui  est  établi  relativement  à 
f aliénation  prohibée  des  immeubles  do- 
taux, et  le  cas  où  la  femme  aurait  été 
violentée  ou  circonvenue  aussi  par  son 
mari. 

643.  A l'égard  des  actes  passés  par  des  mineurs 
ou  des  interdits , le  temps  court  à comp- 
ter de  la  majorité,  ou  du  jour  où  l'inter- 
diction a cessé. 

544.  Lorsque  des  tiers  ont  vendu  des  biens  ap- 
partenant à des  mineurs,  ceux-ci  ont  la 
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revendication  ordinaire  jusqu'à  te  que 
les  tiers  en  aient  prescrit  la  propriété. 
513.  Il  en  est  lie  même,  selon  l'auteur,  lorsque 
le  tuteur  a vendu  les  biens  des  mineurs 
de  sa  propre  autorité , sans  remplir  les 
formalités  prescrites. 

546 . La  restitution  accordée  aux  mineurs  ne 

profite  qu'à  eux  seuls,  et  non  aux  ma- 
jeurs qui  se  sont  obligés  avec  eux;  secùs 
in  individuis. 

547.  L’action  est  transmissible  aux  héritiers , 

qui  n'ont  toutefois  que  ce  qui  restait  de 
temps  ri  leur  auteur  lorsque  celui-ci  est 
mort  en  état  de  pouvoir  agir. 

548.  Si  le  temps  est  suspendu  pendant  la  mino- 

rité ou  iinterdieliondes  héritiers , comme 
en  matière  de  prescription  ordinaire  : 
discussion. 

549.  Si  la  maxime  quæ  lemporalia  sunl  ad 

agciiduin  , perpétua  sunt  ad  excipicn- 
dum,  a été  conserrée  par  le  Code. 

530.  Distinction  importante , quant  à leur  du- 
rée , entre  les  actions  en  répétition , cl  les 
actions  en  nullité  ou  en  rescision. 

551.  Application  de  la  distinction  à un  cas  nul 
résolu  par  un  auteur. 

553.  Distinction  aussi  entre  les  nullités  ou  les 
rescisions , et  les  résolutions  et  les  révo- 
cations dé actes  ou  contrats. 

530.  Suivant  l’art.  1304,  < dans  tous  les  cas 
> où  l'action  en  nullité  on  en  rescision  d’uue 
» convention  n’est  pas  limitée  à un  moindre 
» temps  par  une  loi  particulière,  cette  action 
• dure  dix  ans  (t).  > 

531.  Ainsi,  il  ne  s'agit  ici  que  de  l’action  en 
nullité  ou  en  rescision  des  conventions;  par 
conséquent  l’action  en  nullité  des  testaments 
ou  autres  actes  qui  ne  sont  point  des  conven- 
tions, n’est  pas  limitée  4 la  durée  de  dix  ans; 
elle  est  soumise  au  droit  commun,  suivant  le- 
quel toutes  les  actions  tant  réelles  que  person- 

(1)*  La  disposition  de  l'art.  1304  comprend  le*  traité* 
*ur  le*  succession»  future*.  (Toulouse,  11  juillet  1834; 
Sirey,  35,  38.) 

(9)  * Le*  dit  an»  que  la  loi  accorde  pour  exercer  l'ac- 
tion en  re*ci*ion  d'une  convention  pour  cauie  de  lésioo, 
torique  cette  action  oest  point  limitée  à un  moindre  temp* 


nelles  se  prescrivent  par  trente  ans.  (Arti- 
cle 3363.) 

533.  L’action  en  rescision  pour  cause  de 
lésion  des  sept  douzièmes  dans  le  prix  de  vente 
d'immeubles,  dure  seulement  deux  ans,  4 
compter  du  jour  de  la  vente.  (Art.  1676.)  Et  le 
délai  court  contre  les  femmes  mariées  et  les 
absents,  les  interdits  et  les  mineurs  venant  du 
chef  d'un  majeur  qui  a vendu  ; et  il  n'est  point 
suspendu  pendant  la  durée  du  temps  stipulé 
pour  le  pacte  de  rachat.  (Ibid.) 

Dans  le  cas  prévu  4 l'art.  1854,  le  délai  pour 
attaquer  l'acte  n’est  que  de  trois  mois,  4 partir 
du  jour  où  l'associé  lésé  en  a eu  connaissance  ; 
et  dans  les  cas  où  il  y a lieu  4 résiliation  du 
contrat  de  vente  pour  moindre  contenance, 
l'action  ne  dure  qu'une  année.  (Art.  1633.) 

333.  Et,  sauf  les  cas  dont  il  va  être  parlé , le 
délai  pour  agir  en  nullité  ou  en  rescision  court 
à compter  du  jour  du  contrat,  puisque  l'arti- 
cle 1304  n'a  pas  lixé  une  autre  époque  (s). Cela 
ne  saurait  soufTrir  de  doute  même  dans  le  cas 
où  l’acte  porterait  nn  terme  pour  son  exécution  ; 
car  de  ce  que  ic  créancier  ne  pourrait  former 
de  demande  avant  l'échéance  du  terme , cela 
n'empécberait  pas  le  débiteur  d'agir  en  nullité 
avant  le  terme,  pour  se  faire  libérer  de  son 
engagement. 

534.  S'il  peut  y avoir  du  doute,  c’est  dans  le 
cas  où  l'obligation  sujette  4 nullité  ou  4 resci- 
sion serait  sous  une  condition  suspensive.  On 
pourrait  prétendre  en  effet  que  la  condition 
pouvant  venir  4 manquer,  il  n’y  a pas  de  motif 
suffisant  pour  que  ia  partie  obligée  se  jette  dans 
les  embarrrs  d’un  procès  en  nullité  pour  faire 
anéantir  un  acte  dont  on  ne  pourra  peut-être 
jamais  lui  demander  l'exécution  ; que  d’ailleurs 
tant  que  la  condition  n'est  pas  accomplie,  il 
n'y  a pas  4 proprement  parler  d'obligation,  il  y 
a seulement  une  espérance  de  dette,  tantum 
spes  debitum  tri  (s)  : ce  qui  empêche  la  près- 

par  une  loi  particulière , commencent  k courir  do  jour 
même  de  la  convention  et  non  du  jour  •eulcmeot  où  la 
lésion  a été  découverte.  (Brui.,  14  mai  1829;  J.  de  R., 
1839,  9, 157;  Dallot , 21,  59  et  suivant*.) 

(3;  $ 4,  ln*tit.  r/e  vttb.  obliy. 
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eription  de  courir  contre  le  créancier,  puisque 
jusque-là  il  ne  peut  agir  (art.  2237)  ; or  l’ac- 
tion en  nullité  a été  introduite  pour  faire  an- 
nuler des  obligations  existantes. 

Cependant  nous  sommes  d'un  avis  contraire. 
D’abord  , le  débiteur  peut  agir  quoique  la  con- 
dition ne  soit  pas  encore  accomplie,  parce 
qu’il  a intérêt  à demander  au  plus  tôt  l’annu- 
lation de  l'engagement,  tout  conditionnel  qu'il 
est,  puisque  les  preuves  du  vice  dont  il  est 
infecté  pourraient  venir  à périr  avec  le  temps, 
et  la  condition  s’accomplir  ensuite.  En  second 
lieu,  parce  qu'il  y a un  engagement,  quoique 
l’obligation  de  livrer  la  chose  soit  seulement 
sous  condition,  et  cette  condition  une  fois  ac- 
complie a un  effet  rétroactif  au  jour  du  contrat 
(art.  1179) , ce  qui  fait  en  quelque  sorte  sup- 
poser qu’il  a été  fait  purement  cl  simplement, 
et  ce  qui  place  par  conséquent  la  question  sous 
la  disposition  littérale  de  l'art.  1304,  qui  ne 
fait  en  effet  aucune  distinction  entre  les  obliga- 
tions conditionnelles  et  les  autres.  M.  Delvin- 
eourt  est  d'un  avis  contraire  au  nôtre. 

533.  Dans  le  cas  de  violence,  de  dol  ou  d'er- 
reur, le  temps  ne  court  que  du  jour  où  la  vio- 
lence a cessé  ou  que  le  dol  ou  l’erreur  ont  été 
découverts.  (Art.  1304). 

530.  Mais  si  l'action  est  intentée  après  les 
dix  ans  qui  ont  suivi  le  contrat,  et  que  le  défen- 
deur prétende  qu'elle  est  maintenant  non  rece- 
vable, ce  n'est  point  à lui,  quoique  demandeur 
dans  son  exception  (reus  exeipiendo  fit  aclor), 
à prouver  que  la  violence  a cessé  ou  que  l’er- 
reur ou  le  dol  ont  été  découverts  depuis  plus  de 
dix  ans;  c’est  au  contraire  au  demandeur  à éta- 
blir qu'il  y a moins  de  dix  ans,  et  qu’il  est  en 
conséquence  encore  dans  le  délai  utile  pour 
agir  (i).  Comme  demandeur,  il  doit  non-seu- 
lement prouver  le  fait  sur  lequel  il  fonde  son 
action,  mais  encore  qu'il  est  dans  le  délai  utile 
pour  l'exercer;  il  doit  prouver  ce  qui  a pro- 
longé la  durée  de  ce  délai,  qui,  en  principe  est 
de  dix  ans  à partir  du  contrat.  Ce  n'est  pas  là 

(l)*Dan*  le  cm  d'une  demande  en  retcUion  pour  cause 
d'erreur,  formée  plu*  de  dix  an*  après  la  date  de  la  con- 
vention, et  à laquelle  le  défendeur  oppose  la  prescription 
décennale,  c’est  au  demandeur  qu'incombe  la  preuve 


l’obliger  indirectement  à prouver  une  négation, 
savoir,  qu’il  n’a  pas  acquis  sa  liberté,  ou  qu’il 
n’a  pas  découvert  le  dol  ou  l’erreur  avant  telle 
époque,  c'est  l’obliger  au  contraire  à prouver  un 
fait  positif,  qu'il  a acquis  sa  liberté , ou  qu’il  a 
découvert  le  dol  ou  l’erreur  à tel  jour,  qui  n’a 
pas  précédé  de  plus  de  dix  ans  celui  où  il  a 
formé  sa  demande  en  nullité. 

Mettre  la  preuve  à la  charge  du  défendeur, 
ce  serait  le  forcer  indirectement,  dans  la  plu- 
part des  cas  du  moins,  à confesser  le  vice  de  l’o- 
bligation, qu’il  nie  probablement,  malgré  la 
preuve  qu’en  doit  alors  faire  le  demandeur  ; 
car  il  est  clair  qu'il  ne  pourrait  prouver  que  la 
violence  a cessé  ou  que  le  dol  ou  l’erreur  ont  été 
découvert!  à telle  époque,  qui  remonterait  au 
delà  de  dix  ans,  sans  reconnaître  par  là  même 
qu’il  y a eu  violence,  dol  ou  erreur;  or  l’on  ne 
peut  raisonnablement  être  forcé  de  confirmer 
soi-méme  par  son  aveu  la  prétention  de  son 
adversaire,  sauf  ce  qui  est  relatif  à l’aveu  judi- 
ciaire, mais  alors  les  formes  tracées  par  la  loi 
pour  l’obtenir  doivent  être  observées. 

D'ailleurs,  dans  les  cas  où  l’ouverture  à re- 
quête civile  est  le  dol  de  l’adversaire,  ou  la  dé- 
couverte de  pièces  décisives  retenues  par  lui,  le 
délai  ne  commence  bien  à courir  aussi  que  du 
jour  de  la  découverte  du  dol  ou  des  pièces,  mais 
il  faut  pour  cela  qu’il  y ait  preuve  par  écrit,  et 
non  autrement,  du  jour  où  celte  découverte  a eu 
lieu  (art.  498,  Code  de  procéd.),  ce  qui  évi- 
demment est  une  preuve  à fournir  par  le  de- 
mandeur en  requête  civile.  Le  Code  n’exige 
pas,  il  est  vrai,  que  le  demandeur  en  nullité 
pour  cause  de  dol,  qui  agit  après  les  dix  ans 
depuis  le  contrat,  et  qui  prétend  avoir  décou- 
vert le  dol  depuis  moins  de  dix  ans,  prouve  par 
écrit  le  jour  où , suivant  lui , la  fraude  a été  dé- 
couverte, et,  sous  ce  rapport,  on  reste  dans  les 
termes  du  droit  commun,  sauf  aux  tribunaux  à 
apprécier,  d’après  les  circonstances  de  la  cause, 
les  caractères  cl  la  nature  de  la  preuve  testi- 
moniale invoquée,  afin  qu'il  n’ait  pas  dû  dépen- 
dre du  demandeur  en  nullité  de  prolonger  à 
son  gré  la  durée  du  temps  donné  par  la  loi 

que  ta  découverte  de  l'erreur  a eu  lieu  moin*  de  di*  an* 
avant  l'intiance.  (Brui.,  24  juillet  1825;  J.  de  B.,  1826. 
2.  510.) 
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pour  l’exercice  de  l'action  ; niais  du  moins  doit-il 
prouver  qu’il  n’a  découvert  la  fraude  que  depuis 
moins  de  dix  ans,  par  conséquent  qu'il  a agi 
dans  le  délai  utile,  tel  qu'il  est  fixé  par  l'arti- 
cle 1304  du  Code  civil. 

La  question  a été  jugée  en  ce  sens  en  ma- 
tière de  partage  attaqué  pour  cause  d’erreur 
après  dix  ans  de  la  date  de  l’acte,  par  arrêt  de 
cassation  du  20  juillet  1823  (Sirey  1825,  1, 
370),  que  nous  avons  déjà  eu  occasion  de  citer 
au  tome  IV,  n’  538,  note  1". 

537.  La  nullité  pour  vice  de  forme  des  actes 
reçus  par  notaires,  et  prononcée  par  l’art.  68 
de  la  loi  du  25  venlûsc  an  xi,  ne  saurait  être 
perpétuelle  ; en  conséquence  elle  doit  être  de- 
mandée dans  les  dix  ans  à partir  du  contrat, 
conformément  au  principe  général  de  l’arti- 
cle 1304,  puisque  la  loi  n’a  pas  fixé  un  autre 
délai. 

Nous  verrons  au  chapitre  suivant  si  la  nullité 
des  actes  sous  signature  privée  mentionnés  aux 
articles  1323  et  1326,  se  couvre  par  le  silence 
de  la  partie  engagée,  pendant  dix  ans  à compter 
du  jour  où  l’acte  a été  souscrit. 

558.  Comme  le  donateur  ne  peut  réparer 
par  aucun  acte  confirmatif  les  vices  d'une  dona- 
tion entre-vifs  nulle  en  la  forme;  qu'il  faut 
qu'elle  soit  refaite  en  la  forme  légale  (arti- 
cle 1339),  (si  le  donateur  persévère  dans  sa 
volonté) , il  est  clair  qu'elle  uc  peut  non  plus 
être  confirmée,  en  ce  qui  le  concerne,  par  le  laps 
de  dix  ans.  Au  tome  IV,  n‘  389,  nous  rappor- 
tons un  arrêt  de  la  cour  de  cassation,  du  16  juin 
1821 , qui  a même  jugé  que  l’exécution  volon- 
taire d’une  donation  d’immeuble,  nulle  en  la 
forme,  par  le  donateur,  n’avait  pu  en  purger  le 
vice.  Or,  un  acte  qui  ne  peut  être  confirmé  ni 
expressément,  ni  par  l'exécution  volcr.taire,  ne 
peut  pas  l’étre  non  plus  tacitement  par  le  seul 
laps  de  temps  fixé  par  la  loi  pour  exercer  l'action 
en  nullité  ou  en  rescision. 

539.  Si  un  écrit  faussement  qualifié  acte , 
au  lieu  d’être  infecté  d'un  vice  soit  de  forme, 
soit  tout  autre,  est  resté  imparfait,  pour  n’avoir 
pas  été  signé,  il  ne  peut  être  considéré  que 
comme  un  projet,  auquel  on  n'a  pas  donné  de 


suite,  et  qu'on  a négligé  d’anéantir.  Puisqu’il 
n’était  pas  destiné  à produire  une  action , il 
n’est  pas  besoin  de  l’attaquer  dans  les  dix  ans 
par  action  en  nullité.  On  l’écarterait  toujours 
comme  ne  pouvant  rien,  sauf  les  cas  prévu»  aux 
articles  1331  et  1332. 

Au  chapitre  suivant,  nous  verrons  dans  quel 
délai  un  acte  public  doit  être  attaqué  pour  cause 
de  faux  ou  de  falsification. 

540.  Quant  aux  actes  passés  par  une  femme 
mariée  non  dûment  autorisée,  le  délai  pour 
exercer  l’action  en  nullité  ne  commence  à courir 
qu’à  compter  du  jour  de  la  dissolution  du  ma- 
riage (art.  1304)  : par  conséquent,  pour  les 
héritiers  de  la  femme,  du  jour  de  sa  mort,  na- 
turelle ou  civile;  et  pour  elle,  du  jour  de  celle 
de  son  mari. 

541.  Le  délai  ne  serait  donc  point  interrompu 
ni  même  suspendu  par  la  circonstance  que  la 
femme  aurait,  durant  son  cours,  convolé  en  de 
secondes  noces.  La  prescription  ordinaire  n’est 
même  point  suspendue  au  profit  de  la  femme 
pendant  le  mariage,  sauf  quelques  cas  d’excep- 
tion (art.  2234,  2235  et  2256  ’ analysés  et 
combinés)  ; or,  il  ne  s'agit  même  pas  ici  d’une 
prescription  ordinaire,  mais  bien  d'un  temps 
fixé  pour  exercer  les  actions  en  nullité  ou  en 
rescision,  matière  régie  par  des  règles  qui  lui 
sont  propres.  (Art.  2264.) 

342.  Et  si  la  femme  avait  été  dûment  auto- 
risée, et  que  l'acte  fût  néanmoins  susceptible 
d'être  attaqué  pour  vice  de  forme,  ou  pour  cause 
de  violence,  erreur  ou  dol,  le  délai  courrait  con- 
tre la  femme,  non  pas  seulement  du  jour  de  la 
dissolution  du  mariage,  mais  du  jour  de  l’acte, 
ou  de  la  cessation  de  la  violence , ou  de  la  dé- 
couverte de  l'erreur  ou  du  dol,  sans  préjudice 
toutefois  de  ce  qui  est  établi  par  l’art.  1360, 
relativement  à l'aliénation  desimmeubles  dotaux 
par  la  femme  ou  le  mari , ou  par  tous  deux  con- 
jointement. 

Et  dans  les  autres  cas,  si  la  femme  avait  été 
violentée  par  son  mari,  le  temps  ne  courrait 
contre  elle  qu’à  compter  de  la  dissolution  du 
mariage,  par  argument  île  l'art.  2257,  seconde 
disposition,  attendu  que  l'action  de  la  femme. 
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dans  cc  cas,  devant  réfléchir  contre  le  mari,  du 
moins  généralement,  celui-ci  serait  présumé 
l'empécber  d'agir. 

Il  faudrait  en  dire  autant  si,  dans  le  cas  où 
la  femme  c’aurait  contracté  que  par  suite  de 
dot,  le  mari  s'élail  rendu  complice  de  l’autre 
partie,  pour  l’aider  à circonvenir  et  tromper  la 
femme,  parce  que  quelque  avantage  lui  aurait 
été  fait  par  dessous  main. 

343.  A l'égard  des  actes  faits  par  les  inter- 
dits, le  temps  ne  court  que  du  jour  où  l’inter- 
diction est  levée,  dit  l'art.  1304.  Mais  il  faut 
dire  : du  jour  où  l'interdiction  a cessé,  par  con- 
séquent du  jour  aussi  de  la  mort  de  l’interdit, 
arrivée  avant  que  l'interdiction  ait  été  levée  par 
jugement. 

El  à l’égard  des  actes  faits  par  les  mineurs,  le 
temps  court  du  jour  de  la  majorité.  (Art.  1304.) 

344.  Mais  que  l'on  remarque  bien  qu’il  ne 
s'agit  ici  que  des  actes  faits  par  les  mineurs  ou 
les  interdits  eux-mémes,  et  non  de  ceux  qui  ont 
été  faits  par  les  tuteurs,  dans  les  limites  du 
pouvoir  que  la  loi  leur  a confié,  actes  inatta- 
quables comme  si  les  mineurs  eux-mêmes  les 
eussent  faits  en  majorité,  ou  les  interdits  avant 
l’interdiction.  (Art.  430,  300  et  1314  combi- 
nés. ) C’est  cc  qui  a été  clairement  démon- 
tré au  litre  de  la  tutelle,  tome  II,  et  en  par- 
lant tic  la  capacité  det  partiel  contractantes, 
tome  V. 

Il  ne  s'agit  point  non  plus  ici  des  actes  faits 
par  des  tiers  qui  auraient  disposé  des  biens  des 
mineurs;  car  si,  par  exemple,  un  tiers  a vendu 
l’immeuble  d’un  mineur,  il  y a lieu  d’appli- 
quer les  règles  de  la  prescription  ordinaire  de 
dix,  vingt  ou  trente  aus,  suivant  qu’il  y a eu 
présence  ou  absence , bonne  ou  mauvaise  foi 
de  l’acquéreur , et  sans  préjudice  des  suspen- 
sions et  interruptions  telles  que  de  droit. 

(1)  Tome  II , no  598,  et  tome  V,  n°  282. 

(8)*  Vanille , no  551.  — Conlrà,  Soloo , des  nullités , 
n°4ti8;  ca»*.,  85  novembre  1835;  Mme»,  14  janvier  I834j 
Sirey,  38,1,  150;  59,  1,  369. 

I.'acliun  ne  durerait  toujours  que  dix  an»,  lor»  même 
que  le  tuteur  aurait  vendu  can»  observer  le»  formalité» 
prescrite»  par  la  loi  pour  l'aliénation  de»  biens  de»  mi- 
neur», car  la  loi  ne  di«tingue  pa».  (Arrêt  de  la  coor  de 
catsation  du  14  novembre  1826,  ch.  civ.;  Sirey  27,  366.) 


Voyez  à cet  égard  l’arrêt  de  la  cour  de  cassa- 
tion,du  8décembre  1813.  (Sirey,  1814,1,313.) 

343.  Nous  avons  même  (i)  appliqué  celte 
décision  à une  vente  d’immeubles  faite  par  un 
tuteur  sans  l’emploi  des  formalités  requises,! 
une  vente  faite  par  un  tuteur  qui  a vendu  de  sa 
propre  autorité  ; car  un  tuteur  qui  n'agit  point 
comme  doit  le  faire  un  tuteur,  n’est  point  le 
mandataire  légal  du  mineur;  il  ne  le  représente 
plus  ; c'est  un  etranger  qui  dispose  sans  droit 
et  sans  mission  de  la  chose  d’autrui  : nam  lu- 
tor  in  rc  pupilli  lune  dominiloco  habetur,  cùm 
tutelam  administrai,  non  cùm  pup'Ulum  spol'uit. 
(L.  7,  $ 5,  IT.  pro  cmplore.)  Aussi  dans  le  droit 
romain , ce  n’eût  point  été  un  cas  de  restitution 
en  entier,  ni,  dans  notre  ancienne  jurispru- 
dence, un  cas  de  rescision,  c’eût  été  un  acte 
absolument  nul  et  de  nul  effet  en  ce  qui  con- 
cernait le  mineur  (L.  4,  IL  in  quib.  caus.  in 
integ.)  ; et  nous  croyons  fermement  qu'il  en  doit 
être  de  même  dans  le  droit  actuel  (•). 

340.  La  restitution  en  entier  accordée  aux 
mineurs  ou  aux  interdits  ne  profite  qu'à  eux 
seulement,  et  non  aux  personnes  qui  se  sont 
engagées  avec  eux , solidairement  ou  sans  soli- 
darité, n’importe. 

Cependant  il  y a exception  dans  les  cas  d’o- 
bligations purement  indivisibles,  parce  que  in 
indii'iditis  minor  relevât  majorent,  ainsi  que 
les  articles  708  et  710  nous  en  otfrenl  des 
exemples. 

Mais  s’il  s'agissait  de  la  vente  d'un  fonds 
commun  entre  un  mineur  cl  un  majeur,  la 
vente  ne  serait  rescindée  que  pour  la  part  qu'a- 
vait le  mineur  dans  ce  fonds.  (L.  47,  g 1,  ff.  de 
minoribus  viginli  quinqnc  ann'u.) 

347.  L'action  en  nullité  ou  en  rescision  n’est 
point  du  nombre  de  ces  droits  qui  sont  exclu- 

Voyez  , cependant , contre  celle  opinion , un  arrêt  de  U 
cour  de  K»om  du  13  décembre  1826.  (Sirey,  27, 147.) 

Il  c»t  de  principe  que  l'inobservation  des  formalité! 
prescrites  pour  la  validité  de  l'aliénation  de»  biens  de* 
mineurs  peut  éirc  le  motif  de  l'action  en  nullité  qu'on  doit 
intenter  dans  les  dix  an»,  k compter  de  la  majorité  ac- 
quise par  le»  mineurs.  (Cass.  , 5 décembre  1826  ; Sirey, 
27,  310.)  oyez  aussi,  dans  ce  seos.un  arrêt  de  I*  coor 
suprême  du  16  janvier  1837.  (Sirey,  37,  102.) 
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sivement  attachés  à la  personne;  en  consé- 
quence, elle  est  transmissible  aux  héritiers  do 
celui  qui  l'avait  eu  sa  personne  lors  de  sa 
mon. 

Mais  il  est  clair  que  les  héritiers  n’ont  pour 
l'exercer  que  le  temps  qui  restait  au  défunt, 
mort  en  état  de  capacité,  ou  depuis  la  cessa- 
tion de  la  violence , ou  la  découverte  de  l'er- 
reur ou  du  dol.  La  loi  19,  If.  de  minoribus,  est 
positive  h cet  égard. 

Cette  loi  le  décide  ainsi , même  pour  le  cas 
où  l’héritier  est  mineur , et  qu'il  ne  restait  que 
fort  peu  de  temps  à son  auteur  : seulement,  le 
temps  ne  reprenait  son  cours  contre  l'héritier 
qu’à  compter  de  sa  majorité;  et,  depuis  la 
loi  3,  § 3,  au  Code,  de  lemporibus  restitut.  in 
inleg.,  il  ne  courait  contre  lui  que  du  jour  de 
l'adition  d'hérédité.  Mais,  comme  chez  nous, 
les  héritiers  sont  saisis  de  plein  droit.  (Ar- 
ticle 724.)  Le  temps,  ou  ce  qui  en  restait  au  dé- 
funt, courrait  évidemment  du  jour  de  sa  mort, 
puisque  l'effet  de  l'acceptation  de  la  succession 
remonte  à celte  époque.  ( Art.  777.) 

Quant  au  cas  où  celui  qui  avait  à faire  valoir 
une  cause  de  restitution  était  venu  à mourir 
pendant  la  minorité , les  lois  romaines  déci- 
daient généralement  que  le  temps  de  la  resti- 
tution commençait  ù courir  du  jour  de  l'adition 
d'hérédité  (i),  et  non  pas  du  jour  où  le  défunt 
aurait  eu  atteint  sa  majorité.  Lo  temps  entre  sa 
mort  et  sa  majorité  n’était  pas  compté , parce 
qu’il  n'aurait  point  été  utile  au  mineur  lui- 
même  pour  obtenir  la  restitution  en  entier,  les 
mineurs  étant  supposés  ne  pouvoir  agir.  C'était 
comme  si  le  mineur  fût  mort  le  jour  de  sa  ma- 
jorité, ou  comme  s'il  eût  passé  l'acte  la  veille 
du  jour  où  elle  aurait  eu  lieu.  Et  il  n’est  pas 
douteux  qu'il  n’en  fût  ainsi  sous  le  Code. 

548.  Nous  venons  de  dire  que , dans  le  droit 
romain , lorsqu'un  mineur  succédait  à un  autre 
mineur  qui  avait  à faire  valoir  une  cause  do 
restitution  en  entier,  le  temps  ne  courait  pas 
pendant  la  minorité  de  l'héritier,  parce  que, 
dit  Ulpien  dans  la  loi  19,  0.  de  minoribus,  ci- 

(1)  L.  5,  $3.  Cotl.  dt  Umpor'ib.  ret.  in  integ.,  précitée. 
(3)*  F . dan*  le  *cn*  de  Dumnton,  Ançer*,22mai  1834. 
Mai*  ta  cour  de  Pau,  ac  fondant  »ur  le*  terme*  généraux 


dessus  citée,  hoc  ipso  deccptus  videlur  (rniuor 
bæres) , tjuod  cùm  posset  restilui  infra  tempun 
ttalutum  ex  personà  defuncti,  hoc  non  fecil. 

Et  il  en  était  de  même  dans  l'ancienne  juris- 
prudence. 

Mais  en  est-il  ainsi  sous  le  Code?  Et  en  gé- 
néralisant la  proposition,  le  temps  de  l'action 
en  nullité  ou  en  rescision,  sur  quelque  cause 
qu'elle  soit  fondée , est-il  suspendu  pendant  la 
minorité  ou  l’interdiction  des  héritiers  de  celui 
qui  avait  cette  action  en  sa  personne,  comme 
en  matière  de  prescription  ordinaire  de  dix, 
vingt  ou  trente  ans?  (Art.  2232.) 

D'abord,  dans  la  supposition  même  que  la 
question  dût  être  décidée  par  l'affirmative  , il 
n'est  pas  douteux  que  si  parmi  les  héritiers  il 
y avait  des  majeurs  non  interdits , le  temps  ne 
dût  courir  coutre  eux,  et  pour  leur  part,  à 
moins  qu'il  ne  s'agit  d'une  chose  purement  in- 
divisible, où  il  y aurait  lieu  d'appliquer  la 
règle  in  intliciduis  minor  relevai  majorent, 
consacrée  par  les  articles  709  et  710. 

Et  quant  à la  question  en  elle-même , ce 
n'est  pas  assurément  sans  quelque  hésitation 
que  nous  la  décidons  contre  les  mineurs  et  les 
interdits,  venant  du  chef  d'un  majeur,  mais 
nous  le  faisons  cependant , sauf  leur  recours 
contre  qui  de  droit;  et  voici  nos  raisons. 

L'art.  1504,  qui  fait  courir  le  délai  seule- 
ment à compter  de  la  majorité,  ou  du  jour  où 
l'interdiction  a été  levée , parle  des  actes  pas- 
sés par  les  mineurs  ou  par  les  interdits  eux- 
mêmes,  et  non  d'actes  passés  par  ceux  auxquels 
ils  ont  succédé;  et  aucune  disposition  de  cette 
section  du  Code  n'établit  de  suspension  du  dé- 
lai à raison  de  la  minorité  des  héritiers  de  ce- 
lui qui  avait  l'action  en  sa  personne  (s). 

Il  est  vrai  que  l'art.  2252,  au  titre  de  la 
J‘rescri»lion,  porte  que  « la  prescription  ne 
i court  pas  contre  les  mineurs  et  les  interdits , 

> sauf  ce  qui  est  dit  ù l’art.  2278,  et  à l'excep- 

> lion  des  autres  cas  déterminés  par  la  loi.  > 
Mais  d'abord  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  prescrip- 
tion ordinaire,  il  s'agit  simplement  d'uu  temps 
fixé  pour  l'exercice  de  certaines  actions  d'une 

de  l'art.  2253 . «outient  l'opinion  contraire.  ( Arrêt  du 
11  décembre  1835  ; Sirey,  36,  185.) 
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nature  spéciale;  et  l’article  2264  dit  que  t les  les  anciens  principes,  relevés  aussi  biendt'pne- 


> règles  sur  d’autres  objets  que  ceux  mention- 
» nés  dans  le  présent  titre,  sont  expliquées 
■ dans  les  titres  qui  leur  sont  propres  ; > or, 
encore  une  fois,  nous  ne  voyons  au  titre  des 
contrats  et  des  obligations  conventionnelles  en 
général,  aucune  disposition  qui  suspende  le 
cours  du  temps  accordé  pour  exercer  les  actions 
en  nullité  ou  en  rescision  des  conventions  à 
raison  de  la  minorité  ou  de  l'interdiction  de 
l'héritier  de  celui  qui  avait  cette  action  en  sa 
personne. 

On  ne  soutiendrait  probablement  pas  que 
cette  espèce  de  prescription,  si  l’on  peut  même 
lui  donner  ce  nom,  serait  interrompue  par  un 
simple  commandement  ou  une  saisie  signifiée  & 
l'autre  partie,  comme  le  serait  une  prescription 
ordinaire  (art.  3344);  car  ce  ne  serait  point 
là  exercer  une  action  en  nullité  ou  en  rescision 
dans  le  délai  fixé;  ce  serait  au  contraire  un 
moyen  de  perpétuer  l'action  elle-même,  en  fai- 
sant une  semblable  signification  tous  les  neuf 
ans,  de  manière  que  rien  ne  serait  pins  aisé  que 
d'éluder  le  vceu  de  la  loi,  qui,  pour  la  stabi- 
lité des  contrats  et  de  la  propriété,  a fixé  le  dé- 
lai à dix  ans,  comme  maximum  ; autre  preuve 
que  les  règles  générales  de  la  prescription  or- 
dinaire ne  s'appliquent  point  aux  actions  en 
nullité  ou  en  rescision. 

Aujourd'hui  le  délai  de  l'action  en  réméré  et 
celui  de  l'action  en  rescision  pour  lésion  de 
plus  des  sept  douzièmes  dans  le  prix  de  vente 
d'immeubles,  ne  sont  point  suspendus  pendant 
la  minorité  ou  l'interdiction  des  héritiers  de 
celui  qui  a vendu,  saufleur  recours  contre  leur 
tuteur  (art.  1663  et  1676);  et  cependant  ces 
actions  sont  d'un  intérêt  important. 

Le  délai  de  l’appel  n'est  point  non  plus  sus- 
pendu aujourd'hui  par  la  minorité  ou  l'inter- 
diction, si  le  jugement  a été  signifié  aussi  bien 
au  subrogé  tuteur  qu’au  tuteur.  (Art.  441,  Code 
de  procédure,  et  509,  Code  civil,  combinés.) 

Les  prescriptions  mentionnées  dans  les  arti- 
cles 2271  et  suivants  du  Code  civil,  et  dans 
d'autres  dispositions  du  même  Code  et  du  Code 
de  commerce,  courent  pareillement  contre  les 
mineurs  et  les  interdits,  saufleur  recours  contre 
qui  de  droit. 

Enfin  les  mineurs  ne  sont  plus,  comme  dans 


termissis  et  omissis,  quàm  de  factis  et  gestis,  tel- 
lement que  si  le  tuteur  dément  autorisé  du 
conseil  de  famille  a répudié  une  succession 
échue  au  mineur,  elle  peut  bien  être  reprise, 
soit  par  le  tuteur  autorisé  d'une  nouvelle  déli- 
bération du  conseil  de  famille , soit  par  le  mi- 
neur devenu  majeur,  mais  il  faut  pour  cela 
qu'elle  n'ait  pas  été  acceptée  par  un  autre  (ar- 
ticle 463);  au  lieu  que  dans  l'ancien  droit,  le 
mineur  eût  pu  se  faire  relever  contre  la  répu- 
diation, et  se  faire  en  conséquence  restituer  la 
succession  par  celui  qui  l'avait  prise  à son  défaut. 

De  tous  ces  exemples  , que  nous  pourrions 
étendre  plus  loin,  nous  concluons  que  les  prin- 
cipes sont  changés,  et  qu'il  n’y  a rien  à inférer, 
quant  à la  question  qui  noos  occupe,  de  ce  que 
dans  l’ancien  droit  le  délai  de  la  restitution  en 
entier,  ou  des  actions  en  nullité  ou  en  rescision, 
ne  courait  pas  pendant  la  minorité  des  héri- 
tiers de  celui  qui  avait  une  de  ces  actions  en 
sa  personne. 

On  objectera  peut-être,  pour  écarter  l'appli- 
cation de  l’art.  3364,  qu'en  matière  d'action  en 
réméré  ou  en  rescision  pour  lésion  dans  la 
vente  d'immeubles,  en  matière  aussi  d’appel,  et 
pour  les  prescriptions  de  courte  durée,  la  loi 
s'est  formellement  expliquée  pour  faire  courir 
le  délai  contre  les  mineurs,  et  qu'elle  est 
muette  à leur  égard  quant  aux  actions  en  nul- 
lité ou  en  rescision  qu'ils  ont  en  qualité  d'hé- 
ritiers ; qu'ainsi  reste  la  disposition  générale 
de  l'art.  3353  qui  suspend  le  cours  de  la  pres- 
cription, dans  leur  intérêt,  pendant  la  mino- 
rité ou  l’interdiction. 

A celte  objection  nous  répondrions  d'abord 
qu’il  y aurait  désaccord  dans  les  dispositions  de 
la  loi  actuelle,  si  elle  devait  être  entendue 
ainsi  ; car,  assurément  l'action  en  rescision 
pour  cause  de  lésion  de  plus  des  sept  dou- 
zièmes dans  le  prix  de  vente  d'immeubles,  par 
exemple,  est  aussi  importante  pour  un  mineur, 
venant  du  chef  d'un  majeur,  qu'une  autre  ac- 
tion en  rescision,  ou  en  nullité,  du  moins  géné- 
ralement; cl,  de  plus,  elle  ne  dure  que  deux 
ans,  tandis  que  les  autres  actions  en  rescision 
en  durent  ordinairement  dix.  Or  si,  en  vue  de 
consolider  la  propriété  et  de  maintenir  l'effet 
des  contrats,  la  loi  actuelle  a voulu  que  le  dé- 
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lai  de  celle  action  en  rescision  pour  lésion 
énorme  courût  même  contre  les  mineurs,  quel- 
que bref  qu'il  soit,  et  quelle  que  soit  l'impor- 
tance de  l'action  elle-même,  sauf  leur  recours 
contre  qui  de  droit,  elle  a dd  vouloir  également, 
sous  peine  d'inconséquence,  qu'il  courût  aussi 
contre  eux  quand  la  rescision  serait  fondée  sur 
une  autre  cause,  et  quand  le  délai  serait  cinq 
fois  plus  long. 

Nous  dirons,  en  outre , que  dans  une  foule 
de  cas , la  loi  ne  s'est  pas  non  plus  formelle- 
ment prononcée  pour  suspendre  le  délai  de 
l’action  pendant  la  minorité  des  héritiers  de 
celui  qui  l'avait  en  sa  personne,  et  cependant 
Ton  n'oserait  pas  soutenir  qu’il  faut,  dans  ces 
mêmes  cas,  appliquer  aussi  la  disposition  géné- 
rale de  l'art.  2232.  Le  soutiendrait-on,  par 
exemple,  dans  celui  de  l'art.  1 834,  et  dans  ceux 
prévus  aux  art.  1622  et  1648?  On  ne  l'oserait. 
On  ne  le  prétendrait  probablement  pas  non 
plus  dans  le  cas  de  l'art.  317;  car  si  l'action 
en  désaveu  de  paternité  devait  se  prolonger 
pendant  la  minorité  des  héritiers  du  mari , qui 
est  mort  dans  le  délai  utile  pour  faire  sa  récla- 
mation, et  par  la  même  raison  pendant  la  mino- 
rité de  leurs  propres  héritiers,  cl  pouvait  ainsi 
s'éterniser,  il  y aurait  une  bien  grande  contra- 
diction de  vues  dans  la  loi , qui  a fixé  en  prin- 
cipe la  durée  de  cette  action  à un  mois  seule- 
ment. 

Mais  il  est  évident  que  dans  ces  cas,  et  plu- 
sieurs autres  encore  que  l'on  pourrait  citer;  le 
temps  de  l'action  est  un  délai  préfic,  et  non 
une  prescri  plion  ordinaire  ; et  tout  nous  porte 
à penser  qu'il  en  est  de  même  en  matière  d'ac- 
tion en  nullité  ou  en  rescision,  sauf  aux  mineurs 
ou  aux  interdits  qui  ont  succédé  à l’action,  leur 
recours  tel  que  de  droit  contre  leur  tuteur  s'il 
a néglige  leurs  intérêts.  Le  système  contraire 
nous  paraîtrait  tout  à fait  opposé  à l'esprit  du 
Code  et  h l'ensemble  de  ses  dispositions;  car  si 
relui  qui  avait  l'action  en  nullité  pour  minorité 
on  interdiction  venait  à mourir  dans  la  dixiéme 
année  depuis  sa  majorité  ou  la  mainlevée  de 
l'interdiction,  laissant  des  héritiers  en  très- 

(1)*  Toullier,  7,  o°  61 25  ; Ànger» , 22  mai  1 833  ; Sirey, 
34,  2,  337.  — Contrà,  Merlin,  Rêp. , Reteition, 

5 bit  ; Vajcitlc , dtt  Prescnp.,  no  572  ; Solon,  no  <93; 


bas  âge,  l’obligation  pourrait  être  attaquée,  de 
la  sorte,  après  plus  de  trente  ans  de  sa  date; 
et  si  ces  mêmes  héritiers  venaient  eux-mémes 
à mourir  en  laissant  aussi  des  représentants 
mineurs,  et  ainsi  de  suite,  l'action  n'aurait  pour 
ainsi  dire  pas  de  fin,  quand  cependant  le  Code, 
dans  la  vue  de  consolider  la  propriété  et  l'effet 
des  actes,  a cru  devoir  limiter  la  durée  des 
actions  de  cette  nature  à dix  ans,  comme  terme 
le  plus  long,  en  principe.il  y aurait  donc  défaut 
d’accord  dans  les  vues  des  rédacteurs  du  Gode 
si  l’on  appliquait  i ces  sortes  d'actions  la  règle 
établie  au  litre  des  prescriptions  ordinaires, 
que  la  prescription  ne  court  pas  contre  les  mi- 
neurs et  les  interdits.  Au  surplus,  telle  est 
notre  opinion  ; oous  ne  prétendons  pas  du  reste 
quelle  soit  à l'abri  de  toute  conlrdverse  (i). 

549.  Il  est  un  autre  point  également  impor- 
tant et  délicat,  celui  de  savoir  si  le  moyen  de 
nullité  peut  être  opposé  en  défendant  même 
après  l'expiration  du  temps  fixé  par  l’art.  1304 
pour  intenter  l'action  en  nullité  ou  en  rescision, 
dans  le  cas  où  le  créancier  n'agirait  loi-même 
qu'après  ce  temps  pour  obtenir  l'exécution  du 
contrat.  C'est  demander,  en  d’autres  termes,  si 
l'ancienne  maxime  qute  temporalia  tant  ad 
agendum,  perpétua  stinl  ad  excipicndum,  a été 
adoptée  par  le  Code. 

Le  fondement  de  cette  maxime  se  trouve 
dans  quelques  décisions  des  lois  romaines,  no- 
tamment dans  la  loi  5,  § 6,  If.  de  doit  initli 
except.  (s) , où  le  jurisconsulte  Paul  dit  qu’il 
n'en  est  pas  de  l'exception  de  dol  comme  de 
l'action  de  dol;  qu'elle  est  perpétuelle,  quoique 
l'action  de  dol  soit  limitée  à un  certain  temps  ; 
Aon  sicut  de  dolo  actio  certo  tempore  jinilur, 
i là  ct'iam  exceptio  codem  tempore  dandn  est  : 
nam  hœc  per/ieluà  compelil.  Et  la  raison  que  le 
jurisconsulte  donne  de  cette  différence,  c’est 
que,  dit-il,  il  dépend  du  créancier  d’agir  quand 
bon  lui  semble,  pour  demander  l'exécution  de 
l'obligation  infectée  du  dol,  mais  il  ne  dépend 
pas  du  débiteur  de  se  faire  attaquer,  pour  pou- 
voir faire  valoir  son  exception  : Ciim  actor 

Pau , 11  décembre  1835  ; Limoges,  26  mai  1838  ; Sirey, 
36,  185  ; 39,  2,69. 

(2)  y.  aussi  U loi  5 au  Code , de  excrpüonib. 
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quidem  iu  suA  potetlale  habtat,  quamlà  uUitur 
tuo  jure;  il  aulem  citm  quo  aq'tlur,  non  habtat 
polettalem  quanrià  conveniatur.  S'il  n’en  eût 
clé  ainsi,  le  créancier  aurait  laissé  passer, 
sans  agir,  le  temps  de  l'action  de  dol  (t),  afin 
quo  sa  demande  ne  pût  plus  être  écartée.  Et 
minute  l'action  de  dol  cllc-méine  ne  pouvait 
être  exercée  par  la  partie  trompée,  tant  qu'elle 
n'avait  pas  exécuté  le  contrat,  parce  qu'il  était 
de  principe  dans  le  droit  romain  que  cette  ac- 
tion, comme  infamante,  n’était  donnée  que 
lorsqu'il  n’y  avait  pas  d'autre  moyen  de  préve- 
nir ou  de  réparer  le  préjudice  causé  par  le  dol, 
l’on  sent  que  si  l'exception  n'eût  pas  duré 
autant  que  l'action  produite  par  le  contrat,  le 
débiteur  trompé  eût  été  à la  discrétion  du 
créancier. 

Mais  nous  ferons  observer  que  cette  raison 
est  étrangère  à notre  droit,  parce  que  nous  n'y 
connaissons  pas  l'action  de  dot  sous  le  même 
rapport,  et  que  celle  en  nullité  du  contrat  in- 
fecté de  dol  serait  parfaitement  recevable  avant 
même  que  le  contrat  fût  exécuté. 

D'après  la  loi  3 au  Code,  de  poitulando,  celui 
qui  avait  souscrit  un  billet  comme  pour  prêt, 
tandis  qu'il  n'avait  pas  reçu  les  deniers,  pou- 
vait répéter  son  billet  pendant  un  certain  temps, 
qui  était  le  même  que  celui  pendant  lequel  il 
eût  pu  faire  valoir  l'exception  dite  non  nume- 
ratie  pecnn'uv,  temps  qui  était  d’abord  de  cinq 
années,  et  qui  fut  ensuite  restreint  à deux  ans. 
(Instit.,  lit.  rie  lilt.obïuj.) 

Enfin , d’après  les  lois  1 et  5,  ff.  rie  candie  t. 
tint  cautA,  celui  qui  avait  promis  par  erreur, 
ou  pour  une  cause  qui  n’avait  pas  été  suivie 
d'effet,  pouvait  toujours  se  faire  décharger, 
même  par  voie  d'action;  il  pouvait  condieere 
i nam  obliqationem. 

Quant  h la  maxime  précitée,  elle  avait  été 
reconnue  applicable  dans  le  droit  français  par 
plusieurs  auteurs,  telsqne  Rretonnier  sur  Hen- 
rys  (s),  Papon  (s)  et  Imbert  (s).  MM.Troplong, 
Pretcrip. , n*  827,  Delvincourt  et  Toullicr,  t.  7, 
n*  602 , la  considèrent  aussi  comme  applicable 

(1}  Qm  n'vtail  alors  que  d'une  année  (annus  utilii ),  et 
qui  fut  étendu  à deux  ans  par  les  constitutions  de»  em- 
pereurs, mais  à deux  ans  continus.  (I,.  8,  Cod-  de  doio 
m afo.) 


sous  le  Code,  parce  qu'elle  est,  disent-ils,  juste 
et  raisonnable  (s). 

D’abord  il  est  certain  que,  dans  tous  les  cas 
où  l’obligation  est  nulle  de  plein  droit  comme 
contraire  à l'ordre  public,  ou  pour  défaut 
d'objet  qui  soit  dans  le  commerce,  ou  pour 
défaut  de  cause  licite,  l'on  peut  opposer  l’ex- 
ception de  nullité  à toute  époque , où  l'exécu- 
tion d'une  semblable  obligation  serait  deman- 
dée. Il  n’y  a pas  d'action  à raison  d'un  pareil 
engagement,  et  l’on  peut  en  conséquence  tou- 
jours dire  qu'il  n'y  en  a pas. 

Mais  pour  les  obligations  qui  ne  sont  pas 
nulles  de  droit,  qui  sont  seulement  annulables 
ou  rescindables  dans  un  certain  temps  fixé 
par  la  loi , à raison  de  quelque  vice  dans  le 
consentement,  comme  la  violence,  le  dol, 
l’erreur,  ou  la  lésion,  ou  à raison  de  l'incapa- 
cité de  l’obligé  ; l'on  peut  soutenir  que  le  temps 
pour  les  attaquer  est  le  même,  soit  qu'on  le 
fasse  en  défendant , ou  par  voie  d’exception , 
soit  qu'on  le  fasse  en  demandant,  ou  par  voie 
d'action. 

Le  passage  du  rapport  de  M.  Jaubert  au 
tribunal,  sur  le  projet  de  loi  cité  plus  haut, 
nous  parait  consacrer  clairement  celte  distinc- 
tion, puisque  le  rapporteury  déclare  positive-  - 
ment  que  l'exception  de  nullité  pourra  toujours 
être  opposée  à la  demande  à fins  d'exécution 
d'une  obligation  contraire  aux  lois,  aux  bonnes 
mœurs , sans  objet  ou  sans  cause  licite  ; mais 
que  le  temps  pour  attaquer  les  obligations  an- 
nulables à raison  seulement  de  quelque  vice 
dans  le  consentement,  ou  à raison  de  l'incapa- 
cité de  la  partie  obligée,  est  limité  par  la  loi  , 
et  que  la  restitution  doit  être  demandée  pendant 
ce  temps,  à peine  d'être  ensuite  non  recevable. 
Or,  on  attaque  une  obligation , on  demande  la 
restitution,  de  deux  manières  ; par  voie  d'ac- 
tion et  par  voie  d'exception. 

Les  rédacteurs  du  Code,  d’ailleurs,  n'igno- 
raient pas  l'ordonnance  de  1530,  datée  de 
Yillcrs-Coterets,  et  les  réclamations  qu'elles 
avait  fait  naître.  Elle  portait  que  les  majeurs 

(9)  Tome  II , livre  4,  qucit.  64. 

(3)  Noter.,  lib.  0,  fol.  614. 

(4)  Enchiridium. 

(&}*  C«M.t  5 avril  1857;  àirey,  37,  1,  434. 
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ne  pourraient,  après  l'âge  de  trente-cinq  ans 
parfait , demander  la  cassation  des  actes  faits 
en  minorité,  c en  demandant  ou  en  défendant, 
» soit  par  voie  de  restitution  ou  autrement, 
> soit  par  voie  de  nullité,  t Dumoulin  regar- 
dait comme  contraire  aux  principes  la  disposi- 
tion de  celte  ordonnance,  en  ce  qu'elle  limitait 
la  durée  de  l'exception  de  minorité  à celle  de 
l'action  pour  cette  cause  : in  hoc  i niqua  al 
constitulio,  dit-il  à ce  sujet;  mais  c’élsit  une 
raison  do  plus  pour  les  rédacteurs  du  Code  de 
la  rejeter,  s'ils  ne  partageaient  (tas  le  sentiment 
de  Dumoulin  sur  ce  point,  et  il  ne  parait  pas 
qu'ils  l'aient  fait. 

On  dit,  il  est  vrai,  que  l'art.  130-1  ne  parle 
que  de  l’action  en  nullité  ou  en  rescision,  que 
ce  n'est  que  le  délai  pour  l’exercice  de  celte 
action  qui  est  déterminé  par  cet  article,  qu'il 
n'est  rien  statué  quant  à l'exception,  et  qu'il 
faut  conclure  du  silence  du  Code  à cet  égard  , 
qu’on  a entendu  adopter  la  règle  quœ  lempo- 
ralia  surit  ad  agendum , perpétua  tant  ad  exci- 
piendum , attendu  que  celte  règle  est  pleine 
de  sagesse,  puisqu'il  n'est  pas  raisonnable  que 
le  temps  coure  contre  une  personne  à qui  l'on 
ne  demande  rien,  et  à laquelle  on  ne  deman- 
dera peut-être  jamais  rien  à raison  d'un  contrat 
vicieux  ; qu'on  n'a  pas  pu  vouloir  forcer  celte 
personne  à se  jeter  dans  les  embarras  d'un 
procès  en  nullité  tant  que  l’antre  partie  ne 
parait  pas  vouloir  tirer  avantage  d'un  tel  con- 
trat. 

Mais  à cela  nous  répondons  que  les  rédac- 
teurs du  Code  ont  cependant  rangé  les  actions 
en  nullité  ou  en  rescision  parmi  les  manières 
dont  t'éteignent  la  obligation t (art.  1 364)  ; or , 
si  l'exception  de  nullité  peut  être  opposée  à 
toute  époque,  celte  exception  sera  bien  sans 
doute  une  manière  d’éteindre  l'obligation,  mais 
l'action  elle-même  n’aurait  réellement  pas  cet 
objet;  car,  de  tleux  choses  l’une:  ou  le  contrat 
a été  exécuté  en  temps  d'incapacité,  ou  avant 
la  cessation  de  la  violence,  ou  la  découverte  du 
dol  ou  de  l'erreur,  et  l'on  est  encore  dans  le 
délai  utile;  ou  il  n’a  pas  été  exécuté.  Dans  la 
première  hypothèse , l'action  aurait  pour  objet 

(1)  * I*»ri<,  St  avril  1R3G;  Sirey,  37, 17;  Touiller,  7, 
n-  600.— Cependant  il  a été  jugé  que  l'exception  de  nul- 


réelie  la  répétition  de  ce  qui  a été  livré  ou  payé, 
plutêt  que  l'extinction  d'une  obligation  qui  se 
trouvait  déjà  éteinte  par  l'exécution.  Et  si  le 
contrat  n'a  pas  encore  été  exécuté,  la  partie  en- 
gagée n'a  pas  de  motif,  dans  le  système  com- 
battu , pour  intenter  une  action  dans  ce  délai 
pour  être  libérée  de  son  obligation,  puisqu'au 
moyen  de  l'exception  qu'on  lui  reconnaît  à toute 
époque , elle  pourra  toujours  se  dispenser  de 
l’exécuter.  Et  cependant,  en  limitant  la  durée 
de  l'action  en  nullité  ou  en  rescision  à un  cer- 
tain temps,  la  loi  a voulu  établir  quelque  chose 
d'utile  quant  au  rapport  sous  lequel  clic  a con- 
sidéré ces  actions  ; or,  c'est  ce  que  l’on  aperçoit 
aisément  si  le  délai  ne  dure  que  dix  ans,  en 
général,  aussi  bien  pour  l'exception  que  pour 
l'action  en  nullité,  aussi  bien  en  défendant 
qu'en  demandant;  car  alors  l'action  elle-même, 
que  l'on  est  obligé  d'intenter  dans  ce  délai,  afin 
d’être  dispensé  d'exécuter  un  jour  l'obligation , 
se  trouve  réellement  être  un  moyen  d'cxtinc- 
tion  de  celte  même  obligation  (<). 

Mais,  dit-on,  je  ne  puis  être  forcé  d’agir, 
nemo  incitas  agerc  cogitur,  disent  les  lois  ro- 
maines. (L.nnic.,  Cod.  ut  nemoinritus,  etc.)  Et 
tant  que  je  possède,  je  n'ai  rien  à demander  ; cl 
tant  que  je  ne  suis  point  troublé  dans  ma  pos- 
session, mon  exception  ne  peut  se  prescrire, 
puisque  c'est  une  maxime  certaine  que  la  pres- 
cription ne  court  point  contre  celui  qui  ne 
peut  agir. 

A cela  l'on  peut  répondre  qu'il  est  faux  de 
dire,  dans  notre  droit,  que  celui  qui  s'est 
obligé  par  violence,  dol  on  erreur,  ne  peut 
agir  avant  d’être  lui-même  attaqué  aux  fins 
d’exéenter  le  contrat  ; il  peut  de  suite  demander 
aux  tribunaux  l'annulation  de  son  engagement. 
Il  a droit  et  même  intérêt  h le  faire , parce  que 
les  preuves  de  la  nullité  pourraient  venir  is 
périr  avec  le  temps,  et  qu'ensuile,  poursuivi 
par  le  créancier,  il  n'aurait  peut-être  plus  les 
moyens  de  faire  rejeter  la  demande.  Ainsi  cet 
argument  qui  était  bon  dans  l'espèce  de  la 
loi  3,  J 6,  (f.  de  dois  mais  exeept.,  citée  plus 
haut , ne  vaut  absolument  rien  dans  notre 
droit. 

lilc  «l'une  convention  cU  limitée  à la  même  duree  que 
l'action.  (GaoJ , 9 février  1834  ; J.  de  B-,  1835, 06.) 
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Celui  tiré  de  ce  qu’il  est  peu  naturel  qu'une 
partie  à qui  l'on  ne  demande  rien  en  ce  mo- 
ment, et  à qui  l'on  ne  demandera  peut-être 
jamais  rien  à raison  du  contrat  vicieux,  soit 
obligée  de  se  jeter  dans  les  embarras  d'un 
procès  en  nullité , cet  argument  est  plus  plau- 
sible. Mais  il  ne  faut  cependant  pas  perdre  de 
vue  que  l'obligation  n'est  pas  nulle  de  plein 
droit,  qu'elle  est  seulement  annulable  ou  res- 
cindable, et  que  la  loi  a fixé  un  temps  pour  en 
faire  prononcer  l'annulation  ou  la  rescision; 
tandis  qu’elle  a donné  une  durée  beaucoup 
plus  longue  à l'action  de  ce  même  contrat  : 
d'où  la  partie  a dû  croire  qu'elle  serait  pour- 
suivie un  jour,  puisqu'on  ne  lui  rend  pas  le 
titre,  ou  qu'on  ne  lui  donne  pas  de  décharge 
d’une  autre  manière.  Elle  doit  donc  s'imputer 
sa  négligence  à ne  pas  la  demander  en  justice  ; 
et  c'est  ce  que  les  rédacteurs  de  l'ordonnance 
de  1559  avaient  évidemment  pensé  en  limitant 
la  durée  du  moyen  de  nullité  jusqu'à  l'àge  de 
trente-cinq  ans,  pour  les  contrats  passés  en 
minorité , soit  que  la  partie  obligée  le  fil  va- 
loir par  voie  d'exception  ou  par  voie  d’action , 
en  défendant  comme  en  demandant. 

Toutefois,  il  est  une  objection  grave.  On 
peut  avoir  fait  un  acte  avec  un  interdit  dans  un 
moment  où  il  ne  jooissail  nullement  de  sa 
raison.  Il  n'a  aucune  connaissance  de  ce  qu'il 
a fait  pendant  sa  démence,  et  scs  héritiers  ne 
le  savent  pas  davantage , surtout  si  l’acte  est 
sous  signature  privée.  Or,  si,  en  pareil  cas, 
l'exception  de  nullité  ne  pouvait  être  opposée 
après  les  dix  ans  depuis  que  l'interdiction  a 
cessé  par  le  décès  de  l'interdit  ou  par  l'effet 
d'un  jugement , et  lorsque  l'exécution  de  l'acte 
serait  demandée,  il  arriverait  facilement  que 
l'autre  partie  s'assurerait  par  là  le  bénéfice 
d'un  acte  dont  la  loi  avait  prononcé  d'avance  la 
nullité  (art.  502)  ; il  suffirait  pour  cela  de 
tenir  l'acte  secret  et  de  n’agir  qu'après  les 
dix  ans. 

(1)  * Lorsque  le*  héritiers  excipent  le  do!  contre  une 
convention  fuite  avec  leur  auteur  et  dont  ils  ignoraient 
l'existence , ce  moyen  de  défense  ne  «loit  pas  cire  proposé 
dans  les  dix  ans  de  la  date  de  l'acte  . mais  dans  les  dix 
ans  à partir  du  jour  où  la  convention  leur  a été  repré- 
sentée. (Brux.,  34  mai  1830  ; J.  de  B.,  1830,  3,  109  ) 

(3)  * La  maxime  qua  temporalia , etc.,  oc  s’applique 


Mais  d'abord,  tous  cas  de  fraude  et  de  dol 
sout  toujours  exceptés,  et  l'ensemble  des  faits 
attesterait  évidemment  la  fraude  en  pareil  cas: 
or,  lorsque  l'acte  est  attaqué  pour  cause  de  dol 
ou  de.  fraude , le  temps  de  la  restitution  ou  de 
Faction  en  nullité  ne  commence  à courir  que 
du  jour  de  la  découverte  du  dol  (t).  En  sorte 
que,  meme  pour  ce  cas,  et  autres  analogues, 
il  n’est  pas  besoin  de  dire  que  l'on  a entendu 
conserver,  sous  le  Code,  la  maxime  quotient- 
poralia  sunt  ad  agmdum,  perpétua  sunt  ad 
arcipiendum , dans  les  obligations  annulables 
ou  rescindables  seulement  dans  un  certain 
temps  (s). 

550.  Au  surplus,  il  importe  beaucoup,  à ce 
sujet,  de  ne  point  confondre  les  actions  en  ré- 
pétition avec  les  actions  en  nullité  ou  en  resci- 
sion de6  conventions. 

Les  premières  sont  soumises  aux  règles  gé- 
nérales de  la  prescription  ordinaire,  et  durent 
par  conséquent  trente  ans  (art.  2262),  sans 
préjudice  des  suspensions  et  interruptions  telles 
que  de  droit. 

Les  autres,  lorsque  l'acte  est  seulement  an- 
nulable ou  rescindable,  et  non  radicalement 
nul,  doivent  être  intentées  dans  les  dix  ans,  à 
moins  encore  qu'une  loi  particulière  n'ait  fixé 
un  temps  plus  court,  comme  dans  les  cas  des 
art.  1854  et  1676. 

Cette  distinction  a toujours  été  bien  mar- 
quée. C'est  ainsi  que  dans  le  droit  romain,  les 
restitutions  en  entier  devaient  être  demandées 
dans  un  certain  temps,  qui  d'abord  fut  d'une 
année,  et  qui  ensuite  fut  étendu  à quatre  ans; 
tandis  que  les  actions  en  répétition  de  ce  qui 
avait  été  payé  par  erreur,  ou  sans  cause,  un 
pour  une  fausse  cause,  ou  pour  une  cause  dont 
l’efTet  n'avait  pas  suivi,  ou  pour  une  cause  hon- 
teuse de  la  part  seulement  de  celui  qui  avait 
reçu,  étaient  perpétuelles,  d'après  le  droit  des 
Pandectes,  comme  actions  personnelles  civiles, 

qu'aux  exception»  préxentée»  par  le  poa«esteur  d'un  im- 
meuble  contre  l'action  intentée  pour  l'cn  dépouiller 
(Pau,  4 février  1830;  Touloute,  18  novembre  1838; 
Brux.,  37  juillet  1833  ; J.  de  B.,  1834,  99 ; Rcq.,  5 a*ril 
1837;  Sirey,  37,1;  434;  3,  334;  Toullicr,  7,  no603;  lltr- 
lio,  Mp.,  vo  Pmcript.) 


Digitized  by  Google 


TITRE  III.  DES  CONTRATS  OU  DES  OBLIGATIONS  CONVENTIONS 


241 


et,  d'après  le  droit  dn  Code,  prescriptibles  par 
trente  ans  (i).  (L.  3,  de  pnescript.  Iriginla  vel 
quadrag.  unnor.)  Et  dans  notre  ancienne  juris- 
prudence, ces  actions  duraient  également  trente 
ans , au  lieu  que  les  actions  en  rescision  n'en 
duraient  que  dix,  du  moins  en  général.  Le  Code 
ne  s'expliquant  pas  sur  la  durée  des  premières, 
tandis  qu'il  limite  spécialement  la  durée  des 
secondes  à dix  années,  il  est  clair  qu’il  a en- 
tendu attacher  à celles-là  le  temps  de  la  pres- 
cription ordinaire. 

Toute  la  difliculté  consiste  à bien  discerner 
les  cas  où  l'action  est  simplement  une  action  en 
répétition,  de  ceux  où  c'est  une  action  en  nul- 
lité on  en  rescision.  A cet  égard  il  faut  distin- 
guer si , pour  pouvoir  répéter  ce  qui  a été  payé, 
il  y a lieu  ou  non  à faire  annuler  ou  rescinder 
quelque  convention , en  raison  de  laquelle  le 
payement  aurait  été  fait.  Celte  distinction,  il 
est  vrai,  serait  généralement  sans  importance, 
si  l'on  était  encore  dans  les  délais  fixés  pour 
l’exercice  des  actions  en  nullité  on  en  resci- 
sion ; car  alors  si  le  défendeur  prétendait  que 
ce  qui  a clé  payé  était  dû  en  vertu  de  telle  con- 
vention, le  demandeur  répliquerait  que  celte 
convention  était  nulle  ou  sujette  à rescision,  et 
en  conséquence  que  le  payement  lui-méme  doit 
être  déclaré  nul  et  sujet  à restitution,  en  ad- 
mettant toutefois  qu'il  ne  dût  pas  être  considéré 
comme  une  exécution  volontaire  de  l’acte, 
comme  ayant  eu  lieu  à une  époque  où  cet  acte 
pouvait  être  valablement  confirmé  ou  ratifié. 
(Art.  1338.)  Mais  après  ces  délais,  la  dis- 
tinction est  de  la  plus  grande  importance;  et 
si , comme  nous  venons  de  le  dire,  il  y a néces- 
sité de  faire  rescinder  ou  annuler  quelque  acte, 
à raison  duquel  le  payement  aurait  été  fait, 
alors  l'action  pour  répéter  se  confondant  avec 
l'action  en  nullité  elle-même,  elle  doit  être  in- 
tentée dans  le  délai  fixé  par  l'art.  1304. 

Mais  si  ce  qui  a été  payé  l'a  été  en  raison 
d'une  obligation  radicalement  nulle,  parce 
qu'elle  n’avait  point  de  cause,  et  par  erreur, 
ou  parce  que  l’obligation  n’avait  qu'une  cause 
honteuse  de  la  part  seulement  de  celui  qui  avait 

(I)  /'.  Hcinnccciu»,  Elementajuris , no  1370. 

(S)  Nou»  diaoo»  honteuse  tle  la  part  seulement  t/e  celui 
qui  avait  stipulé,  car  si  la  cause  était  honteuse  «Je  la  part 
du  débiteur,  ou  même  de  tout  dent,  il  n’y  aurait  |>a*  lieu 
TOME  TU.  — ÉDIT.  T*.  Mil. 


stipulé  (s) , il  y a lieu  à répéter  pendant  trente 
ans,  comme  dans  le  droit  romain  et  dans  l'an- 
cienne jurisprudence. 

5a  I.  Aussi  nous  ne  saurions  adopter  le  sen- 
timent de  M.  Dclvincourt,  qui  décide  que  si, 
au  moment  d'une  vente,  la  chose  vendue  se 
trouvait  avoir  péri , et  que  l’acheteur  eût  payé 
le  prix  comptant,  ignorant  la  perte  de  la  chose, 
il  devrait  se  pourvoir  dans  les  dix  ans  pour  le 
répéter,  attendu  que  dans  ce  cas  le  contrat  est 
nul  aux  termes  de  l’art.  1601,  et  que  d'après 
l'art.  1304  la  durée  de  l’action  en  nullité  est 
fixée  à dix  ans  en  général. 

C'est,  selon  nous,  se  méprendre  sur  le  sens 
du  premier  de  ces  articles,  que  de  vouloir  le 
combiner  avec  le  second.  La  nullité  dont  il 
parle  n'est  point  du  nombre  de  celles  qui  ont 
besoin  d’élrc  prononcées  par  les  tribunaux  pour 
opérer  leur  effet;  c'est  une  de  celles  qui  font 
que  le  contrat  n'existe  pas  (a) , tout  de  même 
que  si  on  n'y  avait  mentionné  aucun  objet,  ou 
que  si  l'on  avait  vendu  un  hippocenlaure  ou 
tout  autre  chimère  ; car  il  est  impossible  de 
supposer  une  vente  sans  une  chose  qui  en  soit 
la  matière;  or,  une  chose  qui  avait  cessé 
d'exister  au  moment  de  la  convention , et  une 
chose  qui  n'a  jamais  existé,  c'est  absolument 
unum  et  idem  quant  à la  convention  de  vente. 
Celle  convention  n'a  pu  opérer  un  véritable 
contrat,  parce  qu'il  lui  a manqué  une  des  con- 
ditions essentielles  à tout  contrat,  une  chose 
qui  en  fût  l'objet  (art.  1108);  c'est  negolium 
imperfeclum;  le  prix  a été  promis  et  payé  sine 
causa,  ou,  si  l'on  veut,  pour  une  cause  qui  a 
manqué  son  effet;  par  conséquent  il  est  sujet 
à répétition  comme  chose  payée  par  erreur, 
pendant  tout  le  temps  de  la  prescription  ordi- 
naire. l'eu  importe  que  les  parties  aient  cru 
faire  une  vente,  et  que  ce  prix  ait  été  payé  en 
exécution  d'une  convention  qu'elles  croyaient 
être  une  vente,  leur  ignorance  n'a  pu  faire  un 
contrat  de  vente  de  ce  qui  ne  pouvait  pas  en  être 
un.  Il  n'y  avait  donc  pas  lieu  à faire  annuler  ou 
rescinder  dans  le  délai  des  actions  en  nullité 

à U répétition.  Er.  au  Dignle  le  titre  tie  condict.  ob  tur- 
pem  causam  , et  ce  que  nou»  aTbn»  dit  en  parlant  do  la 
cause  de»  obligation»,  au  tome  V. 

(3)  L.  57,  ff.  <lc  contrat*,  empt . 

IA 
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ou  en  rescision  ce  qoi  avait  tout  au  plus  l'appa- 
rence d'un  contrat  de  vente. 

S'il  en  est  autrement  dans  les  cas  où  la  con- 
vention est  seulement  sujette  à annulation  ou  à 
rescision,  comme  dans  ceui  où  la  partie  enga- 
gée était  incapable  de  s'obliger,  ou  bien  dans 
ceux  où  son  consentement  était  imparfait  par 
suite  de  violence,  de  do!  ou  d'erreur,  c'est  parce 
que  dans  ces  cas  il  y a un  engagement,  une 
obligation,  un  véritable  contrat,  en  un  mot, 
tant  qn'il  n’est  pas  anéanti  (art.  1117  et  1 124), 
et  la  loi  ne  donne  pour  le  faire  anéantir  qu'un 
temps  dont  elle  a déterminé  la  durée  d’une 
manière  spéciale.  Au  lieu  que  dans  l'espèce,  il 
n'y  avait  point  d’obligation , point  d’engage- 
ment, point  de  contrat  dont  il  fût  besoin  de  faire 
prononcer  la  nullité  dans  ce  même  délai;  il  n’y 
a eu  qu'un  payement  promis  sans  cause  et  payé 
par  suite  de  la  même  erreur. 

L'art.  1309  dit  aussi  que  la  vente  que  ferait 
Paul  de  mon  fonds,  sans  mon  aveu,  serait  une 
vente  nulle,  et  bien  certainement  je  ne  serais 
point  obligé  pour  cela  d’agir  dans  les  délais 
fixés  par  l'art.  1304,  pour  empêcher  que  cette 
vente  ne  produisit  des  effets  contre  moi  comme 
vente,  puisque  les  conventions  n'ont  d'effet 
qu'entre  les  parties  contractantes  et  leurs  héri- 
tiers et  ayants  cause  (art.  1134)  : je  pourrais 
revendiquer  ma  chose  tant  que  l'acheteur  ou 
tout  autre  détenteur  n'en  aurait  pas  acquis  la 
propriété  par  le  moyen  de  la  prescription,  sans 
avoir  besoin  pour  cela  de  faire  prononcer  la 
nullité  d’un  acte  qui  m’est  étranger  ; et  je  pour- 
rais agir  par  action  personnelle,  pendant  trente 
ans,  pour  être  indemnisé,  contre  celui  qui,  en 
vendant  ma  chose  sans  mon  aveu,  m'aurait 
causé  un  préjudice. 

532. 11  ne  faut  pas  non  plus  confondre  avec 
les  nullités  ou  les  rescisions,  la  résolution  des 
contrats  : ces  termes  sont  loin  d'être  synonymes 
en  droit.  La  nullité  on  la  rescision  s’applique 
aux  contrats  qui  sont  infectés  de  quelque  vice, 
comme  la  violence,  la  lésion  dans  certains  cas 
ou  b l'égard  de  certaines  personnes,  et  qui  sont 
anéantis  par  suite  d’un  jugement  ; tandis  que  la 
résolution  se  dit  d'un  contrat  parfait,  dont  les 
effets  sont  abolis  par  suite  de  quelque  événe- 
ment prévu  par  les  parties,  comme  dans  le  cas 


d'une  condition  résolutoire  qui  s'est  réalisée; 
ou  par  la  loi,  comme  dans  celui  d'une  donation 
révoquée  pour  survenance  d'enfants  ; ou  d’après 
une  convention  contraire  des  parties,  ou  enfin 
par  jugement,  parce  que  l’une  d'elles  n'a  pas 
rempli  ses  engagements.  (Articles  1183,960, 
1134  et  1184  combinés.) 

El  dans  cia  divers  cas,  l'action  pour  répéter 
ce  qui  a été  livré  ou  jtayé  eu  exécution  du  con- 
trat résolu,  n’est  soumise  qu'à  la  prescription 
ordinaire  de  trente  ans,  qui  ne  commence  même 
à courir  que  depuis  la  résolution,  sans  préju- 
dice encore  des  suspensions  et  interruptions 
telles  que  de  droit.  Au  lieu  que  les  actions  en 
nullité  ou  en  rescision  ne  durent  que  dix  ans, 
et  encore  si  la  loi  n'en  a pas  limité  la  durée  à 
un  moindre  temps  par  une  disposition  particu- 
lière. 

S lit. 

De»  fiat  tic  non-recevoir  qu’on  peut  opposer  à l'action  en 
nullité  ou  en  refteition. 

SOMMAIRE. 

533.  L'action  en  nullité  ou  en  rescision  est 
éteinte  par  la  confirmation  ou  ratifica- 
tion régulière. 

554.  Elle  fri I aussi  par  une  transaction. 

555.  El  par  un  compromit  au  ici  de  la  décision 

r/es  arbitrer. 

556.  Et  par  l exécution  volontaire,  à f époque 

où  l'actc  pouvait  être  valablement  con- 
firmé ou  ratifié. 

557.  Modification , quant  à ce  point , apportée 

aux  cas  de  partage  et  de  vente  d'immrti- 
blcs  rescindables  pour  lésion. 

558.  L'exécution  même  partielle , dans  les  au- 

tres cas,  purge  aussi  le  vice  de  l’acte. 
559  Dans  le  cas  d'une  obligation  sans  cause, 
ce  gui  en  a été  payé  volontairement  n'est 
pas  sujet  à répétition  , mais  le  surplus 
n’est  pas  pour  cela  exigible. 

560.  Texte  de  l’art.  1311:  véritable  sens  de  cet 
article  dont  on  a tiré  une  fausse  conclu- 
sion. 

553.  Indépendamment  de  la  lin  de  non-rece- 
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voir  tirée  de  l'expiration  du  délai  fixé  par  la 
lui,  le  moyen  de  nullité  ou  de  rescision  peut  se 
couvrir  par  diverses  causes. 

D'abord,  la  ratification  ou  confirmation  par 
des  actes  réunissant  les  conditions  requises  par 
l'article  1338,  et  dont  nous  parlerons  au  cha- 
pitre suivant,  purge  le  vice  dont  l'obligation 
était  infectée , et  par  conséquent  éteint  l'action 
en  nullité  ou  en  rescision,  pourvu  que  cette  ra- 
tification ou  confirmation  ait  été  donnée  par  la 
partie  en  temps  de  capacité  et  de  liberté , ou 
après  la  découverte  de  l'erreur  ou  du  dol  ; et 
sauf  aussi  ce  qui  est  établi  à l'art.  1339,  à l'é- 
gard du  donateur,  lorsque  la  donation  est  nulle 
en  la  forme. 

331.  Les  vices  de  nullité  ou  de  rescision  se 
purgent  également  par  des  transactions  régu- 
lièrement consenties. 

335.  Et  comme  le  compromis,  par  lequol 
ou  choisit  des  arbitres  pour  prévenir  ou  termi- 
ner une  contestation,  est  une  sorte  de  transac- 
tion, formée  sous  la  condition  que  les  arbitres 
procéderont  suivant  les  règles  tracées  par  les 
parties  elles-mêmes , ou  par  la  loi , il  s'ensuit 
que  la  décision  arbitrale  éteint  l'action  en  nul- 
lité ou  en  rescision , parce  quelle  vaut  juge- 
ment, si  elle  n'est  pas  régulièrement  réformée. 

336.  L'exécution  volontaire  en  temps  de  ca- 
pacité et  de  pleine  liberté,  et  lorsqu’elle  n'était 
point  une  suite  forcée  et  directe  de  l'acte  lui- 
méme,  purge  également  les  vices  d'incapacité, 
de  violence,  d’erreur  ou  de  dol,  et  en  général 
aussi  les  vices  de  forme.  (Art.  1338  et  1115.) 

C'est  en  vertu  de  ce  principe  que  l’article  893 
porte  que  le  cohéritier  qui  a aliéné  son  lot  en 
tout  ou  en  partie,  n'est  plus  recevable  à intenter 
l'action  en  rescision  pour  dol  ou  violence,  si 
l’aliénation  qu'il  a faite  est  postérieure  à la  dé- 
couverte du  dol,  ou  à la  cessation  de  la  vio- 
lence (i). 

557.  Mais,  selon  nous,  ce  fait  ne  purge  pas 
également  le  vice  de  lésion  de  plus  du  quart, 
du  moins  généralement.  C'est  au  surplus  un 

(1)  y.  sa  taras  IV,  ara  6*7  si  tuivtnb.  ■ 


point  que  nous  avons  discuté  avec  étendue  au 
tomclV,  n*  389,  où  nous  renvoyons.  Foy.  aussi 
au  tome  V ce  que  nous  avons  dit  sur  chacun  de 
cesdifférents  vices  et  les  manières  de  lespurger. 

La  simple  exécution , quoique  faite  sans  con- 
trainte, d'une  vente  d'immeubles  infectée  d’une 
lésion  de  plus  des  sept  douzièmes  dans  le  prix, 
n'est  point  non  plus  une  manière  d'en  purger 
le  vice,  puisque  l’art.  1681 , en  donnant  à un 
tiers  possesseur,  comme  à l'acheteur  lui-méme, 
le  droit  d'arrêter  le  cours  de  l'action  en  resci- 
sion , et  de  retenir  l'immeuble  moyennant  l'offre 
du  supplément  du  juste  prix , sous  la  déduc- 
tion du  dixième  du  prix  total,  supposo  bien 
évidemment  que  le  contrat  de  vente  a été  exécuté, 
par  la  délivancc  de  la  chose  à l'acheteur,  qui 
l’a  lui-méme  transmise  au  tiers  possesseur. 

538.  Dans  le  cas  de  dol,  violence,  erreur, 
incapacité  et  vice  déformé,  l'exécution  de  l'acte, 
quoique  seulement  partielle , en  temps  de  ca- 
pacité et  de  pleine  liberté,  en  purge  pareillement 
le  vice , parce  que  c'est  également  une  appro- 
bation tacite,  et  que  l'art.  1113  porte  qu'un 
acte  oe  peut  plus  être  attaqué  pour  cause  de  • 
violence  si,  depuis  que  la  violence  a cessé,  ce 
contrat  a été  approuvé,  soit  expressément,  soit 
tacitement,  soit  en  laissant  passer  le  temps  fixé 
par  la  loi  ; et  l'on  sent  que  la  raison  est  absolu- 
ment la  même  pour  les  autres  vicessusceplibles 
d'ètrc  purgés  par  ratification  ou  confirmation. 

359.  Mais  précisément  cela  n’est  point  appli- 
cable à une  obligation  sans  cause  exécutée  en 
partie,  quoique  bien  volontairement;  car  le 
surplus  est  toujours  promis  sans  cause,  et  uns 
promesse  sans  cause  n’est  pas  susceptible  d'être 
confirmée.  On  peut,  il  est  vrai,  créer  à la  place 
une  obligation  valable,  en  faisant  une  donation 
de  ce  qui  avait  été  promis  d'abord,  et  en  em- 
ployant à cet  effet  les  formes  prescrites  pour 
les  actes  portant  donation  ; mais  quant  à la  pro- 
messe faite  sans  cause , elle  est  et  sera  toujours 
nulle.  Sans  doute  celui  qui  a payé  volontaire- 
ment une  partie  delà  somme  qn’il  avait  promise 
sanscause  etsans  l'emploi  des  formes  prescrites 
pour  les  actes  portant  donation , ne  pourra  ré- 
péter ce  qu’il  a ainsi  librement  payé,  à raison 
du  principe cujui  percrroranioluiiatrepetitio, 
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ejusdem  consulté  dat i dona lio  est  (L.  53 , ff.  de 
regul.juris);el une  donation  mannellcde  sommes 
ou  d'effets  mobiliers  est  très-bonne,  ainsi  que 
nous  l’avons  démontré  en  son  lieu  ; mais  le  sur- 
plus no  lui  a pas  été  donné,  il  ne  lui  a été  que 
promit,  et  promis  sans  cause  : donc  il  n'a  aucune 
action  pour  pouvoir  l'exiger. 

560.  L’article  1311  porte  que  le  mineurn'est 
plus  recevable  à revenir  contre  l’engagement 
qu'il  avait  souscrit  en  minorité,  lorsqu'il  l'a 
ratifié  en  majorité,  soit  que  cet  engagement  fût 
nul  en  sa  forme,  soit  qu'il  fût  seulement  sujet 
à restitution. 

L’on  a donné  de  cet  article  une  assci  étrange 
interprétation,  quenous  avons  réfutée  au  tome  V, 
en  traitant  de  la  capacité  des  mineurs,  n’  283. 
Il  serait  inutile  de  discuter  de  nouveau  ce  point. 
Le  véritable  sens  de  l’article  est  que,  par  sa 
ratification  donnée  en  majorité,  le  mineur  purge 
tout  à la  fois  les  vices  de  /brmedonlpouvaitétre 
infecté  l’acte  qu'il  a passé  en  minorité,  comme 
serait,  par  exemple,  s’il  s'agissait  d’un  acte 
reçu  par  notaire,  une  infraction  à la  loi  du  25 
ventôse  an  xi,  et  le  vice  résultant  de  son  inca- 
pacité, ou  de  lésion , puisque  c'est  pour  cause 
de  lésion  qu’il  était  restituable.  (Art.  1305.) 

ï IV. 

De  leffet  de  le  Rnllttd  ou  de  la  reveuiou  par  rapport  eue 
partie*  et  eue  tien. 

SOMMAIRE. 

561 . Quant  aux  partiel , l'effet  de  la  nullité  ou 

de  la  rescision  prononcée , est  de  remettre 
les  choies  au  même  état  qu'avant  le  con- 
trat. 

562.  Les  mineurs,  Ici  interdits  et  les  femmes 

non  autorisées  ne  sont  tenus  de  restituer 
ce  qui  leur  a été  payé  pendant  la  mino- 
rité, l'interdiction  ou  le  mariage,  à rai- 
son du  contrat  annulé  ou  rescindé,  qu’ au- 
tant que  l’autre  partie  prouve  qu'ils  en 
ont  profité. 

563.  Secùs  des  capables  : ce  qu'ils  ont  reçu  doit 

être  restitué,  à moins  que  ce  ne  fût  un 
corps  certain  qui  a péri  par  cas  fortuit. 


564.  L’action  en  revendication  des  immeubles 

aliénés  par  des  conventions  annulées  ou 
rescindées,  a lieu  contre  les  tiers. 

565.  Même  dans  le  cas  où  le  contrat  a été  an- 

nulé pour  cause  d’erreur,  ou  pour  fait  de 
dol  de  l'une  des  parties  : renvoi  à un  vo- 
lume précédent. 

566. 7?  convient  de  mettre  le  tiers  détenteur  en 
cause. 

567.  Les  hypothèques  établies  par  la  partie  sont 

rescindées  ou  annulées. 

568.  Les  créanciers  de  celui  qui  peut  faire  ra- 

loir  une  action  en  nullité  ou  en  rescision, 
peuvent  f exercer  en  son  nom. 

569.  Il  en  est  de  même  des  créanciers  de  la 

femme  qui  a faction  en  nullité  pour  dé- 
faut d'autorisation. 

570.  Les  droits  tf  enregistrement  perçus  pour 
un  contrat  annulé  ou  rescindé  ne  sont 
point  restitués. 

571.  Mais  il  n'est  point  dû  de  nouveau  droit  de 

mutation  de  propriété  pour  cette  cause. 

572.  Il  en  serait  autrement  si  la  rescision  n’é- 

tait point  prononcée  par  jugement. 

561.  Par  rapport  aux  parties,  le  principal 
effet  de  la  nullité  ou  de  la  rescision  prononcée 
par  jugement  est  de  remettre  les  choses  dans 
l'état  où  elles  étaient  avant  le  contrat.  En  con- 
séquence , ce  qui  a été  livré  ou  payé  doit  être 
restitué , et  les  obligations  doivent  être  anéan- 
ties. 

562.  Cependant,  quant  an  mineur,  i l'inter- 
dit, a la  femme  mariée  non  autorisée,  admis 
en  ces  qualités  à se  faire  restituer  contre  leurs 
engagements,  le  remboursement  de  ce  qui  leur 
a été,  en  conséquence  de  ces  engagements,  payé 
pendant  la  minorité,  l'interdiction  ou  le  ma- 
riage, ne  peut  être  exigé,  à moins  qu’il  ne  soit 
prouvé  que  la  somme  ou  la  chose  payée  a tourné 
à leur  profit.  (Art.  1312.) 

Ainsi , c’est  à l'adversaire  à prouver  que  ce 
qui  a été  payé  a tourné  au  profit  de  l'incapable: 
par  exemple , que  la  somme  a servi  à payer  une 
dette  légitime,  i leur  propre  subsistance,  à 
l'entretien  et  à la  réparation  de  leurs  biens,  etc. 

563.  Au  lieu  que  lorsque  la  nullité  ou  la 


Digitized  by  Google 


TITRE  111.  DES  CONTRATS  OU  DES  OBLIGATIONS  CONVENTIONS 


rescision  de  l'acte  est  prononcée  pour  d'autres 
causes  que  l’incapacité,  le  demandeur  doit  resti- 
tuer ce  qu'il  a reçu,  ou  ce  que  son  auteur  a reçu 
et  dont  le  payement  est  prouvé , sans  que  celui 
contre  lequel  la  rescision  est  admise  soit  tenu 
de  justifier  qu'ils  en  ont  profilé. 

Toutefois  si  c'était  un  corps  certain  qui  eût 
péri  sans  que  la  perte  eût  été  amenée  par  leur 
fait  ou  leur  faute , ou  celle  des  personnes  dont 
ils  devraient  répondre,  il  n'y  aurait  lieu  à au- 
cune restitution  à cet  égard.  En  effet,  au 
moyen  de  la  rescision  du  contrat,  celui  qui 
avait  livré  cet  objet  serait  censé  en  avoir  con- 
servé la  propriété,  et  s’appliquerait  alors  la 
règle  res  périt  domino.  En  considérant  mémo 
l'autre  partie  comme  débitrice  de  ce  corps  cer- 
tain, cette  partie,  au  moyen  de  la  rescision  du 
contrat,  en  exécution  duquel  elle  l'avait  reçu, 
se  trouverait  libérée,  par  l'art.  1302,  de  l’obli- 
gation de  le  restituer.  Mais  cela  ne  peut  se  dire 
des  sommes  et  des  denrées;  quand  bien  même 
elles  seraient  venues  à périr  par  cas  fortuit  dans 
la  main  de  celui  qui  les  avait  reçues  et  qui  a 
fait  prononcer  la  rescision  du  contrat,  il  ne  se- 
rait pas  moins  tenu  d'en  rembourser  la  valeur, 
à moins  qu'elles  ne  lui  eussent  été  payées  en 
temps  d'incapacité.  Toute  chose  fongiblc  périt 
pour  celui  qui  en  est  propriétaire  ; or,  il  était 
devenu  propriétaire  des  choses  payées  en  exé- 
cution du  contrat  annulé  seulement  depuis  le 
payement. 

504.  Lorsque  le  contrat  annulé  ou  rescindé 
avait  pour  objet  l'aliénation  d'immeubles,  et 
que  ces  immeubles  ont  passé  dans  la  main  des 
tiers,  qui  n'en  ont  point  encore  acquis  la  pro- 
priété par  le  moyen  de  la  prescription , le  de- 
mandeur en  nullité  ou  en  rescision  a contre  eux 
l'action  en  revendication. 

565.  Il  l'a  même  dans  les  cas  d’erreur  ou  de 
dol , ai  nsi  que  nous  l'avons  démontré  au  tome  V, 
n“  431  et  180,  et  à plus  forte  raison  dans  ceux 
de  violence  ou  d’incapacité.  Seulement,  pour 
qu'un  contrat  puisse  être  annulé  ou  rescindé 
pour  cause  de  dol , il  est  nécessaire  que  les 
manœuvres  aient  été  pratiquées  par  Tune  des 
parties,  et  qu’elles  aient  été  telles,  que,  sans 
ces  manoeuvres , l'autre  partie  n'aurait  pas  con- 
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tracté  (art.  1 1 16  ) ; et  c’est  ce  que  nous  suppo- 
sons établi  en  fait. 

566.  Mais  il  est  plus  simple  de  mettre  les 
tiers  détenteurs  en  cause,  pour  faire  rendre 
commun  avec  eux  le  jugement  de  rescision,  et 
de  conclure  subséquemment  contre  eux,  comme 
contre  la  partie,  4 la  restitution  des  biens 
livrés.  On  évite  par  là  un  second  procès,  et 
l’on  prévient  l'exception  tirée  de  ce  que  la 
chose  jugée  ne  fait  autorité  qu’entre  ceux  qui 
ont  été  parties  dans  l'instance,  exception  qui, 
dans  beaucoup  de  cas,  pourrait  être  opposée 
avec  succès  par  les  tiers  détenteurs  contre  les- 
quels on  voudrait  faire  valoir  le  jugement  qui 
aurait  prononcé  la  nullité  ou  la  rescision  du 
contrat  seulement  avec  la  partie. 

567.  Les  hypothèques  consenties  par  cette 
partie,  ou  établies  de  son  chef,  sont  sans  effet 
après  le  jugement  d'annulation  ou  de  rescision. 
(Art.  2125.) 

568.  Les  créanciers  de  celui  qui  a une  action 
en  nullité  ou  en  rescision  à faire  valoir  peuvent 
exercer  celte  action  en  son  nom , conformément 
à l'art.  1106,  et  à ce  qui  a été  dit  sur  ce  point 
au  tome  V,  n*  562. 

569.  Ceux  d’une  femme  mariée  qui  a con- 
tracté sans  être  dûment  autorisée,  et  lorsque 
l'autorisation  était  nécessaire , peuvent  de  même 
exercer  l'action  en  nullité  en  son  nom , ainsi 
que  nous  l'avons  démontré  au  même  volume, 
n*561,  où  nous  combattons  l’opinion  de  M.Toul- 
licr  (i)  qui  prétend  que  l'art.  225,  en  disant 
que  ta  nullité  fondée  sur  le  défaut  d'autorisa- 
tion ne  peut  être  opposée  que  par  la  femme,  le 
mari  ou  leurs  héritiers,  a fait,  de  cette  action, 
un  de  ces  droits  exclusivement  attachés  à la 
personne,  droits  que,  d'après  la  seconde  dis- 
position de  l'art.  1166,  les  créanciers  ne  peu- 
vent prétendre  exercer  au  nom  de  leur  débi- 
teur. Mais  celtcopinionestévidemmenterronée. 

570.  Enfin , comme  d'après  les  lois  sur  l'ers- 

(1)  Nous  avions  déjà  ri  fuie  l'opinion  (te  cel  auteur,  au 
titre  du  Mariage,  tome  I , no  513. 
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regittrement  (i),  tout  droit  légalement  perçu 
n'est  point  sujet  à restitution , il  n'y  a pas  lieu 
pour  la  régie  de  restituer  celui  qu’elle  a perçu 
pour  l'acte  annulé  ou  rescindé.  Voyez,  entre  au- 
tres décisions  judiciaires  sur  ce  point,  l'arrêt 
de  cassation  du  45  prairial  an  11  (t),  et  celui 
du  94  thermidor  an  xnt  (s). 

574.  D'un  autre  côté,  comme  le  jugement 
qui  prononce  l’annulation  ou  la  rescision  d'un 
contrat  n’est  point  une  rétrocession  de  pro- 
priété, qu'il  n'y  a point  de  nouvelle  mutation, 
que  ce  jugement  est  simplement  déclaratif  du 

(1)  Art.  60  tir  U loi  du  99  fri  mai  r*  an  tu. 

(9)  Sirey,  9,  507. 

(3)  Ib„  7,  939. 

(4)  K . l'arrêt  du  8 avril  1811;  Sirey,  1819,  979. 


fait  que  l'aliénation  n’a  pas  été  faite  valable- 
ment, n'a  pas  eu  lieu  par  conséquent,  il  n'est 
pas  dû  un  nouveau  droit  pour  transmission  de 
propriété  (a). 

579.  Au  lieu  que  la  rescision  pour  cause  de 
lésion  ou  autre  vice  intrinsèque,  même  pour 
vice  de  nullité,  non  prononcée  en  justice,  est 
considérée  par  rapport  à la  régie,  comme 
une  résiliation  ou  rétrocession  volontaire,  qui 
donne  lieu  en  conséquence  4 la  perception 
du  droit  pour  nouvelle  mutation  de  pro- 
priété (s). 

(5)  Arrêt*  fie  citation  du  10  octobre  1 8t0  (Sirey,  11, 
36),  du  30  janvier  1815  [ibid,  15,  963),  ci  du  21  aura 
1890  {Ibid. , 20,  537,  Dallui , 13,  500). 


FIN  DO  DOUZIÈME  VOLUME  DE  L’ÉDITION  DE  PARIS. 
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CHAPITRE  VI. 

DE  LA  PREUVE  DES  OBLIGATIONS,  ET  DE  CELLE 
DO  PAVERENT. 


OBSERVATIONS  PRÉLIMINAIRES. 


SOMMAIRE. 

1.  /laiton  det  preuves. 

2.  Le  demandeur  doit  et abord  faire  la  sienne. 

3.  Même  dans  le  eut  où  le  défendeur  fait  dé- 

faut. 

4.  De  son  côté,  le  défendeur  doit  prouver  tes 

moyens  et  exceptions. 

5.  Modification  résultant , à l’égard  de  l'un 

comme  à l'égard  de  l’autre , de  la  faculté 
qua  le  juge  de  déférer  le  serment  sup- 
pUto’xe. 

6.  Ce  gu' on  entend  par  prouver,  en  droit 

civil. 

VOMI  VII.  — tDIT.  r«.  XIII. 


7.  Différence  du  droit  criminel  d'avec  le  droit 

civil  quant  aux  preuves. 

8.  Quelquefois  la  loi  se  contente  de  présomp- 

tions à la  place  des  preuves. 

9.  Les  simples  raisonnements  ne  sont  point 

des  preuves  en  droit;  mai*  le  juge  doit 

avoir  égard  aux  preuves  positives. 

10.  Jl  y a la  preuve  du  droit  et  la  preuve  du 

fait. 

1 1 . Les  docteurs  ont  divisé  les  preuves  en  plei- 

nes et  en  moins  pleines , ou  semi-preuves. 

12.  Cette  distinction,  critiquée  par  Cujas,  a 

été  admise  jiar  le  Code,  dans  te  cas  du 

serment  déféré  dé  office  par  le  juge. 

13.  On  divise  les  preuves  en  ilireclcs  et  en  in- 

directes. 

14.  Division  générale  de  la  matière. 

1.  Nous  avons  maintenant  il  parler  de  la 
preuve  des  obligations,  et  de  celle  de  leur  paye- 
ment : c'est  ce  qui  complète  ce  titre  si  impor- 
tant du  Code. 

La  raison,  dont  la  loi  n'est  que  l'interprète, 
veut  eu  effet  que  celui  qui  réclame  d'un  autre 
l’exécutiou  d'une  obligation , soit  tenu  d'en 
prouver  l'eiistence,  qu'il  établisse  la  conven- 
tion ou  toute  autre  cause  qui,  selon  lui,  l’a  pro- 
duite ; car  si  les  hommes  sont  tenus  par  la 
charité  et  la  justice  à des  devoirs  communs  les 

17 
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uns  envers  les  autres;  si  chacun  d'eux  est  obligé 
de  faire  ce  qui  peut  être  utile  à son  semblable, 
et  de  s'abstenir  de  tout  ce  qui  pourrait  lui  nuire, 
ees  devoirs  généraux  ne  constituent  pas  des 
obligations  en  droit.  Quant  à ces  dernières, 
elles  sont  spéciales,  loin  de  résulter  d'un  devoir 
commun  à tous  les  hommes  ; elles  ne  sont  pas 
supposées  exister;  il  faut,  au  contraire,  qu'elles 
soient  prouvées,  parce  que  chacun  est  pré- 
sumé ne  s'élre  point  engagé.  De  là  ce  principe 
général  consacré  par  le  Code  (art.  1313),  « Cc- 

> lui  qui  réclame  l'exécution  d'une  obligation 

> doit  la  prouver.»  Semper  nécessitas probasuli 
illi  qui  agit.  (L.  21 , ff.  de  probat.) 

2.  Tant  qu’il  n'a  pas  fait  sa  preuve,  le  dé- 
fendeur n’a  rien  à prouver,  et  il  doit  être  ren- 
voyé de  la  demande  : Jclore  non  probante,  qui 
convenitur,  etsi  ipse  nihil  prwstel,  obtinebit. 
(L.  4,  in  fine,  Cod.  de  edendo.) 

Je  prétends  que  vous  me  devex  mille  francs; 
je  vous  les  demande  en  justice  ; vous  dites  que 
vous  ne  me  devez  rien  ; alors  je  dois  prouver 
que  vous  me  devez  ces  mille  francs;  si  je  ne 
le  fais  pas,  vous  devez  être  renvoyé  de  la  de- 
mande, et  je  dois  être  condamné  aux  dépens. 
Vous  êtes  seulement  tenu  de  déclarer  que  vous 
ne  devez  pas,  parce  que  votre  silence  serait  on 
aven  tacite  de  la  dette,  et  encore  n'étes-vous 
tenu  de  faire  cette  déclaration  que  lorsque  j'ai 
expliqué  la  cause  de  l'obligation  et  que  je  vous 
ai  sommé  de  déclarer  si  vous  contestez  ma  de- 
mande ; jusque-là  vous  pouvez  même  garder  le 
silence  le  pins  absolu. 

Vous  pouvez , au  surplus,  vous  borner  à nier 
que  vous  me  devez,  et  votre  négation  suffit;  elle 
n'a  pas  besoin  d’être  justifiée  par  des  preuves, 
lorsque  je  n'ai  pu  moi-même  justifier  do  ma 
demande  : Actorquod  ndsevcrat  probare  te  non 
poste  profitendo , rcum  nécessitait’  montlrandi 
contrariant  non  adstringit:  cou  per  kebcm  nx- 

TCRAU  FACTUM  KEGANTIS  PROSATIO  MCLLX  S1T. 

(L.  23,  Cod.  de  probat  et  prœsumpt.) 

Et  il  en  serait  de  même  quoique  le  défen- 
deur alléguât  certain  fait  ou  certaine  circon- 
stance pour  démontrer  qu’il  ne  doit  pas  la  chose 
qu'on  lui  demande  ; par  exemple  qu'il  n'a  pu 
s'obliger  tel  jour , en  tel  lieu , ainsi  que  le  pré- 
tend le  demandeur  sans  le  prouver,  attendu 


que  lui,  défendeur,  était  le  même  jour  à plus 
de  cent  lieues  de  l’endroit  désigné  : il  ne  serait 
point  obligé  de  prouver  l'alibi  qu'il  aurait  allé- 
gué, car  il  peut  abandonner  cette  allégation 
sans  craindre  d'être  condamné , puisqu'il  n'y  a 
pas  de  preuve  de  la  demande. 

Dans  les  actions  en  revendication,  le  de- 
mandeur doit  aussi  prouver  son  droit  de  pro- 
priété ; il  ne  lui  suffirait  pas  de  prouver  que  le 
défendeur  n'est  pas  lui -même  propriétaire. 
(L.  2,  Cod . deprobat.,  et  L.  ult.  Cod.  durci  fin d.) 

En  un  mot,  la  règle  est  générale  pour  toutes 
les  actions,  tant  réelles  que  personnelles:  le 
demandeur  doit  prouver  sa  prétention  dans 
tous  les  cas. 

Il  ne  faut  même  pas  voir,  à proprement  par- 
ler, une  exception  à celle  règle  dans  le  cas  de 
l'action  dite  négatoire,  dont  il  est  traité  au  $ 2, 
Inslit.,  de  actionibus;  car  si , dans  cette  action, 
le  demandeur  est  affranchi  de  la  preuve  de  sa 
demande,  c'est-à-dire  de  l’obligation  de  prouver 
que  son  fonds  ne  doit  pas,  ainsi  qu'il  le  pré- 
tend , de  servitude  au  défendeur  , qui  cepen- 
dant y en  exerce  une,  c'est  par  application 
même  de  la  règle  factum  negantis  nutla  est 
probatio,  attendu  que  les  fonds  sont  présumés 
libres. 

C'est  par  le  mémo  motif  que  le  mineur  qui 
intentait,  dans  le  droit  romain , l'action  subsi- 
diaire contre  les  magistrats  qui  avaient  reçu 
pour  lui  des  fidéjusseurs  alors  non  suffisam- 
ment solvables  pour  répondre  de  la  gestion  du 
tuteur,  n'était  point  tenu  de  prouver  l'insolva- 
bilité de  ces  fidéjusseurs  au  temps  où  ils 
avaient  été  reçus;  car  c'eût  été  l’obliger  àprouver 
une  négation , savoir  qu’ils  n’étaient  pas  sol- 
vables  : c'était  donc,  au  contraire,  aux  magia- 
tratsà  prouver  qu’ils  étaient  solvables.  (L.  11. 
ff.  dcptvbat.) 

Enfin,  dans  le  cas  de  l’exception  non  n«- 
meratet  pecunite , ce  n'était  pas  à celui  qui  I in- 
voquait à justifier  que  l'argent  ne  lui  avait  pas 
été  compté,  puisque  c’eût  été  l'astreindre  a 
prouver  une  négation  pure;  c'était,  au  con- 
traire, au  demandeur  à prouver  qu’il  avait 
compté  les  deniers.  (LL.  3 et  10  Cod.  de  non 
num.  pecun.) 

3.  Et  même  dans  le  cas  où  le  défendeur  fait 
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défaut , par  conséquent  dans  celui  où  il  ne  cou- 
teste  point  les  conclusions  du  demandeur , ces 
mêmes  conclusions  ne  sont  encore  adjugées  à 
eclui-erqu'aulant  qu'elles  paraissent  au  tribunal 
justes  et  bien  vérifiées.  (Art.  150,  Code  de 
procéd. ) 

4.  Maislorsquele  demandeur  afaitsa  preuve, 
qu'il  a établi  l'existence  d’une  créance  & son 
profit,  alors  c'est  au  défendeur  à prouver,  de 
son  cAté,  sa  libération,  s’il  prétend  que  cette 
créance,  qui  a en  effet  existé,  n'existe  plus, 
quelle  a été  éteinte  par  tel  ou  tel  fait,  par  telle 
ou  telle  cause,  ou  que  lui,  défendeur,  a une 
exception  à opposer.  « Réciproquement,  porte 

> l'article  1315,  celui  qui  se  prétend  libéré, 

> doit  justifier  le  payement  ou  le  fait  qui  a pro- 

> doit  l'extinction  de  son  obligation.  » 

Ainsi , s'il  prétend  qu’il  était  incapable  de 
s'obligerau  temps  de  l'acte,  ou  qu’il  s’est  obligé 
par  erreur,  pardol,  dans  un  état  d’ivresse,  par 
violence,  etc.,  c’est  à lui  de  prouver  son  allé- 
gation ; car  il  devient  demandeur  à son  tour 
quant  4 cette  allégation  ou  exception:  Nam  retu 
i«  exceptione  actor  est  (L.  i, tt.de  except.)  ; In 
exceptiombusdicendumest  rcum  pnrtibusacloris 
fungi  oportere,  ipsumque  exceplionem  relut 
inlentionem  implere.  (L.  19,  ff.  de  probat.) 

5.  Toutefois,  quand  nousdisons  queledeman- 
deur  doit  succomber  dans  sa  demande,  et  avec 
dépens,  lorsqu’il  ne  prouve  pas  sa  prétention , 
et  le  défendeur  dans  sa  défense,  lorsqu'il  n'éta- 
blit pas  sa  libération,  cela  n'est  qu'un  principe 
général,  qui  souffre  quelque  modification  à rai- 
son du  serment  décisoire , que  le  juge  peut  dé- 
férer à l'une  des  parties  quand  la  demande  ou 
l'exception  n'est  pas  pleinement  justifiée,  et 
quand  elle  n'est  pas  non  plus  totalement  dénuée 
de  preuves.  (Art.  1367.) 

Il  y a aussi,  comme  nous  allons  le  dire,  une 
modification  lorsque  le  juge  peut  se  déterminer 
par  des  présomptions.  (Art.  1353.)  Car  les  pré- 
somptions ne  sont  pas  des  preuves  : seulement 
elles  eu  tiennent  lieu. 

6.  Prouver,  en  droit  civil,  c’est  établir  la 
vérité  d’une  manière  légale,  par  les  moyens 
jugés  par  la  loi  les  plus  propres  4 conduire  4 


sa  découverte.  Et  lus  moyens  que  le  Code 
admet  sont  : 

La  preuve  littérale, 

La  preuve  testimoniale, 

Les  présomptions, 

L'aveu  de  la  partie, 

Elle  serment.  (Art.  1316.) 

Des  doctrines  spéculatives,  les  inductions, 
tous  ces  efTets  de  l'art  et  de  l'esprit,  à l'aide 
desquels  les  philosophes  et  les  orateurs  per- 
suadent celui  qui  les  lit  ou  les  écoute,  ne  sont 
pas  des  preuves  dans  le  sens  que  la  loi  civile 
attache  a ce  mot  : ce  sont , si  l’on  veut,  des  pré- 
somptions que  le  raisonnement  est  juste,  que 
le  fait  avancé  ou  contesté  est  vrai  ou  faux  ; ce 
sont  des  demi-certitudes,  pour  employer  le  lan- 
gage des  métaphysiciens,  qui  ont  cru  possible 
de  soumettre  au  calcul  les  différents  degrés  de 
probabilité  de  tel  ou  tel  fait,  de  la  justesse  de 
tel  ou  tel  raisonnement,  de  telle  ou  telle  opinion, 
mais  ce  ne  sont  généralement  par  des  preuves 
propres  4 établir  les  obligations  ni  leur  exécu- 
tion. 

7.  En  cela  le  droit  civil  diffère  du  droit  cri- 
minel, qui  demande  seulement  aux  jurés  s’ils 
sont  convaincus  de  la  culpabilité  de  l'accusé, 
sans  leur  prescrire  de  former  leur  convictioa 
seulement  d'après  des  règles  ou  des  preuves 
spéciales  (art.  342,  Code  d'inslr.  crim.);  car, 
dès  qu'un  fait  est  contesté,  le  droit  civil  exige 
que  ce  fait  soit  prouvé  d'après  les  règles  qu'il 
trace  4 cet  effet  : il  n'autorise  pas  les  juges,  du 
moins  en  général , 4 en  reconnaître  l’existence 
aux  couleurs  plus  ou  moins  frappantes  dont  un 
habile  défenseur  peut  revéti  r ses  raisonnements; 
il  veut  que  la  vérité  de  ce  fait  soit  la  même  pour 
tous,  par  qui  que  ce  soit  qu'elle  soit  exposée. 

B.  Néanmoins  la  loi  se  contente  quelquefois, 
4 la  place  des  preuves  proprement  dites,  de 
simples  présomptions , ou  conséquences  que  le 
magistrat  tire  d’un  fait  connu  4 un  fait  inconnu; 
mais  c'est  lorsque  la  nécessité  le  commande, 
et  encore,  craignant  l'erreur  du  jugement  de 
l'homme,  elle  ne  permet  au  magistrat  de  se  dé- 
terminer par  leur  secours  que  lorsque  ces  pré- 
somptions son  t graves , précises  et  concordantes, 
et  dans  les  cas  seulement  où  il  serait  autorisé 
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à admettre  les  preuves  testimoniales,  cas  où 
l'intérêt  de  la  contestation  est  généralement 
modique,  et  dans  ceux  aussi  où  il  s'agirait  de 
découvrir  ledol  ou  la  fraude  reprocbésaux  actes. 
(Art.  1333.) 

0.  Ainsi,  les  preuves  artificielles  ou  résul- 
tant du  raisonnement  et  de  l'art  de  présenter 
les  circonstances  d’un  fait,  ne  sont  point  des 
preuves  légales,  du  moins  généralement;  elles 
ne  tiennent  mémo  lieu  de  preuves  positives  que 
dans  les  cas  seulement  où  la  loi  autorise  le  ma- 
gistrat à se  décider  par  leur  secours,  lors- 
qu'elles sont  des  conséquences  d'un  fait  connu 
à un  fait  inconnu , que  l'on  cherche  à découvrir 
par  la  liaison  qui  existe  entre  eux  ; et  leur  ef- 
ficacité est-elle  encore  abandonnée  à la  prudence 
et  au  discernement  du  magistrat. 

Au  lieu  que  pourles  preuves  positives, celles 
que  l'une  des  parties  elle-mèmea  fournies  contre 
elle  par  des  actes  publics,  ou  par  des  actes 
sous  signature  privée  reconnus  par  elle,  ou 
tenus  pour  reconnus  en  cas  de  dénégation  de 
l'écriture  ou  delà  signature,  le  juge  ne  peut 
légalement  se  refuser  d'y  ajouter  foi  tant  que  la 
force  de  ces  actes  n'est  pas  détruite  par  les 
moyens  tracés  par  la  loi.  Il  en  est  de  même  do 
la  force  que  la  loi  attache  à la  chose  jugée,  et 
de  toutes  les  présomptions  qu'elle  a établies 
par  quelque  disposition  particulière,  si  elle 
n'a  pas  réservé  la  preuve  contraire,  de  l’aveu 
fait  en  justice  par  l'une  des  parties,  et  du  ser- 
ment judiciaire.  Le  magistrat  ne  pourrait,  quelle 
que  fût  son  opinion  personnelle,  bien  mieux, 
sa  conviction  positive  touchant  le  fait  contesté, 
s'empêcher  de  prononcer  suivant  la  preuve  lé- 
galement administrée  de  ce  même  fait,  d'y  con- 
former son  jugement. 

Ainsi , lorsque  l'une  des  parties  a déféré  à 
l'autre  le  serment  sur  tel  fait , cl  que  le  serment 
acté  prêté,  le  juge,  eût-il  la  conviction  qu'il 
a été  faussement  prêté,  ne  peut  s'empêcher 
de  décider  conformément  au  serment;  car  la 
partie  elle-même  qui  l'a  déféré  ne  serait  point 
recevable  à en  prouver  la  fausseté.  (Art.  1303.) 
Le  juge  peut  lui-même  se  tromper.  D'ailleurs,  si 
la  loi  eût  cru  devoir  accorder  à la  partie  qui  à 
déféré  le  serment  le  droit  de  prouver  que  son 
adversaire  a commis  un  parjure, et  le  droit  de 


dire,  en  conséquence,  que  le  serment  doitêtro 
réputé  non  avenu , elle  eût  par  la  même  raison 
accordé  aussi  à la  partie  qui  l'a  prêté  le  droit 
de  se  défendre , et  de  combattre  les  assertions 
de  son  adversaire;  or,  cette  partie  serait  même 
privée  de  ce  moyen  si  le  juge,  obéissant  à son 
opinion  personnelle,  jugeait  contrairement  à la 
t enté  létjale  du  serment;  ce  qui  serait  subversif 
de  toute  idée  de  justice,  et  ouvrirait  la  porte 
aux  plus  grands  abus,  à l'arbitraire  le  plus 
dangereux.  Il  y a deux  hommes  dans  le  juge  : 
l'homme  privé  et  l'homme  public.  L'homme 
public  doit  sc  conformer  aux  lois,  cl  les  lois 
veulent  que  le  serment  déféré  par  l'une  des 
parties  à l'autre,  et  régulièrement  prêté  par 
celle-ci,  décide  la  contestation  ; aussi  est-il  ap- 
pelé décisoire.  Il  a entre  elles  la  force  d'une  trans- 
action régulière. 

Ainsi  encore , lorsque  l'une  des  parties  pro- 
duit contre  l’autre  un  acte  authentique,  que 
celle-ci,  par  manque  de  preuves,  ou  par  crainte, 
n'ose  attaquer  de  faux,  le  juge  qui  aurait  l'opi- 
nion que  cet  acte  est  faux,  qui  en  aurait  même 
la  certitude,  serait  cependant  tenu  d'y  conformer 
sa  décision  tant  que  la  partie  contre  laquelle  il 
est  produit  ne  l’attaquerait  pas  par  l'inscription 
de  faux,  et  que  celte  inscription  ne  serait  pas 
suivie  de  la  mise  en  accusation  de  l'inculpé  de 
faux  ; sauf  ce  qui  est  établi  pour  le  cas  de  faux 
incident  par  l'art.  1319;  car  l'acte  authentique 
fait  pleine  foi  de  la  convention  qu'il  renferme 
entre  les  parties  contractantes  et  leurs  héritiers 
ou  ayantscause.  (Ibid.)  Or,  s'il  fait  pleine  foi 
d’après  la  loi,  le  juge  ne  peut  lui  6ter  sa  force 
en  le  privant  de  son  effet,  quelle  que  soit  d’ail- 
leurs son  opinion  personnelle,  sa  conviction 
même  touchant  1a  fausseté  de  cet  acte. 

Mais,  dira-t-on , comment  un  juge  pourrait- 
il  être  forcé  déjuger  coulre  sa  conscience  ? Il  ne 
compromet  point  sa  conscience , eu  remplissant 
le  devoir  que  lui  impose  la  loi.  Il  agirait  au 
contraire  témérairement,  et  par  conséquent 
contre  les  devoirs  de  la  conscience  d’un  bon 
juge,  s’il  n’avait  aucun  égard  à un  acte  auquel 
la  loi  a attaché  la  vertu  de  faire  pleine  foi  par 
lui-même.  11  jugerait  ainsi  cet  acte  sous  un  rap- 
port sous  lequel  il  n'en  est  pas  le  juge  , et  il  le 
jugerait  sans  l’emploi  des  formalités  que  la  loi 
a regardéescomme  nécessaires  pour  reconnaître 
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le  faux  d'une  manière  certaine,  du  moins  autant 
qu'il  est  donne  aux  hommes  de  connaître  la 
vérité;  il  le  jugerait  même  sans  contradicteur, 
sans  que  la  partie  qui  l'a  produit  pût  adminis- 
trer ses  preuves  et  combattre  les  raisons  qui 
font  croire  au  magistrat  que  l'acte  est  faux;  ce 
qui  serait  une  monstruosité  en  jurisprudence, 
où  chaque  partie  a et  doit  toujours  avoir  le 
droit  de  combattre  par  tous  les  moyens  qui  sont 
à sa  disposition  les  preuves  et  les  assertious 
qu’on  lui  oppose. 

En  sens  inverse , lo  juge  ne  peut  pas  non 
plus  juger  d'après  sa  conviction  personnelle,  si 
la  loi  n’a  pas  admis  le  genre  de  preuve  sur  le- 
quel le  demandeur  fonderait  sa  demande  : par 
exemple  un  juge  qui  aurait  été  témoin  avec 
d’autres  personnes  d’un  prêt  de  500  francs  fait 
par  Paul  à Philippe,  ne  pourrait  pas  admettre 
Paul  à prouver  par  témoins  la  réalité  du  prêt 
nié  par  Philippe,  ni  condamner  ce  dernier 
sauf  à Paul  à déférer  le  serment  à son  adver- 
saire, et  alors  au  juge  à condamner  celui-ci  s’il 
refuse  de  le  prêter. 

Du  reste , le  juge  a généralement  le  pouvoir 
d'apprécier  les  simples  faits  accidentelsque  peut 
présenter  la  cause,  et  d’interpréter  les  clauses 
obscures  et  ambiguës.  Nous  avons  expliqué 
précédemment  les  règles  que  la  loi  lui  trace  à 
cet  égard. 

10.  On  divise  les  preuves  en  preuves  de  droit 
et  en  preuves  de  fait. 

l^s  premières  sont  les  dispositions  de  la 
loi  elles-mêmes.  Chacune  des  parties  peut  in- 
voquer celles  qui  sont  en  sa  faveur,  c'est  au 
magistrat  à voir  si  elles  se  rapportent  à la  cause, 
si  elles  la  décident,  et  à en  faire  une  juste  ap- 
plication, ou  à les  écarter  si  elles  ne  s'appli- 
quent pas  à l'espèce  ou  si  elles  ont  été  abrogées 
par  d'autres.  Mais  il  ne  peut  se  refuser  à juger, 
sous  prétexte  de  l'obscurité  ou  de  l'insuffisance 
de  la  loi  ; il  se  rendrait  coupable  d'un  déni  de 
justice.  (Art.  i.) 

Les  secondes  sont  les  preuves  que  fournis- 
sent les  actes,  ou  d'autres  faits  qui  sont  passés 
entre  les  parties  et  qui  sont  démontrés  6oit  par 

(1)  r.  Mascardu*,  <le  probat. , tome  I.  quant.  4,  n>»  5. 


témoins  dans  le  cas  où  la  loi  en  autorise  la 
preuve  de  cette  manière,  soit  par  l'aveu  de 
l’une  des  parties , ou  par  le  serment;  soit  enfin 
par  les  déductions  et  conséquences  que  le  ma- 
gistral lire  d'un  fait  inconnu,  lorsque  la  loi 
l'autorise  à se  décider  par  leur  secours. 

11.  Les  docteurs  (t)  ont  divisé  les  preu- 
ves en  pleine s et  moins  pleines  , ou  semi- 
pleines. 

Les  premières  sont  celles  qui  résultent  d'un 
acte  authentique,  ou  même  sous  seing  privé 
dont  l'éeriiure  est  reconnue  ou  tenue  pour  re- 
connue; celles  qui  résultent  des  présomptions 
établies  par  la  loi,  si  elle  n'a  pas  réservé  la 
preuve  contraire,  ou  même  lorsqu'elle  l'a  ré- 
servée, si  cette  preuve  n'est  pas  produite; 
celles  aussi  qui  résultent  de  la  déposition  uni- 
forme de  plusieurs  témoins  non  reprochés  ou 
non  légalement  reprochés,  de  l'aveu  de  la  partie 
elle-même,  s'il  n'est  pas  la  suite  d'une  erreur 
de  fait , et  du  sermont  prêté  ou  refusé  par  clic. 
Le  magistrat,  comme  nous  l'avons  dit,  doit 
conformer  son  jugement  i ces  preuves. 

Les  autres  sont  celles  qui  suffisent  pour 
ébranler  la  croyance,  mais  sans  produire  une 
entière  persuasion,  et  desquelles  il  ne  résulte 
que  des  probabilités , des  vraisemblances  : 
telles  sont  les  présomptions  abandonnées  à la 
sagesse  du  magistrat,  la  déposition  d'un  seul 
témoin. 

12.  Toutefois,  cette  division  des  preuves  eu 
pleines  et  en  semi-pleines  a été  critiquée  par 
plus  d'un  jurisconsulte  (s).  Ut  veritas,  dit 
Cujas,  ad  Codicem,  fit.  ad  Letjem  Juliam  majest., 
vers  le  milieu,  ut  veritas  ità  probatio  scindi 
non  polesl.  Que  non  est  plena  veritas  est  plena 
falsilas,  non  semi-veritas.  Sic  que  non  est 
plena  probatio,  plané  nulla  probatio  est.  El  il 
ajoute  que  les  Romains  n'ont  point  connu  de 
semi-preuves , non  nuverunt  ullamprobalionem 
senù-plenam. 

Le  Code  civil  a cependant  consacré  celte  dis- 
tinction, en  disant  que  le  juge  ne  pourra  dé- 
férer le  serment  à l'une  des  parties,  soit  sur  la 

(2)  fr  M.  Merlin,  Itèperioire  de  jttrhp  , v«  Preuve, 
wcl.  S,  no  4, 
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demande,  soit  sur  l’exception,  que  sous  les 
deux  conditions  suivantes  : 

l’ Que  la  demande,  ou  l’exception  qui  y est 
opposée,  ne  soit  pas  pleinement  justifiée  : 

2*  Qu'elle  ne  soit  pas  totalement  dénuée  de 
preuve t.  (Art.  1367.) 

Donc  il  y a des  preuvet  qui  ne  sont  pas  com- 
plètes, ou  des  semi-preuves. 

13.  On  divise  aussi  les  preuves  en  directe t 
et  en  indirectes;  mais  celte  division  se  fait 
mieux  sentir  eu  droit  criminel  qu'en  droit 
civil. 

Je  prouve  directement  que  j’ai  prêté  à Paul 
300  fr.,  si  je  produis  son  billet , qu’il  ne  dés- 
avoue pas. 

Et  je  prouve  indirectement , et  cependant 
d’une  manière  irréfragable,  que  je  n’ai  pas  signé 
tel  acte , tel  jour,  à Paris,  si  je  prouve  que  ce 
même  jour  j'étais  à Rome. 

Toutes  les  preuves  de  négation  qni  sc  trans- 
forme en  affirmation  d'un  fait  positif  contraire, 
sont  des  preuves  indirectes. 

14.  Le  développement  de  ces  principes  géné- 
raux se  fera  successivement  : il  suffit  de  dire, 
quanta  présent,  que  le  Code,  ainsi  que  nous 
l’avons  fait  observer,  reconnaît  cinq  manières 
d'établir  les  obligations  et  leur  payement  : 

1"  La  preuve  littéraire, 

2*  La  preuve  testimoniale, 

3*  Les  présomptions , 

4“  L'aveu  de  la  partie. 

Et  3' le  serment.  (Art.  1316.) 

Toutes  les  preuves,  en  droit  civil , se  rappor- 
tent à l’une  ou  à l’autre  de  ces  manières  d’éta- 
blir les  obligations  et  les  payements. 

Nous  suivrons  cet  ordre  général. 


SECTION  PREMIÈRE. 
bi  Là  raiera  utriaui. 

SOMMAIRE. 

13.  De  combien  de  sortes  d'actes  peut  résulter 
la  preuve  littérale. 

15.  La  preuve  littérale  est  celle  qui  résulte 


des  écrits  authentiques  ou  privés  des  parties, 
ou  de  l’une  d’elles. 

C’est  un  aveu , une  reconnaissance  de  leur 
part  de  la  convention  ou  du  fait  consigné  dans 
l’écrit;  car,  et  abstraction  faite  des  tiers,  toute 
preuve  littérale  n’est  rien  autre  chose  qu’une 
confession  de  b personne  à qui  on  l’oppose,  ou 
de  son  auteur. 

Il  en  est  de  plusieurs  sortes  : 

Les  actes  authentiques, 

Les  contre-lettres , 

Les  actes  sous  signature  privée  ordinaires. 
Les  registres  des  marchands , 

Les  simples  écritures  domestiques  des  par- 
ticuliers non  marchands, 

Les  lettres  missives , les  notes,  les  écritures 
mises  sur  des  litres,  les  quittances, 

Et  les  tailles,  qui  forment  aussi  une  espèce 
de  preuve  littérale. 

Il  y a ensuite  les  copies  de  titres, 

Et  enfin  les  actes  récognitifs  et  confirmatifs. 
Tels  sont  les  objets  généraux  qui  se  rappor- 
tent à la  preuve  littérale , et  qui  sont  traités 
dans  le  Code  sous  la  première  section  de  ce 
chapitre. 

S l". 

Du  litre  authentique 
SOMMAIRE. 

16.  Définition  de  l'acte  authentique , et  de 

combien  de  sortes  il  y en  a. 

17.  Les  procès-verbaux  de  conciliation  sont 

aussi  des  actes  authentiques  : l'art.  54  du 
Code  de  procédure  n'est  pas  contraire. 

18.  Confusion,  dans  les  lois  et  dans  la  prati- 

tique,  des  mots  litre  et  acte,  et  distinc- 
tion de  l'un  avec  l’ autre. 

19.  Les  [ormes  des  actes  reçus  par  les  notaires 

sont  tracées  dans  la  loi  du  23  ventôse 
an  xi,  sur  le  Notariat. 

20.  Renvoi  quant  aux  testaments  par  acte  pu- 

blic ou  mystique. 

21 . Les  notaires  sont  les  fonctionnaires  pu- 

blics établis  pour  recevoir  les  actes  aux- 
quels les  parties  doivent  ou  veulent  donner 
le  caractère  d'authenticité. 
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22.  Conséquence. 

23.  Le»  notaire»  sont  institues  à vie. 

24.  LU  font  tenu»  de  prêter  leur  ministère  lors- 

qu'il» en  tant  requit. 

25.  Leur  résidence  est  fixée  par  le  gouverne- 

ment. 

26.  Ils  ne  peuvent  instrumenter  hors  de  leur 

ressort. 

27.  Leurs  fonctions  sont  incompatibles  avec 

celles  spécifiées  par  la  loi. 

28.  Ils  ne  peuvent  recevoir  tes  actes  dans  les- 

quels eux  ou  leurs  proches  seraient  par- 
ties, ou  qui  contiendraient  des  disposi- 
tions en  faveur  des  uns  ou  des  autres. 

29.  Les  actes  sont  refus  par  deux  notaires, 

ou  par  un  notaire  assisté  de  deux  té- 
moins. 

30.  La  présence  du  second  notaire  à la  récep- 

tion de  racle  n'a  cependant  pas  jusqu'à 
ce  jour  été  regardée  comme  de.  rigueur, 
sauf  en  ce  qui  concerne  les  testaments 
par  acte  public. 

3 1 . Qualités  que  doivent  avoir  les  témoins  aux 

actes  des  notaires  autres  que  les  testa- 
ments. 

32.  Pour  les  témoins  aux  testaments,  c’est  le 

Code  civil  {art.  980)  qui  règle  les  quali- 
tés qu’ils  doivent  avoir. 

33.  Certainescondamnations  empêchent  d'être 

témoin  dans  la  actes  publia. 

34.  Il  n'y  a pas  besoin  de  s'inscrire  en  faux 

contre  l’acte,  pour  prouver  qu’un  des 
témoins  ne  pouvait  y figurer  en  celle 
qualité. 

35.  L'erreur  publique  sur  la  qualité  d'un  té- 

moin la  rendrait  excusable,  et  empêche- 
rait la  nullité  de  l'acte  pour  cette  cause. 

36.  Deux  notaires  parents  ou  alliés  an  degré 

déterminé  par  la  loi  ne  peuvent  concou- 
rir au  même  acte.  La  même  prohibition 
n existe  pas  pour  les  témoins. 

37.  Diverses  personnes  qui  ne  peuvent  être 

témoins. 

38-  Le  nom,  f état  et  la  demeure  des  parties 
doivent  être  connus  des  notaires,  ou  leur 
être  attestés  par  deux  citoyens  connus 
d'eux  et  réunissant  les  qualitésde  témoins. 

39.  Les  actes  doivent  énoncer  les  nom  et  lieu 
de  résidence  du  notaire  qui  les  reçoit. 


40.  Ainsique  les  noms  et  demeures  des  témoins 

instrumentaires , le  lieu  où  les  actes  sont 
reçus,  et  leur  date. 

41.  La  mention  de  la  qualité  de  notaire  n’est 

pas  requise  à peine  de  nullité;  elle  pan 
être  remplacée  par  des  énonciations  indi- 
quant cette  qualité. 

42.  De  quelle  manière  peut  être  indiqué  le  lieu 

où  l’acte  est  passé. 

43.  Comment  les  actes  doivent  être  rédigés  : ce 
qu'on  entend  par  un  seul  et  même  con- 
texte. 

44.  Les  actes  sont  lignés  par  les  parties,  les 

témoins  et  les  notaires , arec  mention  de 
cette  formalité.  Les  parties  qui  ne  savent 
ou  ne  peuvent  signer,  en  font  la  déclara- 
tion , qui  est  également  mentionnée. 

45.  La  mention  de  la  signature  des  notaires, 

exigée  par  la  loi  du  25  ventôse  an  si,  a 
toutefois  été  regardée  comme  inutile  par 
le  conseil  dé Etal,  dont  l'avis , approuvé , 
a été  inséré  au  Bulletin  des  lois. 

46.  La  mention  de  la  cause  qui  a empêché  une 

partie  de  signer  n’est  pas  exigée  par  la 
loi  de  ventôse,  comme  elle  l'est  par  l’ar- 
ticle 973  du  Code  pour  les  testaments  par 
acte  public. 

47.  Si  la  partie  qui  savait  et  pouvait  signera 

déclaré  ne  le  savoir  ou  ne  le  pouvoir, 
l’acte  n'est  pas  nul  pour  cela;  mais  un 
testament  devrait  tètre. 

48.  La  signature  des  parties  doit,  en  général, 

être  du  nom  de  famille  tel  qu'il  est  porté 
dans  les  actes  de  naissance. 

49.  Comment  doivent  être  mis  les  renvois  et 

apostilles. 

50.  Conséquences. 

51.  Point  de  surcharges,  ni  d’interlignes. 

52.  Conséquences. 

53.  Remarque  sur  la  surcharge  de  la  date  d’un 

testament  olographe. 

54.  La  loi  ne.  prononce  pas  expressemmt  la 

nullité  des  mots  rayés  : motifs  de  cette 
réticence. 

53.  Les  notaires  sont  tenus  de  garder  minute 
des  actes  qu'ils  reçoivent,  sauf  quelques 
exceptions. 

56.  Mais  les  testaments  par  acte  public  ne  sont 
point  au  nombre  de  ces  exceptions;  en 
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conséquence  le  notaire  ne  doit  point  se 
dessaisir  de  la  minute,  quand  même  ce 
serait  le  testateur  qui  la  lui  demanderait. 

57.  Le  droit  de  délivrer  des  qrosset  et  des  ex- 

péditions n appartient  qu'au  notaire  pos- 
sesseur de  la  minute. 

58.  Les  notaires  ne  peuvent  se  dessaisir  d‘ au- 

cune minute , si  ce  n'est  dans  les  cas  pré- 
vus par  la  loi,  et  en  vertu  de  jugement. 

59.  Ils  ne  peuvent  délivrer  expédition  qu'aux 

parties  intéressées , sauf  ordonnance  con- 
traire du  président  du  tribunal. 

60.  Les  grosses  seules  sont  délivrées  en  (orme 

exécutoire. 

61 .11  est  fait  délivrance  d’une  grosse  à cha- 
cune des  parties  ; il  doit  en  être  fait  men- 
tion  sur  la  minute,  et  il  ne  peut  en  être 
délivré  d’autres  sans  le  consentement  de 
toutes  les  parties  intéressées,  ou  sans  une 
ordonnance  du  président  du  tribunal. 

62.  Formalités  à observer  pour  obtenir  une 
seconde  grosse  en  vertu  de  la  permission 
du  juge. 

65.  Si  dans  la  délivrance  des  grosses  le  notaire 
a besoin  d'être  assiste  du  second. 

64.  Les  actes  des  notaires  tloivent  être  légali- 

sés lorsqu'on  veut  s’en  servir  au  loin  : ce 
qu'on  entend  par  légalisation. 

65.  Le  notaire  suspendu,  destitué  ou  remplacé 

doit , aussitôt  que  la  notification  lui  a en 
été  faite,  cesser  l’exercice  de  son  état. 

66.  La  loi  du  25  ventôse  an  xi  abroge  toutes 

lois  antérieures  en  ce  qui  g serait  con- 
traire. 

67.  De  plus  les  actes  doivent  être  rédigés  en 

langue  française. 

68.  L'acte  nul  comme  acte  authentique  par 

i incompétence  ou  l'incapacité  de  l’o/jicier 
public,  ou  par  un  défaut  de  forme,  vaut 
comme  écrit  sous  signature  privée,  s’il 
est  signé  des  parties. 

69.  Mais  il  faut  pour  cela  qu'U  puisse  valoir 

comme  écriture  privée,  ce  qui  n’est  pas 
quant  aux  actes  de  donation,  aux  con- 
trats de  mariage  cl  aux  conventions 
d’ hypothèque. 

70.  L'incompétence  ou  l'incapacité  de  l'officier 

qui  a reçu  l'acte  peut  avoir  lieu  dans 
plusieurs  cas , qu’il  ne  faut  pas  confondre. 


71.  Dans  celui  où  l'officier  public  n'était  in- 

compétent que  parce  qu'il  a instrumenté 
hors  de  son  ressort , l’acte  signé  des  par- 
ties vaut  comme  écriture  privée,  encore 
qu'il  contint  des  conventions  sgnallagma- 
tiques  : tari.  1525  ne  serait  point  appli- 
cable. 

72.  Si  les  engagements  sgnallagmatiques  sont 

solidaires,  ceux  qui  n'ont  pas  signé  ne 
sont  point  obligés;  mais  ceux  qui  ont 
signé  ne  le  sont  pas  moins  si  tacle  a été 
signé  de  l’autre  partie. 

75.  El  dans  le  cas  d'obligation  purement  uni- 
latérale ou  de  reconnaissance  de  dette, 
Cacte  vaudrait  comme  écriture  privée 
quoiqu'  il  ne  fût  signé  que  du  débiteur  seu- 
lement : l’art.  1326  ne  serait  point  non 
plus  applicable. 

74.  Si  tacle  avait  été  passé  devant  un  autre 

officier  publie  qu'un  notaire,  quand  il 
était  du  ministère  des  notaires,  il  ne  vau- 
drait mime  comme  écriture  privée  qu  au- 
tant que  toutes  les  conditions  requises 
pour  les  actes  de  celle  sorte  auraient  été 
observées. 

75.  Les  actes  reçus  par  un  notaire  suspendu , 

interdit  ou  destitué , avant  la  notification 
de  la  suspension,  etc.,  sont  authenti- 
ques. 

76.  Secûs  quant  à ceux  qui  ont  été  reçus  de- 

puis la  notification , quand  bien  mime 
les  parties  auraient  ignoré  l'incapacité  du 
notaire. 

77.  Mais  les  actes  reçus  )>ar  des  individus 

twmmés  notaires  sans  réunir  les  condt- 
lions  requises,  sont  cependant  valables 
comme  authentiques. 

78.  La  nullité  de  l'acte , même  comme  écriture 

privée,  n’entrainc  point  la  nullité  de 
l'obligation  pour  prêt  ou  autre  cause 
réelle;  seulement  il  faudra  prouver  la 
dette  autrement  que  ;mr  acte. 

79.  Quid  des  conventions , dans  ce  cas,  à 

l’acte  n'a  été  ni  exécuté  ni  autrement 
confirmé, 

80.  L'acte  authentique  fait  pleine  foi  de  la 

convention  qu’il  renferme  entre  les  par- 
ties  et  leurs  représentants. 

81.  Il  prouve  également  le  fait,  rem  i|»ain, 
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à l'égard  de»  lier»,  niait  il  ne  les  oblige 
pa » : conséquences. 

82.  Dans  le s anciens  principes , l'acte  authen- 
tique faisait  pleine  foi  nonobstant  l’in- 
scription  de  faux  et  la  mise  en  accusation 
tic  l’inculpé  de  faux. 

85.  Aujourd’hui  la  mise  en  accusation  suspend 
l’exécution  de  l'acte,  mais  la  plainte 
seule  ne  ta  suspend  pas  ; les  tribunaux 
peuvent  toutefois  la  suspendre  tlans  le 
cas  d’inscription  de  faux  incident. 

84.  Elle  n'est  pas  non  plus  suspendue  }>ar  l’ac- 

cusation de  dol  ou  de  violence , ou  autres 
vices  intrinsèques. 

85.  Mais  la  partie  n’est  point  obligée  d'atta- 

quer par  ta  voie  de  l’inscription  de  faux , 
l'acte  entaché  de  ces  vices. 

86.  Ce  qu’est  la  plainte  en  faux  et  de  quelles 

manières  se  commet  le  faux  en  écriture 
authentique. 

87.  Celui  à qui  on  présente  une  grosse  ou  pre- 

mière expédition  qu’il  soupçonne  u être 
pas  conforme  à la  minute,  peut  en  exi- 
ger la  représentation;  mats  il  n'y  aurait 
ptts  moins  faux  qualifié  quoiqu'il  n'y  eût 
eu  de  falsification  que  dans  la  grosse. 

88.  Autre  chose  serait  si  la  falsification  ne  por- 

tait que  sur  une  simple  copie,  même  de 
la  grosse. 

89.  Deux  sortes  d’inscriptions  de  faux  : la 

plainte  en  faux , ou  le  faux  principal  ou 
criminel,  et  l’inscription  de  faux  inci- 
dcnl,  ou  faux  civil.  Contre  qui  se  dirige 
la  première  et  ce  quelle  suppose. 

90.  Elle  peut  avoir  lieu  même  avant  que  l'au- 

teur du  faux  ait  fait  usage  de  l'acte , ou 
après  une  inscription  de  faux  civil. 

91.  Dans  le  cas  de  mort  du  cou/iable,  lu  nul- 

lité de  l'acte  comme  faux  peut  être  de- 
mandée devant  les  tribunaux  civibcontre 
ses  héritiers. 

92.  De  quand  commence  à courir  Ut  prescrip- 

tion de  l'action  criminelle  et  de  l'action 
civile  en  matière  de  faux;  et  si  après  la 
prescription  acquise,  la  nullité  de  l’acte 
pour  cause  de  faux  peut  encore  être  de- 
mandée au  civil. 

95.  Texte  de  l'art.  214  du  Code  de  procédure, 
sur  le  faux  inc'ulcnl  civiL 


94.  Sens  des  mots  ■ Sera  reçu  il  s’inscrire  cil 

faux,  s’il  y éclieL  » 

95.  Ce  que  iloit  faire  préalablement  celui  qui 

veut  s'inscrire  en  faux  civil. 

96.  L’acte , soit  authentique,  soit  sous  seing 

privé,  fuit  foi  aussi  entre  les  parties  de 
ce  qui  y est  exprimé  mime  en  termes  sim- 
plement énonciatifs,  pourvu  que  l'énon- 
ciation ait  un  rapjxjrl  direct  avec  la  dis- 
position. 

97.  Des  énonciations  qui  n’ont  pas  un  rapport 

direct  avec  le  dispositif  de  [acte. 

98.  L’effet  des  simples  énonciations  est  géné- 

ralement nul  à l’égard  des  tiers. 

99.  Ce  qu’on  entend  par  contrc-lcUres,  et  leurs 

motifs. 

100.  Elles  n'ont  effet  qu'entre  les  parties  et  leurs 

héritiers,  et  non  contre  les  tiers. 

101.  Les  contre-lettres  ont  toujours  été  vues 

avec  défaveur,  et  pourquoi ? disposition 
de  la  loi  du  22  frimaire  an  vu , sur  i En- 
registrement. 

102.  Il  en  résultait  nullité,  même  entre  les  par- 

ties, quand  la  contre-lettre  avait  pour 
objet  une  augmentation  de  prix. 

103.  Il  n'en  est  pas  de  même  depuis  le  Code  : 

discussion  au  conseil  d’Etat  à ce  sujet. 

104.  Application  ilu  principe  que  les  cimlre- 

leltres  n'ont  pas  d’effet  ù t égard  des  tiers. 

105.  Autre  exemple. 

106.  Comment  la  contre-lettre  doit  être  faite 

pour  avoir  effet  même  entre  les  parties, 
quand  elle  contient  des  conventions  synal- 
lagmatiques. 

107.  Et  quand  elle  contient  pour  une  seule 

partie  obligation  de  payer  uue  somme  ou 
queh/ue  autre  chose  d'appréciable. 

Art.  I". 

Observations  préliminaires. 

16.  L'acte  authentique  est  celui  qui  a été 
reçu  par  officiers  publics  ayant  le  droit  d’in- 
strumenter dans  le  lieu  où  l’acte  a été  reçu , et 
avec  les  solennités  requises.  (Art.  1517.) 

Il  en  est  de  plusieurs  sortes  : 

Tels  sont  les  actes  de  l’état  civil , rédigés  par 
les  officiers  préposes  b cet  effet; 
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Les  actes  de  l'autorité,  comme  les  lois,  les 
ordonnances,  les  traités  de  paix,  d'alliance  et 
de  commerce; 

les  procès-verbaux  et  actes  dressés  par  les 
officiers  chargés  de  constater  les  délits,  mais 
sous  les  limitations  et  distinctions  établies  par 
les  lois  ; 

Les  actes  du  ministère  des  huissiers; 

Ceux  des  notaires; 

Et  enfin  les  jugements  et  autres  actes  judi- 
ciaires. 

17.  Les  procès-verbaux  de  conciliation  de- 
vant les  juges  de  paix  sont  aussi  des  actes  au- 
thentiques, nonobstant  ces  mots  de  l’art.  54  du 
Code  de  procédure  : « Les  conventions  des  par- 
> lies  insérées  au  procès-verbal  ont  force  d ’obli- 
» galion  privée  ; » ce  qui  veut  dire  seulement 
que  les  parties  ne  peuvent  y stipuler  d’hypo- 
thèque , et  que  les  conventions  n'ont  point  par 
elles-mêmes  d’exécution  parée,  parce  que  l’on 
n'a  pas  voulu  que  les  parties  pussent,  par  cette 
voie,  éluder  le  ministère  des  notaires.  Mais  le 
procès-verbal  de  conciliation  étant  rédigé  par 
un  officier  public,  sous  les  auspices  d'un  ma- 
gistral, est  un  acte  authentique,  qui  fait  pleine 
foi  par  lui-même,  comme  les  autres  actes  au- 
thentiques. 

Les  conventions  synallagmatiques  qu'il  ren- 
ferme, comme  les  transactions,  les  abandons 
réciproques  et  toutes  conventions  qui,  de  leur 
nature,  cmporlcraicnlnbligation  de  panel  d’au- 
tre, sont  valables,  sans  qu’on  puisse  opposer 
qu’elles  ne  sont  pas  faites  par  des  actes  en  dou- 
bles originaux , comme  le  veut  l’art.  1335  pour 
les  actes  sous  signature  privée  qui  contiennent 
des  conventions  synallagmatiques;  car  ces  pro- 
cès-verbaux ne  sont  pas  des  actes  sous  signa- 
ture privée. 

18.  Le  mot  litre  et  le  mot  acte  sont  souvent 
confondus  dans  le  Code.  C’est  ainsi  que  la  ni- 
brique  du  S I"  de  celle  section  porte  du  titre 
authentique , et  que  tous  les  articles  ensuite 
parlent  de  l’acte. 

Le  litre,  c’est  la  coûte  du  droit  ; le  titre  d’un 
acheteur,  c'est  l'achat;  le  litre  d’un  fermier, 
c’est  le  louage  : le  titre  se  confond  donc  avec  la 
convention  ou  le  contrat. 


Quand  on  dit  que,  pour  prescrire  par  dix  et 
vingt  ans,  il  faut  un  juste  titre,  on  entend  dire 
qu’il  faut  une  juste  cause  de  possession , comme 
l’achat,  la  donation,  le  legs;  et  lorsque  l'on 
ajoute  que  le  litre  nul  par  défaut  de  forme  ne 
peut  servir  de  base  à la  prescription  de  dix  et 
vingt  ans  (art.  3367) , on  a en  vne  l’acte , sente 
chose  qui  puisse  revêtir  une  forme. 

Le  root  acte,  actus,  du  verbe  agere,  signifie 
ce  qui  a été  fait,  ce  qui  s'est  passé  entre  les 
parties;  et  dans  ce  sens  il  se  prend  souvent 
pour  la  convention,  pour  le  contrat  : Acre* 
quidem  generale  verbnm  rue , rive  verbis,  sire 
re  quid  agatur  : ut  in  stipnlalione , vel  numera- 
tione.  (L.  19,  ff.  de  verb.  signif.  ) Mais  il  se 
prend  souvent  aussi  pour  la  preuve  du  titre, 
ou  de  la  convention,  pour' l'écrit  qui  a été  ré- 
digé pour  la  constater  ; et  c’est  sous  ce  point  de 
vue  qu’on  l’envisage  ici.  En  ce  sens  les  actes 
se  nomment  instrumenta , dans  les  lois  romai- 
nes, parce  qu’ils  sont  destinés  à instruire,  tn- 
ilrucrc,  de  ce  qui  s’est  passé  entre  les  parties , 
quod  aclum  est. 

Ces  mots  titre,  acte,  ne  sont  donc  point  sy- 
nonymes, quoiqu'on  les  confonde  souvent.  On 
peut  avoir  un  titre  sans  avoir  un  acte.  Un  héri- 
tier a un  titre,  scu  jusla  causa  possidendi,  et  son 
titre  n’est  point  un  acte.  Celui  qui  a acheté 
verbalement  un  titre , et  n'a  point  d'acte  : il  n'a 
point  d'instrvmentum  ; mais  il  a un  titre  dans 
l’achat.  El  vice  versa , celui  qui  a acheté  par 
écrit,  mais  de  mauvaise  foi,  le  fonds  d’autrui, 
a bien  un  acte , mais  il  n’a  point  de  titre  : il 
n’a  pas  justa  causa  possidendi,  et  il  ne  pres- 
crira que  par  trente  ans,  tout  comme  s’il  n’a- 
vait pas  acheté,  mais  seulement  occupé  la  chose 
de  lui-même.  Son  acte  ne  signifie  rien,  du 
moins  quant  au  propriétaire.  Au  lieu  que  s’il 
edi  acheté  de  bonne  foi , et  que  l’acte  ne  fût 
pas  nul  par  défaut  de  forme,  il  aurait  titre  cl 
acte  tout  à la  fois,  et  ce  titre  lui  servirait  pour 
prescrire  par  dix  et  vingt  ans , ainsi  que  ponr 
gagner  les  fruits. 

19.  Les  rédacteurs  du  Code,  considérant  que 
la  loi  du  35  ventôse  an  xt  sur  le  notariat , éta- 
blissait toutes  les  formalités  et  conditions  re- 
quises pour  la  validité  des  actes  reçus  par  les 
notaires,  se  Sont  contentés  de  tracer  quelques 


Digitized  by  Google 


TITRE  III.  DES  CONTRATS  OU  DES  OBLIGATIONS  CONVENTIONS. 


257 


règles  pour  les  actes  sous  signature  privée,  de 
définir  l'acte  authentique,  et  d'expliquer  scs 
principaux  effets.  Mais  il  importe  d'analyser 
les  dispositions  générales  de  cette  loi  pour  ap- 
précier la  validité  des  actes  reçus  par  ces 
officiers  publics,  actes  que  le  Code  a généra- 
lement eus  en  vue  en  parlant  du  titre  authen- 
tique. 

20.  Comme  nous  avons  traité  avec  étendue 
des  formalités  du  testament  par  acte  public,  ou 
en  la  forme  mystiqne , d'après  les  dispositions 
de  la  même  loi , et  d’après  celles  du  Code , au 
tome  IX,  nous  ne  nous  en  occuperons  pas  ici. 

Aut.  II. 

Analyse  des  dispositions  principales  de  la  loi 
du  25  ventôse  an  xi,  sur  le  notariat. 

21.  Les  notaires  sont  les  fonctionnaires  pu- 
blics établis  pour  recevoir  tous  les  actes  aux- 
quels les  parties  doivent  ou  veulent  donner  le 
caractère  d'authenticité  attaché  aux  actes  de 
l'autorité  publique,  pour  en  assurer  la  date,  en 
conserver  le  dépôt , et  en  délivrer  des  grosses 
et  expéditions.  (Art.  1.) 

22.  Par  conséquent  tout  acte  qui  doit  être 
passé  en  la  forme  authentique  est  du  ministère 
des  notaires,  si  une  loi  particulière  n'a  désigné 
un  autre  ordre  de  fonctionnaires  ou  d'officiers 
publics  pour  le  recevoir  ou  le  faire. 

25.  Les  notaires  sont  institués  à vie  (ar- 
ticle 2 ) ; c'est  la  garantie  de  leur  indépen- 
dance. 

24.  Ils  sont  tenus  de  prêter  leur  ministère 
lorsqu'ils  en  sont  requis.  (Art.  3.) 

ils  doivent  le  prêter  aux  personnes  domi- 
ciliées hors  de  leur  ressort,  qui  les  requièrent, 
comme  A celles  de  leur  ressort,  sauf  l'applica- 
tion de  l’art.  11,  dont  il  sera  bientôt  parlé. 

25.  Chaque  notaire  doit  résider  dans  le  lieu 
qui  lui  est  fixé  par  le  gouvernement.  En  cas  de 
contravention , le  notaire  est  considéré  comme 
démissionnaire;  en  conséquence  le  ministre  ds 

vo»e  vtr.  — «air.  ra.  xin. 


la  justice,  après  avoir  pris  l'avis  du  tribunal, 
peut  proposer  au  gouvernement  son  remplace- 
ment. (Art.  4.) 

Les  notaires  exercent  leurs  fonctions,  sa- 
voir : ceux  des  villes  où  est  établi  le  tribunal 
d'appel  (aujourd'hui  la  cour  royale),  dans 
toute  l'étendue  du  ressort  de  ce  tribunal  ; 
ceux  des  villes  où  il  n’y  a qu’un  tribunal  do 
première  instance , dans  l'étendue  du  ressort 
de  ce  tribunal. 

Ceux  des  autres  communes  dans  l'étendue 
du  ressort  du  tribunal  de  paix.  (Art.  5.) 

26.  Il  est  défendu  A tout  notaire  d'instru- 
menter hors  de  son  ressort,  A peine  d'être  sus- 
pendu de  ses  fonctions  pendant  trois  mois,  d'êtro 
destitué  en  cas  de  récidive,  et  de  tous  domma- 
ges-intérêts. (Art.  0.) 

L’art.  68  prononce,  pour  celte  contravention, 
la  nullité  de  l'acte  considéré  comme  acte  au- 
thentique ; c'est  une  nullité  pour  cause  d'incom- 
pétence de  l’officier  public. 

27.  Les  fonctions  des  notaires  sont  incom- 
patibles avec  celles  déjugés,  de  commissaires 
du  gouvernement  près  les  tribunaux  (aujour- 
d'hui les  procureurs  généraux  et  royaux),  leurs 
substituts,  greffiers,  avoués,  huissiers,  pro- 
posés A la  recette  des  contributions  directes  ou 
indirectes,  juges,  greffiers  et  huissiers  des  jus- 
tices de  paix , commissaires  de  police  et  com- 
missaires aux  ventes.  (Art.  7.) 

On  a voulu  laisser  la  plus  grande  liberté  aux 
citoyens  dans  le  choix  du  dépositaire  de  leurs 
conventions,  et  pour  cela  ne  point  les  obliger 
indirectementàrecourir  à ceux  dont  ils  seraient 
les  justiciables.  Et  comme  la  qualité  de  comp- 
table des  deniers  publics  emporte  une  respon- 
sabilité qui  se  serait  mal  accordée  avec  la  sé- 
curité que  le  ministère  du  notaire  doit  offrir  à 
ceux  qui  le  réclament,  on  a prononcé  égale- 
ment f incompatibilité  de  ces  diverses  fonctions 
dans  la  même  personne.  Mais  les  fonctions  de 
notaires  ne  sont  point  incompatibles  avec  celles 
de  maire  ou  d'adjoint  de  maire. 

28.  Les  notaires  ne  peuvent  recevoir  des  ac- 
tes dans  lesquels  leurs  parents  ou  alliés  en  ligne 
directe  A tous  les  degrés,  et  en  collatérale  jus- 

is 
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qu'au  degré  d’oncle  ou  de  neveu  inclusivement, 
seraient  parties,  ou  qui  contiendraient  quelque 
disposition  en  leur  laveur.  (Art.  8.)  L’art.  68 
prononce  aussi,  pour  cette  infraction,  la  nul- 
lité de  l'acte  considéré  comme  acte  authen- 
tique. 

A plus  forte  raison  les  notaires  ne  peuvent- 
ils  recevoir  des  actes  dans  lesquels  eux  ou 
leurs  épouses  auraient  un  intérêt,  soit  qu’ils 
traitassent  par  le  ministère  d'une  personne 
interposée,  soit  qu'ils  fussent  en  nom  dans 
l'acte. 

29.  Les  actes  sont  reçus  par  deux  notaires , 
ou  par  un  notaire  assisté  do  deux  témoins,  ci- 
toyens français,  sachant  signer,  et  domiciliés 
dans  l'arrondissement  communal  où  l'acte  est 
passé.  (Art.  9.) 

L’art.  68  prononce  pareillement , pour  in- 
fraction à cette  disposition,  la  nullité  de  l'acte 
comme  acte  authentique. 

Ainsi,  si  le  notaire  ne  mentionne  pas  dans 
l'acte  la  présence  d’un  second  notaire,  ou  celle 
de  deux  témoins  instrumentaires,  il  y a nullité, 
quand  bien  même  l'acte  serait  ensuite  signé  de 
deux  notaires;  car  il  résulterait  seulement  de 
la  signaturedusccondqu’elleaélé  donnée  après 
coup,  pour  valider  l'acte  qui  était  nul  dès  le 
principe. 

Et  si  la  présence  de  deux  témoins  instru- 
mentaires est  mentionnée  dans  l’acte,  quand 
cependant  ils  n’étaient  point , ou  l’un  d'eux, 
présents  à sa  rédaction,  l'acte  fait  bien  foi  de 
leur  présence , mais  il  peut  être  attaqué  par 
l'inscription  de  faux,  et  il  doit  être  annulé  s’il 
est  établi  qu'elle  a été  faussement  mentionnée. 

30.  Mais  quanta  la  présence  du  second  no- 
taire à la  rédaction  de  l'acte  dans  lequel  elle 
se  trouve  d’ailleurs  mentionnée,  elle  n'a  pas  été 
considérée  jusqu'à  ce  jour  comme  une  condi- 
tion de  rigueur,  sauf  ce  qui  est  prescrit* pour 
les  testaments  par  acte  public,  parl'art.971  du 
Code  civil.  Dans  les  actes  ordinaires,  comme 
ceux  de  vente,  d'échange,  de  transaction,  les 
obligations,  etc.,  on  ne  s'est  point  attaché  à la 

(1)  Lettre  du  29  octobre  1736,  tome  IX,  page  446 


disposition  littéralo  de  la  loi  du  23  ventôse 
an  xi.  On  a continué  d'observer  à cet  égard  les 
statuts  et  règlements  des  notaires  de  Paris,  ho- 
mologués le  13  mai  1681 , qui  n’exigeaient 
point  la  présence  réelle  du  second  notaire  à la 
réception  de  l'acte,  mais  seulement  la  mention 
de  sa  présence,  et  sa  signature,  pour  sa  respon- 
sabilité. En  sorte  que  les  parties  ne  seraient 
point  admises  à s’inscrire  en  faux  pour  établir 
que  le  second  notaire  n’a  point  réellement  as- 
sisté à la  rédaction  et  réception  de  l’acte,  afin 
de  le  faire  annuler;  à la  différence  du  cas  où 
ce  serait  un  testament , qui  serait  absolument 
nul  si  en  réalité  le  second  notaire  n'avait  pas 
assisté  à tonte  l'opération. 

Il  est  bien  vrai  que  la  loi  de  ventôse  ne  fait 
pas  cette  distinction  entre  les  testaments  et  les 
autres  actes;  qu’elle  exige  pour  tous  qu'ils 
soient  reçus  par  deux  notaires,  ou  par  un  no- 
taire assisté  de  deux  témoins  ; mais  dans  tontes 
les  législations  et  dans  tous  les  temps,  des  lois 
ont  été  sujettes  à tomber  en  désuétude,  en  ton! 
ou  en  partie,  par  l’effet  d’un  consentement  ta- 
cite des  peuples  : Rectissimi  etiam  illitd  re- 
ceptum  est,  ut  leges  non  solùin  sufjragio  legis- 
laloris,  sed  etiam  tacito  consensu  omnium  per 
desueludincm  abrogentur.  (L.  32,  § 1,  tt.delc- 
gibus.) 

< Tontes  les  lois,  dit  M.  d’Aguesseau  (t), 
a sont  sujettes  à tomber  en  désuétude,  et  il  est 
t bien  certain  que  quand  cela  est  arrivé,  on 

> ne  peut  plus  tirer  un  moyen  de  cassation 

> d'une  loi  qui  a été  abrogée  tacitement  par  un 

> usage  contraire.  Il  ne  faut  pas  oublier  cette 

> règle  du  droit  romain;  Invelcrala  consuetudo 

> pro  lege  non  immérité  custoditur  (s) ■ 

Or,  il  est  certain  que  la  disposition  de  la 
loi  de  ventôse  sur  ce  point  n’a  pas  été  observée 
comme  une  de  ces  règles  positives  dont  on  ne 
peut  s'éloigner  sans  exposer  l'acte  à la  nullité. 
La  société  serait  bouleversée  si  la  nullité  des 
actes  authentiques  pouvait  être  demandée  pour 
cause  de  celte  inobservation;  et  l’imagination 
s'effraye  en  songeant  à l'innombrable  quantité 
d'inscriptions  en  faux  et  de  demandes  en  nul- 
lité auxquelles  donnerait  lieu  l'application  lit- 

(2)  V . ce  que  nom  atoni  dit  à cet  égard  au  tome  I**, 
n"*  107  et  tuiranta. 
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téralo  de  la  loi  sur  ce  point.  Le  plut  rigoureux 
observateur  des  règles  qui  n'aurait  pas  abjuré 
toute  prudence , noterait  jeter  dans  la  société 
une  telle  cause  de  perturbation. 

C'est  un  mal  sans  doute  qu'une  disposition 
non  légalement  abrogée , et  surtout  d'une  loi  si 
peu  ancienne , ne  soit  pas  mieux  exécutée  ; il 
vaudrait  mieux  quelle  n'existât  pas  : aussi 
cette  infraction  a-t-elle  été  souvent  signalée 
par  des  esprits  sévèrement  attachés  à l'obser- 
vation des  règles.  Mais  enfin  c’était  au  gouver- 
nement, par  l'organe  du  chef  de  la  justice,  à 
faire  cesser  l'abus,  si  la  disposition  était  réel- 
lement utile;  les  citoyens  ne  sauraient  être 
victimes  de  l'approbation  tacite  qu'il  y a donnée 
par  son  silence  dès  les  premiers  temps  de  la 
loi  elle-même  jusqu'à  ce  jour.  La  signature  du 
second  notaire  le  rendant  d'ailleurs  respon- 
sable, on  a pensé  que  les  garanties  étaient  suffi- 
santes. 

31.  Quant  aux  témoins  instrumentaires,  l'ar- 
ticle 0 de  la  loi  veut  qu'ils  soient  citoyens 
français,  sachant  signer,  et  domiciliés  dans 
l'arrondissement  communal  où  l'acte  est  passé. 
Or,  d'après  l'art.  4 de  la  constitution  de 
l'an  viii,  sous  l'empire  de  laquelle  la  loi  sur  le 
notariat  a été  promulguée,  la  qualité  de  citoyen 
français  se  perd  par  la  naturalisation  en  pays 
étranger,  par  l'acceptation  de  fonctions  ou  de 
pensions  offertes  par  un  gouvernement  étran- 
ger, par  l'affiliation  à toute  corporation  étran- 
gère qui  supposerait  des  distinctions  de  nais- 
sance, et  par  la  condamnation  à des  peines 
afflictives  ou  infamantes. 

Et,  suivant  l'art.  5,  l’exercice  des  droits  de 
citoyen  est  suspendu  par  l'état  de  débiteur 
failli , ou  d'héritier  immédiat  on  détenteur  à 
titre  gratuit  de  la  succession  totale  ou  partielle 
d'un  failli; 

Par  l'état  de  domestique  à gages,  attaché  au 
service  de  la  personne  ou  du  ménage  ; 

(1)  Non»  disons  en  général , parce  que , d’après  l’art.  17 
du  Code  civil . l'acceptation  de  fonction*  conférée*  par 
un  gon  ver  ne  mm  (étranger  ne  faisant  point  perdre  la  qua- 
lité de  Français,  lorsqu'elle  a été  autorisée  par  le  gou- 
vernement français,  il  est  à croire  qu'elle  ne  fait  point 
perdre  non  plus  la  qualité  de  citoyen,  si  elle  a en  lieu 
avec  cette  autorisation. 
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Par  l’état  d'interdiction  judiciaire,  d'accusa- 
tion ou  de  contumace. 

Ces  dispositions  ont  été  confirmées  par  l’ar- 
ticle 7 du  Code  civil,  qui  porte  que  < l’exercice 

> des  droits  civils  est  indépendant  de  la  qua- 
» lilé  de  citoyen , laquelle  ne  s'acquiert  et  ne 

> se  coiunrcque  conformément  à la  loi  conslilu- 

> lionnelle.  > 

La  charte  de  181 T était  muette  sur  la  qua- 
lité de  citoyen , et  celle  de  1830  n’en  parle  pas 
non  plus  ; en  sorte  que  Ton  peut  regarder  la 
constitution  de  Tan  vin  comme  étant  eucore 
en  vigueur  en  ce  point , du  moins  en  géné- 
ral (■),  et  tous  les  jours  on  en  applique  l’arti- 
cle 73. 

Mais  l'art.  2 de  la  même  constitution  exigeait 
de  tout  homme  né  et  résidant  en  France,  pour 
être  citoyen,  l’ qu'il  fût  âgé  de  vingt  et  un  ans 
accomplis;  i'  qu'il  se  fût  fait  inscrire  sur  le 
registre  civique  de  somarrondissemenl  commu- 
nal, et  3*  qu'il  eût  demeuré  depuis  pendant 
nn  an  sur  le  territoire  de  la  république;  en 
sorte  que  Ton  n'a  pu  devenir  citoyen  français 
avant  l'âge  de  vingt-deux  ans,  ni  par  conséquent 
être  témoin,  avant  cet  âge,  aux  actes  reçus  par 
les  notaires. 

Toutefois,  quant  à la  seconde  condition,  celle 
de  l'inscription  sur  le  registre  civique  de  l’ar- 
rondissement communal,  comme  ces  registres 
n’ont  point  été  tenus  dans  la  plupart  des  com- 
munes, et  que  les  citoyens  n'ont  pu  devenir  vic- 
times de  la  négligence  de  l’autorité  à cet  égard, 
on  est  généralement  d'accord  que  celle  condi- 
tion n'a  pas  été  nécessaire  pour  être  citoyen 
français , et  par  conséquent  pour  être  témoin 
aux  actes  reçus  par  les  notaires. 

33.  Et  pour  les  témoins  aux  testaments, 
c'est  l'art.  980  du  Code  civil  qui  règle  les  qua- 
lités qu'ils  doivent  avoir  : ces  qualités  sont 
d'élre  mâle,  majeur,  sujet  du  roi,  et  de  jouir 
des  droits  civils  (s). 

En  outre  l'affiliation  à une  corporation  étrangère  qui 
supposerait  des  distinctions  de  naissance,  u’a  plus  été  une 
cause  de  perte  de  la  qualité  de  Français  depuis  le  réta- 
blissement de  la  noblesse. 

(3)  y . tome  IX  , no»  104  et  suivants. 
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33.  Outre  les  individus  qui  ont  été  eondatu- 
nés  à la  peine  des  travaux  forcés  à temps,  au 
bannissement,  à la  réclusion  ou  au  carcan,  les- 
quels, d’après  l’art.  28  du  Code  pénal,  ne  peu- 
vent jamais  être  témoins  dans  les  actes  ( à moins 
qu’ils  n’aient  été  réhabilités  (art.  633,  Cod. 
d’inst.  crim.),  ceux  qui  ont  été  condamnés  cor- 
rectionnellement, avec  l'interdiction  du  droit 
de  témoignage  dans  les  actes  (art.  42,  Code 
pénal),  ne  peuvent  être  témoins  instrumen- 
taires pendant  le  temps  déterminé  par  l’arrêt 
ou  le  jugement  (t). 

34.  Et  il  faut  observer  qu'il  n’est  pas  neces- 
saire d'attaquer  l'acte  par  inscription  de  faux, 
pour  défaut  des  qualités  requises  dans  les  té- 
moins, quand  bien  même  le  notaire  aurait  dé- 
claré dans  l'acte  qu’ils  avaient  toutes  ces  qua- 
lités; car  il  a pu  être  dans  l'erreur  à cet  égard; 
il  a pu  être  trompé;  il  ne  peut  rien  attester  de 
positif  à ce  sujet.  Cela  est  généralement  hors 
de  son  ministère. 

33.  Mais  si,  lors  de  l’acte,  un  témoin  se 
trouvait  privé  d’une  qualité  nécessaire , qu'on 
lui  reconnaissait  cependant  généralement, 
l’acte  ne  serait  pas  nul  pour  cela.  L'erreur 
commune  la  rend  facilement  excusable  (i). 
C’est  d’après  ce  principe  que  Justinien,  dans 
scs  Instilutes,  § 7,  de  letlam.  ord.,  décide 
qu'un  testament  n’est  pas  nul  par  cela  seul 
qu'un  esclave  qui  passait  publiquement  pour 
homme  libre  y a figuré  comme  témoin  ; et  la 
cour  de  Limoges,  par  son  arrêt  du  7 sep- 
tembre 1806  (s),  a sainement  appliqué  celle 
doctrine,  en  maintenant  un  testament  auquel 
avait  figuré  comme  témoin  ( nécessaire  à raison 
du  nombre)  un  individu  que  l'on  croyait  géné- 
ralement, dans  le  pays,  investi  de  la  jouissance 
des  droits  civils,  dans  le  sens  de  l'art.  980  du 
Code  civil,  tandis  qu’il  en  était  privé  comme 
étant,  lors  de  l'acte,  sous  le  coup  d’une  con- 
damnation pour  fait  de  désertion,  mais  qui 
était  ignorée.  La  cour  n'a  pas  même  voulu 

(t)  * Un  failli  non  réhabilité  etl  apte  b figurer  comme 
témoin  *l«m  no  acteauthentique.  (liège,  15  février  1827, 
et  Liège , ci».,  H nui  1828;  Roc.  île  Licgc,  10,  326i 
II.  910  ! 

(9)  y - liloi  Bariariut  PAilljt/’M,  3,  fl.  < U officio  prar- 


admettre  la  preuve  de  ce  fait,  qui  paraissait  d'ail- 
leurs constant:  ellcs’esl  déterminée  par  applica- 
tion de  la  maxime  error  communia  facilju»  (t). 

36.  Deux  notaires  parents  ou  alliés  au  de- 
gré prohibé  par  l’art.  8,  ne  peuvent  concourir 
au  même  acte.  (Art.  10.) 

Mais  la  même  prohibition  n'étant  point  portée 
à l'égard  des  témoins,  l'on  ne  pourrait  pronon- 
cer la  nullité  d'un  acte  sur  le  seul  motif  que 
ceuxqui  y ont  assisté  comme  témoins  instrumen- 
taires étaient  parents  ou  alliés  au  degré  ci- 
dessus  (s). 

37.  Les  parents,  alliés,  soit  du  notaire,  soit 
des  parties  contractantes,  au  degré  prohibé 
par  l'art.  8 , leurs  clercs  et  serviteurs,  ne  peu- 
vent être  témoins.  (Ibid.) 

Ces  dispositions  sont  aussi  à peine  de  nul- 
lité de  l'acte  comme  acte  authentique.  (Arti- 
cle 68.) 

38.  Le  nom,  l'état  et  la  demeure  des  parties 
doivent  être  connus  des  notaires,  ou  leur  être 
attestés  dans  l'acte  par  deux  citoyens  connus 
d'eux,  ayant  les  mêmes  qualités  que  celles 
requises  pour  être  témoin  instrumentaire.  (Ar- 
ticle 11.) 

Cette  disposition  n'est  point  portée  sous 
peine  de  nullité;  aucune  amende  n’est  même 
prononcée  contre  le  notaire  contrevenant.  Ce- 
pendant comme  la  loi  ne  peut  pas  être  dépour- 
vue de  toute  sanction,  l'on  doit  tenir  que 
l'inobservation  de  son  prescrit  donnerait  lieu 
aux  dommages-intérêts  contre  le  notaire,  et  au 
profit  des  personnes  qui  se  trouveraient  lésées 
par  l’acte.  Ce  ne  serait  point,  il  est  vrai,  en 
vertu  de  l’art.  68  de  la  loi  de  ventôse,  puisque 
l’art.  H n’y  est  pas  mentionné  ; mais  ce  serait 
en  vertu  du  principe  général,  que  tout  fait  quel- 
conque de  l'homme  qui  cause  un  préjudice  à 
autrui,  oblige  celui  par  la  faute  doquel  il  est  ar- 
rivé, à le  réparer.  (Art.  1582et  1383.)  Tel  serait 
le  cas  d'un  faux  pouvoir  donné  par  un  individu 

torum.  ("Brus.,  30  nsi,  26  décembre  1831;  J.  de  B.  ,183  t. 
1,  55»;  J.  de  19'  • . 1831,  3, 126.) 

(3)  Sirey,  1813,  2,  335. 

(t ) C’evt  ce  que  non*  jt-on* déjà  dît,  au  terne  fX.o'lfl». 

(5)  y.  tome  IX,  n<»  117,  et  larrét  qui  y e*t  cité. 


Digitized  by  Google 


TITRE  III.  DES  CONTRATS  OU  DES  OBLIGATIONS  CONVENTIONS. 


261 


non  connu  du  notaire,  si  l'exécution  de  ce  faux 
pouvoirarail  parle  fait  nui  à la  personne  au  nom 
de  laquelle  il  était  censé  donné.  Tel  serait  aussi 
le  cas  d'un  testament  que  des  héritiers  auraient 
été  obligés  d’attaquer  en  faux  pour  en  empê- 
cher l'exécution.  Mais  comme  les  personnes 
qui  traitent  ensemble  sont  censées  se  connaître, 
l'on  sent  que  quand  bien  même,  dans  un  con- 
trat synallagmatique,  l’une  d'elles  ne  serait  pas 
la  personne  qu'elle  se  dit  être,  ou  qu'elle  n'au- 
rait pas  la  qualité  en  vertu  de  laquelle  elle 
s’est  dit  agir,  le  notaire  ne  serait  que  bien  diffi- 
cilement responsable;  car  l'autre  partie  aurait 
elle-même  à se  reprocher  sa  propre  faute  d’a- 
roir  traité  avec  un  individu  qu'elle  ne  connais- 
sait pas. 

39.  Tous  les  actes  doivent  énoncer  les  nom 
et  lieu  de  résidence  du  notaire  qui  les  reçoit , 
i peine  de  100  francs  d'amende  contre  le  no- 
taire contrevenant.  (Art.  12.) 

40.  Ils  doivent  également  énoncer  les  noms 
des  témoins  instrumentaires,  leur  demeure,  le 
lieu , l'année  et  le  jour  où  les  actes  sont  passés, 
sous  les  peines  prononcées  parl'art.  68,  cl  même 
de  faux,  si  le  cas  y échoit.  (Ibid.) 

Or,  les  peines  prononcées  par  cet  art.  68, 
sont  la  nullité  de  l'acte  considéré  comme  acte 
authentique,  et  les  dommages-intérêts,  s'il  y a 
lieu,  contre  le  notaire  contrevenant. 

Ainsi,  la  demeure  des  témoins  doit  être  énon- 
cée dans  l'acte , à peine  de  nullité.  Il  faut  en 
effet  que  l'on  puisse  vérifier  s’ils  avaient  les 
qualités  requises,  et  pour  cela  connaître  leur 
demeuro  : or,  pour  qu'on  puisse  plus  facilement 
la  connaître,  il  faut  qu'elle  soit  mentionnée 
dans  l'acte  (i).  C'est  aussi  une  puissante  ga- 
rantie contre  le  faux. 

(1)  Arrêt  «le  ca»aalion  du  octobre  1810.  (Sirey, 
1811,  1,  *1.) 

(9)  y.  tur  ce  point  ce  que  noutavon»  dit  au  tome  IX, 
no  60 , en  parlant  dtt  letlamenlt , où  nou*  portons  la 
même  décision  , qui  est  aussi  celle  de  M.  Toullier,  mais 
non  celle  de  M.  Merlin. 

(3)  * Toullier,  8,  no  89.  (Brux.,  10  juin  1819;  J.  de 
B.,  1819,  9,  97;  Rcq.,  23  novembre  1825;  Sirey,  26, 
157.) 

Le  défaut  d'indication  dans  un  acte  notarié,  et  notam- 
ment liait*  un  testament  du  lieu  où  l'acte  a été  passé. 


41.  Mais  la  mention  de  la  qualité  de  notaire 
n’est  point  prescrite  à peine  de  nullité  de  l'acte 
considéré  comme  authentique;  l'art.  12  n'exige 
même  l'énonciation  du  nom  et  de  la  résidence 
du  notaire  que  sous  peiue  d'amende.  Cette 
mention  pourrait  donc  élre  suppléée  par  une 
énonciation  qui  indiquerait  clairement  que  c'est 
un  notaire  qui  a reçu  l'acte  : comme  s'il  était 
dit:  Par-devant  nous.  Ici,  résidant  à.....  ou  de 
résidence  à tel  endroit.  Les  nullités  ne  se  sup- 
pléent pas  («). 

42.  Le  lieu  où  l’acte  est  passé  est  suffisam- 
ment énoncé  par  l'indication  de  la  ville  ou  de 
la  commune;  il  n'est  pas  de  rigueur  de  men- 
tionner spécialement  la  rue  ou  le  territoire  de 
la  commune,  ni  la  maison,  ainsi  que  l'exigeait 
l'ordonnance  de  Blois  : locui  loc i , comme  disait 
Dumoulin  (a).  La  loi  actuelle  n'exige  pas  une 
indication  aussi  précise,  même  pour  les  testa- 
ments, qui  su  font  cependant  souvent  hors  de 
l'élude  du  notaire  (s);  et  l'acte  est  généralement 
présumé  passé  en  l’étude  du  notaire,  parce  que 
c'est  là  que  le  notaire  se  livre  communément 
aux  devoirs  de  sa  profession  (s). 

43.  Le6  actes  des  notaires  doivent  être  écrits 
en  un  seul  et  même  contexte,  lisiblement,  sans 
abréviation,  blanc,  lacuue,  ni  intervalle;  ils 
doivent  contenir  les  noms,  prénoms,  qualités 
et  demeures  des  parties,  ainsi  que  des  témoins 
qni  seraient  appelés  dans  le  cas  de  l'art.  11;  ils 
énoncent  en  toutes  lettres  les  sommes  et  les 
dates;  les  procurationsdes  contractants  doivent 
être  annexées  à la  minute,  qui  fait  mention  que 
lecture  de  l’acte  a été  faite  aux  parties  : le  tout 
à peine  de  100  francs  d’amende  contre  le  no- 
taire contrevenant.  (Art.  13.) 

L’unité  de  contexte  exigée  ici  est  l'unité  de 

rend  cct  acte  nul.  (Loi  du  35  renté, e in  si,  art.  16,  38; 
Lyon,  18  janvier  1832.) 

(4)  f ' . tome  IX,  no  55. 

(5)  * La  mention  du  lieu  où  un  acte  public  est  patté . 
peut  régulier  de  l’eusembte  de  cet  acte  «ans  qu’il  faille 
nêcctuircment  à cet  égard  une  mention  «pécule  et  for- 
melle. 

Cette  mention  ne  doit  pa»  nécetuircment  «fc  trouver  à 
la  6n  de  l’acte.  (Brux.,  10  juiu  1819;  J.  de  B.,  1819, 
2,  93.  ) 
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contexte  quant  à In  forme , c'est-à-dire,  ainsi 

qu’on  l’explique  ensuite,  sans  aucun  blanc,  la- 
cune, ni  intervalle.  Ce  n’est  point  l’unité  de 
contexte  dont  parle , en  ces  termes,  l'art.  076 
du  Code  civil,  relativement  à l’acte  de  suscrip- 
lion  du  testament  mystique  (i)  : « Tout  ce  que 
> dessus  sera  fait  de  suite  et  sans  divertir  à a n- 
» 1res  actes.  > Ce  n'est  point  non  plus  l'unité 
de  temps;  en  sorte  qu'un  acte  commencé  le  ma- 
tin et  achevé  le  soir  n’aurait  rien  de  contraire 
au  vœu  de  la  loi.  D'ailleurs  l'article  ne  prononce 
point  la  nullité,  mais  seulement  une  amende 
contre  le  notaire,  et  il  n’y  aurait  même  pas  lieu 
à prononcer  celle  amende,  quoique  le  ministère 
public  offrit  de  prouver  que  l'acte  a été  passé  en 
deux  temps.  Enfin  ce  n'est  pas  même  l’unité 
d’acte,  car  rien  n’empêcherait  de  mêler  par  exem- 
pleune  procuration, une  transactionà  unacte  de 
vente,  de  louage  ou  de  société,  parune  clause  au 
commencement,  à la  fin  ou  même  dans  le  cou- 
rant de  l’acte  ; seulement  il  y aurait  lieu  à un 
droit  particulier  d'enregistrement  pour  la  con- 
vention spéciale. 

Lorsque  l’acte  est  délivré  en  brevet,  comme 
une  quittance  de  fermages,  de  loyers,  d’arréra- 
ges, de  pensions  et  rentes  (art.  20),  si  le  créan- 
cier fait  toucher  par  un  mandataire , la  procu- 
ration n’en  doit  pas  moins  rester  entre  les  mains 
du  notaire,  pour  sa  garantie. 

44.  Les  actes  sont  signés  par  les  parties,  les 
témoins  et  les  notaires,  qui  doivent  en  faire 
mention  à la  fin  de  l'acte. 

Quant  aux  parties  qui  ne  savent  ou  ne  peu- 
vent signer,  le  notaire  doit  faire  mention,  à la 
fin  de  l'acte , do  leurs  déclarations  à cet  égard. 
(Art.  U.) 

L’observation  de  ces  dispositions  est  pres- 
crite aussi  par  l’art.  66  à peine  de  nullité. 

46.  Toutefois  un  avis  du  conseil  d'État,  du 
16  juin  1610,  approuvé  le  20  du  même  mois, 
et  inséré  au  Bulletin  des  lois,  a décidé,  par  in- 
terprétation de  l’art.  14,  et  pour  tous  les  actes 
notariés  indistinctement,  les  testaments  (t) 
comme  les  autres , que  la  peine  de  nullité,  pro- 

(1)  y . tome  IX , no  59. 

(S)  Ainsi  que  non*  l’avons  dit  au  tome  IX,  n®  92. 


noncée  par  l’art.  66,  pour  défaut  de  mention  de 
la  signature  des  parties,  des  témoins  et  des  no- 
taires qui  ont  reçu  l'acte,  ne  doit  pas  s'appli- 
quer au  défaut  de  mention  de  la  signature  des 
notaires,  attendu  que  si  cette  mention  a un  but 
utile  en  ce  qui  concerne  la  signature  des  par- 
ties et  des  témoins,  cette  utilité  cesse  à l'égard 
de  celle  des  notaires  eux-mêmes,  qui  est  tou- 
jours exigée,  toujours  publique,  cl  qui  est  la 
certification  des  autres  signatures. 

46.  La  loi  de  ventôse  exige  bien,  lorsque 
l’une  des  parties  ne  sait  ou  ne  peut  signer,  que 
l’acte  fasse  mention  de  sa  déclaration  à cet 
égard,  mais  elle  n’exige  pas,  comme  l’art.  973 
du  Code,  pour  les  testaments  par  acte  public, 
qu'il  soit  fait  mention  aussi  de  la  cause  qui  a 
empêché  la  partie  de  signer  (s). 

47.  Lorsqu'un  testateur  savait  et  pouvait  si- 
gner, et  que  le  testament  contient  sa  déclara- 
tion de  ne  savoir  signer,  il  y a présomption 
qu'il  n’a  pas  testé  librement;  en  conséquence, 
si  la  preuve  était  fournie  qu’il  savait  signer,  par 
exemple  si  l’on  produisait  des  actes  reconnus 
pour  avoir  été  signés  de  lui,  le  testament  serait 
annulé,  ainsi  que  l’ont  jugé  plusieurs  cours, 
dont  nous  citons  les  arrêts  au  tome  IX,  n*  99. 

Mais  il  n’en  serait  généralement  pas  ainsi 
dans  les  autres  actes,  même  dans  ceux  de  do- 
nation ; autrement  il  serait  facile  à l’une  des 
parties  de  tromper  l’autre,  et  de  se  rendre  de 
la  sorte  maltresse  du  sort  de  l’acte. 

48.  La  signature  des  parties  doit,  en  géné- 
ral , être  du  nom  de  famille  tel  qu'il  est  porté 
dans  les  actes  de  naissance.  Nous  avons  expli- 
qué cette  règle  et  les  modifications  dont  elle 
est  susceptible,  en  traitant  des  testaments  (s). 

49.  Les  renvois  et  apostilles  ne  peuvent  être 
écrits  qu’en  marge;  ils  doivent  être  signés  ou 
parafés  tant  par  les  notaires  que  par  les  au- 
tres signataires,  à peine  de  nullité  des  renvois 
et  apostilles.  Si  la  longueur  du  renvoi  exige  qu’il 
soit  transporté  à la  fin  de  l’acte,  il  doit  être  non- 

(3)  f r.  tome  IX,  n«»  92  et  niivtnts. 

(4)  Tome  IX,  n<*  39  et  raivaaU  , et  89. 
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seulement  signe  ou  parafé  comme  les  renvois 
écrits  en  marge  .mais  encore  expressément  ap- 
prouvé par  les  parties,  à peine  de  nullité  du 
renvoi.  (Art.  15.) 

50.  En  sorte  que  si  le  renvoi  a pour  objet 
une  chose  essentielle  au  contrat,  par  exemple, 
le  prix  dans  le  cas  d'une  vente,  et  qu’il  no  soit 
pas  fait  avec  les  formalités  ci-dessus,  il  en  ré- 
sulte uullité  de  l'aclc  considéré  comme  acte  au- 
thentique, parce  qu'il  n'y  a plus  de  prix  con- 
venu, et  qu'une  vente  ne  peut  exister  sans  prix. 
Mais  si  le  renvoi  n'a  pour  objet  que  quelque 
réserve  ouaddition,  en  un  mot,  toute  autre  chose 
qu’une  chose  essentielle  au  contrat,  ce  renvoi 
étant  simplement  réputé  non  écrit,  l'acte  est 
valable  pour  le  surplus. 

51.  Il  ne  droit  y avoir  ni  surcharge,  ni  in- 
terligne, ni  addition  dans  le  corps  de  l'acte, 
et  les  mots  surchargés,  interlignés  ou  ajoutés, 
sont  nuis  (t).  Les  mots  qui  doivent  être  rayés 
doivent  l'élre  de  manière  que  le  nombre  puisse 
en  être  constaté  à la  marge  de  leur  page  cor- 
respondante, ou  à la  fin  de  l'acte,  et  être  ap- 
prouvés de  la  même  manière  que  les  renvois 
écrits  en  marge  ; le  tout  à peine  d'une  amende 
de  50  francs  contre  le  notaire,  ainsi  que  de 
tous  dommages-intérêts,  même  de  destitution 
en  cas  de  fraude.  (Art.  16.) 

52.  Puisque  les  mots  surchargés,  interli- 
gnés ou  ajoutés  sont  nuis,  il  s'ensuit  que  si  c'est 
la  date  qui  se  trouve  surchargée,  interlignée 
ou  ajoutée , l'acte  est  nul,  considéré  comme, au- 
thentique ; car  il  se  trouve  par  là  privé  de  date. 
Or,  aux  termes  de  l'art.  12,  seconde  disposi- 
tion combinée  avec  l’art.  68,  le  défaut  de  date 
rend  Pacte  nul  comme  acte  authentique. 

C'est  ce  qu'a  jugé  la  cour  de  cassation  à 
l'égard  d'une  date  surchargée,  par  arrêt  de  re- 
jet du  pourvoi  formé  contre  une  décision  de  la 
cour  de  Poitiers  : i Attendu , porte  l'un  des 

(I)  * Un  acte  authentique  do  fait  foi,  jusqu'à  inscrip- 
tion de  faux  , «les  sommes  qu'il  énonce  , que  lorsqu'il  u’y 
a pas  d'altération  sur  les  mots  qui  les  expriment. 

Si  donc  , dans  un  acte  de  donation  où  le  montant  de  la 
somme  donnée  parait  être  de  eeite  mille  franc» , le  mot 
#ets«  a été  altéré  «t  remplacé  par  le  mol  sis,  les  juge» 


» considérants , qu'il  aélé  faite  une  juste  appli- 

> cation  à la  cause  des  art.  12  et  16  de  la  loi 

> du  25  ventôse  an  xi,  qui  prononçaient  la  nul- 

> lité  de  Pacte,  considéré  comme  aulheutique, 
i puisqu'il  a été  déclaré  qu’au  moyen  de  la  nul- 

> lité  ci-dessus  et  des  mots  concernant  la  date, 

> qui  étaient  surchargés,  ledit  acte  n’était  réel- 

> lement  point  daté  (i).  > 

Par  la  même  raison , si  les  mots  exprimant 
le  quantième,  le  mois  et  l'année,  qui  forment 
la  date  de  Pacte,  sont  par  interligne  an  addi- 
tion visible,  Pacte  est  nul  comme  acte  au- 
thentique; car  ils  ont  pu  être  rais  après  coup 
par  le  notaire,  pour  éviter  l'amende,  lorsqu'il 
s'est  aperçu  de  leur  omission,  ou  bien  à la  sol- 
licitation de  l'une  des  parties,  et  il  n'a  pas  dû 
dépendre  de  lui  d’enlever  à l'antre  le  droit  de 
demander  la  nullité. 

Peut-être  que  les  tribunaux  repoussant  une 
conséquence  logique,  mais  qui  leur  paraîtrait 
vraisemblablement  trop  rigoureuse , ne  porte- 
raient pas  la  même  décision  sur  le  cas  où  ce 
serait  seulement  le  nom  du  lieu  où  Pacte  a été 
passé  qui  aurait  été  surchargé,  ajouté  ou  inter- 
ligné : l'irrégularité,  en  effet,  ne  présente  pas 
les  mêmes  dangers,  du  moins  généralement, 
d’autant  mieux  que  l'immatricule  du  notaire 
indiquerait  d'ordinaire  le  lieu  où  l'acte  a été 
reçu  ; sauf  le  cas  où  Pon  prétendrait  qu’il  a été 
passé  hors  du  ressort  du  notaire,  et  que  les  cir- 
constances donneraient  lieu  de  le  penser. 

55.  Au  surplus,  la  surcharge  de  la  date  d'un 
testament  olographe  n'est  pas  an  moyen  de  nul- 
lité, si  d’ailleurs  il  y a date  fixe,  ainsi  que  l'a 
jugé  la  cour  de  cassation  elle-même,  par  ar. 
réldu  11  juillet  1810.  (Sirey,  1810,  1,289.) 
L'art.  16  de  la  loi  sur  le  notariat  ne  s'applique 
pointaux  testamemsolographcs.  Voyez  les  Ques- 
tions de  rf/oit  de  M.  Merlin,  v*  Testament,  $ 16. 

54.  Cet  article  16  ne  prononce  pas  expres- 
sément la  nullité  des  mots  rayés  ; il  se  borne  à 

peuvent  n’avoir  aucun  égard  au  mot  six  ou  j eixt,  «t  porter 
la  quotité  de  la  comme  à mille  franc»,  ceuU  mot»  écrit» 
d'une  manière  claire  et  litible.  (Cac*..  27  juillet  1825  i 
Sirey,  26, 137.) 

(2)  Arrêt  du  37  août  1819.  (Sirey  1819, 1,  569.) 
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dire  qu'ils  devront  l'être  de  manière  que  le 
nombre  puisse  en  être  constaté  à la  marge  do 
leur  page  correspondante,  ou  à la  fin  de  Pacte, 
et  être  approuvés  de  la  même  manière  que  les 
renvois  écrits  en  marge  : le  tout  à peine  d'une 
amende  de  50  francs  contre  le  notaire,  ainsi 
que  de  tous  dommages-intérêts,  mime  de  des- 
titution en  cas  de  fraude. 

Il  n’a  pas  dû  dépendre  en  effet,  du  notaire, 
ou  de  tout  autre,  dans  les  mains  duquel  tom- 
berait la  minute,  d'en  annuler  les  dispositions 
essentielles  en  rayant  les  mots  qui  les  expri- 
meraient. Les  mots  rayés  et  approuvés  comme 
tels,  sont  incontestablement  nuis,  mais  ceux 
qui,  quoique  rayés,  n'ont  point  été  approuvés 
comme  tels,  ne  le  sont  pas  nécessairement  : ils 
ne  le  sont  qu'aulant  que  l'acte  a été  clos  et  signé 
en  cet  état  ; alors , l'omission  du  notaire , de 
les  approuver  comme  rayés  ou  nuis,  ne  saurait 
leur  donner  une  force  qu'ils  n’ont  jamais  eue. 
Il  y a seulement  lieu  à l'amende  contre  le  no- 
taire. Mais  leur  rature  depuis  l'acte  ne  peut  pas 
non  plus  détruire  leur  effet  au  détriment  de 
Tune  des  parties,  et  peut-être  de  toutes  deux. 

Il  se  présente  toutefois  une  difficulté  dans 
l'application  de  ces  principes,  dont  on  ne  sau- 
rait contester  la  certitude. 

L’acte  est-il  censé  avoir  été  clos  et  signé  avec 
les  mots  rayés  ; ou  bien,  au  contraire,  est-il 
censé  avoir  été  fait  sans  les  ratures? 

Nous  pensons  qu'il  est  censé  avoir  été  clos 
et  signé  sans  les  ratures  non  approuvées  comme 
elles  devraient  l'être;  qu’il  y a présomption  que 
le  notaire  s'est  conformé,  en  le  rédigeant,  à ce 
que  lui  prescrivait  la  loi , et  elle  lui  prescrivait 
de  faire  mention  des  ratures , s'il  y en  avait 
réellement  lors  de  l'acte  ; en  conséquence , les 
mots  rayés  et  dont  la  rature  n'a  point  été  ap- 
prouvée, sont  bons  et  doivent  produire  leur 
effet,  si  l'on  peut  en  apercevoir  encore  la  te- 
neur, ou  si  par  l'interprétation  avec  ce  qui  pré- 
cède ou  ce  qui  suit,  on  peut  naturellement  en 
saisir  le  sens. 

Vainement  dirait-on  que  par  là  on  suppose  la 
fraude  dans  le  notaire  ; qu'on  l'accuse  d’avoir 
rayé  après  coup,  et  que  la  fraude  ne  se  présume 
pas  ; qu’il  vaut  mieux  supposer  une  simple  né- 
gligence dans  l'omission  de  l'approbation  des 
mots  rayés,  qu'une  fraude  aussi  grave  que  celle 


d'avoir  fait  des  ratures  sur  un  acte  depuis  sa 
perfection.  Car,  d'abord,  il  est  fort  possible 
que  ce  soit  une  autre  personne  que  le  notaire 
qui  les  ait  faites  ; en  second  lieu,  c'est  la  faute 
du  notaire  d’avoir  donné  lieu  contre  lui  à cette 
présomption  ; et  enfin  le  sort  des  actes  ne  doit 
pas  être  laissé  à la  merci  d'un  notaire  qui  a pu 
être  gagné  par  l'une  des  parties. 

Au  surplus,  nous  pensons  bien  qu'il  n'y  a 
rien  d'absolu  sur  ce  point:  l'ancienneté  de  l'acte, 
la  circonstance  que  dans  les  expéditions  qui  en 
ont  été  levées  les  mots  rayés  surla  minute  (dont 
on  peut  toujours  demander  la  représentation 
tant  qu'elle  existe,  art.  1354)  auraient  été  ou 
non  reproduits,  donneraient  lieu  aux  tribunaux 
d'apprécier  si  Ton  doit  naturellement  croire  que 
les  ratures  ont  été  faites  avant  la  clôture  de 
l’acte , ou  après  coup. 

Mais  prétendre  que  parce  que  le  notaire  est 
dépositaire  de  l'acte,  et  que  la  fraude  ne  se  pré- 
sume point,  et  encore  moins  dans  un  homme 
public  que  dans  un  homme  privé,  l'acte , jusqu'à 
preuve  contraire,  esteensé  sorti  desmainsdu  no- 
taire lelqu'il est  actuellement, quand  les  ratures 
n'ont  pointété approuvées, ceserailune  maxime 
fertile  eu  conséquences  dangereuses , et  que  par 
cela  même  Ton  ne  doit  point  admettre  d'une  ma- 
nière aussi  absolue.  La  maxime  contraire,  que 
le  notaire  est  présumé  avoir  fait , lors  de  l'acte, 
ce  que  la  loi  lui  prescrivait  quant  aux  ratures 
commequant  aux  autres partiesdel'acte,  est  une 
maxime  plus  sûre,  sauf  à en  modifier  l'appli- 
cation selon  les  circonstances  de  la  cause. 

55.  Les  notaires  sont  tenus  de  garder  mi- 
nute de  tous  les  actes  qu’ils  reçoivent. 

Ne  sont  néanmoins  pas  compris  dans  cette 
disposition  les  certificats  de  vie , procurations, 
actes  de  notoriété,  quittances  de  fermages , de 
loyers,  de  salaires,  arrérages  de  pensions  et 
rentes,  et  autres  actes  simples  qui,  d'après  les 
lois  peuvent  être  délivrés  en  brevet.  (Art.  30.) 

56.  D'après  un  avis  du  conseil  d’État,  du 
7 avril  1831 , dont  nous  rappclonsla  teneur  au 
titre  des  Testament!,  tome  IX,  n* 61,  les  testa- 
ments par  acte  public  ne  sont  point  compris 
dans  ces  termes  et  autre!  actes  simples  qui, 
d'après  Us  lois , peuvent  être  délivres  en  brevet; 
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ils  doivent  au  contraire  être  faits  avec  minute, 
et  en  conséquence  le  notaire  ne  doit  point  se 
dessaisir  de  la  minute  du  testament,  même 
lorsque  le  testateur,  qui  entend  le  révoquer, 
lui  en  demande  la  remise.  Comme  nous  avons 
discuté  l’un  et  l'autre  point  avec  étendue,  à 
l’endroit  cité , en  adoptant  pleinement  l’avis  du 
conseil  d’Etat,  nous  n’entrerons  pas  dans  de 
nouvelles  explications  à cet  égard. 

37.  Le  droit  de  délivrer  des  grosses  et  des 
expéditions  n’appartient  qu'au  notaire  posses- 
seur de  la  minute  ; et  néaumoins  tout  notaire 
peut  délivrer  copie  d’un  acte  qui  lui  a été  dé- 
posé pour  minute.  (Art.  21.) 

58.  Les  notaires  ne  peuvent  se  dessaisir  d’au- 
cune minute,  si  ce  n'est  dans  les  cas  prévus 
par  la  loi,  et  en  vertu  d’un  jugement. 

Avant  de  s'en  dessaisir,  ils  doivent  en  si- 
gner une  copie  figurée,  qui,  après  avoir  été 
certifiée  par  le  président  et  le  procureur  du  roi 
du  tribunal  civil  de  leur  résidence , est  substi- 
tuée à la  minute,  dont  elle  tient  lieu  jusqu'à  sa 
réintégration.  (Art.  22.) 

59.  Les  notaires  ne  peuvent  également,  sans 
ordonnance  du  président  du  tribunal  de  pre- 
mière instance,  délivrer  expédition  ni  donner 
connaissance  des  actes  à d'autres  qu'aux  per- 
sonnes intéressées  en  nom  direct,  héritiers  ou 
ayants  droit,  à peine  des  dommages-intérêts, 
d'une  amende  de  100  fr.,  et  d'étre,  en  cas  de 
récidive,  suspendus  de  leurs  fonctions  pendant 
trois  mois,  sauf  néanmoins  l'exécution  des  lois 
et  règlements  sur  le  droit  d'enregistrement,  et 
celle  relative  aux  actes  qui  doivent  être  publiés 
dans  les  tribunaux.  (Art.  23.) 

60.  Les  grosses  seules  sont  délivrées  en 
forme  exécutoire  ; elles  sont  intitulées  et  ter- 
minées dans  les  mêmes  termes  que  les  juge- 
ments des  tribunaux.  (Art.  23.) 

61.  Il  doit  être  fait  mention  sur  la  minute  do 
la  délivrance  d'une  première  grosse  à chacune 
des  parties  intéressées  : il  ne  peut  lui  en  être 
délivré  d'autre,  à peine  de  destitution,  sans 
une  ordonnance  du  président  du  tribunal  d* 


première  instance,  laquelle  demeurera  jointe 
à la  minute  (art.  26) , ou  sans  le  consentement 
de  toutes  les  parties  intéressées.  (Art.  1333-1% 
Cod.  civ.) 

62.  Suivant  l'art.  844  du  Cod.  de  procéd., 
la  partie  qui  veut  se  faire  délivrer  une  seconde 
grosse,  soit  d'une  minute  d’acte,  soit  par  forme 
d'ampliation  sur  une  grosse  déposée , présente , 
à cet  effet,  requête  au  président  du  tribunal  de 
première  instance  : en  vertu  de  l'ordonnance 
qui  est  rendue,  elle  fait  sommation  au  notaire 
pour  faire  la  délivrance  à un  jour  et  heure  in- 
diqués, et  aux  parties  intéressées  pour  y être 
présentes;  mention  est  faite  de  cette  ordon- 
nance au  bas  de  la  seconde  grosse,  ainsi  que 
de  la  somme  pour  laquelle  on  pourra  exécuter, 
si  la  créance  a été  acquittée  ou  cédée  en 
partie. 

Ces  formalités  ne  sont  pas  nécessaires  lors- 
que toutes  les  parties  intéressées  sont  d'accord 
pour  la  délivrance  de  la  seconde  grosse  ; mais 
il  faut  que  ceux  contre  qui  elle  sera  exécutoire 
soient  capables  de  donner  leur  consentement. 

Le  magistrat  n'ordonne  la  délivrance  d’une 
seconde  grosse  à une  partie  que  lorsque  cette 
partie  a perdu  celle  qui  lui  avait  été  délivrée, 
ou  bien  lorsque  la  créance  portée  en  la  pre- 
mière grosse,  et  appartenant  à un  seul,  se 
trouve  ensuite  appartenir  à plusieurs,  soit  par 
cession  de  partie  du  droit,  soit  par  l'effet  de  la 
division  des  dettes  entre  les  héritiers  du  créan- 
cier (art.  1220,  Cod.  civ.),  et  afin  que  chacun 
d’eux  ait  un  titre  exécutoire,  au  moyen  duquel 
il  puisse  faire  saisir  les  biens  du  débiteur,  sans 
jugement.  (Art.  331 , Cod.  de  procéd.) 

63.  On  est  généralement  d’accord  que  pour 
la  délivrance  de  la  première  grosse  à chacune 
des  parties,  le  notaire  n'a  pas  besoin,  pour  la  faire, 
d'étre  assisté  du  second  notaire  ou  des  témoins 
instrumentaires,  attendu  que  c'est  là  une  suite 
directe  de  son  ministère  dans  la  réception  même 
de  l’acte:  aussi  la  loi  ne  prescrit-elle  point  cette 
assistance.  On  considère  la  première  grosse 
comme  la  minute  elle-même  que,  dans  les  an- 
ciens temps,  les  notaires  remettaient  aux  par- 
ties. 

Il  n'est  sans  doute  pas  impossible  que  la  mi- 


Digitized  by  Google 


266 


LIVRE  111.  MANIÈRES  D’ACQUÉRIR  LA  PROPRIÉTÉ. 


mite  ne  soit  pas  fidèlement  et  exactement  re- 
produite dans  la  grosse,  soit  par  erreur  du 
clerc  copiste,  soit  par  fraude  de  l'officier  pu- 
blic ; niais  la  loi  a prévu  ce  danger,  en  autori- 
sant le  débiteur  à exiger  la  représentation  du 
titre  original  tant  qu'il  existe , et  en  décidant 
que  la  copie,  quelle  qu'elle  soit,  ne  fait  tou- 
jours foi  que  de  ce  qui  est  contenu  au  litre. 
(Art.  1334  du  Cod.  civ.) 

Il  est  vrai  que  lorsque  le  litre  original  ne 
subsiste  plus , les  grosses  ou  premières  expé- 
ditions font  la  même  foi  que  l'original  (ar- 
ticle 1333-1°),  c'est-à-dire  qu’elles  sont  présu- 
mées reproduire  exactement  l'original;  et  il  eût 
peut-être  été  utile,  dans  la  prévoyance  de  ce 
cas,  d’exiger  que  le  notaire  fiU  assisté  dans  la 
délivrance  de  la  grosse  ; mais  c'est  un  cas  ex- 
traordinaire, et  on  a pensé  que  la  délivrance 
de  la  première  grosse  à chacune  des  parties 
ayant  généralement  lieu  dans  le  temps  oit  l’acte 
a été  passé,  elles  s'apercevaient  facilement  des 
inexactitudes  ou  infidélités  qui  auraient  pu  s'y 
glisser  ou  être  commises  et  qu’elles  les  feraient 
rectifier. 

Quant  aux  secondes  grosses,  M.  Toullier  dit 
que  leur  délivrance  . est  un  nouvel  acte  du  no- 
taire, et  en  conséquence  qu’il  doit  être  assisté 
d'un  secoud  ou  de  deux  témoins  instrumen- 
taires, et  nousavions  nous-méme  adopté  d'abord 
cette  opinion  (■)  ; mais  en  y réfléchissant  da- 
vantage, nous  avons  changé  d'avis,  attendu 
que  l'art.  844  du  Code  de  procédure,  qui  trace 
les  formalités  à observer  pour  cette  délivrance, 
ne  parle  point  de  celle-là,  mais  seulement 
d'une  sommation  ou  notaire,  à un  jour  et  heure 
indiqués,  et  aux  parties  intéressées,  pour  être 
présentes.  C’est  probablement  parce  qu’il  n'y 
a point  de  nouvelles  obligations  dans  cette 
seconde  grosse , et  que  les  conditions  et  forma- 
lités prescrites  par  cet  article  ont  paru  une  ga- 
rantie suffisante  que  la  grosse  serait  délivrée 
parfaitement  conforme  à la  minute,  dont  la  re- 
présentation peut  d'ailleurs  toujours  être  exigée 
tant  qu'elle  existe.  L'usage  n'est  pas  non  plus 
conforme  à l'opinion  de  M.  Toullier. 

Nous  aurons  encore  à parler  des  grosses  ou 

(1)Dans  notre  Traité  des  contrats,  etc.,  tome  IV, 
no  1325. 


premières  expéditions  quand  nous  traiterons 
des  copies  des  actes. 

64.  Les  actes  notariés  doivent  être  légalisés, 
savoir,  ceux  des  notaires  à la  résidence  des  tri- 
bunaux (cours)  d'appel , lorsqu’on  veut  s'en  ser- 
vir hors  de  leur  ressort  ; et  ceux  des  autres  no- 
taires, lorsqu'on  veut  s'en  servir  hors  de  leur 
département.  (Art.  38.) 

La  légalisation  est  une  attestation  du  prési- 
dent du  tribunal , ou  du  juge  qui  le  remplace, 
que  la  signature  mise  au  bas  de  l'acte  est  bien 
celle  de  l'officier  public  dont  elle  porte  le  nom. 

On  ne  légalise  que  les  grosses  ou  premières 
expéditions,  en  vertu  desquelles  seulement  on 
peut  exécuter  sans  jugement,  cl  non  les  mi- 
nutes, qui  restent  en  dépôt  chez  le  notaire. 

63.  Tout  notaire  suspendu,  destitué  ou  rem- 
placé, doit,  aussitôt  après  la  notification  qui 
lui  a été  faite  de  sa  suspension,  de  sa  destitu- 
tion ou  de  6on  remplacement,  cesser  l'exercice 
de  son  état,  à peine  de  tous  dommages  et  inté- 
rêts, eldes  autres  condamnations  prononcées  par 
les  lois  contre  tout  fonctionnaire  suspendu  ou 
destiluéqui  continuel’exercicede  ses  fonctions. 

Le  notaire  ne  peut  les  reprendre , sous  les 
mêmes  peines,  qu'après  la  cessation  du  temps 
de  la  suspension.  (Art.  52.) 

66.  Telles  sont  les  principales  dispositions 
de  la  loi  du  25  ventôse  an  xi,  sur  les  actes  re- 
çus par  les  notaires,  et  l'art.  69  prononce  l'a- 
brogation de  la  loi  du  4 octobre  i 791 , eide  toutes 
autres  lois  ou  statuts,  en  ce  qu’ils  auraient  de 
contraire  à la  présente. 

Il  est  toutefois  une  autre  disposition  impor- 
tante, celle  de  l’art.  68,  reproduite  dans  l'ar- 
ticle 1318  du  Code,  et  que  nous  allons  bientôt 
analyser. 

67.  Les  actes  doivent  être  rédigés  en  langue 
française,  même  lorsque  les  parties  ne  parle- 
raient pas  cette  langue.  Depuis  l'ordonnance 
de  1539,  tous  les  actes,  contrats,  testa- 
ments (t) , etc. , ont  dû  être  rédigés  en  Iran- 

(8)  F.  tom«  IX,  o°»  78  el  suivant*. 
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çais  ; et  d'après  un  décret  du  3 thermidor  an  n, 
il  est  défendu  d’enregistrer  aucun  acte,  même 
sous  seing  privé,  s'il  n’est  écrit  en  français.  Ce 
décret  toutefois  ne  prononçait  pas  la  nullité  des 
actes,  mais  un  emprisonnement  contre  les  no- 
taires contrevenants.  Son  exécution  fut,  il  est 
vrai,  suspendue  indéfiniment  peu  de  temps 
après  sa  publication  ; mais  on  arrêté  du  31  prai- 
rial an  xi  ordonna  qu'à  l'expiration  du  délai 
d'un  an  (délai  qui  fut  ensuite  prorogé  par  plu- 
sieurs décrets),  tous  les  actes  seraient  rédigés 
en  français  dans  les  pays  nouvellement  réunis. 
Cet  arrêté  autorisait  toutefois  à écrire  à mi- 
marge  de  la  minuto,  la  traduction  littérale  de 
l’acte  dans  la  langue  ou  l'idiome  du  pays;  et 
c’est  ce  qui  doit  s’observer  dans  les  localités 
où , comme  dans  certains  cantons  de  l’Alsace  et 
des  départements  voisins  des  Pyrénées,  la  lan- 
gue française  n'est  pas  la  langue  populaire. 

Ast.  III. 

De  l'effet  des  acte * nuit,  considérés  comme  aclet 
authentiques. 

68.  Suivant  l’art.  68  de  la  loi  du  33  ventôse 
an  xi,  tout  acte  fait  en  contravention  aux  dis- 
positions contenues  aux  articles  6,  8,  9,  10, 
14,  30,  53,  61,  65,  66  et  67  (t)  de  la  même 
loi,  est  nul , s'il  n’est  pas  revêtu  de  la  signature 
de  toutes  les  parties  ; et  lorsque  l’acte  est  re- 
vêtu de  la  signature  de  toutes  les  parties  con- 
tractantes, il  ne  vaut  que  comme  signature  pri- 
vée, sauf,  dans  les  deux  cas,  s’il  y a lieu,  les 
dommages-intérêts  contre  le  notaire  contreve- 
nant. 

rayez,  quant  à la  responsabilité  du  notaire 
pour  des  vices  de  forme  qui  feraient  prononcer 
la  nullité  de  l’acte,  ce  quo  nous  avons  dit  en 
parlant  des  testaments,  tome  IX,  n*  133. 

L’art.  1318  du  Code  porte  aussi  que  « l’acte 

> qui  n’est  point  authentique  par  l’incompé- 

> tcnce  ou  l'incapacité  de  l'officier,  ou  par  un 

> défaut  de  forme,  vaut  comme  écriture  pri- 

> vée,  s'il  a été  signé  des  parties.  > 


Mais  rcs  dispositions  donnent  lieu  à plusieurs 
observations  importantes. 

69.  D'abord,  quand  les  actes  ne  peuvent 
valoir  que  comme  actes  authentiques,  tels  que 
ceux  portant  donation , les  contrats  de  mariage, 
les  conventions  d’hypothèque,  il  ne  sert  de  rien 
qu’ils  aient  été  signés  des  parties  lorsqu’ils 
sont  nuis  comme  actes  authentiques  par  l'in- 
compétence ou  l'incapacité  de  l’officier  qui  les 
a reçus,  ou  par  un  défaut  de  forme;  car  les 
formalités,  dans  ces  actes,  ne  sont  pas  seule- 
ment exigées  pour  la  preuve,  mais  bien  encore 
pour  la  solennité  de  l’acte,  ou,  si  l’on  veut,  la 
loi  ne  reconnaît  la  preuve  que  dans  l’emploi  de 
ces  mêmes  formalités:  en  sorte  que  l’aveu  de 
la  partie  touchant  le  fait  de  la  convention  serait 
indifférent , et  l’on  ne  pourrait  pas  lui  déférer 
le  serment,  d’après  la  règle  fruitrà  probatur 
quod  probalum  non  relevât.  La  nullité  de  l'acte, 
dans  des  cas,  entraîne  la  nullité  de  la  conven- 
tion elle-même. 

70.  Quant  à l’incompétence  ou  & l’incapacité 
de  l’officier  qui  a reçu  l’acte,  il  est  besoin  de 
quelques  distinctions,  parce  que  les  effets  ne 
sont  pas  les  mêmes  dans  tous  les  cas. 

L’officier  qui  a reçu  l'acte , peut  être  incom- 
pétent dans  deux  cas,  qu’il  ne  faut  pas  con- 
fondre : l’ lorsqu'il  a reçu  l’acte  hors  de  son 
ressort  ; 3*  lorsqu'un  autre  officier  public 
qu’un  notaire  a reçu  un  acte  du  ministère  des 
notaires. 

Un  officier  public  peut  être  incapable  aussi 
dans  deux  cas  : 1*  lorsqu'il  a obtenu  sa  nomi- 
nation par  sabreption;  3*  lorsqu'il  a été  sus- 
pendu , interdit  ou  destitué. 

71.  Dans  le  premier  cas  d’incompétence; 
c’est-à-dire  lorsque  le  notaire  a reçu  l'acte  hors 
du  ressort  qni  lui  est  fixé  par  l’an.  5 de  la  loi 
sur  le  notariat,  et  que  cela  est  prouvé  par  les 
moyens  de  droit,  si  la  loi  n'exigeait  pas  qu’il 
fôt  en  la  forme  authentique,  l'acte  est  obliga- 
toire s'il  est  signé  des  parties,  lors  même  qu’il 


(1)  Le»  art.  64.  65  et  66  contiennent  de*  disposition» 
transitoire»,  relative»  aux  obligations  qu’avaient  à rem- 
plir le»  notaire»  qui . au  moment  de  la  publication  de  la 
loi , exerçaient  leur»  fonctions,  et  relatives  aux  notaire» 


qui  exerçaient  de*  fonction»  déclarées,  par  l’art.  7,  in- 
compatibles avec  celles  de  notaire».  L’art.  67  est  relatif 
au  serment . et  au  délai  dam  lequel  les  notaire»  ont  dû  le 
prêter. 
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contiendrait  des  conventions  synallagmatiques, 
comme  une  vente,  un  bail,  une  transaction. 
L'art.  1325,  qui  exige  que  les  actes  sous  seing 
privé  qui  contiennent  des  conventions  synal- 
lagmatiques soient  faits  en  autant  d'originaux 
qu'il  y a de  parties  ayant  un  intérêt  distinct, 
n'est  point  applicable  à ce  cas,  parce  que  l'acte 
n'étant  pas  au  pouvoir  de  l'une  des  parties 
seulement,  étant  au  contraire  dans  un  dépôt 
public,  le  motif  qui  a présidés  la  rédaction 
de  cet  article  ne  se  fait  plus  sentir.  C'est  ce  qu’a 
jugé  la  cour  de  Turin , le  7 février  1809  (t). 
L'observation  en  fut  d'ailleurs  fait  au  conseil 
d’Étatlorsde  la  discussion  ouverte  sur  l'arti- 
cle 1318  du  Code,  et  l’on  fut  généralement 
d'accord  que  la  conséquence  qu'on  voudrait 
tirer  de  la  combinaison  de  cet  article  1325 
avec  l'article  1518,  pour  le  cas  où  l'acte  nul 
comme  aulltentique  contiendrait  des  conven- 
tions synallagmatiques,  sérail  absolument  sans 
force. 

72.  Il  faudrait  même  décider,  s'il  y avait 
plusieurs  obligés  solidaires  dont  un  ou  plu- 
sieurs seulement  auraient  signé  avec  l'autre 
partie , que  l'acte  serait  obligatoire  pour  tous 
les  signataires;  car,  de  ce  que  l'un  des  débi- 
teurs solidaires  n’est  pas  valablement  obligé, 
il  ne  s'ensuit  point  que  les  autres  ne  le  soient 
pas,  puisque,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  en  trai- 
tant de  la  solidarité,  si , dans  les  obligations 
solidaires,  il  n’y  a qu'une  seule  obligation 
quoad  rem,  il  y en  a autant,  quoad  personas 
qu'il  y a de  personnes  obligées.  Ainsi  dans  le 
cas,  par  exemple , d'une  vente  faite  à plusieurs 
personnes  qui  se  sont  solidairement  obligées 
au  payement  du  prix,  et  dont  quelques-unes 
seulement  auraient  signé  l'acte,  si  ceux  qui 
ont  signé  offraient  au  vendeur  la  totalité  du 
prix,  celui-ci,  qui  a aussi  signé,  ne  pourrait 
se  refuser  à le  recevoir,  sur  le  seul  prétexte 
que  l’un  ou  plusieurs  des  acheteurs  n'ont  pas 
signé  ; car  il  n'aurait  pas  d'inlérél.  Et  s’il  offrait 
de  son  côté  d'exécuter  le  coulral  suivant  sa  te- 
neur, les  signataires  ne  pourraient  non  plus  se 
refuser  à l'exécuter  (s). 

(1)  Journal  de  Jurisprudence  du  Code  civil,  tome  XIV, 
page  CO. 


73.  El  si  l’acte  ne  contenait  qu’une  obli- 
gation purement  unilatérale,  comme  un  em- 
prunt, une  reconnaissance  de  dette,  une  simple 
promesse  de  payer  telle  somme  pour  une  cause 
préexistante,  il  ne  serait  pas  moins  obligatoire 
pour  le  débiteur  ou  pour  ceux  des  débiteurs , 
solidaires  ou  non,  qui  l’auraient  signé,  quoi- 
que le  créancier  ne  l'cùt  pas  signé,  ne  sachant 
ou  ne  le  pouvant  faire;  car  la  signature  de 
celui  qui  n est  obligé  à rien  u’csl  pas  néces- 
saire dans  les  actes  sous  seing  privé  : ces  ac- 
tes, tels  que  les  billets,  les  simples  promesses 
et  les  reconnaissances  de  dettes,  ne  sont  même 
jamais  signés  par  le  créancier;  or,  celui  dont 
il  s'agit  a force  d’écriture  privée. 

Il  est  vrai  que  l'art.  68  de  la  loi  du  25  ven- 
tôse an  xi  parait  exiger  indistinctement  que 
l'acte  ait  été  signé  par  toutes  les  parties,  pour 
qu'il  puisse  valoir  comme  écriture  privée,  et 
que  l’art.  1318  du  Code  dit  s'il  a été  signé  des 
parties;  mais  ce  sont  des  expressions  géné- 
rales, employées  pour  dire  que  celui  qui  n'a 
pas  signé  l'acte  n’est  point  obligé,  et  par  con- 
séquent que  si  la  convention  est  synallagmati- 
que , il  est  nécessaire  que  l'acte  soit  signé  de 
toutes  les  parties,  attendu  que,  dans  les  con- 
ventions de  cette  sorte,  la  cause  de  l'obligation 
de  l'un  des  contractants,  c'est  l'obligation  de 
l'autre  : d’où  il  suit  que  lorsque  l’un  d'eux 
n'est  point  lié,  l’autre  ne  saurait  l'être,  puisque 
son  obligation  n'a  plus  de  cause.  Cette  inter- 
prétation est  confirmée  parcel  art.  68,  où  le 
mol  contractantes  est  ajouté  aux  mots  de  toutes 
les  parties,  comme  pour  dire  de  toutes  les  par- 
ties contractant  des  obligations  ; or,  dans  le  cas 
d'un  prêt , par  exemple , il  n'y  a qu'une  seule 
partie  d’obligée , celle  qui  a reçu  les  deniers, 
et  qui  Test  par  le  fait  seul  qu'elle  les  a reçus, 
rc  tantum,  quand  même  il  n'y  aurait  point 
d'acte  du  tout,  l'acte  n'étant  ici  que  pour  la 
preuve  seulement.  Il  suffit  donc  que  cette  par- 
tie l'ait  signé. 

Et  si  Ton  objectait  que  l'acte  n'étant  pas 
écrit  de  la  main  de  la  partie  obligée,  et  ne  con- 
tenant pas  non  plus  un  bon  ou  approuvé,  por- 
tant en  toutes  lettres  la  somme  ou  la  quantité 

(i)  Facit  les  64,  ff  de  contrah.  empt. 
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de  la  chose  promise,  l'art.  1320  s'opposerait 
à sa  validité,  nous  répondrions  que  cel  article, 
pas  plus  que  l'art.  1325,  n'est  applicable  aux 
actes  dont  il  s'agit;  car  il  s'appliquait  aux  actes 
nuis  comme  actes  authentiques  pour  cause 
d'incompétence  de  l'officier  qui  a instrumenté 
hors  de  son  ressort,  ou  pour  incapacité  ou  vice 
de  forme;  il  faudrait  dire  aussi,  par  voie  de 
conséquence,  que  l’acte  serait  nul  même  comme 
écriture  privée,  quoiqu'il  fût  d’ailleurs  revêtu 
de  la  signature  de  toutes  les  parties,  puisque 
cette  circonstance  ne  ferait  pas  que  la  dispo- 
sition de  cet  art.  1326  eût  été  observée.  Mais 
alors  celle  de  l’art.  1318  deviendrait  sans  ap- 
plication pour  les  obligations  unilatérales;  ce 
qui  ne  peut  pas  être  soutenu  sérieusement. 

74.  Mais  dans  le  second  cas  d'incompétence 
que  nous  avons  prévu  plus  haut,  par  exemple 
si  deux  personnes  s'obligeant  réciproquement, 
ou  bien  même  l'une  d’elles  seulement,  par  un 
acte  passé  devant  un  fonctionnaire  de  Tordre 
administratif,  tel  qu'un  préfet , un  sous-préfet, 
un  maire;  ou  bien  devant  un  juge  de  paix  ne 
procédant  point  en  conciliation  ou  en  vertu  de 
prorogation  de  juridiction;  ou  par  on  acte 
qu'elles  feraient  recevoir  par  un  huissier  ou 
un  commissaire  de  police,  etc.,  etc.,  il  est  clair 
qu'un  pareil  acte  ne  serait  point  affranchi  des 
conditions  voulues  par  les  articles  1 323  et  1 326 
(selon  qu'il  contiendrait  des  obligations  synal- 
lagmatiques ou  unilatérales),  quand  bien  même 
il  serait  signé  de  toutes  les  parties  ; car  ce  n’est 
pas  l'incompétence  de  cette  sorte  que  le  légis- 
lateur a eue  en  vue  dans  l'art.  68  de  la  loi  sur 
le  notariat,  et  dans  l’art.  1318  du  Code,  qui 
en  a reproduit  la  disposition  ; il  a eu  en  vue 
l'incompétence  résultant  de  ce  qu'un  notaire 
recevrait  un  acte  hors  de  son  ressort , contrai- 
rement à l'art.  6 de  la  même  loi.  Celle  loi  ne 
s’occupe  en  effet  que  des  actes  reçus  par  les 
notaires,  dont  l'art.  1"  détermine  les  attribu- 
tions; les  autres  fonctionnaires  ne  sont  point 
des  officiers  publics,  qnant  aux  actes  du  mi- 
nistère des  notaires  : ils  n'ont  aucun  caractère 
relativement  à ces  actes;  celui  qu'ils  ont  ré- 
digé, écrit,  n'a  point  pour  cela  été  reçu  par 
eux  dans  le  sens  que  la  loi  attache  à ce  mot, 
quoiqu'ils  y eussent  spécifié  leur  qualité  : cct 
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acte  est  absolument  un  acte  privé,  qui,  à ce 
titre,  était  soumis  aux  règles  qui  régissent  les 
actes  sous  signature  privée , et  qui  par  consé- 
quent est  nul  si  elles  n'ont  pas  été  observées. 

75.  Quant  à l’incapacité  de  l'officier  public, 
nous  avons  dit  qu'elle  peut  exister  dans  deux 
cas  : celui  où  l'officier  a obtenu  sa  nomination 
par  fraude  et  subreplion,  et  celui  où  il  était 
suspendu,  interdit  ou  destitué  au  moment  de 
l'acte. 

Les  actes  reçus  antérieurement  à la  notifica- 
tion de  la  suspension,  interdiction  ou  destitu- 
tion de  l’officier  public,  quoique  déjà  prononcée, 
sont  valables  comme  actes  authentiques,  ainsi 
que  l'a  jugé  la  cour  de  cassation,  par  arrêt 
du  25  novembre  1813  (■),  à l'égard  des  signi- 
fications faites  par  un  huissier  dont  l’interdic- 
tion avait  été  prononcée,  mais  non  encore  noti- 
fiée à l’huissier  au  moment  des  actes.  El  la 
raison  est  absolument  la  même  pour  les  actes 
reçus  par  un  notaire. 

76.  Mais  quant  aux  actes  reçus  par  un  no- 
taire, depuis  la  notification  à lui  faite  de  sa  sus- 
pension, interdiction  ou  destitution,  les  arti- 
cles 68  de  la  loi  de  ventôse  an  xi,  et  1318  du 
Code  civil,  leur  sont  applicables  quand  bien 
même  les  parties  qui  ont  traité  devant  lui  au- 
raient ignoré  son  incapacité;  ce  qui  n’est  pas 
impossible,  surtout  dans  une  grande  ville,  si  la 
notification  n'avait  eu  lieu  que  depuis  bien  peu 
de  temps  quand  Pacte  a été  reçu,  par  exemple 
si  elle  avait  eu  lieu  seulement  la  veille  ; mais 
il  faut  bien  que  la  loi  reçoive  son  exécution. 
D'ailleurs,  au  moyen  de  la  publicité  donnée  à 
la  décision  portant  la  suspension  ou  la  destitu- 
tion de  l'officier  public,  desdisposilions  pénales 
qui  lui  seraient  applicables,  et  des  dommages- 
intérêts  dont  il  serait  passible  envers  les  par- 
ties, l'abus  est  peu  à craindre. 

77.  On  peut  donner  pour  exemple  de  l'autre 
cas  d'incapacité  de  l'officier  public,  celui  d'un 
individu  condamné  à une  peine  qui  lui  ôtait 
l'exercice  des  fonctions  publiques,  et  qui  a 
néanmoins  été  nommé  par  surprise  et  manœu- 

(I)  Sirey,  16U,  1,76. 
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vrcB  employées  pour  tromper  l’autorité,  qui 
ignorait  son  état.  On  peut  aussi  supposer  le 
cas  d'un  individu  qui , ayant  moins  de  vingt- 
cinq  ans,  âge  requis  par  l'art.  33  de  la  loi  du 
23  ventôse  an  si  pour  être  nommé  aux  fonc- 
tions de  notaire , a obtenu  sa  nomination  en 
produisant  un  acte  de  naissance  de  l’un  de  ses 
frères,  ou  de  ses  parents  de  même  nom,  en  trom- 
pant de  la  sorte  l’autorité. 

Dans  ces  deux  cas  il  y a évidemment  incapa- 
cité, si  l'on  considère  la  nomination;  mais  les 
actes  reçus  par  ces  individus  en  qualité  de  no- 
taires seront-ils  nuis  comme  ailes  authenti- 
ques? Non  assurément;  ils  seront  valables  s'ils 
ne  sont  nuis  pour  autre  cause,  attendu  que  l’er- 
reur publique  et  commune  confirme,  dans  l'in- 
térêt de  la  société,  les  actes  faits  en  vertu  de 
pouvoirs  irréguliers  que  l'autorité  a mal  à pro- 
pos conférés.  Les  citoyens  ne  sauraient  devenir 
victimes  de  son  erreur  ou  de  sa  faute  ; de  là 
cette  maxime  si  connue  : error  commuais  fac'U 
jus , maxime  que  les  docteurs  ont  déduite  de  la 
célèbre  loi  Barbarius  Philippin,  3,  If.  de  officia 
prœtorum,  où  l'on  voit  qu'un  esclave  fugitif, 
de  ce  nom,  qui  se  faisait  passer  pour  homme 
libre,  et  que  l'on  croyait  effectivement  de  con- 
dition libre,  obtint  à Rome  la  préture,  et  en 
exerça  les  fonctions.  Le  jurisconsulte  Ulpien 
dit  clairement  que  cet  homme  n'a  jamais  été 
véritablement  préteur,  de  même  que  Valé- 
rius  111  a écrit  que  M.  Pcrpcnna,  étranger  de 
naissance,  et  qui  néanmoins  avait  obtenu  le 
consulat,  n'était  point  consul,  qu'il  n’en  avait 
que  le  nom  : caUigin'u  simile  imperium  et  adum- 
liralum  nomeu.  Cependant  tous  les  jugements 
rendus  par  ce  faux  préteur,  tous  les  actes  de  sa 
juridiction,  furent  maintenus,  par  le  motif  tiré 
de  la  bonne  foi  des  parties  et  de  l’utilité  géné- 
rale : propler  connu  utilitatem  qui  aprnl  eum 
egerunt  : cl  i ci  olii et quiclis  causa,  ut  M.  Tullius 
ad  Atticum  scribit.  (Cujas,  Obscrv.,  lib.  XVIII, 
cap.  33.) 

Les  lettres  de  nomination  d'un  fonctionnaire 
public  ne  peuvent  être  vérifiées  par  les  parties, 
et  d'ailleurs  la  subreplion  ne  s'y  montre  point. 
Il  n'est  donc  aucun  moyen  de  s'assurer  du  choix 
fait  par  l'autorité.  Le  serment  prélé  par  celui 
qui  a obtenu  sa  nomination  prouve  au  public 
qu’il  a rempli  toutes  les  formalités  requises 


par  la  loi  pour  être  élu  ; aussi  ne  voyons-nous 
pas  que  l'article  68  de  la  loi  du  23  ventôse 
an  xi  ait  attaché  la  nullité  aux  actes  reçus  par 
des  officiers  nommés  au  mépris  de  la  disposi- 
tion de  l'art.  35,  comme  il  l'a  fait  pour  contra- 
vention à celle  des  art.  6 et  52,  qui  traitent  de 
cas  où  le  notaire  était  incompétent  ou  incapable 
pour  d'autres  causes.  L'arrêt  de  la  cour  de  cassa- 
tion cité  plus  haut  confirmerait  cette  doctrine, 
si  elle  pouvait  être  douteuse  un  seul  instant. 

C'est  d’après  ces  principes  que  Grotius  (de 
Jure  bclli  ac  paris,  lib.  I,  cap.  é,  § 15)  enseigne 
que  les  jugements  rendus  ou  les  actes  reçus  par 
des  juges  ou  des  officiers  nommés  par  une  au- 
torité usurpatrice,  dans  des  temps  de  troubles 
et  d’anarchie  , doivent  être  maintenus,  en- 
core que  ces  nominations  ne  soient  pas  confir- 
mées dans  la  suite  par  l'autorité  légitime  réta- 
blie. 

78.  Au  surplus,  quand  bien  même  l'acte  nul 
comme  acte  authentique  le  serait  aussi  comme 
acte  sous  seing  privé,  faute  d'avoir  été  signé 
des  parties,  si  l'obligation  existe  par  elle-même, 
elle  n’en  devra  pas  moins  être  exécutée,  si  elle 
est  prouvée  par  les  autres  moyens  établis  par 
la  loi.  Ainsi,  dans  le  cas  d'un  prêt,  comme  c’est 
la  numération  des  espèces  qui  fait  naître  l'obli- 
gation, si  le  prêteur  justifie  du  prêt  par  d'autres 
voies  que  par  l’acte,  l'emprunteur  devra  être 
condamné  à la  restitution  de  la  somme  à lui 
comptée  : le  serment  pourra  lui  être  déféré,  le 
créancier  pourra  aussi  le  faire  interroger  sur  le 
fait  du  prêt,  et  l'aveu  l'établira  tout  aussi  par- 
faitement que  le  ferait  un  acte  valable;  et  si  la 
somme  n'excède  pas  150  fr.,  la  preuve  par  té- 
moins sera  pareillement  admissible.  Il  faut  en 
dire  autant  des  cas  où  le  débiteur  s'était  obligé 
à raison  d'une  cause  déjà  existante,  par  exemple 
pour  avoir  touché  pour  le  créancier  certaine 
somme  dans  la  gestion  de  ses  affaires  : le  créan- 
cier en  prouvant  la  dette  de  l'une  de  ces  ma- 
nières, en  cas  de  contestation,  en  obtiendra 
pareillement  le  payement. 

70.  11  n’y  a aucune  difficulté  sur  ces  cas;  il 
ne  saurait  y en  avoir  que  dans  ceux  où  l'obli- 
gation naît  du  consentement,  comme  dans  les 
ventes,  les  baux,  les  échanges,  et  que  l'acte, 
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nul  même  comme  acte  sous  signature  privée, 
n'a  été  ni  exécuté  ni  autrement  confirmé. 

En  principe,  les  seules  conditions  requises 
pour  la  validité  des  conventions  sont  le  con- 
sentement des  parties,  la  capacité  de  celle  qui 
s'oblige,  un  objet  certain  qui  forme  la  matière 
de  l’engagement,  et  une  cause  licite  de  l'obli- 
gation (art.  1 108)  ; et  le  consentement  peut  être 
donné  aussi  bien  verbalement  que  par  écrit  : 
les  actes,  en  général,  ne  sont  exigés  que  pour 
la  preuve  de  l'obligation  ; ce  n'est  même  que 
sous  ce  rapjwrt  qu'on  les  considère  au  chapi- 
tre VI  de  ce  titre  du  Code,  intitulé  de  la  preuve 
des  obligations  et  de  celle  du  payement.  Si  dans 
quelques  cas,  comme  ceux  de  donation  entre- 
vifs, les  conventions  d'hypothèque,  les  contrats 
de  mariage,  la  loi  exige  des  actes  authentiques 
pour  la  validité  de  la  convention  elle-même,  ce 
sont  là  des  cas  d’exception;  mais,  en  principe, 
les  actes  ne  sont  point  requis  pour  la  forma- 
tion du  contrat,  pour  la  perfection  du  consen- 
tement; ils  ne  le  sont  que  pour  la  preuve,  et 
c'est  sous  ce  point  de  vue  qu'ils  sont  prescrits 
par  l’article  15-tl  lui-même,  quand  il  dit  qu'il 
doit  être  passé  acte  devant  notaire  ou  sous  si- 
gnature privée,  de  toutes  choses  excédant  la 
somme  ou  la  valeur  de  ISO  francs;  car  c’est 
pour  établir  que  la  preuve  testimoniale  ne 
sera  pas  admise,  eu  principe , au  delà  de  cette 
somme. 

D'on  autre  côté,  il  est  certain  aussi  que  lors- 
que les  parties  ont  entendu  ne  traiter  que  par 
écrit,  in  scriptis,  et  suspendre  ainsi  leur  con- 
sentement jusqu'à  la  rédaction  complète  et  par- 
faite d'un  acte,  il  n'y  a point  de  contrat  tant  que 
cet  acte  n'est  point  rédigé  et  signé  : jusque-là 
il  n'y  a qu’un  projet,  dont  chacune  d’elles  peut 
se  départir.  C’est  ce  qui  est  décidé  formelle- 
ment pour  les  ventes,  louages,  sociétés  et  trans- 
actions, par  la  constitution  de  Justinien,  ou 
loi  17,  au  Code,  de  fuie  inslrumentorum , re- 
produite dans  ses  Instilutes,  au  litre  de  emptione 
et  vcndilionc , et  dont  nous  avons  parlé  au 
tome  X,  n"  84  et  suivants  : où  nous  distin- 
guons, d’après  les  circonstances  de  la  cause,  le 
cas  où  les  parties  sont  censées  n'avoir  voulu 
traiter  que  par  écrit,  in  scriptis,  et  celui  où 
elles  n’ont  touIu  un  acte  que  pour  la  preuve 
seulement  de  leur  convention.  Or,  lorsque  l’acte 


qu'elles  ont  fait  est  nul,  comme  dans  l’espèce, 
c’est  comme  s’il  n’existait  pas. 

Cependant  la  difficulté  n’est  point  encore  ré- 
solue; car,  de  ce  que  les  parties  ont  fait  un  acte, 
s’ensuit-il  qu'elles  n’aicnl  voulu  traiter  que  par 
écrit?  Non  certainement;  nous  l’avons  démontré 
à l’endroit  précité,  d'après  les  autorités  les  plus 
graves;  par  conséquent,  si  elles  n’ont  point 
entendu  traiter  seulement  par  l’acte  qu’elles 
ont  fait,  cct  acte  qui  n’a  eu  lieu  uniquement 
que  pour  la  preuve  de  leur  convention  , ne  sau- 
rait, parce  qu’il  est  nul,  annuler  la  convention 
elle-même  : cela  serait  absurde.  Tout  ce  qu’on 
peut  inférer  de  sa  nullité , c'est  qu’il  doit  être 
écarté  de  la  cause,  comme  ne  prouvant  pas  l’en- 
gagement ; mais  si  la  preuve  peut  en  être  admi- 
nistrée d'une  autre  manière,  soit  par  l’aveu  du 
défendeur,  soit  par  son  refus  de  prêter  le  ser- 
ment décisoire,  cette  convention  doit  recevoir 
son  exécution. 

En  sorte  que  tout  se  réduit  en  définitive  à 
ceci  : les  parties  ont-elles  voulu  ne  traiter  que 
par  écrit,  in  scriptis,  entendant  suspendre  leur 
consentement  jusqu'à  la  rédaction  d’un  acte 
parfait  ; ou  bien  n'ont-elles  passé  cet  acte  que 
pour  la  preuve  seulement  de  leur  convention, 
étant  d'ailleurs  parfaitement  d’accord  sur  toutes 
les  clauses  du  contrat,  se  regardant  comme 
liées  l’une  et  l’autre  ? Dans  le  premier  cas,  la 
convention,  comme  incomplète,  comme  impar- 
faite, est  sans  effet;  dans  le  second,  l’acte  seu- 
lement est  nul , et  la  convention  est  valable  ; et 
si  elle  est  avouée  par  le  défendeur,  ou  si  celui- 
ci  refuse  de  prêter  le  serment,  il  doit  être  con- 
damné à l’exécuter.  Mais  son  serment,  comme 
son  aveu,  doit  être  pris  en  son  entier,  sans  le 
diviser. 

Supposez  en  effet , que  les  parties  aient  fait 
d’abord  un  acte  sous  signature  privée , comme 
cela  a lieu  souvent , et  qu’en  passant  ensuite  un 
acte  authentique,  elles  aient  détruit  l’acte  sous 
seing  privé,  qu'elles  regardaient  alors  comme 
inutile,  etquc  cetacteaulhentiquesoil  nul  même 
comme  écriture  sous  signature  privée,  parce 
qu'il  n’a  pas  été  signé  de  toutes  les  parties  : 
leur  convention  elle-même  doit-elle  être  nulle 
aussi  quoiqu’ellefùt  avouéc?Mais  a-t-on  entendu 
l’annuler  en  passant  l’acte  authentique?  Rien 
loin  de  là  ; cl  ce  qui  devait  assurer  plus  pleiqe- 
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menl  les  effets  tlu  contrat , doit-il  tourner  à sa 
destruction?  Nous  ne  saurions  le  penser. 

Nous  aurions  encore  à discuter  cette  impor- 
tante question  à l'égard  des  actes  sous  seing 
privé  contenant  des  conventions  synallagma- 
tiques, et  qui  ne  réuniraient  pas  les  conditions 
prescrites  par  l'art.  1325. 

Art.  IV. 

De  l’effet  authentique,  de  la  plainte  en  faux, et 
de  l'inscription  de  faux. 

80.  La  loi  ayant  institué  des  officiers  ponr 
recevoir  des  actes  et  leur  imprimerie  caractère 
de  l'authenticité,  il  résulté  de  là  que  l'acte  au- 
thentique fait  pleine  foi  de  la  convention  qu'il 
renferme,  entre  les  parties  contraclanlcset  leurs 
héritiers  ou  ayants  cause.  (Art.  1319.) 

81.  Il  fait  également  foi  à l'égard  des  tiers, 
non  pas  à l'effet  de  les  obliger,  car  les  conven- 
tions n'obligent  que  les  parties  contractantes  et 
leurs  héritiers  (art.  1165),  mais  en  ce  sens  qu’il 
prouve  l'existence  même  de  la  convention,  rem 
ipsam  , comme  disent  les  auteurs  (i),  il  sert  de 
base»  la  prescription  de  dix  et  vingt  ans,  s'il 
n’est  point  nul  par  vice  de  forme , cl  si  d’ailleurs 
l’acquéreur  est  de  bonne  foi  : il  est  la  preuve 
du  juste  titre,  seu  jtisla  causa  possidendi , requis 
pour  pou  voir. acquérir  la  propriété  par  le  moyen 
de  celte  prescription.  (Art.  2265  cl  suiv.) 

De  là,  si  j'ai  acheté  de  Paul,  de  bonne  foi, 
un  immeuble  appartenant  à Philippe,  et  que 
par  moi  ou  par  Paul  j’aie  possédé  cet  immeuble 
le  temps  suffisant  ponr  cette  prescription  au 
moment  où  Philippe  vient  former  contre  moi  sa 
demande  en  revendication , je  lui  opposerai  mon 
titre  d'achat,  qui  est  prouvé  par  l’acte  que  j'ai 
passé  avec  Paul  ; et  en  justifiant  de  la  possession 
pendant  le  temps  voulu  par  la  loi  pour  la  pres- 
cription fondée  sur  un  titre,  j'écarterai  sa  de- 
mande, sauf  à lui  son  secours,  s'il  y a lieu, 

(1)  * l orsque  «lam  un  contrat  de  mariage  il  est  énoncé 
que  la  femme  a compté  à ton  mari,  en  présence  du  no- 
taire rédacteur,  une  certaine  tomme  à litre  de  dot,  l'acte 
fait  pleine  foi  de  cet  apport  contre  le*  liera  jusqu'à  inscrip- 
tion  de  faux.  (Brux. , 26  juillet  1817,  Jur.  de  II.,  1817, 2, 
114.  Teullier.  8,  n°*  148. 1 19;  ÜaMor.21,  115.  n 9.» 


contre  celui  qui  a disposé  de  sa  chose  sans  son 
aveu.  Comme  c’est  de  la  loi  que  je  lire  le  béné- 
fice de  la  prescription , l'acte  dont  il  s'agit  est 
seulement  la  preuve  de  l'une  des  conditions 
exigées  par  elle  pour  que  cette  prescription 
s'opère:  s'il  a effet  contre  Philippe,  ce  n’est 
qu’indirectcment,  et  non  pour  lui  imposer  au- 
cune obligation  personnelle  quelconque. 

82.  Dans  les  anciens  principes,  l'acteauthen- 
tique faisait  pleine  foi  de  ce  qu'il  contenait , 
entre  les  parties  et  leurs  héritiers,  nonobstant 
la  plainte  en  faux  et  la  mise  en  jugement  de 
l'accusé  de  faux.  Cette  jurisprudence,  dont  le 
principe  était  puisé  dans  la  loi  2,  au  Code,  ad 
legcm  Contcliatn  de  falsis,  était  fondée  sur  ce 
que  le  crime  ne  se  présume  pas , et  sur  le  danger 
de  laisser  au  pouvoir  des  débiteurs  de  mauvaise 
fois  d'arrêter  pendant  longtemps  le  payement 
des  dettes  les  plus  légitimes  par  des  accu- 
sations de  faux.  Aussi  Dumoulin  (a)  décidait- 
il  qu'un  porl-de-foi  produit  par  le  vassal,  quoi- 
que argué  de  faux  par  le  seigneur,  procurait 
la  mainlevée , par  provision , de  la  saisie  féodale. 

83.  Mais  le  Code  n'a  pas  adopté  des  principes 
aussi  absolus  : il  a concilié  la  foi  due  aux  actes 
authentiques  avec  celte  maxime  de  sagesse, 
qu'il  vaut  mieux  prévenir  le  mal  que  d’être  en- 
suite obligé  de  le  réparer , ce  qui  n'est  pas  tou- 
jours possible:  .Néanmoins,  ajoute  l'art.  131 9, 

* en  cas  de  plainte  en  faux  principal , l’exéru- 
c cution  de  l'acte  argué  de  faussera  suspendue 

* par  la  mise  en  accusation;  et  en  cas  d’in- 
« scription  de  faux  faite  incidemment,  les  tri- 
. bunaux  pourront,  suivant  les  circonstances, 
« susprendre  provisoirement  l'exécution  de 
« l'acte,  i 

Ainsi , la  seule  plainte  en  faux  ne  sufit  point 
pour  éter  à l'acte  authenliqup  la  foi  qui  lui  est 
due  ; c’eût  été  mettre  dans  la  maindes  débiteurs 
de  mauvaise  foi  un  moyen  trop  facile  de  se  dis- 
penser pendant  un  temps  plus  ou  moins  long 

L'inscription  de  faux  doit  être  employée  pour  prouver 
que  l'énonciation,  dan*  un  acte  de  rente,  que  le  prix  ê a* 
chat  a été  payé  en  présence  du  notaire  est  faune.  {Brux., 
18  avril  1831;  J.dc  B.,  1831,  1,  300;  J.  du  10*  *a31» 

3,  109;  Dalloz,  16,  3.) 

(2)  In  Consuetud.  Parti.,  Ç 1,  fini.  4,  n*4f. 
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d«  remplir  leurs  engagements;  cela  eût  fait 
naître  une  multitude  de  plaintes  en  faux  sans 
aucun  fondement,  et  eût  ébranlé  la  confiance 
duc  aux  actes  reçus  par  les  officiers  publics: 
la  présomption  est  toujours  en  faveur  de  la 
vérité  de  l'acte  fait  dans  la  forme  authentique, 
nonobstant  la  plainte  en  faux , L'exécution  de 
l'acte  ne  serait  point  suspendue  par  la  seule 
plainte  en  faux  , quand  bien  même  la  partie  qui 
Ta  formée  offrirailcaution.  Mais  cette  présomp- 
tion elle-même,  quelque  grave  qu'elle  soit, 
cède  à une  présomption  plus  grave  encore,  celle 
qui  résullcde  la  mise  en  accusation  de  l'inculpé 
de  faux,  qui  le  renvoie  devant  la  cour  d'assises 
pour  y être  jugé  sur  le  faux  à lui  imputé  : alors 
il  ne  pourrait  lui-même  obtenir  l'exécution  de 
l'acte  en  offrant  caution;  la  loi  en  prononce  pro- 
visoirement la  suspension  (i). 

84.  L'exécution  de  l'acte  authentique  n'est 
point  non  plus  suspendue  par  la  plainte  de  dol 
ou  de  fraude,  quelle  que  soit  la  gravité  de  la 
présomption  , et  mémo  des  preuves  invoquées 
ou  offertes  (s). 

Il  en  est  de  même , et  par  les  mêmes  motifs, 
des  cas  où  l'acte  est  attaqué  pour  cause  de  vio- 
lence ou  autres  vices  intrinsèques. 

83.  D'un  autre  côté,  ce  n'est  pas  par  la  voie 
de  l’inscription  de  faux,  même  incident,  mais 
par  la  voie  de  nullité  ou  de  rescision , qu'une 
partie  est  obligée  d'attaquer  l’acte  infecté  de  ces 
vices,  si  elle  croit  devoir  l'attaquer;  car  alors 
ce  n'est  pas  comme  faux  quelle  l'attaque,  c’est 
comme  renfermant  une  convention  nulle;  ce 
n’estmémepas  l’acte  qu’elle  combat,  c'estTobli- 
galion  qu'il  renferme  (s). 

80.  I„i  plainte  en  faux  est  une  dénonciation 

(1)  * Le*  tribunaux  peuvent,  suivant  les  circonstances, 
suspendre  provisoirement  l'exécution  d'un  testament  au- 
thentique , et  ordonner  le  séquestre  do  la  succession  liti- 
gieuse. (Brui.,  16  mai  1833;  J.  de  B. , 1835 , 2 , 53;  et 
y - !*•  part.,  156 , et  1829.  1m  part.,  309.)  Si,  par  exem- 
ple, l'acte  est  argué  de  simulation  prohibée.  ( Bordeaux, 
23  janvier  1828;  J.  du  1»«  s.,  1828,  12, 114.) 

Il  ne  résulte  pas  des  art . 1519  et  1320,  C.  civique  des 
tiers  étrangers  4 l'acte  ne  puissent  l'attaquer  et  en  faire 
suspendre  l'exécution  par  d’autres  moyens  quo  par  l'in- 
«ription  de  faux.  (Gand,  21  décembre  1858;  1.  de  B-, 
Ton*  vit.-  toir  r«.  xm. 


faite  à la  justice  par  une  personne  qui  prétend 
qu'un  acte  a été  fabriqué  ou  falsifié  à son  pré- 
judice , pour  en  obtenir  la  suppression , ou  celle 
des  falsifications. 

Le  faux  en  écriture  authentique  se  commet, 
soit  par  la  fabrication  d'un  acte  renfermant  des 
conventions  qui  n'ont  pas  eu  lieu,  soit  dans  uu 
acte  convenu,  lorsque  l'officier  public  y insère 
autre  chose  que  ce  qui  a été  déclaré  par  les 
parties,  ou  altère  leurs  déclarations,  soit  enfin 
lorsque  Tune  d'elles  y a pris  de  faux  noms  ou 
de  fausses  qualités. 

L’altération  matérielle  ou  la  falsification  d'un 
acte  a lieu  après  coup , lorsque  l’acte  a été  fait 
valablement  et  régulièrement  dès  le  principe  , 
et  que  Ton  y a fait  ensuite  des  changements  non 
autorisés. 

Voya  à cet  égard  les  articles  1 43  et  suivants 
du  Code  pénal. 

87.  Mais  comme  les  actes  publics  ne  sont 
pas  exécutés  sur  la  minute,  qui  reste  entre  les 
mains  du  notaire,  qu'ils  ne  le  6ont  que  sur  les 
grosses  ou  premières  expéditions , c'est-à-dire 
sur  les  copies  revêtues  de  l’intitulé  des  lois  et 
terminées  par  le  mandement  d'exécution  adressé 
aux  officiers  de  justice,  celui  qui  est  poursuivi 
peut,  en  vertu  de  l'art.  1334,  exiger  la  repré- 
sentation du  titre  original,  par  lequel  il  s'est 
obligé.  El  si  c'est  ce  titre  lui-même  qui  est  faux 
ou  falsifié,  l'inscription  de  faux  portera  sur  lui 
principalement;  si  c'est  au  contraire  dans  la 
grosse  ou  première  expédition  que  la  falsifica- 
tion a été  commise,  l'inscription  portera  unique- 
ment sur  cette  expédition. 

Mais  comme  c’est  un  acte  authentique,  elle 
fait  foi  jusqu'à  inscription  de  faux  principal 
suivie  de  la  mise  en  accusation,  sauf,  en  cas 
d'inscription  de  faux  incident,  au  tribunal  à 

1839,  120.  T\  cependant  Rrux.,31  décembre  1828  ; 
J.  du  19®  18*9,5,70.) 

Les  heritier*  qui  attaquent  le*  acte*  fait»  par  leur  au* 
leur»  comjnc  simulés  et  fait*  en  fraude  de  leur*  droits , 
•ont , à l'égard  de  cet  actetq  de  véritable#  lien.  On  ne 
peut  donc  invoquer  contre  eux  le*  disposition#  des  arti- 
cles 1519  et  1320 , C.  civ.  (Gand  , ibul.) 

(2j  ï' . l'arrêt  de  cassation  du  23  krum.  an  nu.  (Sirrj, 
5,  2,  38;  * Liège,  16  mars  1826;  Rcc.  de  Liège,  10,  553.) 

(3)  P . aussi  l'arrêt  do  la  cour  do  cassation,  du  10  juin 
1816.  (Sirey,  1817,  1,447.) 

19 
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suspendre  provisoirement  l'exécution  de  l'acte; 

car,  de  ce  qne  la  représentation  du  titre  origi- 
nal peut  loujoursélrc  exigée  tant  qu’il  subsiste, 
il  ne  faut  pas  croire  qu'il  n'y  aurait  pas  de  faux 
qualifié  et  punissable  d'après  les  lois  criminel- 
les , dans  une  grosse  ou  expédition  faussement 
et  méchamment  tirée  d'un  titre  original  véri- 
table. D'abord,  cette  grosse,  en  cas  de  perte 
de  l'original,  feraitfoi  (art.  1335-1")  ; elle  peut 
donc  dès  lors  préjudicier  grandement  à l'une 
des  parties,  même  à des  tiers,  dans  certains 

cas.  En  second  lieu,  dans  l'hypothèse  même  où 
le  titre  original  ne  serait  point  perdu,  le  dé- 
biteur doit  naturellement  croire  que  la  grosse 
lui  est  conforme;  il  ne  doit  pas  soupçonner  le 
crime  dans  un  officier  public,  et  en  conséquence 
s'il  exécute  sur  le  vu  de  la  grosse  falsifiée  , il 
éprouve  un  préjudice.  Celle  grosse  étant  la 
base  de  l'action  de  l’autre  partie,  puisque  c'est 
sur  elle  que  se  font  les  poursuites  judiciaires , 
il  est  vrai  de  dire  que  si  elle  est  falsifiée , il  y 
a crime  de  faux  avec  toutes  scs  conséquences. 

88.  Il  en  serait  autrement  si  l'altération  ne 
portait  ni  sur  la  minute,  ni  sur  l’expédition , 
mais  simplement  sur  une  copie  de  l'expédition , 
encore  que  cette  expédition  ftlt  la  première  ou 
la  grosse  : notamment  l'altération  commise 
dans  la  copie  d'un  litre  cédé,  mise  en  tête  de 
la  notification  de  la  cession  au  débiteur,  avec 
commandement  de  payer  fait  par  le  cession- 
naire, ne  constitue  pas  le  crime  de  faux  dans 
le  sens  des  lois  pénales.  La  cour  d'assises  de 
l'Isère  avait  jugé  le  contraire , en  condamnant, 
par  application  de  l'art.  118  du  Code  pénal, 
aux  travaux  forcés  à temps,  un  individu  dé- 
claré coupable  de  ce  fait;  mais  sa  décision  a 
été  cassée  par  arrêt  du  2 septembre  1813  (i), 
sur  les  motifs  suivants  : < La  cour,  vu  l’an i- 
» clc  110  du  Code  d'instruction  criminelle, 

> duquel  il  résulte  que  la  cour  doit  annuler 

> les  arrêts  qui  ont  faussement  appliqué  la  loi 

> penale; 

> Vu  aussi  les  art.  117  et  118  du  Code 

> pénal  de  1810,  et  les  art.  11  et  15  du  Code 
i pénal  de  1791 , qui  déterminent  le  caractère 
» et  la  peine  du  faux  ; 

(1)  Sirey,  13,  1,  4X7. 


» Attendu  que  le  faux  prévu  par  l'art.  117 

> du  Code  pénal  suppose  l'altération  (l'un  acte 
» qu  i pourrait  être  la  base  d'une  action  ou  <f  un 

> droit;  que  le  crime  d'usage  d'une  pièce 
» fausse  suppose  les  mêmes  éléments  d’action 

> ou  de  droit  dans  la  pièce  dont  il  a été  fait 

> usage  ; 

> Et  attendu  que  dans  l'espèce,  l’altération  a 
* en  lieu,  non  dans  une  minute,  ni  dans  une 
» expédition  d’acte  public  , mais  dans  la  copie 

> d’un  acte  écrit  en  télcd’un  exploit  du  ministère 
» d’huissier,  portant  notification  et  commande- 

> ment;  que  cette  copie  ne  pouvait  être  le 

> principe  de  l'exercice  d'aucun  droit;  que 
s l'action  qui  résultait  de  l'acte  auquel  elle  se 
» référait  ne  pouvait  être  exercée  que  d’après 

> la  minute  ou  l’expédition  de  cet  acte  (arti- 

> clc  1331  du  Code  civil);  que  l'usage  de  la 

> pièce  altérée  sur  lequel  il  a été  délibéré  par 
» le  jury  ne  pouvait  donc  constituer  le  fait 
» prévn  par  l'art.  151  du  Code  pénal,  ni  don- 

> ner  lieu  it  appliquer  une  disposition  pénale: 

> par  ces  motifs , la  cour  casse , etc.  > 

89.  Comme  on  l'a  dit  plus  haut , il  y a deux 
sortes  d'inscriptions  de  faux,  ou  deux  manières 
d'attaquer  un  acte  pour  cause  de  faux  ou  de 
falsification  : la  plainte  en  faux,  qui  se  porte 
devant  les  tribunaux  criminels,  et  qu’on  appelle 
ordinairement  inscription  en  faux  principal; 
et  l'inscription  de  faux  incident , ou  faux 
civil. 

Dans  le  premier  cas,  c'est  l'auteur  du  faux 
et  ses  complices  qui  sont  poursuivis,  ce  qui 
suppose  qu’ils  sont  vivants , et  que  la  poursuite 
criminelle  n'est  pas  encore  éteinte  par  la 
prescription.  (Article  259,  Code  de  procé- 
dure.) 

Dans  le  second  cas,  c’est  l'acte  lui-ménte 
qui  est  attaqué,  c'cst  à lui  que  le  procès  est 
fait,  lorsqu'il  a été  signifié,  communiqué  ou 
produit  dans  une  instance  (art.  211,  ifiitf.)  ; 
sauf  aux  tribunaux,  s’il  y a des  indices  de  faux, 
que  les  auteurs  ou  complices  de  faux  soient 
vivants,  cl  que  la  poursuite  criminelle  ne  soit 
pas  éteinte  par  la  prescription,  à se  conformer 
aux  dispositions  de  l'art.  239  précité. 

90.  La  plainte  en  faux  principal  peut  avoir 
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lieu  même  avant  que  l'auteur  Ou  faux  ait  fait 
usage  de  l'acte.  Par  exemple,  si  j'apprends 
que,  de  concert  avec  un  notaire , il  a été  fait 
par  son  ministère  un  acte  par  lequel  je  suis 
déclaré  devoir  à Paul  telle  somme , pour  prêt 
on  autre  cause,  ou  lui  avoir  vendu  tel  im- 
meuble, je  puis  porter  de  suite  ma  plainte  en 
faux;  et  j'ai  intérêt  à le  faire  au  plus  têt,  parce 
que  les  preuves  du  faux  pourraient  venir  à 
s'affaiblir  avec  le  temps,  et  que  si  je  venais  & 
mourir,  mes  héritiers  pourraient  exécuter  l'acte 
dans  l’ignorance  qu'il  est  faux  , ou  avoir  moins 
de  moyens  et  de  preuves  que  moi  pour  établir 
le  faux. 

Que  si  Paul,  après  avoir  levé  la  grosse  de 
l'acte,  fait  saisir  mes  biens  pour  être  payé  du 
prétendu  prêt,  ou  forme  demande  contre  moi 
en  justice  pour  obtenir  la  délivrance  de  l'im- 
meuble, je  puis  également  porter  plainte  en 
faux , afin  que  par  sa  mise  en  accusation , si 
elle  est  prononcée,  l’exécution  de  l’acte  soit 
suspendue  provisoirement,  et  que  l'acte  lui- 
même  soit  ensuite  anéanti  sur  mes  conclusions 
civiles , si  l’accusé  est  déclaré  coupable. 

Mais  il  faut  remarquer  que  dans  le  cas  du 
prétendu  prêt  et  de  la  saisie  de  mes  biens,  je 
ne  puis,  pour  faire  suspendre  l’exécution  de 
l'acte,  me  borner  4 former  une  simplo  inscrip- 
tion de  faux  incident,  puisque  Pacte  n'a  été  ni 
signifié,  ni  communiqué , ni  produit  dans  le 
court  d‘ une  procédure,  ce  qui  est  nécessaire, 
d'après  Part.  314  du  Code  procédure,  pour 
qu'il  puisse  y avoir  lieu  4 une  inscription  de 
faux  incident  civil;  car  il  ne  peut  y avoir  do 
demande  incidente  que  14  où  il  y a une  demande 
principale  de  formée , et  le  faux  incident  est 
une  demande  incidente.  Or,  la  saisie  a été  faite 
en  vertu  d'un  titre  en  forme  exécutoire,  parce 
que  Pacte  et  l'obligation  qu’il  renfermait  en  ap- 
parence, réunissaient  les  conditions  requises 
par  Part.  531  du  même  Code  pour  les  saisies 
mobilières  ou  immobilières. 

Au  lieu  que  dans  le  cas  de  la  prétendue 
vente  et  de  la  demande  en  délivrance  de  l'im- 
meuble, j'aurais  pu  me  borner  4 former  une  in- 
scription de  faux  incident  civil , quoique  Pacte 
ait  été  produit  par  Paul  lui-même  : seulement 
le  tribuual  saisi  de  la  demande  en  délivrance 
aurait  eu  le  pouvoir  de  suspendre  ou  non  pro- 


visoirement l'exécution  de  Parte,  conformé- 
ment 4 Part.  1319  du  Code  civil,  et  sauf  aussi, 
s’il  y avait  eu  lieu,  l'application  de  Part.  339 
du  Code  de  procédure.  Cet  article'suppose,  en 
effet,  qu’une  inscription  de  faux  incident  civil 
a été  formée  et  reçue,  et  que  le  crime  n'est 
point  éteint  par  la  mort  de  l’auteur  du  faux  et 
de  ses  complices,  ni  par  la  prescription  de  la 
poursuite  criminelle. 

Enfin,  après  avoir  formé  une  inscription  de 
faux  incident  civil,  la  partie  peut  encore  porter 
plainte  en  faux  devant  les  tribunaux  criminels. 
L’art.  330  du  même  Code  porte  que  le  deman- 
deur en  faux  pourra  loujourt  se  pourvoir  par 
la  voie  criminelle,  en  faux  principal,  et  que 
dans  ce  cas  il  sera  sursis  au  jugement  de  la 
cause,  4 moins  que  les  juges  n'cslimcnt  que  le 
procès  puisse  être  jugé  indépendamment  de  la 
pièce  arguée  de  faux. 

La  plainte  en  faux  pourrait  même  être  for- 
mée quoiqu'il  fût  intervenu  jugement  passé  en 
force  de  chose  jugée  qui  aurait  rejeté  l'inscrip- 
tion de  faux  incident.  Le  jugement  au  civil  ne 
lie  point  le  criminel , si  ce  n'est  en  certains 
cas,  comme  ceux  où  il  est  essentiellement  pré- 
judiciel : par  exemple  lorsque  j'accuse  un  in- 
dividu d'avoir  volé  ou  coupé  du  bois  sur  mon 
fonds,  qu'il  prétend  pour  sa  défense  que  ce 
fonds  lui  appartient,  et  que  lestribunaux  civils, 
devant  lesquels  la  question  de  propriété  a été 
renvoyée,  l'ont  résolue  en  sa  faveur;  ce  qui  est 
par  conséquent  destructif  de  l'accusation  de 
vol.  Mais  le  cas  d'inscription  de  faux  incident 
civil  est  bien  différent  : les  moyens  de  décou- 
vrir le  faux  sont  bien  plus  efficaces  au  criminel 
qu'au  civil  ; on  n'a  jugé  que  la  pièce  au  civil, 
et  au  criminel  on  jugera  celui  4 qui  elle  est 
attribuée.  Le  demandeur  en  faux  peut  loujourt 
se  pourvoirpar  la  voie  criminelle,  dit  l'art.  350 
précité. 

El  lorsque,  en  conformité  de  cet  article,  le 
demandeur  en  faux  incident  civil  a porté  plainte 
en  faux  principal  au  criminel,  et  que  les  juges 
usent  de  la  faculté  qui  leur  est  accordée  de 
juger  le  procès  indépendamment  de  la  pièce 
arguée  de  faux,  ils  ne  peuvent  le  faire  qu’après 
avoir  statué  sur  la  pertinence  des  moyens  de 
faux,  mais  sans  pouvoir  eux-mêmes  procéder 
4 la  preuve  de  ces  moyens,  4 la  différence  du  cas 


Digitized  by  Google 


370 


LIVRE  Ut.  MANIÈRES  D’ACQUÉRIR  LA  PROPRIÉTÉ. 


où  l'inscription  reste  dans  les  bornes  du  simple 
faux  incident  (i) 

91.  An  surplus,  cet  art.  250  se  coordonne 
arec  l'art.  259,  qui,  ainsi  que  nous  Tarons  déjà 
dit , exige , pour  qu'il  y ait  lieu  ù une  poursuite 
criminelle,  que  les  auteurs  du  faux  ou  les  com- 
plices soient  encore  virants,  et  que  l'action 
publique  ne  soit  pas  éteinte  par  la  prescription, 
d'après  les  dispositions  des  lois  criminelles. 

Dans  le  cas  de  mort  du  coupable,  l'action 
civile  ayant  lieu  contre  ses  heritiers,  aux  termes 
de  l'art.  2 du  Code  d'instruction  criminelle,  il 
est  clair  que  Ton  peut  poursuivre  contre  eux 
l'anéantissement  de  l'acte,  soit  par  la  voie  de 
l'inscription  de  faux  incident  civil , s'ils  le  pro- 
duisaient dans  une  instance,  soit  par  action  prin- 
cipale, dans  le  cas  contraire. 

Et  s’ils  en  connaissaient  la  fausseté  lorsqu'ils 
en  feraient  usage,  ils  seraient  par  cela  même 
assimilés  aux  coupables  de  faux,  et  punissables 
comme  tels.  (Art.  148  et  151,  Code  pén.) 

92.  Le  cas  de  prescription  présente  plus  de 
difficulté  : aussi  quelques  explications  sont- 
elles  nécessaires. 

D'après  le  Code  des  délits  et  des  peines,  du 
5 brumaire  an  iv,  sous  l'empire  duquel  a été 
promulgué  le  Code  de  procédure,  il  y avait 
prescription  pour  les  actions  auxquelles  don- 
naient lieu  les  crimes  (par  conséquent  pour  les 
cas  de  faux) , lorsque  dans  les  trois  ans  à comp- 
ter du  jour  où  l'existence  du  droit  avait  été 
reconnue  et  légalement  constatée  (s),  il  n'avait 
été  fait  aucune  poursuite.  (Art.  9.)  Après  ce 
temps,  il  ne  pouvait  être  intenté  aucune  action 
ni  publique  ni  civile.  (ftid.).Elqnand  des  pour- 
suites avaient  été  commencées  dans  les  trois 
ans,  et  qn’cllos  n'avaient  pas  été  suivies  d’un 
jugement  de  condamnation  rendu  dans  les  six 

(1)  W . aux  Quest  y ^droilde  M.  Merlin,  v*>  Inscrip- 

tion tic  faux,  plusicu  arrêts  de  la  cour  de  cassation  qui 
ont  jugé  en  ce  son*. 

(9)  Mais  il  est  bien  évident  que,  quoique  en  général , 
un  crime  tle  faux  ne  puisse  tire  reconnu  et  légalement 
constate  que  par  une  instructionapprofondic,  suivie  d'un 
jugement,  on  n'exigrait  néanmoins  pas,  pourpoint  de 
départ  h la  prescription  de  l'action  publique,  que  cette 
action  elle-même  fût  intentée  et  épuisée  ; autrement  c'eût 
été  rendre  la  prescription  de  l'action  publique  impossible 


ans  du  jour  où  l'existence  du  délit  avait  été  re- 
connue et  légalement  constatée,  l'action  publi- 
que et  l’action  civile  étaient  également  éteintes 
par  la  prescription.  (Art.  10.)  Après  ce  temps, 
nul  ne  pouvait  être  recherché,  soit  au  criminel, 
soit  an  civil,  si  dans  l'intervalle  il  n'avait  pas 
été  condamné  par  un  jugement  par  défaut  ou 
par  contumace.  (Ibid.). 

Le  Code  d'instruction  criminelle  actuel  a 
changé  ces  règles.  Suivant  l’article  657  de  ce 
Code,  l'action  publique  et  l'action  civile  pour 
un  crime  de  nature  à entraîner  une  peine  afflic- 
tive ou  infamante  (par  conséquent  pour  le  crime 
de  faux) , sont  prescrites  après  dix  années  i 
compter  du  jour  où  le  crime  a été  commis,  si 
dans  l'intervalle  il  n'a  été  fait  aucun  acte  de 
poursuite  ou  d'instruction;  s'il  en  a été  fait, 
après  le  même  temps  à compter  du  dernier  acte, 
même  à l'égard  des  personnes  qui  n'ont  point 
été  impliquées  dans  cet  acte  de  poursuite  ou 
d'instruction. 

Il  va  sans  difficulté  que  l'action  criminelle 
cl  l'action  civile  soient  prescrites  après  dix  ans 
depuis  le  jour  où  le  faux  a été  commis,  s'il  n'a 
pas  été  fait  et  s'il  n'est  pas  fait  dans  la  suite 
usage  de  l’acte  faux,  et  s'il  n’y  a eu  d'ailleurs 
aucun  acte  de  poursuite  ou  d’instruction. 

Mais  s'il  a été  fait  usage  de  l'acte  faux,  le 
temps  de  la  prescription  n'a  pas  couru,  à l'égard 
de  l'auteur  du  faux,  ou  de  tout  autre  qui  a fait 
usage  de  l'acte  sachant  qu'il  était  faux,  du  jour 
où  il  a été  fabriqué  ou  altéré;  ce  temps  a couru 
du  jour  seulement  où  il  a élu  fait  usage  de 
l’acte;  car,  faire  usage  d'un  acte  faux  sachant 
qu’il  est  faux,  c'est  une  action  que  les  lois  assi- 
milent au  fait  de  faux,  et  qu'elles  punissent 
comme  un  faux.  (Art.  148  et  151,  Code  pénal.) 

Si,  ù l'égard  d'un  individu  qui  n’a  point  par- 
ticipé à la  fabrication  ou  ù l'altération  de  l'acte 
faux,  mais  qui  en  a néanmoins  fait  ensuite 

en  relie  matière,  tandis  que  l'art.  230  du  Code  de  pro- 
cédure l'a  formellement  reconnue,  et  que  le  Code  de 
brumaire  lui-même  n'avait  pas  entendu  faire  d’exception 
pour  ce  genre  de  crime.  La  reconnaissance  et  la  consta * 
talion  légale  du  délit  pouvaient  donc  résulter  comme 
dans  Ica  autre*  cas,  de»  plaintes  portées  par  les  parties 
lésée*,  et  de*  actes  judiciaire*  auxquels  ces  plaintes 
avaient  donné  lieu,  ainsi  que  des  procès- verbaux  et  actes 
de*  officiers  chargés  de  la  police  judiciaire  : on  consta- 
lait  sio-i  le  fa.t  dénoncé. 
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usage  connaissant  le  faux,  le  temps  de  la  pres- 
cription ne  commence  évidemment  à courir  que 
dn  jour  où  il  s’est  rendu  coupable;  par  une  rai- 
son au  moins  égale,  ce  temps  ne  peut  commen- 
cer à courir , à l’égard  de  l'auteur  du  faux  qui 
a fait  usage  de  l'acte  faux,  qu'à  compter  du  jour 
où  il  a fait  cet  usage , fût-ce  même  après  les 
dix  ans  depuis  l'acte,  puisque,  indépendamment 
du  crime  d'avoir  fabriqué  un  acte  faux,  il  a 
commis  uo  autre  crime  en  faisant  usage  de 
l’acte;  il  y a eu  succession  de  faits  criminels. 
S'il  n'en  était  ainsi,  un  faussaire,  pour  s'assurer 
l'impunité  de  son  crime,  ne  ferait  usage  de  l’acte 
qu'il  serait  allé  fabriquer  au  loin , en  corrom- 
pant un  officier  public,  qu’après  dix  ans  depuis 
la  fabrication  du  faux;  jusque-là  il  tiendrait 
l'acte  secret  pour  parvenir  plus  sûrement  à scs 
fins  criminelles. 

Il  faut  même  tenir  pour  certain  que  si  les 
héritiers  du  faussaire  faisaient  usage  de  l'acte 
sachant  qu'il  est  faux,  quoique  ce  fût  après  les 
dix  ans  depuis  sa  fabrication,  ils  seraient  pas- 
sibles aussi  de  l'action  criminelle  et  de  l’action 
civile  tout  comme  leur  auteur;  autrement  un 
faussaire  procurerait  à scs  héritiers  le  moyen 
facile  de  s’assurer  l’impunité  dans  leur  tentative 
de  dépouiller  autrui;  ils  n'auraient  aussi  qu’à 
tenir  l'acte  secret  jusqu'à  ce  que  les  dix  ans, 
depuis  que  le  faux  a été  fabriqué,  se  fussent 
écoulés. 

Ce  danger  n'eût  pu  que  bien  difficilement  se 
présenter  sous  le  Code  des  délits  et  des  peines, 
puisque  la  prescription  de  l'action  publique  et 
de  l'action  civile  en  réparation  du  dommage 
causé  par  le  délit,  ne  commençait  à courir, 
pour  le  cas  de  faux  comme  pour  les  autres  cri- 
mes, i/u'à  compter  du  jour  où  l'existence  du  délit 
aruit  été  reconnue  et  légalement  constatée  ; mais 
dans  l'état  actuel  de  la  législation,  il  existerait 
dans  toute  sa  force,  si,  dans  le  cas  où  il  serait 
fait  usage  de  l’acte  faux  par  le  faussaire,  ou  par 
ses  héritiers  qui  connaîtraient  le  faux,  le  temps 
de  la  prescription  commençait  à courir  à leur 
profil  du  jour  où  l’acte  a été  fabriqué  ou  fal- 
sifié ; car  il  n’y  aurait  pas  d'acte  de  poursuite 
ou  d'instruction  à raison  d'un  acte  dont  ils  lais- 
seraient ignorer  l'existence  tant  que  les  dix  ans 
depuis  sa  date  ne  seraient  pas  écoulés;  et  c’est 
ce  que  la  raison  ne  permet  pas  d'admettre. 


Il  faut  dire,  au  contraire,  que  la  prescription, 
tant  de  Faction  criminelle  que  de  l'action  civile 
résultant  du  délit,  ne  commencera  son  cours 
pour  le  faussaire,  ou  pour  tout  autre  qui  aura 
fait  usage  de  l'acte  sachant  qu'il  était  faux,  qu’à 
compter  du  jour  où  ils  en  auront  fait  usage, 
quoique  ce  fût  après  les  dix  ans  depuis  la  fabri- 
cation ou  la  falsification  de  l’acte,  non  suivis 
de  poursuite  ou  d'acte  d'instruction,  attendu  que 
c'est  là  un  nouveau  crime. 

Et  dans  le  cas  même  où  il  y aurait  plus  de 
dix  ans  que  le  faussaire  ou  son  héritier  aurait 
fait  usage  de  l’acte,  si  la  partie  lésée  u'en  a pas 
eu  connaissance,  par  exemple  parce  que  c'était 
une  fausse  obligation  dont  le  faussaire  ou  son 
héritier  a fait  cession  à un  tiers,  qui  ignorait  le 
faux , cette  partie  pourrait  encore  demander  la 
nullité  de  l'acte  et  son  anéantissement,  soit  par 
la  voie  de  l'inscription  du  faux  incident  civil,  s'il 
était  produit  contre  elle  dans  une  procédure, 
soit  par  action  principale,  dans  le  cas  contraire  ; 
attendu  qu'il  y a évidemment  dol  dans  le  cas  de 
faux,  et  que  lorsqu'un  acte  est  attaqué  pour 
cause  de  dol , le  délai  pour  agir  en  nullité  ne 
commence  à courir,  d’après  l'article  1304  du 
Code  civil,  qu'à  compter  du  jour  où  le  dol  a été 
découvert.  Or,  le  faussaire  n'a  pas  pu  trans- 
mettre des  droits  qu'il  n'avait  pas;  on  ne  peut 
pas  non  plus  reprocher  à la  partie  de  n'avoir 
pas  attaqué  plus  tût  un  acte  qu’elle  ne  connais- 
sait point,  ainsi  que  nous  le  supposons  en  fait. 

Mais,  dira-t-on,  l’art.  239  du  Code  de  pro- 
cédure suppose  bien  qu'il  a été  fait  usage  de 
l’acte  faux,  puisqu’une  inscription  de  faux  iu- 
cidenl  civil  a été  formée  et  reçue,  et  cependant 
il  suppose  aussi  que  l’action  publique  et  l'ac- 
tion civile  sont  éteintes  par  la  prescription 
opérée  d'après  les  lois  criminelles,  car  ce  n’est 
que  par  hypothèse  qu’il  prévoit  le  cas  con- 
traire; donc  il  n'est  pas  vrai  de  dire  que  la  pres- 
cription ne  court  que  du  jour  seulement  où  il 
a été  fait  usage  de  l’acte  argué  de  faux,  puis- 
qu'il n’y  aurait  alors  point  de  prescription  pos- 
sible, tandis  que  l'article  suppose  qu'elle  peut 
être  accomplie. 

A cela  nous  répondrons  que  cet  article  ne 
suppose  pas  nécessairement  que  c'est  l'auteur 
de  l'acte  argué  de  faux,  ou  tout  autre  connais- 
sant lu  faux,  qui  Fa  produit,  signifié  ou  corniuu- 
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niqué  dans  le  cours  de  la  procédure  ; c'est  peut- 
être  un  tiers,  tel  qu'un  cessionnaire  ou  un 
acheteur,  qui  ignorait  complètement  le  faux, 
et,  dans  cette  hypothèse,  il  est  possible  que  le 
crime  soit  effectivement  éteint,  soit  par  la  mort 
do  l'auteur  du  faux  et  de  ses  complices,  soit  par 
la  prescription  de  la  poursuite  criminelle  , 
comme  dit  ce  même  article.  L’action  criminelle 
serait  en  effet  éteinte  par  la  prescription , s'il 
s’était  écoulé  dix  années,  sans  poursuites,  de- 
puis que  l'auteur  de  l'acte  argué  de  faux  en 
aurait  fait  usage.  Il  est  possible  aussi  que  le 
crime  ne  soit  éteint  ni  par  l'une  ni  par  l'autre 
de  ces  causes,  soit  que  l'acte  ail  été  produit  par 
un  tiers,  étranger  au  faux  et  qui  n’en  avait  pas 
connaissance,  soit  par  l'auteur  de  l'acte  lui- 
ménie  ou  son  héritier , ou  tout  autre  qui  con- 
naissait le  faux  : auquel  cas  le  président  du 
tribunal  saisi  de  l'inscription  de  faux  incident, 
décerne  mandat  d’amener  contre  ceux  des  au- 
teurs ou  des  complices  du  faux  qui  sont  encore 
vivants,  et  remplit  à cet  égard  les  fonctions 
d'officier  de  police  judiciaire. 

Mais  si  dix  années  s’étaient  écoulées  sans 
poursuite  depuis  que  l'auteur  de  l'acto  en  au- 
rait fait  usage,  ù la  connaissance  de  l’autre 
partie,  cet  acte  serait  devenu  désormais  inat- 
taquable sous  le  rapport  de  son  authenticité; 
elle  ne  pourrait  plus  être  contestée,  même  par 
la  voie  de  l'inscription  de  faux  incident  civil  ; 
il  y aurait  présomption  jurii  et  de  jure  qu'il  est 
vrai,  quoique  en  fait  il  soit  peut-être  faux  : la 
partie  contre  laquelle  l’exécution  en  serait  pour- 
suivie aurait  à s’imputer  son  silence;  elle  au- 
rait ainsi  reconnu  l'acte  comme  vrai. 

93.  Quant  i l'inscription  de  faux  incident 
civil,  l'art.  214  du  Code  de  procédure  porte  : 
t Celui  qui  prétend  qu'une  pièce  signifiée , 

> communiquée  ou  produite  dans  le  cours  de 

> la  procédure,  est  fausse  ou  falsifiée,  peut, 

> s’il  y échet , être  revu  à s'inscrire  en  faux, 

> encore  que  ladite  pièce  ait  été  vérifiée , soit 

> avec  le  demandeur,  soit  avec  le  défendeur  en 

> faux,  à d’autres  fins  que  celles  d'une  pour- 

(1)  y au  (orne  lit,  n°124.  où  Bout  citont  un  arrêt  Je 
rett«  cour,  du  6 avril  1820.  qui  a effectivement  jugé  que 
larA.314  du  Code  de  procédure  n'a  rien  d'irapêr«ilif  quant 


> suite  de  faux  principal  ou  incident,  et  qu'en 
a conséquence  il  soit  intervenu  un  jugement 
a sur  le  fondement  de  ladite  pièce  comme  vé- 
a ritable.  a 

CeUe  dernière  partie  de  l'article  ne  peut 
s'entendre  que  d’un  acte  privé,  le  seul  qui  soit 
soumis  à une  vérification  d'écriture  proprement 
dite,  lorsqu'il  est  désavoué  par  la  partie  à la- 
quelle on  l'oppose.  Nous  reviendrons  sur  ce 
point  au  paragraphe  suivant. 

94.  Mais  ces  mots,  s’il  y échet,  s'appliquent 
aux  cas  d'actes  authentiques  comme  aux  cas 
d'actes  sous  signature  privée,  et  ils  font  ciai- 
rement  entendre  que  la  loi  laisse  aux  tribu- 
naux un  pouvoir  discrétionnaire  d'admettre  ou 
de  rejeter  la  demande  à fins  d'inscription  de 
faux,  suivant  les  circonstances.  Si  en  effet  l'in- 
scription était  évidemment  dictée  par  un  esprit 
de  chicane  et  de  malice , dans  la  vue  de  faire 
traîner  le  procès  en  longueur,  ou  pour  jeter  des 
soupçons  défavorables  sur  l'autre  partie,  et 
surtout  si  elle  portait  sur  une  pièce  qui  ne 
serait  pas  très-essentielle,  ils  pourraient  dé- 
clarer l’inscription  non  recevable.  Leur  déci- 
sion à cet  égard  pourrait  bien  être  réformée 
en  appel  comme  un  mal  jugé,  mais  elle  ferait 
difficilement  l'objet  de  la  censure  de  la  cour 
suprême  (i). 

93.  Celui  qui  veut  s'inscrire  en  faux  incident 
civil  est  tenu  préalablement  de  sommer  l'autre 
partie,  par  acte  d'avoué  à avoué,  de  déclarer  si 
elle  veut  ou  non  se  servir  de  la  pièce,  avec  dé- 
claration que  dans  le  cas  où  elle  s'en  servirait, 
il  s'inscrirait  en  faux.  (Art.  210, C.  proc.)  L'in- 
scription ne  serait  point  recevable  sans  cette 
sommation,  qui  a pour  objet  d’avertir  la  partie 
des  conséquences  auxquelles  elle  s'expose,  si 
elle  veut  persister  à se  servir  de  la  pièce , et 
plus  encore  d’engager  un  héritier  à voir  s'il 
n'exposera  pas  la  mémoire  de  son  auteur  à 
quelque  flétrissure. 

Les  articles  suivants  règlent  la  procédure  sur 
l’inscription  de  faux  incident.  Nous  n'eu  analy- 

à !*»dinission  d'une  inscription  de  faux  incident  civil  ; 
qu'au  contraire  les  juges  ont  à cet  égard  un  pouvoir  dis* 
crctionnaire. 


Digitized  by  Google 


TITRE  III.  DES  CONTRATS  OU  DES  OBLIGATIONS  CONVENTIONS.  279 


serons  pas  les  dispositions,  parce  que  ce  serait 
sortir  de  notre  sujet. 

96.  L'acto,  soit  authentique,  ^oit  sous  seing 
privé,  fait  foi  entre  les  parties  même  de  ce  qui 
n’;  est  exprimé  qu'en  termes  énonciatifs , 
pourvu  que  l'énonciation  ait  un  rapport  direct 
à la  disposition.  Les  énonciations  étrangères  à 
la  disposition  ne  peuvent  servir  que  d'un  com- 
mencement de  preuve  (t).  (Art.  1520.) 

Ainsi , il  n'est  pas  nécessaire  qu'une  clause 
soit  approuvée  expressément  pour  qu’elle  ait 
effet  ; il  suflit  que  les  termes  aient  un  rapport 
direct  avec  l'uue  des  dispositions  de  l'acte. 

L'on  peut  regarder  comme  simple  énoncia- 
tion ce  qui  pourrait  être  retranché  sans  que  le 
dispositif  de  l'acte,  c'est-à-dire  l'opération  que 
les  parties  ont  eue  principalement  en  vue,  fdt 
altérée  par  ce  retranchement;  lorsque  cette 
énonciation  se  rapporte  évidemmeotau  disposi- 
tif, elle  est  directe  : pour  l'apprécier,  il  faut 
surtout  considérer  l'intérêt  qu'avait  l'une  des 
parties  à ne  pas  la  laisser  insérer  dans  l'acte  ; 
si  cet  intérêt  est  sensible,  l'énonciation  sera 
généralement  directe. 

Pothier  donne  l'exemple  suivant  d'une  énon- 
ciation directe  à la  disposition,  qui  nous  parait 
bien  choisi  et  qui  confirme  parfaitement  celte 
distinction  : i Si  quelqu'un,  dit-il,  en  passant 

> reconnaissance  d'une  rente  en  ces  termes, 

• reconnaît  qu'une  telle  maison  par  lui  passé- 

• dée  est  chargée  envert  Robert, prêtent, de  tant 

> de  rentes,  par  chacun  an,  dont  les  arrérages 

> ont  été  payés  jusqu’à  ce  jour  , et  en  consé- 
» quence  s'oblige  de  la  lui  continuer;  ces  ler- 

• mes,  dont  les  arrérages  ont  été  payés  jusqu'à 

• ce  jour,  quoiqu'ils  ne  soient  qu'énonciatifs, 

> parce  qu'il  n'est  pas  exprimé  que  Robert 

> reconnaît  avoir  reçu  lesdits  arrérages,  font 

> néanmoins  foi  du  payement  contre  Robert, 

> partie  à l'acte,  parce  qu'ils  ont  un  trait  au 
i dispositif  de  l'acte , et  qd’il  devait  être  ques- 

> lion  dans  l'acte  de  ce  qui  était  effectivement 

> dit  des  arrérages  de  cette  rente.  > 

Robert , en  effet , n'aurait  pas  laissé  insérer 

(I)  Dumoulin , in  Connut.  Paru.,  $ S,  gl.  i,  no  10. 

* L'eai.tcncc  «l'une  veule  e.t  «uffitarauieul  prouvée  pur 
l'énonciation,  dam  un  ancien  partage , que  celle  rente 


celle  mention,  s'il  n'avait  pas  été  payé  des  ar- 
rérages dont  il  s'agit. 

97.  A l’égard  des  énonciations  qui  se  trou- 
vent dans  l'acte,  dit  le  même  auteur,  lors- 
qu'elles sont  absolument  étrangères  à son  dispo- 
sitif, elles  peuvent  bien  faire  quelque  demi- 
preuve,  mais  elles  ne  font  point  uue  preuve 
entière,  même  contre  les  personnes  qui  ont  été 
parties  à l'acte  (i). 

Par  cxemplesi.dansle  contrat  delà  vente  d'un 
fonds  qui  m’a  été  faite  par  Paul,  il  est  énoncé 
que  ce  fonds  lui  est  venu  de  la  succession  de 
Philippe,  un  tiers  qui , comme  héritier  en  par- 
tie de  Philippe,  formerait  contre  moi  demande 
en  revendication  de  sa  part  dans  ce  fonds,  ne 
pourrait  pas,  pour  justifier  de  son  droit  de  pro- 
priété, prouver  par  cette  seule  énonciation  que 
le  fonds  est  réellement  provenu  à Paul  de  la 
succession  de  Philippe,  quoique  je  sois  partie 
à l'acte  dans  lequel  elle  se  trouve;  car  elle  est 
absolument  étrangère  à la  disposition  de  l'acte, 
qui  est  la  vente  du  fouds  à mou  profit.  Je  n'a- 
vais en  effet  pour  lors  aucun  intérêt  à m'oppo- 
ser à son  insertion  , puisqu'il  devait  m’étre 
indifférent  que  Paul  possédât  le  fonds  à titre 
d'héritier  de  Philippe,  ou  à tout  autre  titre,  la 
garantie  m'étant  duc  en  cas  d'éviction  ( arti- 
cle 1626),  et  devant  d'ailleurs  naturellement 
ajouter  foi  à ce  qu’a  dit  Paul  ace  sujet.  Mais  cela 
ne  prouve  point,  surtout  à l'égard  des  tiers, 
que  le  fonds  faisait  effectivement  partie  de  la 
succession  de  Philippe  ; ce  n'est  qu'une  simple 
indication. 

98.  Eu  ce  qui  concerne  les  tiers , nous  avons 
vu  plus  haut  que  le  dispositif  de  l'acte,  sans  les 
obliger,  prouve  du  moins  le  fait  priucipal,  le 
contrat,  rem  i psam,  et  en  conséquence  que 
l'acte  peut  servir  de  base  à la  prescription  de 
dix  et  vingt  ans,  au  moyen  de  la  bonne  foi  et  de 
la  possession  pendant  ce  temps  ; mais  quant 
anx  simples  énonciations,  même  directes,  elles 
ne  prouvent  point  du  tout  la  vérité  du  fait 
énoncé , à l'égard  de  ceux  qui  n'ont  point  été 

affecte  le*  bien*  partagée.  (Liège,  98  novembre  I8H; 

Toullicr,  7,539.) 

(3)  Dumoulin , loco  c .lato  supra. 
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parties  4 l’acte,  tandis  qu'elles  font  foi  entre 
les  parties  cl  leurs  héritiers.  Ainsi,  il  est  énoncé 
dans  l'acte  de  vente  d'une  maison,  que  relie 
maison  a un  droit  de  vue  sur  la  maison  voi- 
sine : cette  énonciation,  quoique  directe  à la 
disposition,  ne  fait  aucune  preuve  contre  le 
propriétaire  de  la  maison,  puisqu'il  n'a  point 
été  partie  à l’acte,  et  qu'il  n’a  pas  dû  dépendre 
du  vendeur  de  grever  par  sa  volonté  celte  mai- 
son d'une  servitude. 

Pothier  dit  que  cette  règle  souffre  exception 
lorsque  l'énonciation  se  trouve  dans  un  contrat 
ancien , et  qu'elle  est  soutenue  de  la  longue 
possession  ; que  c'est  une  règle  aussi  que  in 
anliquii  enuntiativa  probant.  Il  cite  à ce  sujet 
la  décision  de  Cravclla,  de  antiq.  temp.,  part,  i, 
cap.  4,  n*  30.  Par  exemple,  dit-il,  quoique  le 
long  usage  n'attribue  pas  un  droit  de  servi- 
tude (t),  néanmoins  si  ma  maison  a depuis  très- 
longtemps  une  vue  sur  la  maison  voisine,  et 
que  dans  les  anciens  contrats  de  l'acquisition 
qu'en  ont  faite  mes  auteurs,  il  soit  énoncé  qu'elle 
a ce  droit  de  vue,  ces  anciens  contrats,  soute- 
nus de  ma  possession,  feront  foi  du  droit  de  vue 
contre  le  propriétaire  de  la  maison  voisine , 
quoiqu'il  soitun  tiers  et  que  ses  auteurs  n’aient 
jamais  été  parties  dans  ces  contrats. 

Aujourd'hui  que  dans  toute  la  France  les 
servitudes  continues  et  apparentes  peuvent  s’ac- 
quérir par  la  possession  de  trente  ans  (690)  (s), 
si  celte  possession  a eu  lieu  , la  question  rela- 
tive b la  valeur,  i l’égard  des  tiers,  des  énon- 
ciations de  droits  de  servitudes  de  cette  nature, 
n'a  guère  plus  d’intérét;  elle  en  présenterait 
seulement  s'il  s'agissait  d'énonciations  de  ser- 
vitudes discontinues,  comme  les  droits  de  pas- 
sage, de  pacage,  de  puisage,  qui  ne  peuvent 
plus  aujourd'hui  s’acquérir  par  prescription. 
Elle  n’en  présenterait  même  pas  quant  aux 
énonciations  de  servitudes  continues,  mais  non 
apparentes,  puta  la  prohibition  de  bâtir  sur  un 
terrain , puisqu'il  n’y  a pas  de  possession  possi- 
ble en  pareil  cas.  Mais  nous  ne  pensons  pas  que, 
dans  l'état  actuel  de  la  législation  sur  la  ma- 
tière des  servitudes,  l'on  pût  argumenter  contre 

(1)  Il  raisonnait  suivant  la  jurisprudence  des  pays  où , 
comme  Paris  et  Orléans . la  maxime  nulle  servitude  sans 
titre  était  en  vigueur. 

(2)  Et , selon  nous , le»  servitude»  susceptibles  de  s’ao- 


un  tiers,  de  l'énonciation,  faite  dans  un  con- 
trat de  vente  ou  autre,  de  l'existence  d'un  droit 
de  passage,  de  puisage  ou  de  pacage,  quand 
bien  même  celle  énonciation  se  trouverait  dans 
un  contrat  ancien  auquel  n'aurait  point  été 
partie,  ni  par  lui  ni  par  ses  auteurs,  celui  con- 
tre qui  on  l'invoquerait,  et  quand  bien  mémo 
aussi  elle  serait  soutenue  de  la  longue  posses- 
sion ; car  cette  possession  est  sans  effet  aujour- 
d'hui pour  l’acquisition  des  droits  de  cette  na- 
ture, et  l'énonciation  étant  étrangère  au  tiers, 
il  n'y  aurait  réellement  rien  qui  pût  fonder  le 
droit  réclamé. 

A»t.  V. 

Du  contre  - lettres , et  de  leur  effet. 

99.  Quelquefois  les  parties,  pour  quelques 
raisons  particulières,  dérogent,  par  un  acte 
séparé , ordinairement  destiné  b rester  secret 
pendant  un  certain  temps,  aux  conventions  con- 
signées dans  un  acte  authentique,  ou  même 
sous  signature  privée.  Quelquefois  elles  se  con- 
tentent de  modifier  seulement  ces  conventions 
en  quelque  point,  en  y ajoutant  ou  en  y retran- 
chant quelque  chose,  ou  bien  elles  en  expli- 
quent le  sens  suivant  leur  véritable  intention. 
Cet  acte  se  nomme  contre-lettre , pour  signifier 
qu'il  est  contraire  à la  convention  littérale  à la- 
quelle il.déroge.  Et  quoiqu'il  y ail  deux  actes 
distincts,  ils  n'en  forment  néanmoins  qu'un 
seul,  dans  le  fond,  parce  que  l'exécution  de 
l'un  et  de  l'autre  doit  se  faire  en  les  combinant. 

100.  Suivant  l'article  1331  du  Code,  les 
contre-lettres  ne  peuvent  avoir  leur  effet  qu’en- 
tre les  parties  contractantes;  elles  n'ont  point 
d'effet  contre  les  tiers. 

Mais  sous  le  nom  de  parties  contractantes 
l'on  comprend  aussi  leurs  héritiers. 

101.  Les  contre-lettres  ont  toujours  été  vues 
avec  défaveur,  parce  que  c’est  un  moyen  pro- 
pre à tromper  les  tiers  ; aussi  le  Code,  qui  leur 

quérir  par  prescription  peuvent  même  «'acquérir  par 
celle  tle  dix  et  vingt  am,  avec  titre  émané  d'un  lier* 
et  bonne  foi.  t.'e»t  une  quetlion  que  nou»  a von»  discutée 
avec  étendue  au  litre  des  servitudes t tome  V,  n°  595. 


Digitized  by  Google 


TITRE  III.  DES  CONTRATS  OU  DES  OBLIGATIONS  CONVENTIONS 


281 


bit  produire  effet  entre  les  parties  elles-mêmes, 
ne  leur  en  fait  produire  aucun  contre  les  per- 
sonnes qui  y ont  été  étrangères.  Ce  moyen  est 
encore  plus  fréquemment  employé  pour  priver 
le  trésor  d'une  partie  tics  droits  d'enregistre- 
ment qui  lui  sont  dus  pour  mutation  de  pro- 
priété. Mais,  en  vue  de  prévenir  autant  que 
possible  ce  genre  de  fraude , la  loi  du  22  fri- 
maire an  vu,  sur  l' Enregistrement , porte,  ar- 
ticle 48 , < Que  toute  contre-lettre  faite  sous 

> signature  privée , qui  aurait  pour  objet  une 

> augmentation  du  prix  stipulé  dans  un  acte 
1 public,  ou  dans  un  acte  sous  signature  privée 
1 précédemment  enregistré , est  déclarée  nulle 

> et  de  nul  effet.  > 

Le  numéro  suivant  établit  une  amende  triple 
du  droit  qui  aurait  eu  lieu  sur  les  sommes  et 
valeurs  ainsi  stipulées. 

<02.  La  nullité  de  la  contre-lettre,  dans  le 
cas  prévu  à cette  disposition , était  absolue  : 
c'était  un  frein  que  l'on  avait  cru  devoir  appor- 
ter à la  tentation  si  fréquente  de  faire  fraude 
aux  droits  du  trésor;  et,  quoique  mesure  pure- 
ment fiscale , elle  avait  effet  sur  le  sort  de  l'acte 
dans  lequel  se  trouvait  le  supplément  de  prix, 
en  l'annulant.  Deux  arrêts  de  la  cour  de  cassa- 
tion l'ont  ainsi  jugé , l'un  du  13  fructidor 
an  xi  (1),  l'autre  du  10  janvier  1809  (1). 

Le  premier  de  ces  arrêts  a même  décidé  que 
la  convention  portée  dans  la  contre-lettre  était 
tellement  nulle  qu'il  n'en  résultait  aucune  obli- 
gation, encore  qu'elle  fût  avouée  ; que  l'aveu  de 
L partie  qui  avait  promis  un  supplémcul  de 
prix  de  vente  de  telle  somme , par  un  acte  par- 
ticulier, n'était  point  obligatoire.  En  sorte  que 
le  serment  n'a  pas  pu  lui  être  déféré,  d'après 
la  règle  frustra  probatur  quotl  probatui n non 
relevât. 

103.  Il  y a lieu  de  croire  en  effet  que  dans 
l’esprit  delà  loi  du 22 frimaire  an  vil,  ce  n'était 

(1 ) Sirey,  an  su , pari.  9,  page  99. 

(2)  Sirey,  9,  t.  159. 

(3)  * daut  ce  sens  Liège,  20  février.  1811  (Rec.  do 
Liège , 5,  n«  92.) 

(4)  * Une  contre-lettre  non  enregistrée , portaot  aug- 
mentation du  prit  de  bail  convenu  par  acte  notarié,  est 
frappée  d'un»-  «u'Ii'é  absolue.  (Brus.,  15  mars  1821  t 
J.  de  B. , 1821 , 1 , 228  ; Sirey . 1839,  2,  263  ; Dallox  , 


pas  seulement  l'acte  appelé  contre-lettre  qui 
était  nul,  mais  bien  aussi  la  convention  qu'il 
renfermait;  ce  n’était  pas  seulement  la  preuve 
par  le  moyen  de  cet  acte  qui  était  déclarée  inad- 
missible, c'était  la  convention  elle-même  qui 
était  proscrite,  sans  effet. 

Mais  il  faut  bien  remarquer  que  les  deux 
arrêts  ci-dessus  ont  statué  sur  des  actes  anté- 
rieurs à la  promulgation  du  Code;  or,  en  doit-il 
être  de  même  sous  le  Code  ? L'article  1321,  au 
contraire,  n’a-t-il  pas  abrogé  la  disposition  de 
la  loi  de  frimaire  sur  ce  point,  puisqu'il  statue 
aussi  sur  les  contre-lettres,  et  que  la  loi  du 
30  ventôse  an  xn  porte  que  pour  toutes  les  ma- 
tières qui  sout  l'objet  du  présent  Code,  toutes 
les  lois  antérieures  sont  abrogées? 

Pour  nous  cela  n'est  pas  douteux , et  la  cour 
décussation  elle-même,  par  son  arrêt  du  10  jan- 
vier 1819,  confirmatif  d'une  décision  de  la  cour 
d'Angers,  du  2 août  1818,  a jugé  que  le  Code 
civil  a effectivement  abrogé  l'article  -10  de  la 
loi  précitée  (s). 

M.  Merlin,  au  tome  VI  de  ses  Questions  de 
droit,  v*  Contre-lettre,  § I H , soutient  la  thèse 
contraire,  en  disant  que  le  Code  civil  est  une 
loi  générale,  et  la  disposition  de  cet  article  40 
de  la  loi  de  frimaire  an  vu  une  loi  spéciale,  et 
que,  suivant  les  principes,  une  loi  générale  ne 
déroge  pas  à une  loi  spéciale  antérieure,  à moins 
que  le  législateur  ne  s'en  soit  expliqué  : in  loto 
jure , dit  la  loi  80  IL,  de  rcgul.  jur.,  gcncri  per 
speciem  derogalur,  et  iltud  potissimùm  habetur 
quod  ad  speciem  directum  est  (s). 

Mais  en  accordant  à M.  Merlin  le  principe , 
qui  est  cependant  bien  plus  sûr  encore  quand 
il  s'agit  de  dispositions  destinées  à former  un 
même  corps  de  lois,  un  même  Code , que  lors- 
qu'il s'agit  de  lois  de  dates  différentes,  la  con- 
clusion que  ce  savant  jurisconsulte  en  tire  pour 
le  cas  en  question  nous  parait  tout  à fait  fausse; 
car  la  volonté  des  auteurs  du  Code,  de  déroger 
4 la  loi  spéciale  par  la  loi  générale,  ne  saurait 

21,119;  Faillie!,  sur  Fart.  1521,  n°  4;  Déc . not.,  25, 145.) 

Le  vendeur  ne  peut  pas  faire  interroger  l'acheteur  sur 
fait*  et  articles,  afin  de  prouver  une  convention  qui  au- 
rait augmenté  le  prix  de  la  vente , parce  que  cette  con- 
vention serait , comme  contre-lettre,  frappée  de  nullité 
par  l'art.  40  de  la  loi  du  22  frimaire  an  vu.  ( Liège,  22 
décembre  1817;  Bec.  de  Liégr,  6,  414,  tt  3,  92.) 
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élrc  douteuse.  La  discussion  élevée  au  conseil 
d'Élal  sur  l'article  1321,  dans  la  séance  du 
2 frimaire  an  xu , fait  foi  de  celle  vérité. 

< M.  Liuchàtel,  directeur  général  de, l'en- 
registrement , demande  qu'on  proscrive  d'une 
manière  absolue  l'usage  des  contre-lettres,  qui 
tendenlà  déguiser  les  contentions.  lien  résulte 
des  fraudes  souvent  contre  les  particuliers,  et 
toujours  contre  le  trésor  public. 

> M.  Régnault  (de  Saint-Jean  d’Angely)  dit 
qu'un  jugement  vient  d'annuler  une  contre- 
lettre  qui  ajoutait  au  prix  d'une  vente. 

> M.  Bigot-Préameneu  dit  que  les  contre- 
lettres  ne  doivent  être  annulées  que  lorsqu’elles 
sont  frauduleuses. 

> M.  Berlier  dit  que  la  proposition  deM.  Du- 
cbâlel  lui  paraissait , dans  sa  généralité,  propre 
à produire  un  mal  plus  grand  que  celui  qu'on 
voulait  éviter.  Il  a été , au  titre  du  contrat  de 
mariage , spécialement  pourvu  au  sort  des  con- 
tre-lettres qui  pouvaient  y être  relatives,  et 
c’est  en  celte  matière  qu'il  importait  le  plus  de 
parer  aux  abus,  parce  que  c’est  là  qu'ils  sont 
le  plus  fréquents,  principalement  ceux  qui  lou- 
chenl  à la  substance  du  pacte.  Mais  dans  celte 
foule  de  contrats  qui  ont  lieu  entre  les  hommes, 
ne  serait-il  pas  souvent  injuste  de  ne  consi- 
dérer comme  valable  que  l'acte  aulbcntique, 
en  rejetant  les  modifications  contenues  dans  la 
contre-lettre?  ne  serait-ce  pas  dénaturer  les 
conventions?  et  le  législateur  le  doit-il , lors 
surtout  qu'il  peut  y avoir  des  contre-lettres  qui 
n'aient  point  eu  pour  objet  de  déguiser  la  con- 
vention primitive,  mais  d'en  fixer  le  sens  ou 
d'en  réparer  les  omissions? 

* A la  vérité,  les  contre-lettres  ont  souvent 
lieu  pour  éluder  ou  affaiblir  les  droits  dus  au 
trésor  public  ; mais  c’est  par  des  amendes,  et 
non  /mr  la  peine  de  nullité , que  cette  espèce 
de  fraude  doit  être  atteinte  et  punie  ; dans  au- 
cun cas,  le  législateur  ne  peut  mettre  sa  volonté 
à la  place  de  celle  des  parties,  pour  augmenter 
ou  diminuer  les  obligations  respectives  qu’elles 
se  sont  imposées. 

» M.  Cambacérès  fait  observer  qu’il  existe 
déjà  une  disposition  législative  contre  l'usage 
des  contre-lettres , mois  elle  ne  lui  semble  pas 
juste  : res  actes  doivent  avoir  tout  leur  effet 
entre  les  parties;  il  suffit,  pour  en  prévenir  les 


abus,  de  les  soumettre  au  droit  d’enregistre- 
ment lorsqu'ils  sont  produits. 

> M.  Tronchet  dit  qu'il  faut  en  effet  distin- 
guer : Une  contre-lettre  doit  être  valable  entre 
les  parties,  et  nulle  contre  les  tiers;  or,  la  régie 
de  l'enregistrement  est  un  tiers  par  rapport  à 
l'acte. 

> M.  Defermont  dit  qu’il  serait  contre  les 
principes  d’annuler  indistinctement  les  contre- 
lettres  : l’intérêt  du  fisc  serait  beaucoup  mieux 
assuré , si,  lorsqu’elles  sout  produites,  la  peine 
de  l'amende  était  infligée  aux  parties,  pour  ne 
les  avoir  pas  fait  enregistrer. 

i A quoi  M.  Ducliàtel  répondit  que  plus  la 
peine  sera  forte,  et  plus  on  s'appliquera  à dé- 
rober à la  régie  la  connaissance  de  l'acte. 

> La  proposition  de  M.  Ducliàtel  est  renvoyée 
à la  section.  > 

Mais  aucune  disposition  n'ayant  été  pro- 
posée par  la  section,  l'art.  1321  est  resté  tel 
que  portait  le  projet,  > que  les  contre-lettres 
» ne  peuvent  avoir  d'effet  qu'entre  les  parties 

> contractantes  ; qu'elles  n’ont  point  d'effet  con- 

> Ire  les  tiers,  i 

Il  résulte  de  celte  discussion,  1*  que  le  di- 
recteur général  de  l'enregistrement  voulait  le 
maintien  de  l'art.  40  de  la  loi  du  22  frimaire 
an  vu,  et  que  l'art.  1321  du  Code  civil  ne  lui 
paraissant  pas  également  prononcer  la  nullité, 
entre  les  parties,  des  contre-lettres  qui  avaient 
même  pour  objet  une  augmentation  de  prix,  il 
désirait  que  cet  article  fût  rédigé  dans  le  sens 
de  la  nullité;  qu'on  proscrivit  l’usage  des  con- 
tre-lettres d'une  manière  absolue  ; 

2*  Que  malgré  sa  réclamation,  uniquement 
dictée  par  le  vif  désir  de  protéger  le  plus  effi- 
cacement les  droits  dont  la  défense  lui  était 
spécialement  confiée , tous  les  orateurs  qui  ont 
pris  part  à la  discussion  ont  été  d’avis  de  doo- 
ner  aux  contre-lettres  effet  entre  les  parties 
contractantes,  et  d'abroger  à cet  égard  la  dis- 
position de  l'art.  40  de  la  loi  de  frimaire  an  vu; 

3°  Que,  par  cela  même,  l'intention  du  légis- 
lateur en  adoptant  l’art.  1321  du  Code,  qui  est 
une  loi  générale , est  en  même  temps  une  loi 
spéciale  quant  à celte  abrogation  ; 

Et  4*  enfin,  que  la  peine  de  nullité  pro- 
noncée par  la  loi  de  l’an  vn,  est  abrogée  et  par 
la  lettre  et  par  l'esprit  du  Code  civil.  L'arrêt  de 
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la  cour  de  cassation,  du  10  janvier  1819,  cité 
plus  haut,  a donc  fait  une  juste  application  des 
principes  du  Code,  et  sa  décision  doit  être 
considérée  comme  fixant  la  jurisprudence  sur 
ce  point.  Tel  est  aussi  le  sentiment  de  M.  Fa- 
vard  de  Langlade,  Répertoire,  v*  Contre* 
lettre. 

104.  Mais,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
les  contre-lettres  u’ont  aucun  effet  à l'égard  des 
tiers.  Ainsi , Titius  voulant  faire  don  à Setn- 
pronius  de  tel  immeuble,  mais  ne  voulant  pas 
le  lui  faire  ouvertement,  soit  parce  qu'il  veut 
le  cacher  à ses  héritiers  présomptifs , pour  ne 
pas  les  mécontenter,  soit  parce  que  Sempronius 
n'est  pas  capablo  de  recevoir  de  lui,  passe  à 
Séius  acte  de  vente  de  cet  immeuble,  moyen- 
nant un  prix  simulé,  et  relire  de  lui  une  con- 
tre-lettre par  laquelle  Séius  s'oblige  à faire  don 
lui-méiue  de  l'immeuble  à Sempronius , à une 
époque  fixée  par  la  contre-lettre.  Mais,  au  lieu 
de  l'exécuter  fidèlement,  Séius  vend  ou  hypo- 
thèque l’immeuble  à un  tiers  : Titius  ne  pourra 
pas  en  invoquant  la  règle  nemo  plus  juris  in 
alium  tram  ferre  potett,  quant  i pte  habet,  re- 
vendiquer l'immeuble  dans  les  mains  do  tiers, 
ou  demander  l’annulation  de  l'hypothèque , 
quoique  Séius  ne  fét  point  en  réalité  proprié- 
taire de  la  chose,  mais  bien  un  simple  fidu- 
ciaire, une  espèce  de  mandataire,  ainsi  qu'il 
résultait  de  la  contre-lettre.  Mais  puisqu'elle 
ne  peut  pas  être  opposée  aux  liera,  l'acte  de 
vente  passé  entre  Titius  et  Séius,  qui  donnait 
à celui-ci  la  qualité  apparente  de  propriétaire, 
a suffi  pour  qu'il  pût  disposer  de  l'immeuble 
avec  effet  au  profit  de  ce  tien;  sauf  à Titius 
son  recours  contre  lui.  La  maxime  précitée 
n’est  donc  point  applicable.  Voyez  l'arrêt  de  la 
cour  de  cassation  du  18  décembre  1810  (t) , 
qui  a jugé  en  ce  sens. 

103.  La  même  cour  a jugé  aussi  (s)  qu’un 
vendeur , qui  avait  imprudemmeut  reconnu 
dans  l'acte  de  vente  avoir  touché  le  prix  de  la 
vente,  tandis  qu'une  contre-lettre  portait  le 
contraire,  n'avait  pu  faire  résoudre  le  contrat, 
au  moyen  de  la  contre-lettre,  pour  défaut  de 

(1)  Journal i lu  Palais,  tome  XXIX,  p*go  417. 


payement,  qu’à  la  charge  de  payer  à la  régie  de 
nouveaux  droits  de  mutation,  et  sans  préju- 
dice encore  des  hypothèques  ou  autres  droits 
conférés  par  l'acquéreur  à des  tiers.  On  a con- 
sidéré cette  résolution  comme  une  rétroces- 
sion déguisée.  Elle  pouvait  en  effet  n'étre  que 
cela. 

106.  Entre  les  parties  elles-mêmes , si  la 
contre-lettre  était  par  acte  sous  signature  pri- 
vée, comme  cela  a lieu  ordinairement,  elle  ne 
serait  valable  qu’autant  qu’elle  serait  faite  en 
double  original , dans  le  cas  où  elle  contiendrait 
des  obligations  synallagmatiques  à remplir,  ou 
des  dérogations  aux  droits  de  l'une  et  de  l'autre 
partie  établis  par  l'acte  principal,  authentique 
ou  privé,  n'importe.  L'article  1323  serait  appli- 
cable. 

107.  Et  si  la  contre-lettre  ne  contenait  d’o- 
bligation que  pour  une  seule  partie,  et  que 
celte  obligation  fût  une  promesse  de  payer  une 
somme  ou  une  chose  appréciable,  elle  devrait 
être  écrite  en  entier  de  la  main  de  la  partie 
obligée , ou  du  moins  contenir , outre  sa  signa- 
ture, un  bon  ou  approuvé  portant  en  toutes 
lettres  la  somme  ou  la  quantité  de  la  chose  pro- 
mise , en  un  mot  l'article  1326,  avec  les  excep- 
tions qu’il  consacre,  serait  applicable,  parce 
que  ce  serait  effectivement  une  promesse  sous 
seing  privé,  et  que  le  danger  des  surprises  et 
de  l'abus  d'un  blanc-seing  serait  également  à 
craindre. 

108.  Les  articles  1396  et  1397  déterminent 
la  forme,  et  règlent  l'effet  des  contre-lettres  par 
lesquelles  on  a dérogé  aux  conventions  portées 
dans  le  contrat  de  mariage,  avant  la  célébra- 
tion. Nous  en  parlerons  à son  lieu. 

S » 

D«  Pacte  tou»  leinp  privé. 

SOMMAIRE. 

109.  Quels  acte*  l’on  compreiui  tout  le  nom 
d'acte*  sou*  teituj  privé. 

(J)  Arrêt  ils  tt  jailUl  1814.  (Sirey,  1815, 1,  848.) 
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HO.  Quel  est  l'acte  sont  seing  privé  propre- 
ment dit. 

Hl.  Lorsqu  ïlcsl  reconnu  ou  tenu  pour  reconnu, 
son  effet,  entre  les  parties,  est  le  même 
que  celui  de  l'acte  authentique , si  la  con- 
vention a pu  être  faite  en  celte  forme. 

H 2.  L’acte  soin  seing  privé  prouve  également 
le  fait,  rem  ipsam,  à l'égard  des  lias,  à 
partir  du  jour  oit  il  a acquis  date  cer- 
taine ; mais  il  ne  les  oblige  pas. 

H 3.  Anciennement , en  matière  civile,  il  fal- 
lait conclure  a la  reconnaissance  de  l’é- 
crit avant  de  conclure  au  pagcmenl ; cela 
n'était  pus  nécessaire  en  malièn • de  com- 
merce. 

1 1 4.  Cela  n'est  pas  nécessaire  non  plus  aujour- 

d'hui, même  eu  matière  civile,  sauf  l' ob- 
servation des  règles  sur  le  préliminaire 
de  conciliation. 

1 15.  Ce  que  doit  faire  celui  à qui  on  oppose  un 

acte  sous  seing  privé  comme  émané  de 
tu i , et  ce  qu'il  peut  faire  si  l’acte  est  pré- 
sente comme  émané  de  son  auteur. 

11 6.  Pourquoi  il  est  parlé  dans  l’art.  1 322  de 

l'écriture  ou  de  la  signature  disjouctivc- 
ment. 

1 17.  Le  porteur  tf  un  acte  sous  seing  privé  peut 

assigner  en  reconnaissance  de  récriture 
meme  avant  l'échéance  de  ta  dette;  effet 
de  cette  demande. 

118.  Dispositions  de  la  loi  du  3 septembre  1807 

à cet  égard. 

119.  A la  charge  de  qui  sont  les  frais  rela- 

tifs à la  demande  en  reconnaissance  : 
distinctions  à faire. 

120.  Ai  t assigné  en  reconnaissance  ne  compa- 

rait pas,  récrit  est  tenu  pour  reconnu, 
sauf  l'opposition. 

121.  En  cas  de  dénégation  de  l’écriture,  la  vé- 

rification est  ordonnée  : comment  elle  sc 
fuit. 

122.  Si  l'acte  a été  reconnu  par  les  parties, 

il  fait  lu  même  foi  que  l'acte  authen- 
tique. 

123.  Mais  il  peut  encore  être  attaqué  par  l’in- 

scription de  faux,  soit  criminelle,  soit 
civile. 

124.  On  peut  aussi  s'inscrire  en  faux,  encore 

que  l'acte  ait  été  vérifié  à d'autres  fins 


que  celles  d’une  poursuite  de  faux  prin- 
cipal ou  incident. 

123.  Et  porter  plainte  en  faux  criminel,  même 
après  s'être  inscrit  ni  faux  civil,  si  le 
crime  n’csl  ; ms  encore  éteint. 

126.  L’ acquittement  d’un  accusé  de  faux  n'em- 

pêche pas  les  tribunaux  civils  d'exami- 
ner ensuite  le  mérite  de  l'acte  sous  le 
rapport  de  la  sincérité  de  sa  cause;  ren- 
voi pour  la  discussion  de  celte  proposi- 
tion. 

127.  Le  Code  civil  ne  prescrit,  en  général,  au- 

cunes formalités  particulières  pour  Us 
actes  sous  seing  privé,  sauf  les  disposi- 
tions des  articles  1 323  et  1 320  : il  n’exige 
ni  la  mention  du  lieu,  ni  celle  de  la  date. 

128.  Les  actes  sous  seing  privé  peuvent  être 

écrits  même  par  des  notaires  ou  autres 
officiers  publics , cl  signés  par  eux 
comme  témoins  ; les  déclarations  des 
19  mars  1696  et  I I juillet  1699,  qui  le 
défendaient,  sont  abroejècs. 

1 29.  De  quelle  époque  les  actes  sous  seing  privé 

sont  censés  exister  à l’égard  des  tiers: 
texte  de  l’art.  1328. 

130.  Ils  prouvent,  à leur  égard,  que  le  fait  de 

la  convention  existait  à cette  époque  ; di- 
verses conséquences. 

1 31 . La  disposition  de  l'art.  1328  est  limitative; 

opinion  contraire  d'un  auteur. 

152.  Rejet  de  l'opinion  du  même  auteur,  qui 
prétend  que  l’acquéreur  d'un  immeuble 
par  acte  sous  seing  privé  sans  date  cer- 
taine, doit  l'emporter  sur  l’acquéreur  par 
acte  authentique  du  même  immeuble,  ti 
cet  acte  privé  porte  une  date  antérieure. 

133.  Les  tiers  saisis  peuvent  opposer  au  saisis- 

sant les  payements  faits  antérieurement 
à la  saisie,  encore  qu’ils  ne  soient  pas 
constatés  par  des  acta  ayant  acquis  date 
certaine  au  moment  où  elle  a eu  lieu. 

134.  Huile  de  la  réfutation  du  système  du  même 

auteur. 

135.  Indication  de  ceux  que  la  loi  a eus  en  vue 

sous  les  dénominations  de  tiers  dans 
l’article  1328 , et  d'ajanu  cause  dans 
l’art.  1322. 

136.  Suite  et  développements. 

157.  Suite  de  la  discussion  pur  rapport  à l'ac- 
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quêteur  de  f usufruit  par  acte  sous  seing 
prive  sans  date  certaine. 

138.  Suite,  et  comparaison  avec  un  créancier 

hypothécaire. 

139.  Conclusion  de  la  discussion. 

140.  L’article  1328  n'est  point  applicable  aux 

créanciers  d’un  failli  qui  se  présentent 
dans  la  faillite  pour  prendre  des  arran- 
gements avec  lui,  ou  pour  participer  aux 
distributions  de  deniers. 

141 . Il  en  est  de  même  des  créanciers  d’un  dé- 

biteur non  commerçant , qui  se  présen- 
tent aux  distributions  sur  saisies. 

142.  Cas  assez  remarquable  dans  lequel  des 

créanciers  ont  pu  écarter  un  acte  sous 
seing  prive,  en  vertu  de  l'art.  1328. 

143.  Les  actes  qui  contiennent  des  conventions 
synallagmatiques  doivent  être  faits  en 
autant  d'originaux  qu'il  y a de  parties 
ayant  un  intérêt  distinct  ; texte  de  l' arti- 
cle 1323. 

144.  Cela  n était  point  exigé  dans  le  droit  ro- 
main , ni  généralement  dans  la  jurispru- 
dence française  antérieure  à 1636. 

143.  Contrats  auxquels  s'applique  la  règle. 

146.  Toutefois  , *i  un  contrat  synallagmatique 

de  sa  nature,  comme  la  vente,  est  com- 
plètement exécuté  sur-le-champ  par  l'une 
des  parties,  il  n'est  pas  nécessaire  de  faire 
l'acte  en  double  original , du  moins  géné- 
ralement. 

147.  Ixs  promesses  de  rendre  ou  d’acheter  peu- 

vent avoir  lieu  sans  réciprocité,  et  l’acte 
qui  les  constate  n’a  pas  besoin  d’être  fait 
en  double  original. 

148.  Le  contraire  parait  néanmoins  avoir  été 
jugé  par  le  parlement  de  Paris. 

149.  Les  achats  et  ventes  entre  commerçants 
peuvent  très -bien  se  constater  par  les 
livres  des  parties,  et  par  leur  correspon- 
dance. 

150.  Les  dépits,  les  prêts  à usage,  cl  autres 

contrats  imparfaitement  synallagmati- 
ques, n'ont  pas  besoin  d’être  constatés 
par  des  actes  faits  en  double  original. 
131.  La  renonciation  de  l'une  des  parties  à 
certains  droits , et  pour  laquelle  l'autre 
s’oblige , rend  la  convention  synallagma- 
tique, dans  l'esiirit  de  l'art  1325. 


132.  Par  exemple  dans  le  cas  d'un  acte  de  cau- 
tionnement, lorsque  la  caution  ne  s’est 
obligée  qu'à  condition  d’une  prorogation 
de  terme  accordée  au  débiteur. 

153.  Autre  exemple  tiré  d’un  acte  par  lequel  un 

tuteur  s'oblige  envers  le  mineur  devenu 
majeur,  à lui  payer  tant,  sous  la  condi- 
tion de  ta  part  de  celui-ci  de  renoncer  à 
demander  aucun  compte  de  tutelle. 

154.  Deux  ou  plusieurs  personnes  qui  ont  le 

même  intérêt  sont  censées  rien  faire 
qu’une  ; un  original  leur  suffit  donc  : di- 
vers exemples. 

155.  Mais  l’original  de  l'autre  partie  rien  doit 

pas  moins  être  signé  par  toutes , si  elles 
n’ont  pas  donné  mandat  à quelqu’une 
d'entre  elles  de  traiter  pour  les  autres. 

156.  Il  n'est  pas  nécessaire  de.  signer  le  double 

que  l’on  relire. 

157.  Le  Code  ne  prescrit  pas  non  plus  d'ap- 

prouver l'écrilure  du  double  que  l’on 
riécril  pas  soi-même. 

1 58.  Ai  de  revêtir  le  double  de  l'autre  partie 

d'un  bon  ou  approuvé  portant  en  toutes 
lettres  la  somme  ou  la  quotité  de  la  chose 
promise. 

139.  Ai  de  mettre  les  sommes  ai  toutes  lettres 
ou  de  mettre  un  bon  ou  approuvé  de  ces 
sommes. 

160.  Mais  l’art.  1325  exige  la  mention , sur 

chaque  original,  du  nombre  d’originaux 
qui  ont  été  faits. 

161.  Le  défaut  de  mention  et  même  te  défaut 

réel  de  doubles  se  couvrent  à i égard  de 
la  partie  qui  a exécuté  de  son  côté  la  con- 
vention. 

162.  Quoique  l'une  des  parties  seulement  ait 

payé  ou  livré,  l'autre  n’est  pas  moins 
censée  avoir  exécuté  la  convention  en  re- 
cevant elle-même  la  chose  payée. 

163.  Si  l'aclc  n’est  point  fait  suivant  le  vœu  de 

l'art.  1325,  et  si  la  convention  rial  pas 
non  plus  encore  exécutée,  celle  conven- 
tion elle-même  est-elle  nulle?  discussion 
et  distinction. 

164.  L'acte  dont  il  s'agit  ne  peut  servir  de  com- 

mencement de  preuve  par  écrit. 

163.  Le  délai  de  dix  ans  rien  purge  pas  le  vice. 
166.  Texte  de  l’art.  1326 .relatif  aux  billets  et 
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promesses  unilatérales  sous  signature 
privée. 

167.  Déclaration  de  1733  à ee  sujet. 

108.  Motifs  de  ces  dispositions. 

109.  Autre  déclaration , de  1730,  mais  généra- 

lement non  suivie. 

170.  La  disposition  principale  de  l'art.  1326 

est  plus  étendue  que  ne  l’était  celle  de  la 
déclaration  de  1733,  gui  ne  s'appliquait 
qu’aux  billets  causés  pour  valeur  en 
argent. 

171.  Ainsi  elle  s'applique  aux  reconnaissances 

de  dépôt. 

172.  A un  arrêté  de  compte. 

173.  j4iu:  constitutions  de  rentes. 

174.  Même  à une  reconnaissance  d'argent  prêté 

insérée  dans  un  bail. 

175.  A un  acte  de  cautionnement  non  com- 

mercial , soit  que  le  cautionnement  cil 
été  donné  par  l’acte  même  qui  contient 
ta  dette,  soit  qu'il  l'eiu  été  par  un  acte 
séparé. 

1 76.  Secùs  du  cautionnement  ou  aval  mis  mime 

par  un  non-négociant  à un  billet  4 ordre 
souscrit  par  un  négociant  à un  autre  né- 
gociant. 

177.  Mais  elle  s'applique  même  à un  billet  à 

ordre  souscrit  par  un  non-commerçant; 
clic  ne  s'applique  toutefois  pas  à une 
lettre  de  change,  quoique  souscrite  par 
un  non-commerçant , à moins  qu’elle  ne 
dût  être  réputée  simple  promesse. 

1 78.  Elle  s'applique  à un  billet  4 ordre  souscrit 

par  un  non-commerçant , quoique  pour 
fait  de  commerce. 

179.  Elle  s'applique  à une  promesse  unilaté- 

rale quoique  souscrite  par  plusieurs  per- 
sonnes. 

180.  Si  l’un  des  signataires  est  dans  la  classe 

des  personnes  exceptées  de  ta  disposition, 
cl  non  l'autre,  la  promesse  est  valable  4 
l'égard  de  ce  dcrrikr,  et  non  à l’égard  du 
premier,  quoiqu’il  y eût  sol’ularilé. 

181.  El  elle  est  valable  pour  le  tout  ou  pour 

partie  seulement , selon  qu’il  y a ou  qu’il 
n’y  a pas  solidarité. 

183.  Quand  l’approbation  est  exigée , elle  ne 
doit  pas  être  mise  en  ces  termes  .-  /'ap- 
prouve l'écriture  ci-dessut;  maii  bien 


exprimer  en  toutes  lettres  la  somme  ou 
la  quotité  de  la  chose  promise. 

183.  La  loi  ne  prescrit  néanmoins  pas  de  met- 

tre en  toutes  lettres  la  somme  dans  le 
corps  de  l'acte , même  dans  le  cas  où  la 
formalité  du  bon  ou  approuvé  n'est  pas 
exigée  et  n’a  pas  été  observée. 

184.  El  pour  juger  ai  elle  était  exigée  on  non , 

il  faut  s'attacher  A la  qualité  qu'avait  le 
signataire  au  temps  où  il  a donné  sa  si- 
gnature. 

185.  La  nullité  de  l'acte  pour  inobservation  de 

l'art.  1326  ne  se  couvre  pas  non  plus  par 
dix  ans  écoulés  depuis  que  l’acte  a été 
souscrit. 

186.  Trois  questions  proposées  quant  à ccs  ac- 

tes , lorsqu'ils  n’ont  pas  été  faits  confor- 
mément au  vœu  de  l'art.  1326. 

187.  La  première  : celle  de  savoir  si  le  serment 

peut  être  déféré  au  défendeur,  résolue 
affirmativement. 

188.  La  seconde:  si  le  demandeur  peut  faire 

interroger  le  défendeur  sur  faits  et  arti- 
cles , résolue  de  la  même  manière. 

189.  La  troisième  : celle  de  savoir  si  l’acte  peut 

servir  de  commencement  de  preuve  par 
écrit  ; discussion  et  arrêts  pour  et  contre. 

190.  Résolution  de  la  question  par  l’affirma- 

tive, et  conséquence. 

191 . Conséquence  aussi  quant  au  serment  d'of- 

fice , ou  supplétoire. 

192.  Disposition  de  l'art.  1327. 

193.  Suite. 

194.  Les  billets  ne  font  généralement  pas  foi 

lorsqu’ils  sont  en  la  possession  de  celui 
qui  les  a souscrits,  quoiqu'ils  ne  fussent 
ni  biffés  ni  revêtus  d’un  pour  acquit. 

195.  Les  registres  des  marchands  ne  font  point 

foi  contre  les  personnes  non  marchandes. 

1 96.  Mois  ils  peuvent,  sous  certaines  condi- 

tions, autoriser  le  juge  à déférer  le  ser- 
ment au  marchand. 

197.  Livres  des  marchands,  d’après  le  Codede 

commerce. 

198.  Dispositions  relatives  à l’effet  de  ces  livra 

entre  commerçants. 

199.  Suite. 

200.  Suite. 

201 . Suite. 
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202.  Opinion  de  Dumoulin  el  île  Pothier  qui 

ne  serait  pas  suivie  aujourd'hui  à la 
lettre. 

203.  De  quel  moment  le  parte  est-il  formé  dans 

les  achats  et  ventes  qui  te  font  par  cor- 
respondance ? 

20*.  Les  registres  et  papiers  domestiques  ne 
font  point  un  litre  pour  celui  qui  les  a 
écrits , et  ils  font  foi  contre  lui  dans  deux 
cas,  encore  que  les  écritures  ne  soient  ni 
signées  ni  datées. 

205.  Observations  sur  le  premier  cas,  celui  où 

l'écriture  énonce  formellement  un  paye- 
ment reçu. 

206.  Opinion  de  Boiceau  et  opinion  contraire 

de  Pothier  sur  le  second  cas,  celui  où  la 
note  a été  faite  par  un  débiteur  pour  te- 
nir lieu  île  litre  à son  créancier. 

207.  Quand  la  note,  dans  ce  cas,  se  trouve 
biffée , cite  n’a  plus  d’effet. 

208.  Il  n'en  est  pas  de  même  dans  le  premier, 

209.  Tout  en  décidant  que  les  écritures  mises 

sur  les  registres  d'un  particulier  font  foi 
contre  lui  en  certains  cas,  le  Code  civil, 
à la  différence  du  Code  de  commerce , ne 
contient  néanmoins  aucune  disposition 
précise  qui  autorise  une  partie  à exiger 
la  représentation  des  registres  de  l’autre. 

210.  Droit  romain  à cet  égard. 

211.  Disposition  du  Code  de  commerce,  cl  ré- 

solution de  la  quation. 

212.  Texte  de  l’art.  1352,  louchant  la  écri- 
tures mises  o la  suite,  au  dos  ou  à la 
marge  d'un  titre  ou  d'une  quittance. 

213.  La  première  partie  de  cet  article  ne  pré- 

voit qu'un  seul  cas,  et  cependant  il  peut 
s' en  présenter  deux  autres:  résolution  du 
premia'. 

21*.  Résolution  du  second. 

213.  La  disposition  de  l'article  tic  s’applique- 
rait qu’avec  une  distinction  au  pour  ac- 
quit que  l’on  est  dans  l’usage  de  mettre 
aux  billets  et  autres  effets  avant  mime 
d’en  toucher  le  montant. 

216.  Quid  lorsque  l’écriture  mise  sur  le  titre  a 

été  rendue  illisible. 

217.  Quid  aussi,  ai  le  débiteur  allègue  que  le 

créancier,  au  moyen  d’une  coupure , a 
fuit  disjHtraltre  une  écriture  qui  se  trou- 


vait au  bas  du  titre,  et  qui  tendait  à la 
libération. 

218  .La  condition  exigée  par  la  seconde  part  ie 
de  l’article , que  le  double  soit  resté  en  la 
possession  du  débiteur,  pour  que  l’écri- 
ture qui  y a été  mise  fuir  le  créancier,  el 
tendant  à la  libération,  ait  effet,  n’est 
cependant  pas  nécessaire. 

219.  Ces  écritures , mises  par  le  créancier,  font 
foi  quoiqu’elles  ne  soient  ni  signées  ni 
datées. 

220.  L’écriture  mise  sur  le  double  du  tlébiteur, 

ou  sur  une  quittance,  quoique  par  le 
créancier,  cesse  île  faire  foi  si  elle  est 
barrée. 

221 . Seeùs  de  celle  qui  a été  mise  sur  le  double 

du  créancier. 

222.  Dans  quelques  cas  les  écritures  mises  à la 

suite  d'un  litre  font  foi , quoiqu’elles  ten- 
dent à l'obligation. 

223.  Ce  qu'on  entend  par  quittances. 

224.  Effet  de  la  quittance  qui  exprime  la  somme 

payée,  suns  exprimer  la  cause  de  la 
dette. 

225.  Effet  de  celle  qui  exprime  la  cause  de  la 

ilettc,  sans  exprimer  la  somme  payée. 

226.  Suite  pour  le  cas  où  cette  quittance  est 

pour  loyers  ou  arrérages. 

227.  Et  /tour  le  cas  où  la  dette  est  payable  en 

plusieurs  termes. 

228.  Effet  de  la  quittance  qui  n’exprime  ni  la 

cause  de  la  dette,  ni  la  somme  payée  , 
lorsqu'il  y a plusieurs  dettes. 

229.  Et  quid , dans  relie  hypothèse,  du  cas  où 

cette  quittance  ne  serait  pas  datée. 

230.  Et  de  celui  où  un  billet  n’aurait  pas  été 

remis  au  débiteur  qui  a reçu  une  quit- 
tance générale. 

231.  Effet  de  la  quittance  qui  exprime  tout  à 

ta  fou  la  somme  payée  et  la  cause  de  la 
dette. 

232.  La  quittance  du  capital,  dminée  sans  ré- 

serve des  intérêts,  en  fait  présumer  le 
payement. 

109.  On  comprend  sous  le  nom  d'acte  sous 
seing  privé , toute  écriture  privée  opérantobli- 
gation  ou  décharge , et  il  eu  est  de  plusieurs 
sortes  : 
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I'  L'acte  sous  seing  privé  proprement  dit, 
2*  Les  registres  des  marchands, 

3*  Les  registres  et  papiers  domestiques  des 
personnes  non  marchandes, 

4*  L'écriture  mise  au  dos , à la  marge  ou  1 
la  suite  d'un  titre  ou  d'une  quittance, 

3*  Et  les  quittances. 

La  correspondance  des  parties  n'est  pas  men- 
tionnée dans  ce  paragraphe  du  Code,  mais  il 
n’csl  point  douteux  qu'elle  ne  puisse  aussi  éta- 
blir des  obligations,  et  surtout  des  décharges; 
aussi  l’art.  100  du  Code  de  commerce  porle- 
t-il  que  les  achats  et  ventes  se  constatent  par  la 
correspondance  des  parties. 

Nous  parlerons  d'abord  de  l'acte  sous  seing 
privé  en  général,  et  de  scs  effets  par  rapport 
aux  parties,  leurs  héritiers  et  ayants  cause; 

Ensuite , de  l'époque  où  ces  actes  ont  une 
date  à l'égard  des  tiers; 

Nous  traiterons  après,  en  particulier,  de 
l'acte  contenant  des  conventions  synallagma- 
tiques; 

De  l'acte  renfermant  des  obligations  ou  pro- 
messes unilatérales; 

Enfin  successivement  des  autres  écritures 
privées. 

Aht.  I". 

De  l'aclc  sous  seing  priée  en  général,  et  de  ses 
effets  entre  Ici  /mrlies  et  leurs  héritiers  et 
agnnts  cause. 

110.  L'aclc  sons  seing  privé,  comme  la  dé- 
nomination .l'indique,  est  celui  qui  a été  passé 
entre  les  parties,  sans  le  ministère  d’un  officier 
public;  sauf  que  d'après  l'art.  1318,  l'acte  reçu 
par  officier  public  incompétent  ou  incapable, 
ou  nul  par  défaut  de  forme,  vaut  comme  écri- 
ture privée,  s'il  a été  signé  des  parties. 

111.  Suivant  l’art.  1322,  l’acte  sous  seing 
privé  , reconnu  par  celui  à qui  on  l'oppose , ou 
légalement  tenu  pour  reconnu,  a,  entre  ceux 
qui  l'ont  souscrit  et  entre  leurs  héritiers  et 

(1)  I)  ne  pourrait  la  joindre  à la  sienne  pour  U pres- 
cription de  dit  à vingt  an» , qu 'autant  que  ton  auteur 
lui-même  pouvait  acquérir  par  cette  preteription , par 
conséquent  qu'au  tant  qu'il  avait  un  juste  tilre,  valable 
eus*»  tout  le  rapport  de  la  forme,  et  qu'il  était  do 


ayants  cause,  la  même  foi  quel'acteauthcntique. 

Mais  pour  qu'il  en  ait  la  force  et  l’effet,  il 
faut  que  la  convention  qu'il  renferme  puisse 
valoir  sans  l'emploi  des  formalités  prescrites 
pour  les  actes  authentiques. 

112.  L'acte  sous  seing  privé,  comme  l'acte 
authentique,  fait  également  foi  contre  les  tiers, 
non  pas  à l'effet  de  les  obliger,  car  les  conven- 
tions n'obligent  que  les  parties  et  les  héritiers 
(art.  1105),  mais  en  ce  sens  qu’il  prouve,  à 
compter  du  jour  où  il  a acquis  date  certaine, 
le  fait  même  de  la  convention;  il  prouve  aussi 
rem  ipsam,  comme  l'acte  authentique;  il  peut 
tout  comme  lui  servir  de  base  à la  prescription 
de  dix  et  vingt  ans,  ainsi  que  le  décide  Pothier, 
qui  cite  à ce  sujet  un  arrêt  du  29  décembre 
1710,  rapporté  au  Journal  des  Audiences,  qui 
ajugé  en  ce  sens.  D'ailleurs  l'art.  1319  dit  aussi 
que  l’acte  authentique  fait  foi  entre  les  parties, 
leurs  héritiers  et  ayants  cause,  et  l'on  ne  con- 
clut point  de  là,  è contrario,  qu'il  ne  prouve 
rien  contre  les  tiers,  qu’il  ne  prouve  pas  contre 
eux  le  fait  même  de  la  convention.  11  y a seule- 
ment cette  différence  que  l’acte  authentique 
fait  foi  par  lui-même  de  sa  date,  tandis  que 
l'acte  sous  seing-privé  n'a  de  date  certaine  à 
l’égard  des  tiers  que  de  l’une  des  manières  ex- 
primées à l’art.  1328  : aussi  celui  qui  l'invo- 
querait comme  juste  tilre  pour  la  prescription 
de  dix  et  vingt  ans,  ne  pourrait  en  faire  remon- 
ter l’effet  au  delà  de  l'époque  où  cet  acte  aurait 
acquis  date  certaine  par  rapport  aux  tiers, 
quoique  sa  possession  personnelle  fût  anté- 
rieure; sauf  à loi,  s'il  y avait  lieu,  à joindre  à 
cette  possession  celle  de  son  auteur  (t).  (Ar- 
ticle 2235. ) 

113.  D’après  l’édit  de  1684,  le  porteur  doit 
acte  sous  seing  privé  ne  pouvait  obtenir  de  con- 
damnation qu'il  n’eùl  préalablement  formé  de- 
mande en  reconnaissance  de  récriture;  mais, 
suivant  une  déclaration  du  15  mai  1703  (i),  ü 
n'était  pas  nécessaire,  quant  aux  effets  de 

bonne  foi.  (Art.  32G5,  2 2 GG , 23G7  et  2268  combiné-.; 

(S)  Cette  déclaration  «liiail  que  ■ le,  porteur*  de  pro- 
» mc**es,  billet* ou  autre»  acte*  île  commerce,  pourra  ■ 1 1 
» ohtrnir  condamnation  *nr  Je  «impie*  a**ijnation»  ro  la 
• manière,  ordinaire,  te  tu  'I  pria  ’ab!(  t!  ! ut  èeiota 
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commerce,  d'assigner  préalablement  en  recon- 
naissance de  l'écriture  : on  pouvait  de  piano 
conclure  à la  condamnation , et  sur  la  demande 
en  payement,  le  tribunal  adjugeait  les  conclu- 
sions du  demandeur,  quoique  le  défendeur  fit 
défaut,  sauf  à celui-ci  à former  opposition  au 
jugement.  Tel  est  aussi  le  droit  actuel. 

IM.  Et  même , quant  aux  actes  sous  seing 
privé  qui  n'ont  pas  pour  cause  le  commerce, 
l'on  peut  aujourd'hui , suivant  l'opinion  de  plu- 
sieurs auteurs  (i),  former  demande  en  paye- 
ment du  billet  ou  autre  acte  privé , sans  avoir 
préalablement  formé  demande  en  reconnais- 
sance de  l'écriture  (i)  ; seulement  il  faut  obser- 
ver le  préliminaire  de  conciliation,  à moins 
que  l'on  ne  se  trouve  dans  un  des  cas  exceptés 
par  la  loi.  Au  lieu  que  lorsque  la  demande  est 
simplement  en  reconnaissance  de  l'écriture,  on 
n'est  point  obligé  de  remplir  la  formalité  du 
préliminaire  de  conciliation,  attendu  que  la  loi 
fait  exception  pour  ces  sortes  de  demandes. 
(Art.  48  et  49,  Code  de  procédure, combinés.) 

L'usage  est  encore,  dans  quelques  tribunaux, 
de  former  tout  à la  fois  par  le  même  exploit, 
demande  en  reconnaissance  de  l'écriture  ou  de 
la  signature,  et  demande  en  payement,  en  ob- 
servant toutefois  les  délais  des  ajournements  et 
le  préliminaire  de  conciliation,  si  l'on  n'est 
point  dispensé  ; tandis  que  pour  les  simples  de- 
mandes en  reconnaissance  d'écriture,  l'on  peut 
assigner  à trois  jours,  même  sans  permission 
du  juge.  (Art.  175,  Code  de  procéd.) 

Mais  on  lient  cependant  qu'il  n'est  plus  né- 
cessaire , pas  plus  en  matière  civile  qu’en  ma- 
tière de  commerce,  de  conclure  d'abord  à la 
reconnaissance  de  l'écriture  ou  de  la  signature; 
qu'il  suflil  de  demander  le  payement,  sauf 
au  défendeur  à proposer  pour  exception  qu'il 
désavoue  l'écriture  ou  la  signature  qui  lui  est 
attribuée,  ou  qu'il  ne  connaît  pas  celle  de  son 
auteur,  auquel  cas  la  vérification  en  est  ordon- 
née par  le  tribunal.  On  dit,  à cet  égard , que  la 

» fi* procéder  en  reconnait tance,  thion  en  cet  que  le  dé- 
• tendeur  déniAt  la  vérité  detdite  acte e.  » Dan*  ce  eu 
ou  procédait  à la  vérification , mai»  devant  Ica  tribunaux 
civil»,  aio»i  que  cela  a lieu  aujourd'hui. (Art.  427,  Cod. 
de  proc.) 

(1)  Nota  lu  ment  de  8f.Carré,daa**en,dita/yee  rationnée 
rôtie  vu.  - ton.  ra.  xiu. 


déclaration  de  1684,  qui  exigeait  unedemande 
préalable  en  reconnaissance  d’écriture,  se 
trouve  abrogée  par  la  loi  du  50  ventôse  an  xu, 
sur  la  réunion  en  un  Code  de  toutes  les  lois  qui 
composent  le  Code  civil.  Nous  en  avions  d'abord 
douté , dans  notre  Traili  det  contrais , etc. , 
tome  IV,  n*  1252,  tout  en  admettant  du  reste 
que  le  créancier  pouvait  former  Tune  et  l'autre 
demande  parle  même  exploit,  à la  charge  d'ob- 
server le  préliminaire  de  conciliation,  s'il  n'é- 
tait pas  dans  quelque  cas  d'exception,  cl  à la 
charge  aussi  d’observer  les  délais  des  ajourne- 
ments; mais  aujourd'hui  nous  croyons  effecti- 
vement que  la  demande  en  payement  seule  est 
valablement  formée,  sauf  au  défendeur,  comme 
on  vient  de  le  dire,  à opposer  comme  exception 
qu'il  désavoue  formellement  l'écriture  ou  la  si- 
gnature à lui  attribuée,  ou  qu'il  ne  connaît  pas 
celle  attribuée  à son  auteur.  Son  silence  est 
une  approbation.  Cette  forme  de  procéder  ne 
compromet  en  rien  ses  droits.  La  cour  de  cas- 
sation Ta  ainsi  jugé  par  deux  arrêts  : l'un  du 
24  juin  1806  (Sirey,  14,  1,  29)  ; l’autre  du 
7 janvier  1814,  rapporté  au  Répertoire  de 
M.  de  Favard  de  Langlade,  article  Acte  sous 
seing  prive,  sect.  1 , § 1 (s). 

115.  Celui  auquel  on  oppose  un  acte  sous 
scingprivé  est  obligé  d'avouer  ou  de  désavouer 
formellement  son  écriture  ou  sa  signature. 

Ses  héritiers  ou  ayanis  cause  peuvent  se 
contenter  de  déclarer  qu'ils  ne  connaissent 
point  l'écriture  ou  la  signature  de  leur  auteur. 
(Art.  1525.) 

Dans  le  cas  où  la  partie  désavoue  son  écriture 
ou  sa  signature,  et  dans  le  cas  où  ses  héritiers 
ou  ayant  scause  déclarent  ne  les  point  connaître, 
la  vérification  en  est  ordonnée  en  justice.  (Ar- 
ticle 1524.) 

1 16.  On  parle  ici  de  l’écriture  ou  de  la  si- 
gnature , parce  qu’il  est  des  cas  où  l’écriture 
seule  a effet  : tels  sont  les  registres  et  papiers 

de  la  procédure  civile,  inr  l'art.  193;  contre  le  lentimenl 
de  M.  Boucher,  Traité  de  la  procédure  devant  let  tri- 
bunaux de  commerce,  pas0  190. 

(S)  * Brui.,  11  août  1814.  (J.  de  B.,  1814 , »,  *93  i 
Bonccnnc,  ch.  15,  8,  44,  te»  170.) 

(3)  Article  coenpo»c  pur  moi. 

20 
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domestiques,  et  les  écritures  mises  au  dos,  à 
la  suite  ou  & la  marge  d'un  titre  ou  d'une  quit- 
tance; et  d'autres  fois,  il  n'y  a que  la  signature 
de  relui  à qui  l'acte  est  opposé , l’écriture  du 
corps  de  Pacte  étant  de  la  main  d'un  autre. 
L'article  1536  le  suppose  même  à l'égard  de 
billets  ou  promesses  unilatérales. 

Mais  lorsque,  dans  ces  sortes  d'actes,  le  bon 
on  l’approuvé  de  la  main  du  débiteur  a été  né- 
cessaire parce  que  l’acte  n’a  pas  été  écrit  en 
entier  de  sa  main,  et  parce  qu’en  outre  le  dé- 
biteur n’était  point  de  la  classe  des  personnes 
pour  lesquelles  il  est  fait  exception,  la  recon- 
naissance ou  le  désaveu  doit  aussi  porter  for- 
mellement sur  l’écriture  qui  exprime  ce  km  ou 
cet  approuvé. 

117.  Le  porteur  d'un  acte  sous  signature 
privée  peut  assigner  en  reconnaissance  de  l'é- 
criture ou  de  la  signature  même  avant  l'é- 
chéance de  la  dette;  et  à cet  effet  l’article  193 
du  Code  do  procédure,  ainsi  qu’il  vient  d'être 
dit,  lui  donne  le  droit  d'assigner,  sans  permis- 
sion du  juge,  à trois  jours,  pour  avoir  acte  de 
la  reconnaissance,  ou  pour  faire  tenir  l'écrit 
pour  reconnu.  Mais  cet  article  ajoute  que  si  le 
défendeur  ne  dénie  pas  la  signature,  tous  les 
frais  relatifs  à la  reconnaissance  ou  à la  vérifi- 
cation , même  ceux  de  l'enregistrement  de  l'é- 
crit, sont  à la  charge  du  demandeur. 

118.  Cette  disposition,  en  ce  qui  concerne 
les  frais  d'enregistrement,  a toutefois  été  mo- 
difiée par  la  loi  du  3 septembre  1807,  ainsi 
conçue  : 

« Art.  1".  Lorsqu'il  aura  été  rendu  un  juge- 

> ment  sur  une  demande  en  reconnaissance 
• d'obligation  sous  seing  privé,  formée  avant 

> l'échéance  ou  l'exigibilité  de  ladite  obliga- 

> lion,  il  ne  pourra  être  pris  aucune  inscrip- 

> tion  hypothécaire  en  vertu  de  ce  jugement , 

> qu'à  défaut  de  payement  de  l'obligation  après 

> son  échéance  ou  son  exigibilité,  à moins  de 

> stipulation  contraire. 

> 3.  Les  frais  relatifs  à ce  jugement  ne 
» pourront  être  répétés  contre  le  débiteur  que 

> dans  le  cas  où  il  aura  dénié  sa  signature. 

» Les  frais  d'enregistrement  seront  à la 
i charge  du  débiteur,  tant  dans  le  cas  dont  il 


i vient  d'être  parlé,  que  lorsqu'il  aura  refusé 
» de  se  libérer  après  l'échéance  ou  l'exigibi- 
> lité  de  la  dette.  > 

Ainsi  cette  loi , lorsque  la  demande  en  re- 
connaissance d'écriture  est  formée  avant  l'é- 
chéance ou  l'exigibilité  de  la  dette,  met  les 
frais  à la  charge  du  débiteur,  non-seulement 
dans  le  cas  où  celui-ci  a dénié  sa  signature, 
mais  encore  dans  le  ras  où  ne  l'ayant  point  dé- 
niée, il  a refusé  de  se  libérer  après  l’échéance 
ou  l’exigibilité  de  la  dette  ; tandis  que  d’aprèsle 
Code  de  procédure,  ces  frais,  comme  ceux  de 
vérification , n'étaient  à sa  charge  que  lorsqu'il 
avait  dénié  son  écriture  ou  sa  signature. 

119.  De  ce  que  cet  article  193  met  à la 
charge  du  demandeur  les  frais  relatifs  à la  re- 
connaissance et  à la  vérification,  ainsi  que  ceux 
de  l'enregistrement  de  l'écrit  dans  le  cas  où  le 
défendeur  ne  dénie  pas  sa  signature,  il  n'en 
faut  pas  conclure,  i contrario,  que  le  défen- 
deur doit  les  supporter  dans  tous  les  cas  où  il 
y a eu  une  vérification , cl  que  cette  vérifica- 
tion a clé  favorable  au  demandeur.  Il  faut  au 
contraire  distinguer  si  elle  a lieu  d'un  écrit  at- 
tribué au  défendeur  lui-même,  ou  d'un  écrit 
attribué  à son  auteur,  et,  dans  cette  dernière 
hypothèse,  si  elle  a lien  sur  une  demande  en 
reconnaissance  d’écriture  formée  avant  l’é- 
chéance, ou  bien  sur  une  demande  en  paye- 
ment formée  à l’échéance  ou  à l'exigibilité  de 
la  dette. 

Lorsqu'il  s'agit  d'un  écrit  attribué  au  défen- 
deur lui-même,  qui  a mal  à propos  dénié  son 
écriture  ou  sa  signature , les  frais  sont  à sa 
charge , encore  que  la  demande  ait  été  simple- 
ment en  reconnaissance  d’écriture,  et  quelle 
ail  été  formée  avant  l'échéance  on  l’exigibilité 
de  la  dette.  Sa  mauvaise  foi  les  lui  fait  suppor- 
ter même  dans  ce  cas,  et,  de  plus,  d'après  l'ar- 
ticle 313,  il  doit  être  condamné  à 130  fr.  d'a- 
mende envers  le  trésor,  outre  les  dommages  et 
intérêts  de  la  partie,  et  il  pourra  aussi  être 
condamné  par  corps  pour  le  principal. 

Au  lieu  que  lorsqu'il  s'agit  d'un  écrit  attri- 
bué non  au  défendeur  lui-méme  , mais  à son 
auteur,  si  le  défendeur  a été  simplement  assi- 
gné en  reconnaissance  de  l'écriture  avant  l'é- 
chéance, et  qu'usant  de  la  faculté  que  luiaccor- 
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dail  l'article  1323  du  Code  civil,  de  déclarer 
qu'il  ue  connaissait  point  l'écriture  ou  la  signa- 
ture de  son  auteur,  les  frais  de  la  vérification 
qui  a eu  lieu  ne  sont  point  à sa  charge,  non 
plus  que  ceux  de  l’enregistrement  de  l'écrit,  à 
moins,  pour  ces  derniers,  qu'il  n’ait  ensuite 
refusé  de  se  libérer  à l'échéance  de  la  dette, 
conformément  à la  loi  du  3 septembre  précitée. 
En  effet,  l'art.  103  du  Code  de  procédure  sup- 
pose qu'une  vérification  a eu  lieu  dans  un  cas 
où  le  défendeur  n'a  pas  dénié  la  signature,  et 
il  met  les  frais  de  cette  vérification,  ainsi  que 
ceux  de  l'enregistrement  de  l'écrit,  à la  charge 
du  demandeur;  or,  pour  qu'il  ait  pu  y avoir  lieu 
à une  vérification  dans  le  cas  où  la  signature 
na  pas  été  déniée,  il  faut  nécessairement  sup- 
poser que  l'écrit  était  de  l’auteur  du  défendeur, 
qui  s'est  borné  à déclarer  qu’il  ne  connaissait 
pas  l'écriture  ou  la  signature  de  son  auteur. 
L'article  ne  dit  pas,  en  effet,  « Les  frais  de  la  de- 
mande en  reconnaissance  ou  en  vérification 
seront  à la  charge  du  demandeur  dans  le  cas 
où  le  défendeur  ne  dénie  pas  la  signature,  • ce 
qui  aurait  pu  faire  croire  qu'une  demande  en 
vérification  avait  bien  eu  lieu , mais  qu’il  n’y 
avait  cependant  pas  eu  de  vérification  ; il  dit  : 
< Les  frais  relatifsàla  reconnaissance  ou  à la  vé- 
rification. » Il  a donc  pu  y avoir  uncvérification, 
quoique  la  signature  n'ait  pas  été  déniée  ; et 
effectivement  elle  ne  l’a  pas  été,  si  le  défendeur 
s'est  borné  à déclarer  qu'il  ne  connaissait  pas 
celle  de  son  auteur.  Or,  dans  ce  cas-là  même , 
l'article  met  les  frais  à la  charge  du  demandeur, 
quoique  la  vérification  lui  ait  été  favorable;  et 
cela  est  juste,  puisque  c'est  pour  son  avantage 
particulier  qu'il  a assigné  en  reconnaissance 
d’écriture  avant  l'échéance,  afin  d'avoir  on  titre 
authentique,  et  puisque  le  défendeur  a pu  être 
de  bonne  foi  ; aussi  l'article  213  précité  ne  lui 
est-il  point  applicable. 

Mais  lorsqu'il  s'agit  d'une  demande  en  paye- 
ment formée  à l’échéance  ou  à l'exigibilité  de  la 
dette,  il  n’y  a plus  à distinguer,  quant  aux 
frais,  entre  le  cas  où  l’écrit  est  attribué  à l’au- 
teur du  défendeur,  ou  au  défendeur  lui-méme. 
Si  dans  celte  hypothèse,  le  défendeur  déclare 
ne  pas  connaître  l'écriture  ou  la  signature  de 
son  auteur,  et  que  la  vérification  démontre 
qu'elle  est  cependant  de  lui,  il  doit  être  con- 


damné aux  frais  de  celte  vérification , ainsi 
qu'aux  autres  frais  de  l’instance,  et  il  supporte 
pareillement  ceux  de  l'enregistrement  de  l’é- 
crit. La  raison  en  est  simple,  le  créancier  n'é- 
tant pas  payé  à l’échéance,  il  a dû  former  sa 
demande,  et  la  vérification,  dans  ce  cas,  a été 
un  simple  incident  tout  comme  un  autre;  or,  il 
n'y  a aucun  motif  pour  déroger  à la  règle  gé-  ' 
néralc  que  celui  qui  succombe  doit  supporter 
les  frais.  Le  défendeur  avait  sans  doute  le  droit 
de  se  borner  a déclarer  qu'il  ne  connaissait  pas 
la  signature  de  son  auteur,  mais  en  opposant 
cette  exception , il  le  faisait  à scs  risques  et 
périls  : l’événement  ayant  prouvé  que  le  de- 
mandeur avait  raison,  et  celui-ci  étant  obligé 
de  former  alors  sa  demande  puisqu'il  n'était  pas 
payé,  le  défendeur  doit  tous  les  frais,  comme 
ayant  succombé.  L'article  193  du  Code  de  pro- 
cédure et  la  loi  du  3 septembre  1807  n'ont  rien 
de  contraire  à celte  décision,  car  ils  statuent 
sur  de  simples  demandes  en  reconnaissance 
d'écriture  formées  avant  l'échéance  de  la  dette, 
tandis  que  nous  raisonnons  actuellement  dans 
l’hypothèse  d’une  demande  en  payement  for- 
mée à l'échéance. 

1 20.  Si  l’assigné  en  reconnaissance  de  récrit 
ne  comparait  pas,  l'écrit  doit  être  tenu  pour 
reconnu  (art.  19é)  ; sauf  au  défendeur  à former 
opposition. 

S’il  reconnaît  l'écrit,  le  jugement  donne  acte 
de  la  reconnaissance  au  demandeur.  (Ibid.) 

121.  Si  le  défendeur  dénie  la  signature  à lui 
attribuée,  ou  déclare  ne  pas  reconnaître  celle 
attribuée  à un  tiers,  la  vérification  en  peut  être 
ordonnée  tant  par  titres  que  par  experts  et  par 
témoins.  (Art.  195.) 

La  vérification  peut  se  faire  par  témoins,  en- 
core qu'il  s'agisse  d'une  somme  au  delà  de 
150  fr.;  l'article  ne  distingue  pas  quant  à la 
somme,  et  il  admet  évidemment  les  trois  moyens 
de  vérification  isolément  comme  par  concours. 
C'est  un  simple  fait  à établir,  et  pour  lequel  il 
n'a  pas  dépendu  du  demandeur  d'avoir  une 
preuve  écrite. 

122.  Si  celui  auquel  est  attribué  l’écrit  l’a 
reconnu  dans  un  acte  authentique,  ou  même 
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dans  un  acte  sous  signature  privée  qu'il  ne 
désavoue  pas  , cet  écrit  fait  désormais  foi  con- 
tre lui  comme  un  acte  authentique.  (Art.  1322, 
Code  civ.) 

Et  celui  qui,  poursuivi  en  payement  à rai- 
son de  l’acte,  aurait  demandé  aux  juges  un  terme 
de  grâce,  aurait  par  cela  même  reconnu  l'exis- 
tence de  l'obligation. 

123.  Mais  puisque  l'exécution  d'un  acte  au- 
thentique est  suspendue  par  la  plainte  en  faux 
suivie  de  la  mise  en  accusation,  et  qu'elle  peut 
l'étre  par  l'inscription  de  faux  incident  si  le  tri- 
bunal l’estime  convenable  (art.  1319);  de  mémo 
la  foi  duc  à l’écrit  privé  reconnu  est  suspendue 
par  la  plainte  en  faux  (que  peut  encore  former 
la  partie),  si  la  mise  en  accusation  est  pro- 
noncée; et  l'exécution  de  l'acte  peut  aussi  être 
suspendue  par  l'inscription  de  faux  incident  si 
le  tribunal  estime  convenable  de  prononcer  la 
suspension. 

Il  n’est  même  pas  besoin  pour  cela  de  s’in- 
scrire en  faux  contre  l’acte  authentique  ou  l'acte 
sous  signature  privée  dans  lequel  on  a reconnu 
celui  dont  il  s'agit;  il  n'y  aurait  pas  même  lieu 
à le  faire,  puisque  nous  supposons  que  cet  acte 
est  sincère.  « On  a vu,  disait  M.  Pigeau,  de 
» fréquents  exemples  de  faussaires  assex  habi- 

> les  pour  imiter  l'écriture  et  la  signature  de 

> quelqu'un , au  point  que  ceux  à qui  on  les 

> attribuait  y ont  été  trompés,  et  ont  pris  pour 

> être  d'eux  des  signatures  qu'ils  n’avaient  pas 

> données.  On  peut  donc,  malgré  la  rcconnais- 

> sance,  s'inscrire  en  faux  contre  cet  acte  que 

> Ton  a mal  à propos  reconnu.  > 

124.  On  peut  pareillement,  d'après  l'arti- 
cle 21 4,  Code  de  procédure,  s'inscrire  en  faux 
incident  civil  contre  un  acte  sous  seing  privé, 
encore  que  cet  acte  ait  été  vérifié  en  justice  être 
de  la  partie  ( ou  de  son  auteur) , à d’autres  fins 
que  celles  d'une  poursuite  de  faux  principal  ou 
incident,  et  qu'en  conséquence  il  soit  intervenu 
un  jugement  sur  le  fondement  de  ladite  pièco 
comme  véritable. 

(1)  Noua  Terrons  cependant  plu*  loin,  en  traitant  do 
Pautoritè  «le  la  choie  juçfo,  que  la  diversité  dca  actions 
n’cmpéche  point  que  la  chose  jugée  c'ait  toule  ta  fjrce 


Ainsi  le  jugement  rendu  sur  une  simple  vé- 
rification d'écriture  ne  fait  point  obstacle  à l'in- 
scription de  faux,  même  incident,  quoiqu'il 
ail  été  rendu  sur  le  fondement  que  la  pièce  était 
véritable,  ce  qui  suppose  cependant  qu'elle 
était  de  celui  à qui  elle  a été  attribuée.  L'auto- 
rité de  la  chose  jugée  fait  bien  loi  quanta  la 
vérification,  mais  non  quant  à l'inscription  de 
faux.  C'est  une  autre  procédure  (t)  ; dans  la 
première , celui  contre  qui  la  pièce  a été  pro- 
duite s'est  borné  à dénier  l'écriture  ou  la  signa- 
ture qu'on  lui  attribuait,  ou  à déclarer  qu'il  ne 
connaissait  pas  celle  de  son  auteur,  cl  la  véri- 
fication, ordinairement  faite  par  des  experts 
écrivains,  dont  l’art  est  fort  incertain,  n'a  pas 
paru  suffisante  pour  imprimer  à la  pièce  un  ca- 
ractère de  sincérité  irréfragable.  Au  lien  que 
dans  l'inscription  de  faux,  le  demandeur  en 
faux  n’aura  pas  à se  borner  à dénier  la  pièce 
ou  à déclarer  ne  pas  connaître  l’écriture  ou  la 
signature  de  son  auteur  ; son  rôle  sera  bien 
différent;  ce  sera  à lui  de  prouver  que  la  pièce 
est  fausse  ; il  fera  lui-même  le  procès  à la  pièce; 
il  devra  déduire  et  prouver  ses  moyens  de  faux. 
Ainsi  les  procédures  sont  différentes. 

Mais  lorsque  c'est  sur  une  inscription  de  faux 
incident  que  l’acte  a été  déclaré  véritable,  il 
n'y  a plus  lieu  à en  attaquer  la  sincérité  par  la 
même  voie;  car  rien  ne  doit  faire  croire  qu'on 
jugerait  mieux  une  seconde  fois  que  la  première. 
L’autorité  de  la  chose  jugée  exerce  alors  toute 
sa  force. 

125.  Mais  comme  nous  Tarons  dit  suprà, 
n’  90,  relativement  à l'acte  authentique,  il  y a 
encore  lieu  à la  plainte  en  faux  principal,  con- 
formément à l'art.  250  précité,  si  l'auteur  ou 
les  complices  du  faux  sont  encore  vivants,  et  si 
d’ailleurs  la  poursuite  criminelle  n’est  pas 
éteinte  par  la  prescription.  (Art.  239.) 

La  preuve  du  faux  peut  s'obtenir  plus  faci- 
lement au  criminel  qu’au  civil,  et  si  l'accusé 
est  déclaré  coupable  d’avoir  fabriqué  l'acte  ou 
de  l’avoir  altéré,  la  partie  peut  prendre  des 
conclusions  civiles  tendant  & la  lacération  ou 

quand  la  cause  de  la  nouvelle  action  eut  la  mime  que 
crltp  de  l'ancienn**.  Mai*  ici  il  y a une  raison  particulière, 
que  nous  donnons  au  lexte. 
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réformalion  de  la  pièce,  nonobstant  le  jugement 
rendu  sur  l'inscription  de  faux  incident  civil 
qui  a tenu  l'écrit  pour  véritable.  Ce  jugement 
ne  lie  point  les  juges  au  criminel , et  dès  qu’il 
y a encore  action  criminelle , il  y a action  eivile 
pour  dommages-intérêts  (art.  I,  Code  d'instruc- 
tion criminelle);  or,  l'anéantissement  ou  la  ré- 
formation  de  la  pièce  est  nécessairement  com- 
prise dans  ses  dommages-intérêts. 

126.  En  sens  inverse,  de  ce  que  dans  le  cas 
d'une  plainte  en  faux  suivie  de  la  mise  en  accu- 
sation, l'accusé  serait  acquitté  sur  la  déclara- 
tion du  jury,  de  non  coupable , il  n’en  faut  pas 
nécessairement  conclure  que  l’obligation  existe, 
et  en  conséquence  que  les  tribunaux  civils  aux- 
quels l'exécution  de  ce  même  acte  scraitensuite 
demandée,  ne  pourraient  se  dispenser  de  l'or- 
donner. La  décision  au  criminel  qui  déclare 
l'accusé  non  coupable  doit  bien  l’affranchir 
même  de  l'action  civile  pour  les  dommages- 
intérêts;  mais  elle  ne  fait  pas  nécessairement, 
eo  matière  d'actes  argués  de  faux,  que  ces  actes 
doivent  être  tenus  pour  vrais  par  les  tribunaux 
civils,  qu'ils  soient  fondés  sur  une  juste  cause, 
qu'ils  ne  soient  pas  le  résultat  de  manœuvres 
frauduleuses.  Ce  qui  est  jugé  par  les  tribunaux 
criminels,  c'est  la  question  de  savoir  si  l'accusé 
eit  coupable;  ce  qui  sera  jugé  par  les  tribu- 
naux civils,  sera  la  réalité  des  obligations:  la 
chose  n’est  donc  pas  identiquement  la  même. 
Au  surplus,  c'est  un  point  sur  lequel  nous  re- 
viendrons quand  nous  parlerons  de  l'autorité 
de  la  chose  jugée , en  traitant  des  présomp- 
tions. 

127.  Le  Code  civil  ne  prescrit,  en  général, 
aucunes  formalités  particulières  pour  les  actes 
sous  seing  privé,  sauf  ce  qui  est  établi  aux 
art.  1323  et  1326,  dont  nous  parlerons  bientôt. 
Il  n'exige  pas  que  ces  actes  contiennent  la  men- 
tion du  lieu  où  ils  ont  été  passés,  ni  même 
qu’ils  soient  datés,  quoique  la  date  eût  pu  pa- 
raître une  formalité  fort  utile,  afin,  en  cas  de 
contestation,  qu’on  pût  savoir  si  l'acte  a été 
souscrit  en  temps  de  capacité  ou  en  temps 
d'incapacité  ; aussi  généralement  est-elle  ob- 
servée. 

Mais  elle  n’est  point  prescrite  par  le  Code,  ci- 


vil,si  ce  n'est pourlcstcstamcntsolograpbes, et, 
par  le  Code  de  commerce,  pour  les  lettres  de 
change,  les  billets  à ordre,  les  endossements 
de  ces  deux  sortes  d'effets,  les  polices  d'assu- 
rances, et  quelques  autres  actes;  en  sorte  que 
la  loi  sur  le  notariat  n'est  point  applicable  aux 
actes  sous  seing  privé.  Plusieurs  arrêts,  cités 
par  Deuizart,  aux  mots  billets  et  date , ont  jugé 
que  la  date  et  la  mention  du  lieu  ne  sont  point 
nécessaires  dans  ces  sortes  d’actes. 

Si  le  débiteur  prétend  qu'il  s’est  obligé  en 
temps  d’incapacité,  il  devra  prouver  son  allé- 
gation; mais  les  circonstances  de  la  cause,  qui 
peuvent  varier  à l'infini , serviront  généralement 
de  guide  aux  tribunaux  pour  décider  la  ques- 
tion. 

128.  Une  observation  communeaux  diverses 
espèces  d'actes  sous  seing  privé,  c’est  qu'ils 
peuvent  être  écrits  non-seulement  par  les  par- 
ties ou  des  tiers,  mais  encore  par  des  notaires 
ou  autres  officiers  publics.  Les  déclarations  des 
19  mars  1 696  et  1 4 juillet  1 699,  qui  défendaient 
aux  notaires,  greffiers,  procureurs,  huissiers, 
sergents  ou  autres,  d'écrire,  ou  signer  comme 
témoins,  aucun  acte  sous  signature  privée,  à 
peine  d'interdiction,  de  nullité  desdits  actes,  et 
de 200  livres  d'ameude,  sont  implicitement  abro- 
gées par  les  lois  des  19  septembre  1790,  22  fri- 
maire an  vu,  cl2o  ventôse  an  xi,  ainsi  qu'il  résulte 
d'un  arrêt  de  la  cour  de  cassation , section  ci- 
vile, en  date  du  30  novembre  1807  (t).  Cet 
arrêt  a rejeté  le  pou  rvoi  formé  parla  régie,  contre 
un  jugement  du  tribunal  de  Saint-Omer,  qui 
avait  jugée  la  question  en  ce  sens. 

Un  avisdu  conseil  d'Etat,  du  26  mars  1808, 
approuvé  le  1“  avril  suivant,  renferme  une  dé- 
cision semblable , et  qui  s'applique  non-seule- 
ment aux  notaires,  mais  encore  aux  avoués, 
greffiers,  huissiers  et  autres  gens  de  pratique 
et  de  loi,  lesquels  peuvent  maintenant  rédiger, 
écrirede  leur  main  et  signer  comme  témoins,  des 
actes  sous  seing  privé.  Celte  décision  est  tout 
à fait  raisonnable  ; celui  qui  signe  ces  actes 
comme  partie  s'approprie,  par  cela  même, 
l'écriture  et  tout  ce  quelle  renferme  ou  ex- 
prime. 

(tj  Strry . 8,  I,  bo  : DfOOïfW,  5,  t75. 
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A*t.  II. 

De  quelle  époque  lei  actes  sous  seing  privé  ont 
date  à l'égard  des  tiers. 

1 20.  La  facilité  avec  laquclleon  pourrait  anti- 
dater les  actes  sous  seing  privé , pour  faire 
fraude  aux  droits  acquis  à des  tiers,  a fait  établir 
en  principe  que  ccs  actes  nom  de  date  certaiue 
à l'égard  des  tiers  que  du  jour  seulement  où 
iis  ont  été  enregistrés,  ou  du  jour  de  la  mort  de 
celui  ou  de  l'un  de  ceux  qui  les  ont  souscrits, 
ou  du  jour  où  leur  substance  a été  constatée 
dans  des  actes  dressés  par  des  officiers  publics, 
tels  que  procès-verbaux  de  scellé  ou  d'inveu- 
taire  (t).  (Art.  1328.) 

130.  Mais,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
les  actes  sous  seing  privé  qui  ont  acquis  date 
certaine  de  l'une  de  ces  manières  font  foi  aussi 
à l'égard  des  tiers  du  fait  même  de  la  conven- 
tion ; ils  prouvent  rem  ipsam  comme  les  actes 
authentiques,  et  en  conséquence  ils  peuvent 
servir  de  base  à la  prescription  de  dix  et  vingt 
ans  à partir  du  jour  où  ils  ont  acquis  date  cer- 
taine. Par  la  même  raison,  comme  la  vente, 
l'échange  etautres actes  à litre  onéreux,  peuvent 
être  faits  aussi  bien paracte  sous  seiug  privé  que 
par  acte  authentique  (art.  1382  et  1707),  celui 
qui  a acheté  un  immeuble  par  un  acte  sous  seing 
privé  ayant  acquis  date  certaine  de  l'une  des 
mauières  exprimées  ci-dessus , sera  préféré  à 
un  acquéreur  par  acte  authentique  du  même 
immeuble,  auquel  la  même  personne  l'aurait 
vendu  postérieurement. 

131. M.Toullier,t.8,  n"  142,  a toutefois  écrit 
que  la  disposition  de  l'art.  1328  n'est  pas  limi- 
tative , mais  seulement  explicative  des  circon- 
stances qui  le  plus  communémeul  donnent  une 
certitude  à la  date  des  actes  sous  seing  privé; 
qu'ainsi  toutes  les  fois  que  celte  certitude  pourra 
être  acquise  par  telle  ou  telle  autre  circonstance, 
l'acte  fera  foi  contre  les  tiers  de  l’existence  de 
la  convention  : il  prouvera  rem  ipsam. 

(1)  * L’art.  1328  n’e»t  pat  applicable  à de  «impies  let- 
tre». Ilc«t  laissé  à la  prudence  du  jupe  de  décider,  d'après 
l'entemhlc  de»  circonstances , ai  la  date  de*  lettre»  pro- 
duite* en  justice  est  ou  non  sincère  et  véritable.  (Brus., 


Cette  décision  doit  être  rejetée  : il  serait  à 
craindre  qu'une  fois  sorti  des  termes  do  l'ar- 
ticle, l'on  ne  se  jetât  dans  l’arbitraire,  et  que 
Tonne  prétendit voirTimpossibililédel'antidate 
dans  telle  ou  telle  circonstance  où  il  y aurait 
seulement  invraisemblance  que  l'acte  n'a  été 
fait  que  depuis  cette  circonstance. 

Doit-on  d'ailleurs  s'intéresser  si  vivement  au 
sort  des  actes  sous  seiug  privé  quand  il  s'agit 
de  l'intérêt  des  tiers,  si  Ton  songe  que  ceux 
qui  ne  les  font  point  enregistrer  ont  le  plus 
souvent  en  vue  de  priver  le  fisc  des  droits  qui 
lui  sont  dus,  et  que  surtout  ils  exposent  ces 
mêmes  tiers  à contracter  avec  un  individu  qui 
ne  doit  plus  pouvoir  disposer  de  ce  qu'il  leur 
vend , parce  qu'il  en  a déjà  disposé  au  profit 
d'autres  personnes?  Non,  ccs  actes  sont  peu 
dignes  de  faveur  lorsqu'ils  sont  opposés  aux 
tiers  : celui  qui  les  produit  doit  s’imputer  sa 
faute  de  ne  leur  avoir  pas  assuré  une  date  qui 
pût  attester  leur  existence  à telle  époque , puis- 
que la  loi  lui  en  offrait  le  moyen.  Si  cette  sévé- 
rité peut  compromettre,  dans  certains  cas , les 
intérêts  de  personnes  de  bonne  foi,  il  faut  re- 
pondre, avec  M.  Jaubert,  dans  son  rapport  au 
Iribunat  sur  le  projet  de  loi  : i que  cet  in- 

> convénient  est  moindre  que  celui  qui  résul- 

> leraildu  système  contraire;  que  le  législateur 
» marchait  entre  deux  écueils;  que  la  crainte 

> des  excès  dans  lesquels  l'intérêt  personnel  en- 
» traîne  certains  hommes  avait  dû  le  déterminer; 

> que  les  contractants  seront  avertis;  que  c'est 

> à eux  à prendre  leur  précaution Ainsi, 

c’est  bien  dans  un  sens  restrictif  que  l'article 
a été  conçu  : seulement  les  procès-verbaux  de 
scelléoud'inventairene  sont  donnés  que  comme 
exemples  d'actes  publics  dans  lesquels  l’inser- 
liou  de  la  substance  de  l'acte  sous  seing  privé 
lui  assure  une  date  : < tels  que  procès-verbaux 
a de  scellé  ou  d'inventaire,  > dit  l'article. 

La  cour  de  cassation , par  son  arrêt  du  27 
mai  1823  (s),  a confirmé  celte  interprétation, 
en  cassant  un  arrêt  de  la  cour  de  Grenoble  qui 
ne  l’avait  pas  suivie  : t Vu  l'article  1328  du 
a Code  civil , considérant  que  cet  article  n'al- 

39  octobre  1829;  J.  de  B.,  1830, 34,  et  J.  du  19'  s., 
1830,  3,  55.) 

(9)  Sirey,  1633,  1,  397;  Dalloz,  21,  131. 
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a tache  la  certitude  de  la  date  des  actes  sous 
a signature  privée  qu'on  oppose  aux  tiers,  que 
a dam  les  trois  circonstances  précises  qu'il  déter- 
a mine,  et  qu'aucune  de  ces  circonstances  ne 
a se  trouve  dans.l'espèce  de  la  cause;  d'où  il 
a suit  qu’en  jugeant,  malgré  cela,  quclecontrat 
a de  vente  dont  il  s’agit  avait  acquis  une  datecer- 
a taine.au  préjudice  des  demandeurs,  la  cour 
a royale  de  Grenoble  a violé  les  dispositions  de 
a l'article  précité,  casse,  etc.  a 

Dans  l’espèce,  il  y avait  cependant  une  cir- 
constance bien  grave  : celui  qui  produisaitl'acte 
sous  seing  privé  offrait  de  prouver  que  le  tiers 
auquel  il  l'opposait  en  avait  connaissance  avant 
de  traiter  avec  la  personne  de  qui  émanait  cet 
acte.  C'était  un  acquéreur  d'immeubles,  par 
acte  du  30  nivôse  an  xii,  enregistré  seulement 
le  5 juin  1812.  Le  vendeur  avait,  le  21  octobre 
1808,  hypothéqué  à son  gendre,  pour  diverses 
sommes  qu'il  lui  devait,  undomaiue  dont  faisait 
partie  l'immeuble  vendu,  et  le  gendre  connais- 
sait parfaitement  l'acte  de  ventede  cet  immeuble, 
qui  était  d'ailleurs  possédé  depuis  longtemps 
par  l’acquéreur,  ce  qui  démontrait  assez  clai- 
rement qu'il  n’y  avait  pas  eu  d'anlidate.  Aussi 
ces  circonstances  avaient-elles  déterminé  la  cour 
de  Grenoble  à considérer  l'acte  sous  seing 
privé  comme  ayant  une  date  certaine  par  rap- 
port au  gendre,  créancier  hypothécaire,  3a  temps 
où  celui-ci  avait  reçu  l'hypothèque  et  pris  l'in- 
scription ; mais  l’on  vient  de  voir  quel  a été  le 
sort  de  sa  décision.  En  sorte  qu'il  résulte  de 
celle  de  la  cour  de  cassation  qu'il  n'y  a même 
pas  lieu  de  prouver  contre  un  tiers  la  vérité  de 
la  date  de  l'acte  sous  seing  privé  qui  lui  est  op- 
posé, en  invoquant  d'autres  circonstances  que 
celles  mentionnées  dans  l'art.  1328  du  Code, 
et  qu'ainsi  iln'estpasvraidedire, avec M. Toui- 
ller, t.  8,  n*  2 12 , que  la  disposition  de  col  article 
n'est  peu  limitat  ive , mais  seulement  démonstra- 
tive (i). 

132.  C'est  avec  bien  moins  d'hésitation,  as- 
surément, que  nous  rejetons  l'opiniondn  même 
auteur,  lorsqu'il  dit  que  l'acquéreur  d'un  im- 
meuble par  acte  sous  seing  privé  n'ayant  point 

(1)*  Doiui.lt  août  1857  (Sirc»,3S.  9,  108);  lirai., 
98  iléci (libre  1859.  (J.  Ut  B.,  1840,  995.) 


acquis  date  certaine  de  l'nne  des  manières  ex- 
primées à cet  article,  doit  l'emporter,  quant  à 
la  question  de  propriété , sur  l’acquéreur  même 
par  acte  authentique,  mais  postérieur,  du  même 
immeuble.il  nousapprend  qu'il availémisl’opi- 
nion  contraire  ; mais  que  c'était  faute  de  s'ètrc 
bien  pénétré  du  sens  de  l'article  1328  et  de 
l'avoircombinéavecl'article  1322.  Nouscroyons 
qu'il  eût  mieux  fait  de  s’en  tenir  à son  premier 
sentiment  ; l'on  en  jugera  probablement  ainsi 
d'après  les  raisons  sur  lesquelles  il  appuie  le 
second. 

Un  acquéreur,  dit  M.  Toullier,  est  un  ayant 
cause  du  vendeur  ; c’est  de  lui  qu’il  tire  son 
litre,  la  cuute  de  sa  possession;  il  est  haOens 
causant  ; il  n’est  point  un  tiers  : en  conséquence 
l’article  1328  ne  reçoit  pas  son  application  au 
profit  d'un  acquéreur  quoique  par  acte  authen- 
tique. Cet  acquéreur  ne  peut  pas  direà  unautre 
acquéreur  par  acte  sous  seing  privé  du  même 
objet  ayant  une  date  antérieure  à celle  de  son 
propre  litre,  quoique  non  devenue  certaine  de 
l'une  des  manières  exprimées  à cet  article,  qu'il 
ne  reconnaît  pas  l’existence  de  cet  acte;  car, 
suivant  l'article  1322  , l’acte  sous  seing  privé 
reconnu  ou  tenu  pour  reconnu , a , entre  les  par- 
ties, leurs  héritiers  et  ayanU  cause,  la  même 
foi  que  l'acte  aulbentique;  or,  l'acquéreur  par 
acte  authentique  postérieur  à l'acte  sous  seiog 
privé  qui  lui  est  opposé,  est  un  ayant  cause  du 
vendeur;  et  puisque  l'acquéreur  par  acte  sous 
seing  privé  était  devenu  propriétaire  par  le  fait 
seul  du  contrat  de  vente , encore  que  la  chose 
n’eût  pas  été  livrée  ni  le  prix  payé  (art.  1138, 
1382  et  1583  combinés) , il  s'ensuit  que  le 
vendeur , qui  n’avait  plus  de  droit  sur  la  chose, 
n'a  pu  en  transmettre  ensuite  à une  autre  per- 
sonne, attendu  qu'un  vendeur  ne  transmet  à 
l’acquéreur  que  lesdroits  qu’il  avait  sur  la  chose 
vendue.  (Art.  2182.) 

Telle  est  la  substance  du  raisonnement  de 
M.  Toullier,  que  nous  n'avons  point  affaibli, 
assurément,  en  le  resserrant,  et  qu'il  applique 
aux  acheteurs,  coéchangisles  , donataires  et 
autres  successeurs  à titre  particulier  à la  chose, 
quoique  ayant  un  titre  authentique , attendu  que 
c’est  l’art.  1322,  et  non  l’article  1328,  qui 
doit  décider  la  question  de  propriété  entre  eux 
et  un  premier  acquéreur  par  acte  sous  seing 
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privé,  bièn  que  cet  acle  n'ait  pas  acquis  une 
date  certaine  de  l’une  des  matières  exprimées 
par  ce  dernier  article,  puisque  ces  acheteurs, 
coéchangistes  cl  donataires  sont  des  ayants 
came  du  vendeur,  donateur,  etc. 

133.  CetÉ  auteur  dit  aussi  qu’un  créancier 
saisissant  n'est  par  rapport  au  tiers  saisi  qu’un 
ayant  cause  du  débiteur  saisi,  et  par  consé- 
quent que  le  tiers  saisi  peut  lui  opposer  les 
payements  faits  antérieurement  à la  saisie , 
quoiqu'ils  ne  fussent  pas  constatés  par  des 
aoles  ayant  acquis  date  certaine  à l’époque  où 
elle  a eu  lieu.  Cela  est  incontestable;  le  saisis- 
sant n’exerce  que  les  droits  du  débiteur  saisi 
sur  le  tiers  saisi  : d'ou  il  suit  que  tous  les  paye- 
ments que  ce  dernier  pouvait  opposer  à son 
créancier  au  moment  de  la  saisie,  peuvent  éga- 
lement être  opposés  à ce  saisissant  (i).  En 
disant  que  le  tiers-saisi  fera  sa  déclaration  au 
greffe,  et  qu’il  t'affirmera,  l’anicle  571  du  Code 

de  procédure  faitd'ailleurs  clairement  entendre 

que  tous  les  payements  faits  antérieurement  à 
la  saisie  pourront  être  opposés  au  saisissant, 
puisque  si  on  ne  pouvait  lui  opposer  que  ceux 
qui  sont  constatés  par  des  actes  ayant  acquis 
date  certaine  antérieurement  à la  saisie,  l’aflir- 
mation,  qui  a pour  but  d’empêcher  autant  que 
possible  la  collusion  entre  le  saisi  et  le  tiers 
saisi,  serait  bien  superflue;  car  tant  que  la 
saisie  n existait  pas,  il  ne  pouvait  y avoir  de 
collusion  entre  eux  au  préjudice  de  ce  saisis- 
sant. Ce  sont  les  payements  faits  au  préjudice 
d'une  saisie,  par  conséquent  d’une  saisie  déjà 
existante,  qui  sont  sans  effet  à l'égarddu  saisis- 
sant. (Art.  1242).  On  n'est  pas  dans  l'usage  de 
tirer  des  quittances  authentiques,  ni  de  faire 
enregistrer  celles  que  l’on  reçoit  par  acte  sous 
signature  privée , surtout  quand  la  dette  est 
pour  loyers,  fermages  ou  arrérages  de  rente, 
et  il  eût  été  par  trop  intolérable  d’étre  obligé 

(1 1 * Bru  x . , 18  janvier  1816;  27  avril  1837  (J  de  R 
1810,  i,  3|1;  t827,  1,  181;  J.  du  19.,.,  1827,3,  101)1 

U novembre  1836  ;Sirey,  36,  893)  - Opend.nl’ 
décidé  que  le,  «ciel  passés  enlre  le  lier,  et  le  débi- 
teur, contenant  I.  libération  de  celui-ci,  n'onl  pu  par 
eu, -mémo,  dale  certaine  viv-à-vii  du  saisissant  (Liège 
H janvier  1815:  Rer.  de  Liège.  J.  3«5 . Bru«.,  10  ,,ril 
1830;  J.  de  B.,  1830, 563, J • 


de  payer  de  nouveau  parce  que  le  créancier  se 
serait  exposé  à des  saisies-arrêts  (s). 

i 34.  Mais  si  les  acheteurs,  les  coéchangistes, 
les  donataires,  et  tous  autres  qui  ont  succédé 
à telle  ou  telle  chose  seulement,  sont  des  ayants 
cause  de  celui  qui  la  leur  a transmise , et  non 
des  liera;  et  si,  de  plus,  les  créanciers  saisis- 
sants sont  aussi  des  ayants  cause  du  débiteur 
saisi,  ce  que  nous  uc  contestons,  au  surplus, 
ni  à I égard  des  uns  ni  à l'égard  des  autres, 
quels  sont  donc  les  tiers  dont  peut  vouloir  par- 
ler 1 article  1328,  et  par  rapport  auxquels  les 
actes  sous  seing-privé  n'ont  de  dale  que  de 
1 une  des  époques  déterminées  par  ce  même 
article?  car  enfin  il  faut  bien  nécessairement 
supposer  que  les  tiers  dont  il  entend  parler,  et 
auxquels  l'acte  est  opposé  comme  constatant 
telle  ou  telle  convention , sont  des  personnes 
dont  le  droit  dérive  du  signataire  de  l’acte  ou 
de  son  auteur;  autrement,  étant  étrangers  à ce 
qui  concernerait  cette  personne , à tous  scs 
actes,  ils  ne  seraient  point  dans  le  cas  de  les 
méconnaître,  par  la  raison  toute  simple  qu'ils 
ne  leur  seraient  point  opposés. 

El  remarquez  que  M.  Toullier  regarde 
comme  bien  choisi  l'exemple  donné  par  Po- 
thier, qu  un  acquéreur  sous  seing  privé  sans 
date  certaine  ne  peut  se  prévaloir  de  son  titre 
contre  un  créancier  saisissant  du  prétendu  ven- 
deur; ce  qui  est  très-vrai  : en  sorte  qu’il  résulte 
de  la  combinaison  des  différents  cas  proposés 
par  cet  auteur,  que  l’acquéreur  d'un  immeuble 
par  acte  sous  seing  privé  sans  date  certaine, 
peut  se  prévaloir  de  son  litre  envers  un  autre 
acquéreur  du  même  objet  par  acte  authenti- 
que, pourvu  que  l'acte  sous  seing  privé  soit  anté- 
rieur (ce  qui  est  précisément  le  point  de  la 
difficulté,  car  cet  acte  est-il  antérieur  à l'acte 
authentique?) , attendu  que  ce  dernier  acqué- 
reur est  uu  ayant  cause  du  vendeur,  et  que 

(ïr*  Le  débiteur  d’une  renie  aur  laquelle  il  a été  pra- 
tiqué une  aaivie  2 la  requête  du  créancier  de  celui  i qui 
elle  eal  due  , ne  peut  opposer  au  saisissant  une  quiltance 
•oui  icing  privée,  tant  du  capital  que  de.  arrérage., 
n ayant  point  de  date  certaine  avant  la  saisie.  (Bru,.,  31 
décembre  181»;  i.  de  R.,  1819,  2,  254.) 
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l'acte  sons  seing  privé  de  celui-ci  fait  foi  de 
son  contenu  entre  les  parties,  leurs  héritiers 
et  ayants  cause  (art.  1322)  ; mais  que  cet  ac- 
quéreur par  acte  sous  seing  privé  ne  peut  pas 
se  prévaloir  de  son  titre  contre  le  créancier 
qui  a saisi  l’immeuble  avant  que  l'acte  eût 
acquis  une  date  certaine,  parce  qu'il  est  un 
tiers  par  rapport  à ce  créancier.  Et  cependant 
M.  Toullier  lui-même  dit  que  les  créanciers 
saisissants  sont  les  ayants  cause  du  débiteur 
saisi;  qu'ils  sont  tels  notamment  par  rapport 
au  tiers  saisi  ; en  sorte  qu'il  fait  varier  les 
dénominations  selon  qu'il  croit  devoir  appli- 
quer l'article  1322,  ou  bien  l'article  1328. 

133.  Mais  est-ce  ainsi  qu'on  doit  les  enten- 
dre et  les  combiner?  Nous  ne  le  croyons  pas. 

Faisons  d'abord  observer  qu'il  y a une  sorte 
d'inconséquence  dans  la  base  du  système  de 
l’auteur.  Il  dit  que  le  second  acheteur  est  un 
ayant  cause  du  vendeur,  et  d'après  cela  que 
l’acte  sous  seing  privé  passé  par  ce  dernier,  et 
reconnu  ou  tenu  pour  reconnu,  fait  foi  contre 
cet  ayant  cause;  et  néanmoins  que  le  vendeur 
n’avait  plus  de  droit  lorsqu'il  a consenti  l'acte 
authentique,  qu'il  était  dépouillé  de  la  pro- 
priété de  l’objet  vendu,  puisqu'il  l'avait  déjà 
transportée  à une  autre  personne,  quoique  ce  fût 
par  un  acte  sous  seing  privé,  la  vente  et  la  trans- 
lation de  propriété  qui  en  résulte,  pouvait  avoir 
lieu  aussi  bien  par  acte  sous  seing  privé  que 
par  acte  authentique  : et  que  c'est  parce  qu'il 
n'avait  plus  de  droit,  que  l'acheteur  par  acte 
sous  seing  piivé  doit  l'emporter , quant  à la 
question  de  propriété , sur  l'acheteur  par  acte 
authentique.  Mais  si  le  vendeur  n'avait  plus  de 
droit  lorsqu’il  a fait  la  seconde  vente,  ce  qui 
est  vrai,  comment  peut-on  dire  que  le  second 
acheteur  est  son  ayant  cause  ? comment  être 
l’ayant  cause  de  celui  qui  n'avait  plus  de  droit  ? 
En  laissant  de  célé  cette  inconséquence,  voyons 
ce  qu'on  doit  entendre  par  ayant  cause  dans  le 
sens  de  l'art.  1322. 

Ce  mol  ayant  cause  est  une  expression  géné- 
rique, employée  pour  indiquer  la  qualité  d'une 

(I)  * Cati.,  14  novembre  1836;  Bourg»,  3 février  1836; 
Toulon, r,  7 décembre  1838.  (Sirey,  36. 1 , 683;  37,  S,  11: 
39,  3,  133.)  — Ce,  quittance,  aou,  Ming  privé  dn  débt- 


personne  qui  exerce  les  droits  d'une  autre 
personne  quant  à telle  ou  telle  chose , telle  ou 
telle  prétention,  tel  ou  tel  droit  : q ncc  habcl 
cjus  causant.  Sous  ce  point  de  vue  général,  un 
héritier  légitime  est  un  ayant  cause  du  défunt; 
ceux  qui  sont  appelés  aux  successions  irrégu- 
lières, c'est-à-dire  l'enfant  naturel,  le  conjoint 
survivant  cl  l’Etat,  sont  aussi  des  ayants  cause; 
les  donataires  et  les  légataires  universels  ou 
à titre  universel  sont  pareillement  des  ayants 
cause  ; car  les  uns  et  les  autres  tirent  la  cause 
de  leur  droit,  ou  leur  titre,  du  défunt,  du 
donateur  ou  testateur. 

Mais  comme  ces  successeurs  irréguliers,  des 
donataires  ou  légataires,  ne  sont  pas  des  héri- 
tiers proprement  dits , l'on  sent  pourquoi  le 
mot  ayant  cause  ajouté  au  mot  héritiers,  dans 
l'art.  1322,  n'est  point  une  rédondance. 

Les  acheteurs,  les  cessionnaires,  les  co- 
échangistcs,  les  donataires  et  légataires  à titre 
particulier,  sont  aussi  des  ayants  cause  du  ven- 
deur, du  cédant,  coéchangiste,  donateur  ou  tes- 
tateur, puisque  évidemment  aussi  ils  tirent  leur 
titre,  la  cause  de  leur  possession,  leur  droit, 
en  un  mot,  delà  personne  qui  le  leur  a conféré. 

Tous  ces  successeurs,  soit  à la  personne, 
soit  à telle  chose  seulement,  sont  réellement  des 
ayants  cause , et  il  en  est  de  même  de  tous  les 
créanciers  qui  exercent,  conformément  à l’ar- 
ticle 1160,  les  droits  et  actions  de  leur  débi- 
teur : ils  sont  ses  ayants  cause , causant  ejus 
habentes.  Ils  exercent,  à cet  égard,  io  cause; 
ils  l'ont,  sinon  en  propre,  comme  un  cession- 
naire , du  moins  en  vertu  d'un  mandat  tacite. 

Il  faut  en  dire  autant  des  créanciers  qui  font 
saisir-arréter  entre  les  mains  d'un  tiers  ce  que 
cehii-ci  doit  à leur  débiteur  (i). 

L'usufruitier  et  l'usager  sont  aussi  des  ayants 
cause  du  propriétaire,  en  ce  qui  concerne  le 
droit  d’usufruit  et  d'usage,  puisqu’ils  le  tien- 
nent de  lui , ou  de  son  auteur. 

Il  en  est  de  même  de  celui  qui  a reçu  un 
droit  de  servitude  sur  l’héritage  <lc  son  voisin , 
et  d'un  créancier  qui  a reçu  une  hypothèque 

sur  les  biens  de  son  débiteur. 

• 

leur  tonl  oppotable*  aux  créanciers,  bien  qu'elle*  n’aient 
acqui»  date  certaine  qne  depui*  la  ta'iaie.  (Toulon**, 
7 décembre  133$;  Sirey,  39,  9,  ***>,) 
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136.  Mais  l’art.  1322  n’enlcnd  évidemment 
parler  que  des  ayants  cause  seulement  qui  sont 
personnelkment  tenus  de  l’exécution  de  l'aclc 
sous  seing  privé  comme  ayant  succédé  à l’obli- 
gation de  la  personne  qui  l'a  souscrit,  puisqu’il 
s’agit  de  l'exécution  d'une  obligation  dans  cet 
article.  Pour  eux,  eu  effet,  l’acte  sous  seing 
privé,  reconnu  ou  tenu  pour  reconnu,  fait  foi 
de  ce  qu'il  renferme,  abstraction  faite  de  sa 
date;  car,  représentant  la  personne  du  signa- 
taire , ce  qui  est  vrai  par  rapport  à lui  est  éga- 
lement vrai  par  rapport  à eux,  àquelque  époque 
que  cet  acte  ait  lieu;  sauf  à eux  à opposer  la 
prescription , s'il  y écbet. 

Un  tiers,  au  contraire,  est  celui  qui  est 
étranger  à la  convention  intervenue  entre  deux 
personnes,  et  qui  n'est  point  tenu,  comme  héri- 
tier ou  successeur  de  l’une  ou  l'autre  de  ces 
personnes  à quelque  autre  litre , des  engage- 
ments de  cette  personne,  Ce  tiers  peut  bien 
être  l 'ayant  cause  de  l’une  d’elles,  ainsi  qu’un 
acheteur  ou  un  donataire  est  ayant  cause  du 
vendeur  ou  du  donateur  par  rapport  à la  chose 
vendue  ou  donnée,  mais  il  est  étranger  au  traité 
fait  par  ce  vendeur  ou  donateur  avec  une  autre 
personne,  quoique  ce  traité  eût  pour  objet  la 
chose  vendue  ou  donnée  : seulement  il  est  obligé 
de  souffrir  l'exercice  des  droits  qui  étaient  ré- 
gulièrement imposés  au  profil  d'autres  individus 
sur  la  chose  au  moment  où  il  l’a  reçue.  Mais 
pour  cela,  il  est  nécessaire  que  ceux  qui  pré- 
tendent avoir  acquis  ces  droits  en  justifient  par 
des  actes  faits  a cetto  époque  ; or  un  acte  sous 
seing  privé  pouvant  facilement  être  antidaté,  il 
ne  prouve  pas  par  lui-méme  la  réalité  de  la 
date  qu’il  porte  à l'égard  de  ceux  qui  n ont  pas 
été  parties  à cet  acte , et  qui  no  représentent 

;1)  * Le*  «te»  tou»  *ting  privé  obligatoire»,  touieriU 
par  le  mari , doivent  avoir  acquit  date  certaine  avant  la 
mort  delà  femme  pour  pouvoir  être  oppoti*  aux  héritier» 
de  celle-ci.  (Gend,  5 avril  1 H 53 . J.  de  B.,  1853,  406.) 

La  femme  qui  a obtenu  la  réparation  do  corpa  ou  de 
bien»  , doit  étro  considérée  comme  lier»,  dan»  le  acntde 
l'art.  1328  du  Code  civil , relativement  au*  acte*  »ou» 
teing  privé , »ou»crit»  par  ton  mari  De  tel»  acte»  ne  for- 
ment pa»  mémo  contre  la  femme,  uo  commencement  de 
preuve  par  écrit,  (ttrux.,  Il  mar*  1830,  J. de  B,,  1839, 
1,  214;  J.  du  19»  ».,  1829,  3,  196.) 

L'héritier  du  mandant  e»t  lier»  dan»  le  «en»  de  cet  ar- 
ticle. Et  ain»i  la  prolongation  d'un  bail  couentie  par  acte 
ou»  teing  privé  du  mandataire,  ne  fait  pa»  foi  contre  le» 


pas,  comme  tenus  de  ses  obligations,  le  signa- 
taire ; pour  eux , la  date  n’est  censée  exister 
que  du  jour  seulement  où  elle  est  devenue  cer- 
taine de  l’une  des  manières  exprimées  à l’ar- 
ticle 1328.  Car  ils  peuvent  dire  avec  raison  que 
rien  ne  prouve  que  l’acte  existait  au  temps  où 
ils  ont  acquis  leurs  droits;  il  a pu  être  fait  de- 
puis. Au  lieu  que  cela  ne  peut  se  dire  par  ceux 
qui  sont  tenus  de  remplir  les  engagements  du 
signataire  do  l’acte,  puisqu’il  est  décédé,  et 
que  d’ailleurs  à quelque  époque  qu'il  les  ait 
contractés,  cela  est  indifférent,  tant  que  l’obli- 
gation subsiste  encore  (t). 

137.  M.  Toullier,  continuant  son  argumenta- 
tion , dit  que  l’acquéreur  par  acte  sous  seing 
privé  d’un  droit  d'usufruit  sur  un  immeuble, 
peut  faire  valoir  son  titre  contre  l'acquéreur 
par  acte  authentique  de  la  propriété  pleine  et 
entière  de  cet  immeuble,  si  l’acte  sous  seing 
privé  a une  date  antérieure  à celle  de  l'acte  au- 
thentique, quoique  cette  date  ne  soit  pas  deve- 
nue certaine  de  l'une  des  manières  exprimées 
i l'art.  1328;  attendu  que  ce  titre  a conféré  à 
l’usufruitier  un  droit  dans  la  chose,  jui  i»  re. 
Au  lieu,  dit-il,  qu’un  fermier,  dans  le  même 
cas,  ne  pourrait  faire  valoir  son  bail  contre  l’ac- 
quéreur, si  le  bail  n'avait  acquis  date  certaine 
antérieurement  à l’aliénation  de  l’immeuble, 
vu  qu’il  n’a  conféré  au  fermier  qu’une  simple 
action  personnelle  contre  le  bailleur,  fanltmi 
jus  ad  rein. 

La  contradiction  de  principes  est  ici  palpa- 
ble. En  effet,  si  l'acquéreur  par  acte  authenti- 
que est  un  ayant  cause  du  vendeur  vis-à-vis  de 
l'usufruitier,  cl  si,  à ce  titre,  il  doit  souffrir 
l'exécution  de  l’acte  sous  seing  privé,  parce  que 

héritier*  du  mandant  cl  au  profil  du  locataire  ou  fermier. 
(Brui.,  5 septembre  1818;  J.  de  B.,  1818,  2*,  241.  ^ . en 
sent  contraire , Bordeaux , 22  janvier  1827;  J.  du  19»»., 
1827,  2,  65;  Sirey,  27,  2,  770.) 

Le  domaine  ne  peul  être  considéré  comme  tiers  dan* 
le  sens  de  l'art.  1528  du  Code  civil,  relativement  aux 
acte»  *ou*  seing  privé , souscrits  par  le*  corporation*  sup- 
primée».  En  conséquence , la  date  de  la  cession  d'une 
rente  consentie  par  le*  corporations  est  réputée  véritable 
à l'égard  du  domaine  jusqu'à  ce  qu’il  établisse  que  l’acte 
ne  porte  pa»  sa  date  réelle.  (Brux.,5  avril  1837.  J.  de  B., 
1838,  17;  V.  Brua.,  30  octobre  1823;  J.  de  B.,  1823, 
2,  253.) 
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cci  acte  porte  une  date  antérieure  à celle  du 
sien,  il  est  également  l'ayant  cause  du  vendeur 
par  rapport  à un  fermier,  et,  comme  tel,  il  doit 
pareillement  souffrir  l'exécution  du  bail  fait 
par  le  vendeur  antérieurement  à la  vente,  quoi- 
que ce  bail  n’eût  pas  alors  acquis  une  date  cer- 
taine; car  sa  qualité  d’ayant  cause  est  une;  elle 
ne  peut  pas  exister  vis-à-vis  de  l'un  et  ne  pas 
exister  vis-à-vis  de  l'autre,  La  différence  dans 
la  nature  du  droit  de  l'usufruitier  et  du  droit 
du  fermier  est  absolument  sans  effet  à cet  égard. 
S'il  était  l'héritier  du  vendeur,  au  lieu  d’être 
un  simple  ayant  cause,  il  serait  bien  obligé  de 
faire  jouir  le  fermier  comme  l'usufruitier;  or, 
quant  à l'application  de  l'art.  1382,  il  ne  de- 
vrait y avoir,  suivant  M.  Toullier  lui-même , au- 
cune différence  à ce  sujet  entre  cet  ayant  cause 
et  un  héritier,  puisque  l'article  porte  la  mémo 
disposition  pour  l'un  comme  pour  l’autre.  De 
plus,  si  le  bail  avait  acquis  une  date  certaine 
antérieure  à celle  de  l'acte  authentique  de  l'a- 
cheteur, celui-ci  ne  pourrait  expulser  le  fer- 
mier (article  1743),  et  cependant  celle  circon- 
stance n'aurait  pas  changé  la  nature  du  droit  de 
bail;  seulement  elle  en  aurait  assuré  plus  plei- 
nement l'effet  à l'égard  d’un  acquéreur.  Cela  se 
réduit  donc  à une  question  de  date;  eh  bienl  il 
en  doit  être  de  même  à l'égard  d’un  usufruitier 
ou  d'uo  autre  acheteur  par  acte  sous  seing  privé 
du  même  immeuble,  attendu  que  l'acquéreur 
qui  a lui-même  un  acte  authentique  ou  un  acte 
sous  seing  privé  ayant  date  certaine  depuis  telle 
époque,  n’est  obligé  comme  ayant  caute  de  son 
vendeur,  d’avoir  égard  aux  actes  faits  par  celui- 
ci  relativement  à la  chose  vendue,  qu'aulant 
que  ces  actes  sont  antérieurs  au  sien,  puisque 
s'ils  étaient  postérieurs,  ils  auraient  été  faits 
par  un  individu  qui  n’ayant  plus  de  droits  sur 
la  chose,  n'avait  plus  par  conséquent  qualité 
(tour  les  faire;  ce  qui  ramène  toujours  la  ques- 
tion, comme  on  le  voit,  à un  question  de  date. 
Or,  c'est  l’art.  1328  qui  la  décide  entre  ceux 
qui  sont  des  lien  lu  uiu  par  rapport  aux  au- 
tres, quoiqu'ils  soient  d'ailleurs  les  uns  et  les 
autres  des  ayants  cause  de  la  personne  d'où  ils 
tirent  tous  leur  droit. 

138.  Si  un  acheteur  est  un  ayant-cause  du 
vendeur,  ce  que,  encore  une  fois,  nous  sommes 


loin  de  contester,  un  créancier  hypothécaire  est 
également,  quant  à son  droit  d'hypothèque  sur 
l'immeuble,  un  ayant  cause  du  débiteur  qui  le 
lui  a consenti  : on  ne  voit  même  pas  comment 
il  pourrait  en  être  autrement;  aussi  son  hypo- 
thèque est-elle  subordonnée  à la  validité  du 
droit  du  débiteur  sur  l'immeuble  (art.  2133); 
et  cependant  l'on  a vu  plus  haut,  par  l'arrêt  de 
cassation  que  nous  avoua  cité,  que  le  créancier 
hypothécaire  n'était  point  tenu  d’exécuter  l'acte 
de  vente  sous  seing  privé  sans  date  certaine 
antérieure  à la  constitution  de  l'hypothèque, 
quoiqu'il  eût  connaissance  de  la  vente  au  mo- 
ment où  il  a reçu  l'hypothèque,  et  quoique 
l'immeuble  fût  déjà  depuis  longtemps  dans  la 
main  de  l'acquéreur. 

139.  Et,  on  le  demande,  quel  est  l'acqué- 
reur, même  par  acte  authentique , qui  pourrait, 
dans  le  système  de  M.  Toullier,  se  flatter  de 
conserver  l'objet  de  son  acquisition  tant  qu'il 
n'en  aurait  pas  acquis  la  propriété  par  le  moyen 
de  la  prescription?  Comment,  par  exemple, 
pourrais-je  empêcher  que  Paul,  qui  m'a  vendu 
et  livré  tel  immeuble  depuis  six  ou  huit  ans,  ne 
le  vendit  encore  à une  autre  personne,  par  un 
acte  sous  seing  privé,  auquel,  par  une  fraude 
si  facile  à commettre,  l'on  donnerait  une  date 
antérieure  à mon  titre?  Il  encourrait  la  con- 
trainte par  corps  comme  slellionataire,  dit 
M.  Toullier.  Voilà  vraiment  une  belle  garantie! 
je  n’en  aurai  pas  moins  perdu  ma  propriété,  et 
à quoi  me  servira  de  le  faire  emprisonner,  s'il 
est  insolvable?  de  le  nourrir  à mes  dépens.... 

Mais,  dit  encore  le  même  auteur,  si  l'acte 
sous  seing  privé  ayant  une  date  antérieure  à 
celle  de  l'acte  authentique,  ne  devait  pas  pré- 
valoir sur  lui , il  n'y  aurait  point  de  sûreté  pour 
ceux  qui  traitent  par  acte  sous  seing  privé.  A 
cela,  nous  répondrons  avec  M.  Toullier  lui- 
même,  qu'ils  auront  à exercer  la  contrainte  par 
corps  contre  le  vendeur  slellionataire,  puisque, 
suivant  lui,  c'est  une  puissante  garantie.  D’ail- 
leurs, en  admettant  que  cet  inconvénient  fût 
aussi  réel  et  aussi  grave  que  celui  que  nous 
venons  dé  signaler,  ce  que  nous  sommes  bien 
éloigné  de  croire  assurément,  il  y aurait  tou- 
jours quelque  chose  qui  choquerait  la  raison 
dans  un  système  qui  ferait  prévaloir  des  actes 
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sous  seing  privé  sans  date  certaine,  sur  des 
actes  authentiques,  ou  même  sur  des  actes  sous 
seing  privé  ayant  acquis  date  certaine.  Vous 
dites  que  le  vôtre  est  anterieur  au  mien;  moi, 
je  soutiens  qu'il  a été  fait  seulement  hier,  et 
peut-être  ne  me  tronipé-je  point  : où  est  la 
preuve  de  son  antériorité?  sa  date?  Mais  vous 
l'avez  pu  mettre,  cette  date, ainsiquebon  vous  a 
semblé;  au  lieu  que  je  prouve  d'une  manière 
irrécusable  la  date  du  mien.  Votro  acte  ne  peut 
donc  pas  plus  m’être  opposé  qu'une  contre- 
lettre. 

140.  Au  surplus,  l’art.  1328  n'est  générale- 
ment point  applicable  aux  créanciers  d'un  failli 
qui  se  présentent  pour  être  admis  à participer 
aux  distributions  du  dividende  commuu,  ou 
pour  concourir  au  concordat,  s'il  y a lieu  d'en 
faire  un  avec  le  failli.  On  ne  peut  pas  exclure 
ces  créanciers  sur  le  seul  fondement  que  leurs 
titres  n'ont  point  acquis  une  date  certaine  anté- 
rieurement à l’ouverture  de  la  faillite:  ce  serait 
anéantir  la  confiance  si  nécessaire  au  commerce. 
Parmi  les  créanciers  porteurs  d'effets  de  com- 
merce, ordinairement  il  n’y  a que  ceux  qui  ont 
été  obligés  de  faire  protester  pour  défaut  de 
payement  qui  aient  fait  enregistrer  leurs  titres; 
ceux  dont  les  titres  n’étaient  point  encore  exi- 
gibles au  moment  de  la  faillite  n'ont  pas  eu  de 
motifs  de  remplir  cette  formalité,  et  ne  l’ont 
point  remplie.  Or,  si  les  autres  créanciers 
étaient  en  droit  de  les  exclure,  sur  le  seul  fon- 
dement que  leurs  titres  n’ont  pas  acquis  date 
certaine  au  moment  de  l'ouverture  de  la  faillite, 
et  qu'ainsi  les  actes  ont  pu  avoir  été  consentis 
par  le  failli  depuis  la  faillite  et  avoir  été  anti- 
datés, le  dividende  commun  n'appartiendrait, 
la  plupart  du  temps,  qu'à  un  petit  nombre  de 
créanciers,  et  le  commerce  souffrirait  le  plus 
grave  préjudice  d'un  tel  systèmo.  Aussi  n'en 
est-il  pas  ainsi  : l'usage  constant,  au  contraire, 
est  de  les  admettre  également  au  passif  de  la 
faillite , sauf  au  tribunal , s'il  y a contestation 
sur  la  sincérité  de  telle  créance,  si  l'on  prétend 
que  la  cause  en  est  simulée,  ou  que  l'obligation 

(1)*  Le»  tyodic»  d’une  faillite  «ont  de»  lier»  dan»  lo 
•en»  de  Part.  1328  d»  Code  civil,  relativement  à celui  qui 
réclame  de»  marcliaudiac»  qu'il  prétend  avoir  achetée* 


n’a  été  souscrite  que  depuis  l'ouverture  de  la 
faillite  et  qu’on  l'a  antidatée,  à apprécier  les 
circonstances  de  la  cause,  et  à rejeter  la  créance, 
s'il  apparaît  qu'elle  n'est  point  légitime.  Il  en 
est  de  même  des  créances  pour  marchandises 
livrées  sur  simple  facture  ou  en  compte  courant, 
ainsi  que  des  travaux  d’ouvriers  : ces  diverses 
créances  ne  sont  même  point  ordinairement 
constatées  par  des  actes,  et  néanmoins  elles 
sont  également  admises  après  vérification  et 
affirmation  (t). 

1 41 . La  raison  est  la  même  dans  les  matières 
civiles  : un  créancier  qui,  dans  le  cas  de  sai- 
sies-arrêts ou  de  saisies-exécutions  faites  par 
d'autres  créanciers,  forme  opposition  sur  les 
deniers,  ne  doit  pas  être  exclu  de  la  distribu- 
tion, sur  le  seul  fondement  que  son  titre  n'au- 
rait pas  de  date  certaine  antérieure  aux  saisies. 

Ce  qu'il  importe,  ce  n'est  pas  de  savoir  depuis  ) 
quelle  époque  il  est  créancier,  mais  de  savoir 
s'il  est  créancier;  car,  quoiqu'il  ne  le  fût  devenu 
que  depuis  les  saisies,  il  serait  encore  en  droit 
de  concourir  avec  les  saisissants  ou  autres  op- 
posants, tant  que  ceux-ci  n'auraient  pas  touché 
les  deniers,  ou  que  la  clôture  de  la  distribution, 
s’il  y en  avait  une,  n'aurait  pas  été  faite  par  le 
juge-commissaire.  Seulement  sa  créance  sera 
vérifiée,  comme  celle  des  autres,  et  si  elle  n’est 
pas  légitime,  elle  sera  rejetée  ; si  elle  n’est  pas 
contestée,  elle  sera  admise,  après  affirmation. 

142.  Des  créanciers  ont  toutefois  été  admis, 
dans  l'espèce  suivante,  à écarter  un  acte  sous 
seing  privé , sur  le  fondement  que  cet  acte 
n’avait  pas  de  date  certaine  ; mais  l'espèce  était 
bien  différente  de  celles  sur  lesquelles  nous 
venons  de  raisonner. 

Un  débiteur,  qui  avait  été  condamné  par  dé- 
faut, faute  d’avoir  constitué  avoué,  déclara 
ensuite  par  acte  sous  seing  privé  sans  date  cer- 
taine, tenir  le  jugement  pour  exécuté,  y ac- 
quiescer et  renoncer  au  droit  d'y  former  oppo- 
sition et  appel.  Le  créancier  avait  pris,  en 
vertu  de  l'art.  2123  du  Code  civil,  inscription 

du  failli,  par  actesou»  «eing  privé,  antérieurement  à la 
faillite.  (Brui.,  21  »eptemhrc  1816;  J.  deB.,  1816. 2.255.) 
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hypothécaire  sur  les  biens  du  débiteur.  Plus 
de  six  mois  s’écoulèrent  dans  cet  état  de  choses, 
et  les  autres  créanciers  prétendirent  ensuite 
que  le  jugement  était  réputé  non  avenu,  aux 
termes  de  l'art.  1 36  du  Code  de  procédure,  pour 
n’avoir  pas  été  exécuté  dans  les  six  mois  du 
jour  de  son  obtention , et  en  conséquence  que 
les  hypothèques  prises  en  vertu  de  ce  jugement 
étaient  sans  cause  légale;  que  l’acte  sous  seing 
privé,  par  lequel  le  débiteur  avait  tenu  le  ju- 
gement pour  exécuté,  y acquiescer  et  renoncer 
au  droit  d'y  former  opposition  et  d'en  interjeter 
appel,  étant  un  acte  sans  date  certaine,  qui 
avait  pu  être  fait  depuis  la  péremption  du  ju- 
gement, il  ne  pouvait  leur  être  opposé,  parce 
qu'ils  étaient  évidemment  des  tiers  par  rapport 
à celui  qui  l'avait  obtenu  ; qu'ainsi,  aux  termes 
de  l'art.  1328  du  Code  civil,  cet  acte  n'ayant 
point  de  date  à leur  égard,  il  devait  être  écarté 
de  la  cause  par  rapport  4 eux.  La  cour  d'Amiens 
adopta  ces  conclusions,  par  arrêt  du  17  août 
1815,  et  sa  décision  fut  confirmée  en  cassation, 
par  arrêt  du  10  nov.  1827  (t). 

Cependant  nous  devons  faire  observer  que 
la  cour  de  Caen  a jugé  le  contraire  dans  une 
espèce  semblable  (i).  Elle  a pensé  que  l'acte 
sous  seing  privé  dont  il  s’agit  équivalait  à une 
exécution  du  jugement,  puisque,  d'après  l'arti- 
cle 139  du  Code  de  procédure,  le  jugement  est 
réputé  exécuté  lorsqu'il  résulte  d’un  acte  quel- 
conque , que  l’exécution  a été  nécessairement 
connue  de  la  partie  défaillante,  et  en  consé- 
quence que  le  jugement  n'avait  point  été  atteint 
par  la  disposition  de  l'art.  136  du  même  Code; 
que  l’acte , quoique  sous  seing  privé  et  sans 
date  certaine,  pouvait  être  opposé  aux  créan- 
ciers, sauf  à eux  à l'attaquer  sous  le  rapport  de 
la  fraude , s’il  y avait  lieu.  Mais  c'était  supposer 
ce  qui  était  précisément  en  question,  qu'il  avait 
été  fait  dans  les  six  mois  du  jour  où  le  juge- 
ment avait  été  rendu;  aussi,  nous  croyons  que 
la  première  de  ces  décisions  est  plus  conforme 

(!)•  D.ltoi,  18,  408. 

(S)  Arrêt  du  26  avril  1814.  (Sirey,  1814, 2,  401  ; Dilloi, 
18,  404:  Carré,  no  850.) 

(3)  * Le  défaut  de  mention  du  nombre  de*  originaux  , 
dan,  un  acta  lynallaçtna tique  sou,  seing  privé,  n'emporte 
pas  nullité  de  la  convention. 

L'acte  dan,  lequel  se  trouve  cette  emiuion,  peut  servir 
de  commeueemcnt  de  preuve  par  écrit,  pour  faire  ad- 


aux  principes , quoiqu'elle  puisse  paraître  ri- 
goureuse. 

Ait.  III. 

Des  actes  contenant  des  conventions  synallag- 
matiques. 

143.  Suivant  l'article  1323,  < les  actes  sous 

> seing  privé  qui  contiennent  des  conventions 

> synallagmatiques,  ne  sont  valables qu'autant 

> qu'ils  ont  été  faits  en  autant  d’originaux  qu'il 
» y a de  parties  ayant  un  intérêt  distinct. 

> Il  suffit  d’un  seul  original  pour  toutes  les 
a personnes  ayant  le  même  intérêt. 

> Chaque  original  doit  contenir  la  mention 

> du  nombre  des  originaux  qui  ont  été  faits  (a), 
t Néanmoins,  le  défaut  de  mention  que  les 

• originaux  ont  été  faits  doubles,  triples,  etc.. 
» ne  peut  être  exposé  par  celui  qui  a exécuté 
» de  sa  part  la  convention  portée  dans  l’acte.  > 

144.  Cette  disposition  était  inconnue  dans 
le  droit  romain,  et  elle  n'a  même  été  introduite 
dans  la  jurisprudence  française  que  vers  l'an- 
née 1736,  par  quelques  arrêts  du  parlement 
de  Paris,  sans  qu'aucun  édit  ou  ordonnance  ait 
été  rendu  4 ce  sujet,  comme  on  peut  le  voir  par 
l’article  Double  écrit,  au  Répertoire  de  M.  Mer- 
lin, et  l'arrêt  de  la  cour  de  cassation  du  17  août 
1814  (s). 

On  est  parti  de  celle  idée,  que  chacun  des 
contractants,  dans  les  conventions  synallagma- 
tiques, devait  avoir  le  moyen  de  contraindre 
l'autre  à l'exécution  de  la  convention,  s'il  s'y 
refusait,  et  qu'il  était  nécessaire  pour  cela  que 
l'acte  fût  fait  en  autant  d'originaux  qu'il  y aurait 
de  parties  ayant  un  intérêt  distinct. 

Du  reste,  ce  n'a  pas  été  sans  opposition  que 
cette  doctrine  des  doubles,  qui  a fait  naître  de 
graves  difficultés,  a fini  par  s'enraciner  dans 
notre  jurisprudence  (s),  et  par  devenir  un  prin- 

mettre  la  preuve  testimoniale.  (Brui.,  S août  1857; 
J.  de  B.,  1857,  354.) 

(4)  Sirey,  15,  f,  18;  Dent-vert,  18,  483. 

(5)  Elle  avait  été  repoussée  par  le  parlement  de  Paris 
lui-méme,  comme  contraire  aui  principes  du  droit,  par 
arrêt  du  3 septembre  1680,  rapporté  par  Brillcu  , dans 
son  Reçu ril,  v«  Bail. 
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ripe  du  Code;  mais  ce  qui  e»l  important,  ce 
n’est  pas  d'en  faire  la  critique,  c'cst  de  bien 
l'entendre  et  de  bien  l'appliquer  aux  cas  qui 
peuvent  se  présenter. 

143.  Le*  contrats  de  vente,  de  louage,  de 
société,  les  actes  de  partage,  les  constitutions 
d'emphytéose,  les  compromis,  les  transactions, 
et  quelques  antres  actes  encore,  étant  de*  con- 
ventions qui  emportent  des  obligations  à rem- 
plir de  chaque  côté,  de  véritables  conventions 
synallagmatiques,  il  est  nécessaire  que  les  acte* 
sous  seing  privé  qui  sont  faits  pour  les  consta- 
ter, soient  faits  en  autant  d'originaux  qu'il  y a 
de  parties  ayant  un  intérêt  distinct;  sinon  l’acte 
est  nul.  Nous  verrons  bientôt  si  la  convention 
elle-même  l'est  également  (i). 

446.  Mais  il  faut  bien  remarquer  que  le 
principe  lui-même  n'est  applicable  qu'aux  acte* 
sous  seing  privé  qui  conlieuneut  des  conven- 
tions synallagmatiques  emportant  des  obliga- 
tions à remplir  par  chacune  des  parties,  ou  des 
sacrifices  ou  renonciations  à certains  droits  de 
la  part  de  l'une  d'elles  avec  obligation  pour 
l'autre  de  faire  ou  de  payer  telle  chose,  ou  bien 
des  renonciations  de  part  et  d’autre,  et  non  pas 
à tout  contrat  synallagmatique  de  sa  nature. 

Ainsi,  un  contrat  de  vente  est  un  contrat 
synallagmatique  de  sa  nature,  quoique  l'une 
des  parties  l’ail  exécuté  sur-le-champ,  soit  en 
payant  le  prix  comptant,  soit  en  livrant  la  chose 
vendue,  et  cependant,  dans  le  cas,  par  exemple, 
où  je  vous  vends  et  livre  actuellement  cent 
hectolitres  de  froment,  moyennant  3,000  fr., 
que  vous  vous  obligez  à inc  payer  dans  six  mois, 
il  est  clair  qu'il  n’est  pas  besoin  de  faire  un 
double  original  de  l'acte  que  nous  faisons,  et 
qui  constate  que  vous  avez  reçu  de  moi,  à titre 
d'achat,  ces  cent  hectolitres  de  froment;  car, 
quoique  votre  engagement  ail  sa  cause  dans  un 

(1)*  Il  faut  convitlérer  comme  licite  et  obligatoire  l'acte 
par  lequel  une  pertonne  t'engage  enver»  une  autre  à 
lui  Tendre  un  bien  déterminé,  moyennant  tel  prix , aui- 
tiiôl  que  celte  autre  pertonne  lui  aura  fait  connaître  par 
écrit  ton  acceptation , pourvu  qu'elle  le  fatac  dan*  le  dé- 
lai fixé.  Il  ne  faut  pas  qu'il  soit  fait  en  double.  (Brux., 
23  mars  1831;  J.  de  B.,  1831,  1,  164;  J.  du  19e  s.,  1831, 
3,128.) 


contrat  synallagmatique  de  sa  nature,  néan- 
moins, par  le  fait  de  l'ezéeution  de  mon  obli- 
gation, cet  engagement,  en  réalité,  est  purement 
unilatéral.  Vous  n'avez  en  effet  pas  besoin  d'un 
acte  pour  me  contraindre  A remplir  l'obligation 
qui  en  serait  résultée  pour  moi , d’après  les  prin- 
cipes de  la  vente,  si  elle  n'eût  pas  été  exécutée, 
puisqu'elle  est  remplie;  moi  seul  ai  besoin  d’un 
acte  contre  vous.  Seulement  il  fondra  que  cet 
acte , comme  contenant  une  promesse  d'un  seul 
cûté,  soit  fait  snivanl  le  vœu  de  l'article  4336, 
que  nous  analyserons  bientôt. 

En  sens  inverse,  si  c’est  vous  qui  svez  exé- 
cuté sur-le-champ  le  contrat , en  me  payant 
comptant  le  prix  des  cent  hectolitres  de  froment, 
que  je  me  suis  obligé  de  vous  livrer  dans  un 
certain  temps,  il  suffit  que  vous  ayez  un  acte,  et 
que  cet  acte  soit  ftil  selon  le  voeu  de  cet  arti- 
cle, puisqu'il  n’y  a que  moi  qui  aie  des  obliga- 
tions à remplir. 

D'ailleurs,  dans  l'un  comme  dans  l'antre  cas, 
chacune  des  parties  a exécuté  le  contrai , l'une 
en  payant  ou  livrant,  l’autre  en  reeerant;  or, 
noos  démontrerons  bientôt  que  l'exécution  em- 
pêche celle  qui  l'a  faite,  d'argumenter  du  défaut 
de  double  comme  dn  simple  défaut  de  mention 
du  nombre  d'originaux  qui  ont  été  faits  ou  qui 
ont  dû  être  faits. 

447.  En  général,  les  promesses  de  vente, 
sont  des  conventions  vraiment  synallagmatiques, 
lorsqu’il  y a consentement  sur  la  chose  et  le 
prix;  aussi,  dansée  cas,  valent-elles  vente  (ar- 
ticle 4560)  : elles  sont  obligatoires  pour  l'une 
comme  pour  l'autre  des  parties , et  par  consé- 
quent l'acte  qui  les  constate  doit  être  fait  eu 
double  original.  Mais  rien  ne  s’oppose  à ce  que 
je  m'oblige  à vous  vendre  ma  maison  en  tel 
mois,  telle  année,  moyennant  la  somme  de  tant, 
sans  que  vous  vous  obligiez  ponr  cela  à l'ache- 
ter; et  vice  veriâ,  rien  ne  s'oppose  à ce  que 

Il  n'e«t  pas  requis  qu'uu  acte  sot»  teing  privé,  eante- 
naat  renie , rail  fait  eu  double  original , lorsque  I *e|e 
constate  le  payement  du  pria  ; en  un  tel  cas,  les  obliga- 
tions de  l'acquéreur  via-S-ris  du  vendeur  se  trouvant 
remplie*,  il  suffit  d'un  origioai  pour  l’acquéreur,  afin 
qu'il  puisse  contraindre  le  vendeur  à remplir  Ir*  sienne*. 
(Gand,  35  mars  1S34;  Brua-,  0 juin  1834;  J.  de  B..  lS5f< 
<88  et  373.; 
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vous  vous  obligiez  à acheter  ma  maison  à telle 
époque,  moyennant  telle  somme,  sans  qne  je 
m'oblige  de  mon  côté  à vous  la  vendre  : ce  sont 
Il  des  obligations  purement  unilatérales,  et 
très-valables  (art.  4154),  parce  qu'elles  n'ont 
rien  de  contraire  aux  lois  et  aux  bonnes  moeurs, 
ni  à la  nature  des  contrats,  puisqu'il  y a des 
contrats  unilatéraux.  (Art.  4103.)  Les  circon- 
stances dans  lesquelles  les  parties  ont  traité 
peuvent  parfaitement  expliquer  pourquoi  elles 
n’ont  pas  fait  une  convention  synallagmatique. 
Les  achats  à l’essai , ou  sous  une  condition  pro- 
tcslative  de  la  part  de  l'acheteur,  sont  d’ailleurs 
des  engagements  à peu  près  de  même  nature. 
Aussi  Pothier  (i)  ne  balance-t-il  pas  à regarder 
ces  simples  promesses  de  vendre  ou  d’acheter, 
sans  réciprocité,  comme  parfaitement  valables. 
Or,  dans  ce  cas,  le  principe  général  de  l'arti- 
cle 1323  n'est  point  non  plus  applicable  : il  suffît 
d'un  acte  fait  simple,  remis  à la  partie  envers 
laquelle  l'autre  s'est  obligée. 

148.  Cependant  le  parlement  de  Paris,  con- 
fondant les  promesses  de  vendre  ou  d’acheter, 
sans  réciprocité , arec  les  ventes  proprement 
dites  ou  avec  les  promesses  réciproques,  jugea 
qu'un  acte,  par  lequel  M.  l'archevêque  de  Reims 
s'était  simplement  soumis  à acheter  l’hôtel 
Conli , moyennant  430,000  francs  (sans  qu’il 
paraisse  par  les  faits  rapportés  par  l'arrêtisle 
que  le  propriétaire  se  fût  obligé  de  son  côté  à 
vendre),  était  un  acte  nul,  pour  n'avoir  pas  été 
fait  double.  Voij.  l'arrêt  dans  Dcnizart,  au  mol 
Doublet.  Mais  s'il  a réellement  été  rendu  dans 
le  cas  d’une  promesse  d’acbcter,  sans  récipro- 
cité, il  ne  saurait  faire  jurisprudence. 

149.  Et  comme  d'après  l'article  109  du  Code 
de  commerce,  les  achats  et  les  ventes  entre 
commerçants  se  constatent  non-seulement  par 
des  actes  publies  ou  sous  signature  privée,  ou 
par  le  bordereau  ou  arrêté  d'un  agent  de  change 
ou  courtier , dément  signé  des  parties , mais 
encore  par  une  facture  acceptée , par  ta  corres- 
pondance , par  les  livres  des  parties , et  par  la 
preuve  testimoniale,  dans  le  cas  où  le  tribunal 

(1)  Contrat  de  vente,  part.  0,  chip.  1.  n««  470  et  «lit. 

(2)  bcticvcri,  1U11.  Suppl.,  page  130. 


croit  devoir  l'admettre,  il  est  clair  que  l'arti- 
cle 4325  du  Code  civil  n'est  point  applicable  4 
ces  sortes  d'affaires.  C'est  cc  qu'a  jugé  la  cour 
de  Trêves,  par  arrêt  du  30  mai  1810  (s).  Nous 
verrons  plus  loin  à partir  de  quand  l'affaire  est 
censée  conclue  lorsqu'elle  se  traite  par  corres- 
pondance. 

430.  De  plas,  on  regarde  bien  les  contrats  de 
dépôt , de  commodat , de  mandat  et  de  gage , 
comme  des  contrats  qui  participent  de  la  nature 
des  contrats  synallagmatiques,  en  ce  que  si  le 
dépositaire,  l'emprunteur,  le  mandataire  et  le 
créancier  gagiste  ont  fait  quelque  dépense  pour 
la  conservation  de  la  chose,  ou  pour  l'exécution 
du  mandat,  ils  ont  une  action  pour  être  indem- 
nisés ; ce  qui  fait  que  Pothier  appelle  ces  con- 
trats stjnaUtujmaliqucs  imparfaits  (a).  Mais  il 
n’est  cependant  pas  nécessaire  que  l'acte  soua 
seing  privé  qui  les  conteste  soit  fait  en  double 
original  : il  suffît  que  le  déposant,  etc.,  ait  un 
litre  pour  réclamer  la  chose  déposée,  et  l'arti- 
cle 1983  porte  que  le  mandat  peut  être  donné 
par  lettre.  La  plupart  des  procurations  reçues 
par  notaires  sont  même  délivrées  en  brevet. 
Aussi  la  doctrine  des  doubles  n'a-t-ellc  jamais 
été  étendue  à ces  contrats,  parce  que  les  obli- 
gations qui  peuvent  en  résulter  pour  le  dépo- 
sant, le  mandant,  etc.,  sont  généralement  des 
obligations  qui  naissent  après  le  contrat,  ex  potl 
facto,  du  fait  même  des  dépenses.  Toutefois, 
en  matière  de  dépôt  et  de  commodat,  il  faut 
observer  le  prescrit  de  l'article  1 326,  ainsi  que 
nous  le  dirons  plus  loin. 

Quant  4 l'application  de  l’article  1325,  il  ne 
pourrait  y avoir  de  doute  que  dans  le  cas  où  le 
dépositaire  ou  le  mandataire  aurait  stipulé  un 
satairc,  cc  qui  est  autorisé  par  le  Code  (arti- 
cle 1 928  et  1999)  sans  que  le  contrat  cesse  pour 
cela  d'être  un  véritable  contrat  de  dépôt  ou  de 
mandat;  4 la  différence  des  principes  purs  du 
droit  romain,  où  l'affaire  par  cette  circonstance, 
aurait  passé  au  nombre  des  contrats  innommés, 
conlractus  innoininali,  et  où  les  actions,  par 
conséquent,  auraient  été  différentes.  La  stipu- 
lation de  ce  salaire  donne  en  effet  au  contrat  le 

(S)  V.  ce  qne  non*  avons  dit  a«r  la  nature  de  cc»  con- 
(rata  au  lotn«  X,  n«  68. 
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caractère  d'un  véritable  contrat  synallagmati- 
que, puisque  Ica  deux  parties  s'obligent  réci- 
proquement l'une  envers  l'autre.  (Art.  1104.) 
Néanmoins,  même  dans  ce  cas,  nous  ne  croyons 
pas  qu'il  y ait  nécessité  de  faire  l'acte  en  double 
original,  puisque,  quant  au  mandat,  l'art.  1983 
porte  indistinctement  qu'il  peut  être  donné 
même  par  lettre  ; et  quant  au  cas  de  dépôt,  il  y 
a parité  de  motifs.  Il  y a d'ailleurs  une  raison 
particulière  pour  le  décider  ainsi , c'est  que  ces 
deux  contrats  peuvent  cesser  à la  volonté  du 
déposant  ou  du  mandant  (art.  1914  et  4001); 
en  sorte  que  l'obligation  de  ceux-ci  de  payer  le 
salaire  n'aura  que  la  durée  qu'ils  voudront  lui 
donner,  à la  charge,  bien  entendu,  de  payer  ce 
qu’il  y aura  d'échu  du  salaire.  Aussi  ne  fau- 
drait-il pas  étendre  cette  décision  à un  louage 
d'ouvrage  : l’acte  devrait  être  fait  en  double  ori- 
ginal; car  non-seulement  le  contrat  est  parfai- 
tement synallagmatique,  mais,  de  plus,  irrévo- 
cable de  sa  nature  (t). 

131.  Et  l'acte  doit  être  fait  en  double  non- 
seulement  dans  les  contrats  où  chacune  des 
parties  s’oblige  à faire  ou  à donner  quelque 
chose  quelle  ne  donne  pas  ou  qu'elle  ne  fait 
pas  actuellement , mais  encore  dans  les  conven- 
tions où  l’une  d'elles  seulement  s'oblige  à faire 
ou  àdonnerquelqucchose  dans  un  certain  temps, 
quand  l'autre,  de  son  côté,  renonce  pour  cela  1 
certains  droits,  à certaines  prétentions  ; carcette 
renonciation  est  un  engagement  de  ne  pas  de- 
mander la  chose  à laquelle  la  partie  a renoncé  : 
c'est  une  obligation  de  ne  pas  faire  telle  choie, 
mise  en  balance  avec  l'obligation  de  l'autre  par- 
tie, de  faire  ou  de  donner  telle  autre  chose  ; ce 
qui  donne  parfaitement  à la  convention  le  ca- 
ractère de  convention  synallagmatique.  De 
même,  les  conventions  par  lesquelles  chacune 
des  parties  renonceàccrtainsdroils,  sans  même 
s'obliger  à rien  payer  ensuite,  sont  aussi  des 
conventions  synallagmatiques,  et  l'acte  qui  les 

(1)  * La  vente  avec  réterre  d'usufruit  faite  par  acte 
•ont  »cing  privé,  doit  être  rédigée  en  double  original, 
bien  que  l'acquéreur  ait  paye  son  pria  et  que  l'acte  en 
porte  quittance.  (Cau,,  31  janv.  1837;  Sirey,  37, 1,533.) 

(3)  Cet  divers  arrêta  et  lea  eapècea  sur  lesquelles  ils 
ont  été  rendus,  aont  rapportés  au  répertoire  de  M.  Fa- 
vard  de  Langladr , v«  Acte  sous  seing  pr.vè,  acct.  1,  J 2. 


constate  doit  être  fait  en  double  original  : aussi 
toujours  les  transactions,  et  autres  conventions 
analogues,  veulent-elles  être  faites  en  autant 
d’originaux  qu'il  y a de  parties  ayant  un  intérêt 
distinct,  si  l'acte  est  sous  seing  privé. 

134.  Ainsi,  il  y a convention  synallagmati- 
que, et  en  conséquence  l'acte  doit  être  fait  en 
double  original,  lorsqu'un  tiers  se  rend  caution 
d’une  dette  déjà  exigible  sous  l'engagement  pris 
par  le  créancier  de  n'en  exiger  le  payement  qu  a 
l'expiration  d'nn  terme  convenu,  ou  de  renoncer 
à des  poursuites  commencées  contre  le  débiteur, 
ou  sous  tout  autre  engagement.  La  caution  ne 
s'étant  obligée  que  sous  la  foi  de  cet  engage- 
ment, il  ne  doit  pas  être  laissé  au  libre  arbitre 
du  créancier  d'en  profiler  si  cela  lui  semble 
avantageux,  et  cependant  de  ne  pas  exécuter 
la  condition  sous  laquelle  le  cautionnement  a 
été  donné , en  renonçant  au  bénéfice  de  ce  cau- 
tionnement, si  cela  entrait  ensuite  mieux  dans 
scs  intérêts;  or,  c'est  ce  qu’il  pourrait  faire  sans 
obstacle  sérieux  si  lui  seul  avait  un  acte.  La 
question  a été  jugée  plusieurs  fois  en  ce  sens  : 
à la  cour  de  Paris,  le  16  décembre  1811,  et  à 
la  cour  de  Douai,  le  47  aoôl  1817.  Ces  deux 
décisions  ont  été  confirmées  en  cassation,  la 
première,  par  arrêt  de  la  section  civile,  rendu 
après  un  mùr  délibéré,  le  11  mai  1817  ; et  la 
seconde,  par  arrêt  de  1a  section  des  requêtes, 
du  43  juillet  1818  (s). 

133.  D'après  cela,  un  traité  fait  entre  un 
mineur  devenu  majeur  et  son  tuteur,  par  lequel 
le  tuteur  s'oblige  à payer  une  somme  de..., 
moyennant  quoi  le  mineur  renonce  à toute 
répétition  cl  réclamation  pour  faits  de  tutelle , 
doit,  même  pour  être  obligatoire  pour  le  tu- 
teur, être  fait  en  double  original,  s'il  est  fait 
par  acte  sous  seing  privé  ; car,  quoique  l'ei- 
mineur  ne  s'y  oblige  pas  à payer  quelque  chose 
de  son  côté , l'acte  n'aura  pas  moins  le  carac- 

Cependant,  d'après  nn  arrêt  de  cassation  du  26 octo- 
bre 1808  . rapporté  aussi  ou  même  endroit , il  aemblrrait 
que  ce  n'cal  paa  doua  toua  lea  eaa  où  l'une  dea  partiel  re- 
nonce à quelque  droit  déjà  acquit,  qu'il  eat  nécessaire  .le 
faire  l'acte  en  double  original  ; mais  cet  arrêt  a été  rrndu 
dans  une  espèce  particulière,  et  le  principe  n'en  cal  pis 
moins  vrai. 
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1ère  d'une  convention  synallagmatique,  par  les 
renonciations  qui  y sont  faites.  Autre  chose 
serait,  selon  nous,  un  simple  arrête  de  compte; 
dans  ce  cas,  l’acte,  bien  que  fait  simple,  serait 
valable  comme  reconnaissance  de  la  part  du  tu- 
teur, quoiqu'il  soit,  au  reste,  plus  prudent,  et 
plus  avantageux  pour  celui-ci,  de  le  faire  en 
double  original , et  de  remplir  les  conditions 
voulues  par  l'art.  -472,  afin  que  l’ex-mineur  ne 
revienne  pas  sur  les  faits  de  la  tutelle  (t). 

Cela  s'applique  aussi,  en  général,  à d’autres 
gestions. 

10  i.  Nous  avons  dit  qu'il  suffit  d'un  seul  ori- 
ginal pour  toutes  les  personnes  qui  ont  le  même 
intérêt.  Or,  deux  associés  qui  traitent  avec  un 
tiers  ont  le  même  intérêt,  c’est-à-dire  un  in- 
térêt commun;  l'intérêt  de  l'un  d'eux  n’est 
point  distinct  de  celui  de  l'autre. 

11  en  est  de  même  de  deux  copropriétaires 
d’une  maison,  par  exemple,  qni  traitent  avec 
un  entrepreneur  ou  architecte,  pour  y faire  des 
réparations  ou  constructions  : ils  sont  en  quelque 
sorte  associés  quant  à la  maison. 

Il  faudrait  même  le  décider  ainsi  dans  le  cas 
de  vente  de  la  maison  : un  seul  original  suffi- 
rait pour  les  deux  copropriétaires  vendeurs. 
C'est  ainsi  qn’nn  arrêt  de  la  cour  de  cassation, 
section  des  requêtes,  du  2 mars  1808  (*) , -a 
décidé  que  des  enfants  cohéritiers  traitant  avec 
leur  mère  relativement  à scs  reprises  sur  la 
succession  de  son  mari,  ne  sont  pas  censés  avoir 
des  intérêts  distincts  et  séparés,  lorsqu’aucun 
d’enx  n'élève  de  prétentions  qui  lui  soient  ex- 
clusivement personnelles;  et  qu'en  ce  cas  il 
suffit  d'un  seul  original  pour  tous  les  cohé- 
ritiers. 

Par  la  même  raison , deux  personnes  qui 
achètent  en  commun  un  même  objet,  pour  un 

(1)  * L'acte  par  lequel  l’oynnl  compte  reconnaît  avoir 
reru  le  solde  tlu  compte,  rt  par  lequel  il  l'approuve  dans 
tout  «on  contenu  «an»  aucune  oluervation  ni  réserve,  est 
de  «a  nature  unilatéral  et  ne  pourrait  être  réputé  bila- 
téral et  soumit  comme  tel  aux  formalités  prescrites  pour 
ces  actes,  que  s'il  énonçait  en  même  temps  de*  engage- 
ments respectifs  qui  auraient  été  pris  pour  obtenir  cette 
approbation.  (Brut.,  cass.,  18  juillet  1831;  J.  de  B.,  1831, 
1.  235;  J.  du  19*  s.,  1851,  3,228;  Dalloz. 21, 136,  n«  6, 
et  140.) 

(2)  Sirey,  1808, 1,  232. 
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seul  cl  même  prix,  soin  censées  aussi  avoir  le 
même  intérêt.  Elles  forment  entre  elles  nne 
société  quant  à la  chose  achetée,  nam  societa- 
tem  cotre  cl  re  cl  verbis...  (L.  4,  tt.  pro  tocio.) 
Un  seul  original  pour  elles  suffit  donc. 

Sans  doute , dans  ces  divers  cas,  la  personne 
à laquelle  l'original  est  remis  peut,  en  s'enten- 
dant avec  l’autre  partie , se  jouer  de  la  conven- 
tion au  préjudice  de  son  cointéressé;  mais  c'est 
la  faute  de  ce  dernier  de  n'avoir  pas  exigé  un 
double,  et  d'avoir  mal  placé  sa  confiance.  En 
disant  qu’un  seul  original  suffit  pour  tous  ceux 
qui  ont  le  mime  intérêt,  l'art.  1343,  en  effet, 
ne  peut  pas  vouloir  entendre  uniquement  par 
là  ceux  qui  auraient  à eux  seuls,  et  chacun  d'eux 
pour  le  tout,  la  totalité  du  droit  qui  est  l’objet 
du  traité,  puisque  deux  personnes  ne  peuvent 
pas  pins  avoir,  chacune  d'elles,  la  totalité  d'une 
chose  ou  d’nn  droit,  dans  tonte  l'étendue  de  ce 
mot , que  deux  personnes  ne  peuvent  siéger  si- 
multanément à la  même  place,  pour  nous  ser- 
vir de  la  comparaison  du  jurisconsulte  Paul, 
au  sujet  de  la  possession  : Aon  magis  en im 
eadem  possessio  aptul  duo s esse  potest,  quant  ut 
tu  tiare  videarit  in  co  loco,  in  quo  ego  tto  ; vcl 
in  quo  ego  mleo,  tu  tedere  videarit.  (L.  3,  § 5, 
ff.  de  acquir.  vcl  amilt.  pots.).  Les  créanciers 
solidaires  eux-mémes,  pour  lesquels  assuré- 
ment un  seul  original  suffirait,  n'ont  pas  chacun 
la  totalité  du  droit,  dans  toute  l'étendue  du 
mot,  puisque  chacun  n'a  pas  le  pouvoir  d'en 
faire  remise  pour  la  totalité,  ni  de  déférer  au 
débiteur  le  serment  pour  la  totalité.  (Art.  1 198 
et  1365.) 

Par  le  même  intérêt , l'art.  1325  entend  donc 
les  cas  où  l'intérêt  de  l'une  des  parties  est  lie 
à celui  de  l'autre,  loin  de  l'exclure;  ce  qui  au- 
rait précisément  lien  si  l’une  d'elles  avait  ab- 
solument tout  le  droit  (s). 

(3)  * Lorsqu'un  acte  énonce  qu'il  a été  fait  en  double, 
la  preuve  testimoniole  n'csl  pa*  admissible  contre  celto 
énoociation. 

On  ne  peut  dire  qu'il  y ait  trois  intérêts  distincts  dans 
l'acte  susdit,  et  portant  nécessité  de  rédiger  l'acte  en  tri- 
ple, par  cela  qu'un  des  deux  frères,  outre  son  legs  uni- 
versel, était  institué  légataire  par  préciput  de  tous  les 
meubles.  (Brux.,  l*raoùt  1839;  J.  de  B.,  1839,  143.) 

Lorsqu'un  acte  de  partage  delà  communauté  conjugale 
est  fait  sous  seing  privé  entre  l'époux  survivant  et  les  hé- 
ritiers de  l'épouse  décédée  , lesquels  ont  tous  le  mémo 
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Mais  luis  même  que  plusieurs  ont  un 
intérêt  commun,  pour  qu'ils  suient  valable- 
ment obligés  par  l’acte,  il  n’en  faut  pas  moins 
que  cet  acte  soit  signé  par  tous  sur  le  double 
de  l’autre  partie;  autrement  il  n'y  aurait  d'obli- 
gés que  ceux  qui  l’auraient  signé. 

Il  faut  excepter  toutefois  le  cas  où  celui  ou 
ceux  qui  auraient  signé  avaient  mandat  des 
autres  pour  traiter. 

Aussi,  dans  lessociétés  commerciales  en  nom 
collectif,  la  signature  du  gérant,  sous  la  raison 
sociale,  oblige  tous  les  associés,  même  solidai- 
rement. (Art.  23,  Code  de  comm.) 

156.  Au  surplus,  il  n’est  pas  nécessaire  que 
tous  les  doubles  soient  signés  par  tous  les  con- 
tractants. Il  arrive  même  souvent  que  l'on  ne 
signe  pas  celui  que  l’on  relire,  et  quand  bien 
même  la  partie  viendrait  à mourir  avant  de 
l'avoir  signé,  ou  que  l'autre  partie  n’aurait  pas 
signé  le  sien,  l'acte  n'en  serait  pas  moins  bon 
pour  cela.  C'est  ce  qu'a  jugé  le  parlement  de 
Paris,  à l'époque  même  où  il  s’est  si  décidé- 
ment prononcé  pour  cette  doctrine  abstruse 
des  doubles  (i).  En  effet,  le  double  que  je  re- 
lire n'a  pas  pour  objet  de  m'obliger;  dès  lors, 
à quoi  bon  est-il  nécessaire  que  je  le  signe? 

137.  Le  Code  ne  prescrit  pas  non  plus  de 
revêtir  d'un  approuvé  f écriture  le  double  que 
l’on  n’a  pas  écrit  soi-même,  quoiqu'il  soit 
d'usage  de  le  faire,  et  utile  pour  l'autre  partie 
de  l'exiger,  afin  que  la  signature  soit  moins  fa- 
cilement déniée  ou  méconnue. 

158.  Il  n'exige  pas  non  plus  que  cclni  qui 
n'a  pas  écrit  le  double  remis  à l'autre  partie, 
y mette  un  bon  ou  approuvé  portant  en  toutes 
lettres  la  somme  ou  la  quantité  de  la  chose 
promise , ainsi  qu'il  l’exige , sous  certaines  ex- 
ceptions. par  l’art.  1326,  lorsqu'il  s'agit  de 

intérêt,  il  suffît  de  deux  doubles,  Tan  pour  lYpoux  »u- 
nerstit.  l'autre  pour  les  héritiers  de  l'époux  décédé. 
(Bru*.,  29  janvier  1818;  J de  B.,  1818, 1,  212.) 

Lorsque,  dans  un  roui  rat  de  vente  sous  seing  privé, 
le  créancier  du  vendeur  intervient  A l'acte  et  accepte  la 
délégation  du  prix  d'achat , il  doit  être  regardé  comme 
ayant  un  intérêt  distinct  dans  la  convention,  et  en  con- 
séquence  Pacte  est  non  valable  s’il  n'a  été  fait  triple. 


billets  ou  de  simples  promesses  unilatérales, 
non  écrits  en  entier  de  la  main  du  débiteur  : 
d'où  il  suit  que  la  nullité  de  l'acte  ne  pourrait 
être  demandée  pour  cette  cause.  Les  nullités 
ne  s’étendent  pas  d'un  cas  à un  autre. 

159.  Il  n'est  pas  prescrit  non  plus  de  meure 
en  toutes  lettres  les  sommes  ou  la  quantité  des 
choses  promises,  ou  de  mettre  nn  bon  ou  up- 
pvouvé  de  ces  sommes,  quoiqu'il  soit  fort  dan- 
gereux de  les  mettre  en  chiffres,  à cause  de  la 
facilité  de  faire  des  surcharges,  additions  et 
suppressions  de  chiffres.  Mais  le  Code  ne  con- 
tenant aucune  disposition  à cet  égard,  cl  U loi 
sur  le  notariat  ne  portant  même,  par  son  arti- 
cle 13,  qu'une  simple  amende  de  cent  francs 
contre  le  notaire  qui  a mis  les  sommes  ou  la 
date  en  chiffres,  et  non  la  nullité  de  l'acte, 
il  n'y  aurait  pas  lien  à la  prononcer  pour  celle 
cause,  encore  que  l'acte  ne  fût  point  revêtu 
d'un  bon  ou  approuvé  portant  en  toutes  lettres 
ou  eu  chiffres  la  somme  ou  la  quaulité  de  la 
chose. 

160.  Comme  on  l'a  vu,  l'article  1325  exige 
qu'il  soit  fait  mention  sur  chaque  original  du 
nombre  d'originaux  qui  ont  été  faits.  C’est  afin 
que  la  partie  qni  ne  voudrait  pas  exécuter  la 
convention  ne  prétendit,  en  supprimant  son 
double,  que  l'acte  n'a  pas  été  fait  en  autant 
d'originaux  qu’il  y avait  de  parties  ayant  nn 
intérêt  distinct  ; qu'ainsi  n'ayant  eu  de  son 
Côté  aucun  moyen  de  contraindre  l’autre  partie 
à l’exécution  de  la  convention , clic  ne  doit 
pas  elle-même  y être  contrainte.  Mais  lors- 
qu'elle a exécuté  l'engagement,  alors,  d'après 
l’art.  1325  lui-même,  elle  est  non  recevable  à 
opposer  le  défaut  de  mention  du  nombre  d'ori- 
ginaux qui  ont  été  faits.  Elle  a démontré  par 
là  qu'elle  se  regardait  comme  suffisamment 
liée  (s). 

(Brui.,  18  décembre  1817  ; J.  de  B„  1817,  8,  804;  Dit- 
loi,  81, 145.) 

(1 J Arrêt  du  87  mer*  1788;  Deniaart,  v«  Doubler. 
('Brui.,  4 avril  1880;  J.  de  B.,  1889, 1,480;  J. du  UN  ■., 
1830,  3.  183.) 

(8)  ’ Un  individu  qui  a fait  .ou,  aeinç  privé  uee  ceo- 
vention  avec  un  autre  individu  cal  Sondé  A demander  ee 
juatice  le  reproduction  de  eel  acte  par  ton  cocon  Irac- 
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161.  Dans  le  cas  même  ou  l'acte  n’aurait 
réellement  pas  été  fait  en  autant  d'originaux 
qu'il  y avait  de  parties  ayant  un  intérêt  dis- 
tinct, cl  que  cela  serait  avoue,  celle  qui  a exé- 
cuté de  son  côté  la  convention  portée  dans 
l'acte  ne  peut  non  plus  opposer  le  défaut  réel 
de  douilles  originaux , quand  bien  même  ce  ne 
serait  pas  à elle  que  l'acte  simple  aurait  été 
remis,  et  quoiqu'il  l'eût  été  à l'autre  partie,  et 
nou  à un  tiers  pour  le  garder  en  dépôt  (■). 

Peu  importe  que  l'article  1325,  dans  sa  der- 
nière disposition,  ne  parle  que  du  défaut  de 
nuTilion  du  nombre  d’originaux  qui  ont  dû  être 
faits,  comme  purgé  par  l'exécution  volontaire, 
et  qu'il  garde  le  silence  sur  le  défaut  réel  de 
doubles,  de  triples  originaux,  etc.  ; car  l'arti- 
cle 1338  porte  d'une  manière  générale  qno 
l'exécution  volontaire,  à l’époque  déterminée 
par  la  loi,  emporte  la  renonciation  aux  moyens 
cl  exceptions  que  l'on  pouvait  opposer  contre 
l'acte  sujet  à la  nullité  ou  à rescision. 

La  cour  de  Gênes  avait  toutefois  jugé  le  con- 
traire, dans  l'espèce  d'un  compromis  non  fait 
double,  et  exécuté  par  celui  qui  ensuite  en  de- 
manda et  obtint  la  nullité;  mais  sa  décision 
a été  cassée,  par  arrêt  du  15  février  1814,  en 
ces  termes  : 

i Vu  le  $ 1"  de  l'article  1325  et  le  $ 3 de 

> l'article  1338  du  Code  civil;  et  attendu 

> qu’aux  termes  du  dernier  de  ces  articles, 

> l'exécution  volontaire  des  conventions  ern- 

> porte  la  renonciation  aux  moyens  et  excep- 

• lions  que  l'on  aurait  pu  opposer  aux  actes 

> qui  les  contiennent;  que  cette  disposition 

> générale  est  applicable  à tous  les  cas,  à moins 

> d'une  exception  expresse;  qu'il  n'en  existe 

> point  par  rapport  aux  actes  privés  et  synal- 

• lagmaliques  non  écrits  en  autant  d’originaux 

> qu'il  le  faut;  qu’on  ne  peut  pas  même  l’in- 

> duire  du  silence  de  l'article  1325  cité,  sur 

> l'effet  de  l'exécution  volontaire  de  ccs  actes; 

> qu'au  contraire  le  motif  de  la  disposition  G- 

> nale  de  cet  article  s'applique  tout  aussi  bien 

> au  défaut  réel  du  nombre  des  originaux  pres- 

> crits,  qu'au  défaut  de  mention  de  ce  nombre; 

Unt , encore  qu'il  porte  qu’il  a «té  fait  en  double  dont 
chacune  retenu  le «ien. (Bi  us.,  15 avril  1827.  J.  du  19«a., 
1828,  3,  33.) 


> attendu  qu'il  est  constaté  par  l'arrêt  attaqué, 

> qu'il  y a eu  de  la  part  du  défendeur  exécu- 

> lion  volontaire  de  l'acte  du  compromis; 

> qu'ainsi  la  nullité  de  cet  acte,  qui  résulte  du 

> défaut  de  doubles  originaux,  était  couverte  à 
» son  égard,  et  qu'elle  n'a  pu  être  prononcée 

> par  l'arrêt  attaqué,  que  par  une  fausse  ap- 
» plicationde  la  première  partie  de  l’art.  1325, 
» et  par  une  violation  expresse  de  la  troisième 

> partie  de  l'article  1338  du  Code  civil  : par 
i ces  motifs,  la  cour  casse  et  annule  l'arrêt 
« rendu  entre  les  parties  par  la  cour  d'appel 
» de  Gênes,  le  12  décembre  1812,  et  tout  ce 
i qui  a pu  s'ensuivre.  > 

Un  autre  arrêt  de  la  même  cour,  mais  de 
simple  rejet  de  pourvoi,  du  I3févrierl812  (s), 
avait  déjà  décidé  que  la  comparution  volon- 
taire devant  des  arbitres  nommés  par  un  com- 
promis nou  fait  double,  est  une  exécution  du 
compromis,  et  couvre  la  nullité  résultant  du 
défaut  du  double  exigé  par  l'article  1525  du 
Code. 

Ainsi , il  est  désormais  bien  constant  que 
l'exécution  volontaire  couvre  également  et  le 
défaut  réel  de  double,  et  le  défaut  de  mention 
que  l’acte  a été  fait  double,  triple,  etc.  Le  dé- 
faut de  cette  mention  ramène  en  effet  la  ques- 
tion au  cas  où  l'acte  n'a  pas  été  fait  en  autant 
d'originaux  qu'il  y avait  de  parties  ayant  un 
intérêt  distinct,  par  la  facilité  qu'a  l'une  des 
parties,  en  supprimant  ou  cachant  son  double, 
de  prétendre  que  l’acte  a été  fait  simple  ; or,  si 
l'exécution  volontaire  de  sa  part  la  rend  non 
recevable  à opposer  le  défaut  de  mention  que 
l’acte  a été  fait  eu  double  original,  par  le  même 
motif  elle  doit  la  rendre  non  recevable  à op- 
poser le  défaut  réel  de  doubles,  puisque,  au 
fond,  c’est  ce  dont  elle  se  plaindrait  dans  un 
cas  comme  dans  l'autre. 

162.  Et  quoique  l'une  de6  parties  seulement 
ait  payé,  fait  ou  donné,  l'exécution  de  l'acio 
n'en  doit  pas  moins,  dans  la  plupart  des  cas, 
être  considérée  comme  commune  à tous  deux, 
pour  y avoir  concouru  également , l'une  en 

(I)  * Brui  . 37  uoiroihrc  1834;  31  mer»  1834:  etl.il-e, 
31  mn  1831;  J.  de  B . 1834,  3,  368;  1841,  314  cl  433. 

(J)  Sirey,  1814.  I,  ISS. 
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payant,  l'autre  en  recevant.  Par  exemple,  on 
ne  doit  pas  douter  <|uc  le  vendeur  ne  doive  être 
eonsidéré  comme  ayant  exécuté  la  vente,  en  re- 
cevant tout  ou  partie  du  prix  de  la  chose  vendue, 
quoiqu'il  ne  l’ail  point  encore  livrée;  et,  vice 
versà,  que  l'acheteur  n'ait  exécuté  le  contrat, 
en  recevant  tout  ou  partie  de  la  chose  vendue, 
quoiqu’il  n'ait  encore  rien  payé  du  prix.  Car, 
à quelle  autre  fin  que  celle  de  l'exécution  de 
l'acte,  l'un  aurait-il  reçu  la  somme,  et  l'autre 
la  chose?  C'est  bien  là  une  approbation  tacite 
de  la  convention,  et  il  en  doit  naître  une  fin  de 
non-recevoir  à critiquer  désormais  l’acte  des- 
tiné à la  constater. 

163.  Mais  quiil  jurit  lorsqu'il  n’y  a pas  en- 
core eu  d'exécution,  et  que  l'acte  n'a  pas  été 
fait  suivant  le  vœu  de  l'article  1325? 

Ce  qui  a été  dit  plus  haut  sur  le  cas  de  l'acte 
authentique  nul  par  l'incompétence  ou  l'incapa- 
cité de  l'officier  public,  ou  par  un  défaut  de 
forme,  et  qui  ne  vaut  pas  non  plus  comme  écri- 
ture privée , faute  d'avoir  été  signé  par  toutes 
les  parties  qui  y ont  contracté  des  obligations, 
est  également  applicable  ici.  En  conséquence, 
il  faut  distinguer  si  les  parties  ont  entendu  ne 
traiter  que  par  l'écrit  qui  a eu  lieu  in  scriplis, 
suspendant  ainsi  l’efTet  de  leur  consentement 
jusqu'à  la  rédaction  de  l'acte,  qui  devait  non- 
seulement  le  constater,  mais  encore  le  sanc- 
tionner, ou  bien  si  elles  ont  traité  d'abord  pu- 
rement et  simplement,  d'une  manière  définitive, 
et  n'ont  ensuite  rédigé  un  acte  que  poür  la 
preuve  seulement  de  leurs  engagements.  Et  pour 
apprécier  leur  intention  à cet  égard  , les  cir- 
constances de  l'affaire , qui  peuvent  varier  à 
l'infini,  serviront  de  guide  aux  juges. 

Les  développements  dans  lesquels  nous  som- 
mes entrés  à ce  sujet  au  tome  X,  n“  84  et  sui- 
vants, en  rapportant  le  sentiment  de  Yinnius, 
de  Pothier,  du  président  Fabre,  et  de  quelques 
autres  jurisconsultes,  peut  généralement  con- 
duire à la  solution  de  la  question. 

En  effet,  l'acte  cl  la  convention  ne  sont  pas 
une  seule  et  même  chose,  puisque  les  condi- 
tions eiscnticllcs  à la  validité  des  conventions 

(1)  Non»  di*ons  en  général,  parce  que.  dan»  quelque* 
cas,  comme  ceux  de  donaliou  entre-vif*,  le*  contrat» d« 


en  général  (<),  sont  celles-là  seulement  qui  sont 
fixées  par  l'article  4408,  et  développées  dans 
les  articles  suivants;  c'est-à-dire,  le  consente- 
ment des  parties,  la  capacité  de  s'obliger,  un 
objet  à l’obligation,  et  une  cause  licite  de  l'en- 
gagement; car  l'on  consent  valablement  même 
sans  écrit,  puisque  la  preuve  par  écrit  n'est 
pas  la  seule  que  le  Code  ait  admise.  Il  ne  parle 
même  des  actes,  au  chapitre  VI  de  ce  titre,  que 
comme  preuve  des  obligations  et  de  leur  paye- 
ment, et  non  comme  condition  essentielle  à 
leur  validité;  et  s'il  est  dit  dans  l'article  1341 
< qu'il  doit  être  passé  acte  devant  notaire,  ou 

> sous  signature  privée,  de  toutes  choses  excé- 

> dant  la  somme  ou  la  valeur  de  150  fr.,  > c’est 
seulement  quant  à la  preuve,  et  pour  établir  que 
celle  par  témoins  ne  peut,  en  principe,  être 
reçue  au  delà  de  celte  valeur,  mais  nullement 
pour  Taire  des  actes  ou  écrits  une  condition  né- 
rcjunircàla  validité  des  conventions  ordinaires. 
Aussi  l'orateur  du  gouvernement  disait-il  au 
corps  législatif,  en  présentant  le  projet  de  loi 
sur  la  vente  à son  approbation  : « L'écriture 
» n’est  exigée  dans  la  vente  que  tantum  ad  prn- 

> bationcm,  et  la  vente  aura  tout  son  effet,  s'il 

> conste  d'ailleurs  de  son  existence;  mais  la 

> preuve  n'en  pourra  avoir  lieu  que  conformé- 
• ment  aux  règles  touchant  la  preuve  des  con- 

> ventions.  > 

D'après  cela,  l'on  doit  dire  que  si  les  parties 
ont  eu  l'intention  de  ne  traiter  qnc  par  écrit, 
in  teriplu,  et  de  suspendre  en  conséquence 
leur  consentement  jusqu'à  la  rédaction  d'un 
acte  complet  par  leurs  signatures,  il  n'y  a point 
de  contrat,  point  d’obligation,  si  l'acte  qu'elles 
ont  fait  est  nul,  puisque  c'est  comme  s'il  n'y  en 
avait  pas  eu  du  tout;  c'est  comme  si  l'une 
d'elles  s’était  refusée  à en  passer  un,  ce  quelle 
pouvait  très-bien  faire,  dans  cette  hypothèse, 
ainsi  que  nous  l'avons  démontré  à l'endroit 
précité,  en  citant  à cet  égard  la  loi  17,  au  Code, 
de  fidc  inttrumentorum  , dont  la  décision  est 
reproduite  aux  Institutcs,  tit.  de  emplume  et 
vcndilionc.  La  convention,  ainsi  suspendue, 
n'était  qu'un  projet,  que  l'acte  nul  n'a  pu  réa- 
liser. Lia  partie  assignée  en  exécution  de  cette 

mariage , Ici  convention!  d'hypothèque , il  faut  même  «n 
acte  authentique  pour  la  validité  ilo  ta  couvrntioo. 
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convention , et  interrogée  sur  faits  et  articles,  & 
la  requête  du  demandeur,  ou  & qui  celui-ci  dé- 
férerait le  serment  sur  l'existence  même  do 
celte  convention,  pourrait  donc  avouer  ce  qni 
s’est  passé  sans  craindre  d'élre  condamnée  ; 
car  son  aveu  et  son  serment  ne  sauraient  être 
divisés. 

Mais  si,  au  contraire,  il  y a eu  convention 
arrêtée  définitivement  avant  de  passer  l'acte,  de 
manière  que  cet  acte  ne  devait  servir  que  pour 
la  prouver,  et  non  pour  la  compléter  et  la  sanc- 
tionner; si  les  parties,  en  un  mot,  ont  réglé 
toutes  les  conditions  de  leur  traité,  si  les  pa- 
roles ont  été  données  de  part  et  d'autre,  et  que 
l'on  ait  remis  à un  autre  jour  à passer  l'acte, 
parce  que  l'on  ne  pouvait  pas,  par  telle  ou  telle 
circonstance , le  passer  dans  le  moment  ; alors 
la  convention,  ainsi  parfaite,  doit  recevoir  son 
exécution  , si  elle  est  prouvée  par  d'autres 
moyens  que  l'acte.  Car  il  serait  contraire  à la 
raison  que  cet  acte,  qui  a été  fait  ensuite  pour 
en  fournir  la  preuve,  servit  à la  détruire.  Dès 
qu'il  est  nul,  il  doit  purement  et  simplement 
être  écarté  de  la  cause. 

Or,  les  conventions  peuvent  être  établies 
par  témoins  lorsqu’il  ne  s'agit  pas  d'une  valeur 
excédant  150  francs,  et  elles  peuvent  l'étre 
aussi , quelle  que  soit  la  valeur  de  l'objet,  par 
l'aveu  des  parties , et  par  le  serment  ou  le  refus 
de  le  prêter,  puisqu'il  peut  être  déféré  sur 
quelque  espèce  de  contestation  que  ce  soit , 
encore  qu'il  n’existe  aucun  commencement  de 
preuve  de  la  demande  ou  de  l'exception  sur  la- 
quelle il  est  provoqué.  (Art.  1558  et  1300  com- 
binés.) 

Si  donc  l’une  des  parties  prétend  que  la  con- 
vention a été  pleinement  arrêtée  avant  l'acte, 
que  cet  acte  n'a  ensuite  été  fait  que  pour  la 
preuve,  elle  est  en  droit  selon  nous,  de  faire 
interroger  l’autre  sur  ce  fait , et  de  lui  déférer 
le  serment,  soit  que  l'acte  fait  simple  lui  ait 
été  remis  ou  qu’il  l'ait  été  au  défendeur,  soit 
qu'ayant  réellemeut  été  fait  double,  la  mention 
du  nombre  des  originaux  qui  en  ont  été  faits 
ne  se  trouve  pas  sur  le  double  qui  a été  pro- 
duit. Et  si  la  partie  interrogée  avoue  que  la 
convention  a été  arrêtée,  conclue  définitive- 
ment avant  l'acte , ou  si  celle  à qui  le  serment 
a été  déféré  par  l'autre,  refuse  de  le  prêter, 


sans  le  référer  à son  adversaire,  elle  doit  être 
condamnée  à exécuter  l'eugagcmcnl.  Mais  si 
elle  soutient,  au  contraire,  quelle  n'a  entendu 
être  obligée  que  par  l'acte,  cet  acte  étaut  nul, 
il  n’y  a pas  d obligation,  car  son  aveu  ou  son 
serment  ne  doit  pas  être  divisé.  Tels  sont,  nous 
le  croyons,  les  vrais  principes. 

On  prétend  toutefois  que  le  serment  ne  doit 
pas  pouvoir  être  déféré  dans  ce  cas,  parce 
que,  dit-on,  la  loi  actuelle  exige  évidemment 
qu'il  y ait  égalité  de  position  entre  ceux  qui 
forment  des  conventions  synallagmatiques,  et 
que  celle  égalité  de  position  n'existe  pas  lors- 
que l'une  des  parties  seulement  est  munie  d’un 
litre  qui  peut  servir  à confondre  son  adversaire, 
à le  convaincre  de  parjure , si  celui-ci  prêle  un 
faux  serment , tandis  qu'elle  n’aurait  rien  à 
craindre  de  semblable,  si  c'était  à elle  que  le 
serment  fût  déféré,  et  que  ce  fût  à elle  aussi 
que  l'acte  fait  simple  eût  été  remis;  qu'en  pa- 
reil cas  la  convention  est  nulle  comme  l’actc 
lui-méme,  ou,  en  d'autres  termes,  que  l’acte 
et  la  convention  ne  forment  qu’une  seule  et 
même  obose  : d'où  il  suit  qu'il  n'y  aurait  pas 
même  lieu  à faire  interroger  sur  faits  et  arti- 
cles, que  ce  serait  le  cas  de  l'adage  frustra  pro- 
batur  quod  probatum  non  relevai. 

A cela  nous  répondrons  que,  d'après  la  dis- 
tinction ci-dessus,  il  y a égalité  de  position 
entre  les  parties.  En  effet,  celle  à qui  le  ser- 
ment serait  déféré  par  celle  qui  a en  sa  posses- 
sion l’acte  fait  simple,  ne  succomberait  pas  en 
avouant  ce  qui  s'est  passé,  si  la  convention 
n’avait  réellement  pas  été  définitivement  ar- 
rêtée avant  l'acte;  et  elle  ne  pourrait  être  con- 
sidérée comme  ayant  prêté  un  faux  serment 
pour  avoir,  dans  cette  hypothèse,  juré  qu’il 
n'y  a pas  eu  convention  définitive;  que  la  con- 
vention était  subordonnée  à la  confection  et 
perfection  d'nn  acte , et  que  cet  acte  n'a  point 
été  fait  d'une  manière  parfaite;  qu'elle  n'a  en- 
tendu s'obliger  que  sous  cette  condition,  qui  ne 
s'est  point  réalisée,  car,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  son  aveu  ou  son  serment  ne  saurait  être 
divisé.  Mais  si  sa  conscience  s'oppose  à ce  qu'elle 
fasse  sa  déclaration  en  ces  termes , parce  que 
la  convention  a réellement  été  arrêtée  et  par- 
faite 3vanl  la  rédaction  de  l'acte , nous  disons, 
d’après  les  principes  développés  ci-dessus, 
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que  celte  partie  n'est  point  dans  une  position 
judiciaire  différente  de  celle  de  l'autre  partie, 
puisqu'elle  eût  pu  également  déférer  le  ser- 
inent, le  serment  pouvant  être  déféré  généra- 
lement en  toute  matière , encore  qu'il  n'existe 
aucun  commencement  de  preuve  de  la  demande 
ou  de  l'exception  sur  laquelle  il  est  déféré. 
(Art.  1358  et  1360.) 

D'ailleurs,  en  admettant  que  par  le  fait  il  y 
eût  inégalité  de  position  sons  ce  rapport  entre 
les  parties,  ce  que  nous  ne  croyons  pas,  parce 
que  nous  n'avons  & nous  occuper  que  de  leur 
pétition  judiciaire  et  non  de  leur  position  mo- 
rale, on  dira  avec  raison  que  c'est  tant  pis  pour 
celle  qui  se  retranche  dans  un  vice  de  forme, 
pour  se  refuser  à exécuter  un  engagement  dont 
on  l'a  fait  juge  elle-même.  Lorsqu'on  a introduit 
cette  doctrine  des  doubles,  assurément  on  n’a 
pas  entendu  exclure  le  serment  décisoire , et 
les  articles  1358  et  1360  sont  aussi  la  preuve 
que  les  rédacteurs  du  Code  ne  l'ont  pas  non 
plus  voulu. 

164.  Mais  l'acte  dont  il  s’agit  ne  pourrait, 
selon  nous,  servir  de  commencement  de  preuve 
par  écrit,  soit  pour  faire  admettre  la  preuve 
testimoniale,  soit  pour  autoriser  le  juge  1 dé- 
férer le  serment  supplétoire,  ou  à se  décider 
par  le  secours  de  présomptions  graves,  pré- 
cises et  concordantes;  il  doit  être  écarté  de 
la  cause.  Le  Code  exige  égalité  de  position  et 
de  moyens  de  preuve  dans  ce  qui  forme  des 
conventions  obligatoires  de  part  et  d'autre, 
et  cette  condition  manque  évidemment  4 l'é- 
gard de  la  partie  qui  n’a  pas  eu  d'acte,  ou  qui 
est  censée  n'en  avoir  pas  eu  si  celui  qui  est 
produit  par  l’autre  partie  ne  contient  pas  la 
mention  du  nombre  d'originaux  qui  ont  dû  être 
faits.  D'ailleurs,  la  preuve  morale  étant  com- 
plète par  l'acte  lui-méme,  la  preuve  testimo- 
niale ne  serait  plus  qu'un  vain  simulacre,  dont 
l'admission,  quoique  bien  superflue  pour  opé- 
rer la  conviction  des  juges,  aurait  pour  effet  de 
rendre  obligatoire  à l'égard  de  l'une  des  parties 
seulement,  un  engagement. dont  l'autre  pou- 
vait se  jouer  4 son  gré.  Que  cette  dernière  dé- 
fère le  serment;  qu'elle  fasse  aussi  interroger 
son  adversaire  sur  l’existence  de  la  convention 
arrêtée  définitivement  avant  l'acte,  soit  : celui- 


ci  pouvait  en  faire  autant;  de  sorte  que  l'égalité 
de  position  judiciaire  (et  la  loi  n'en  exige  pas 
d'autre)  existe  parfaitement  sous  ce  rapport, 
ainsi  que  nous  venons  de  le  démontrer.  Mais 
elle  n’existerait  pas,  si  l’acte,  quoique  nul, 
donnait  à l'uu  d'eux  le  moyen  de  faire  admettre 
la  preuve  par  témoins  pour  établir  la  conven- 
tion, quand  l'autre  serait  privé  de  cet  avantage. 

165.  Le  délai  de  dix  ans  depuis  l’acte  n'en 
purge  pas  le  vice,  selon  nous.  Comme  l'acte 
n'est  point  obligatoire,  s’il  n’a  pas  été  confirmé 
par  l’exécution  volontaire  de  la  part  de  celui  4 
qui  on  l'oppose,  il  n'y  a pas  d'action  en  nullité 
ou  en  rescision  4 intenter  contre  ce  même  acte  : 
par  conséquent  l’art.  1304  n'est  point  appli- 
cable 4 ce  cas.  A toute  époque  où  l'exécution 
en  serait  demandée,  la  partie  pourrait  opposer 
qu’elle  n’est  point  liée  par  cet  acte,  par  ce  qu'il 
était  nul  de  plein  droit.  Il  doit  être  considéré 
comme  n'existant  pas. 

Ait.  IV. 

Du  billets  et  simples  promesses  unilatérales. 

166.  Voyous  maintenant  la  seconde  espèce 
d'acte  sous  seing  privé  dont  le  Code  détermine 
les  effets,  ceux  qui  ne  contiennent  des  obliga- 
tions que  d'un  seul  cété,  4 la  différence  de  ceux 
dont  traite  l'art.  1323,  qui  en  contiennent,  au 
contraire , de  réciproques. 

« Le  billet  ou  la  promesse  sous  seing  privé, 

> porte  l'art.  1336,  par  lequel  une  seule  partie 

> s'engage  envers  l'autre  4 lui  payer  une  somme 
» d’argent  ou  une  chose  appréciable,  doit  être 

> écrit  en  entier  de  la  main  de  celui  qui  le 

> souscrit,  ou  du  moins  il  faut  qu’outre  sa  si- 
s gnature,  il  ait  écrit  de  sa  main  un  bon  ou  un 
» approuvé  portant  en  toutes  lettres  la  somme 
s ou  la  quantité  de  la  chose  : 

• Excepté  dans  le  cas  où  l’acte  émane  de 

> marchands,  artisans,  laboureurs,  vignerons, 
» gens  de  journée  et  de  service.  « 

167.  C'est,  avec  quelques  modifications,  la 
disposition  de  la  déclaration  du  22  septem- 
bre 1733,  enregistrée  le  14  octobre  suivant, 
et  qui  portait: 
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« Voulons  que  tous  billets  sous  signature 
• privée,  au  porteur,  à ordre  ou  autrement 
» causés  pour  valeur  en  arpent,  autres  néan- 
» moins  que  ceux  qui  seront  faits  par  des 

> banquiers,  négociants,  marchands,  manu- 
» facturiers,  artisans,  fermiers,  vignerons, 

> manouvriers,  et  autres  de  pareille  qualité  (t), 

> seront  de  nul  effet  et  valeur,  si  le  corps  du 
» billet  n'est  de  la  main  de  celui  qui  l'aura  si- 
» gné,  ou  du  moins  si  la  somme  portée  audit 

> billet  n'est  reconnue  par  une  approbation 
i écrite  en  toutes  lettres  aussi  de  sa  main; 

> faute  de  quoi  le  payement  n'en  pourra  être 

> ordonné  en  justice. 

> Voulons  néanmoins  que  celui  qui  refusera 

> de  payer  le  contenu  auxdits  billets  ou  pro- 

> messes,  soit  tenu  d’aflirmer  qu'il  n'en  a point 

> reçu  la  valeur  ; et  à l'égard  de  ses  héritiers 

> ou  représentants,  ils  seront  seulement  tenus 

> d’aftirmer  qu’ils  n'ont  aucune  connaissance 

> que  lesdils  billets  soient  dus.  > 

La  déclaration  contenait,  en  outre,  une  dis- 
position transitoire  pour  les  billets  ou  pro- 
messes faits  antérieurement  à sa  publication. 

IBS.  On  avait  eu  pour  objet  de  prévenir  les 
fraudés  et  les  surprises,  qui  peuvent  facilement 
se  commettre,  soit  par  l'abus  d'un  blanc  seing 
confié  pour  mandai  ou  autre  cause , ou  d'une 
signature  trouvée  par  hasard,  soit  en  portant 
dans  un  billet  ou  promesse  véritable  une  somme 
plus  considérable  que  celle  qui  était  duc,  ou 
autre  chose  que  ce  qui  était  dû  ; car  l'expé- 
rience avait  démontré  depuis  longtemps  que 
beaucoup  de  personnes,  par  confiance  et  légè- 
reté, signent  des  actes  sans  en  lire  attentive- 
ment le  contenu. 

Cependant  plus  d'un  jurisconsulte  ont  pensé 
que  cette  loi  était  également  mauvaise  et  dans 
sa  disposition  principale  et  dans  son  excep- 
tion ; qu'elle  était  bonne  seulement  en  ce  qu'elle 
donnait  aux  jugesun  moyen  de  proscrire,  comme 
irréguliers,  des  actes  que  leur  conscience  reje- 
tait comme  faux  on  comme  sans  cause  réelle, 
sans  en  avoir  la  preuve  judiciaire,  mais  que 

(1)  Ce*Uà-dire  qu’on  «voit  entendu  excepter  de  1«  dU* 
position,  « le*  acte*  néeewaire*  pour  le  commerce,  ou 
» fait*  par  «le*  gen*  occupé*  aux  art*  et  métiers,  on  à la 


dans  beaucoup  de  cas  aussi  elle  a servi  à des 
débiteurs  de  mauvaise  foi  pour  se  dispenser 
d’acquitter  les  dettes  les  plus  légitimes. 

Et  quant  à la  plupart  des  personnes  excep- 
tées de  la  disposition , ce  sont  précisément 
celles  qui  peuvent  être  plus  facilement  victimes 
d’une  surprise  cl  d'une  fraude,  à raison  de  leur 
peu  d'habitude  de  lire  des  actes.  Mais  d'un 
autre  cété,  on  ne  voulait  pas  les  obliger  à re- 
courir au  ministère  d'un  notaire  pour  des  obli- 
gations ordinairement  de  peu  de  valeur. 

169.  Une  précédente  déclaration,  de  1730, 
ne  s'appliquait  pas  seulement  aux  billets  ou  pro- 
messes causée  pour  valeur  en  argent , comme 
celle  de  1733,  elle  s'appliquait  à toute  espèce 
de  billets  ou  de  promesses  sous  seing  privé, 
même  aux  quittances,  et  elle  ne  contenait  au- 
cune exception  à raison  de  la  qualité  des  signa- 
taires; mais  elle  ne  fut  enregistrée  qu'aux  par- 
lements de  Dijon  et  de  Besancon , et  l'art.  13*0 
ne  s'applique  pas  aux  quittances. 

170.  La  déclaration  de  1733  ne  s'appliquait 
disons-nous,  qu'aux  billets  au  porteur,  a ordre 
ou  autrement,  causés  pour  valeur  en  argent, 
tandis  que  l’art.  1326  du  Code  s'applique,  dans 
sa  disposition  principale,  à toute  espèce  du 
billets  ou  de  promesses,  quelle  qu'en  soit  la 
cause  et  quel  qu'eu  soit  l'objet,  somme  d'argcitt 
ou  une  chose  appréciable.  En  effet,  l'abus  d'un 
blanc  seing  peut  avoir  lieu  pour  toute  autre 
chose  qu'une  somme,  et  à la  place  d'une  somme 
due,  l'on  pourrait,  par  surprise,  mettre  aussi 
une  autre  chose. 

171.  Aussi  a-t-il  été  jugé,  par  arrêt  de  cas- 
sation du  12  janvier  181-4  (t),  qu'il  s'applique 
à une  reconnaissance  de  dépôt;  et  l'arrêta  dé- 
cidé en  outre  : 

1*  Que  la  femme  d'un  marchand  n’est  pas 
pour  cela  seul  réputée  marchande,  et  qu'il  n'y 
a pas  lieu,  en  conséquence,  de  la  placer  dans 
la  classe  des  personnes  à l'égard  desquelles  la 
seconde  partie  de  l'art.  1326  fait  exception; 

» culture  de*  terre*, • ain*i  qu’il  était  dit  dans  le  préam- 
bule de  la  déclaration. 

(S)  Sirey,  1414,  1,93. 
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2*  Que  lorsqu'une  reconnaissance  de  dépôt 
est  nulle  pour  n’avoir  pas  été  faite  suivant  le 
vœu  de  la  disposition  principale  du  même  arti- 
cle, il  n'y  a pas  lieu  d'examiner  si  le  dépôt  a 
profité  à l'incapable  auquel  il  a été  fait;  que 
dans  ce  cas,  l’article  1926  est  inapplicable. 

Ce  dernier  point  est  le  seul  qui  présente 
quelque  difficulté. 

Dans  l'espèce,  une  somme  de  668  francs  avait 
été  remise  à litre  de  dépôt  à une  femme  mariée 
non  autorisée  de  son  mari , qui  était  marchand. 
I-a  reconnaissance  n'avait  pas  été  écrite  en  en- 
tier de  la  main  de  la  femme , et  elle  n'était  point 
non  plus  revêtue  du  bon  ou  approuvé  portant 
en  toutes  lettres  la  somme  reçue,  par  consé- 
quent la  somme  que  la  femme  était  obligée  de 
restituer,  de  payer. 

Après  la  mort  de  la  femme , la  restitution  du 
dépôt  fut  demandée  à son  mari,  qu'elle  avait 
institué  son  héritier,  et  qui  opposa  que  sa 
femme  n'avait  pu  s'obliger  valablement  sans  être 
autorisée;  qu’en  tout  cas,  l’acte  produit  n'était 
pas  conforme  au  vœu  de  l’article  1526;  qu’il 
n'avait  jamais  eu  connaissance  du  dépôt,  et 
qu'il  ne  connaissait  pas  la  signature  de  sa 
femme. 

Le  tribunal  d'Autun  déclara  la  reconnais- 
sance valable  en  la  forme , en  quoi  nous  pen- 
sons qu'il  avait  tort,  et  il  ordonna  la  vérification 
de  la  signature  : et  < Attendu  que  d'après  l'ar- 

> tiele  1923  du  Code  civil,  le  dépôt  doit  être 
» prouvé  par  écrit  seulement;  que  ces  sortes 

> d’actes  ne  sont  astreints  à aucune  forme  ; que 

> l’art.  1326  du  même  Code  n'est  pas  applica- 

> ble  à l'espèce  ; que  le  fût-il,  la  femme  Cban- 

> garnicr  se  trouverait  dans  l'exception  que 

> contient  cct  article,  puisque  son  mari  était 

> marchand , et  qu'elle  suit  sa  condition  (<)  ; 

> attendu , au  regard  de  la  régularité  de  l’acte 

> de  dépôt  dont  il  s'agit,  que,  quoique  la  femme 
» n’ait  pu  obliger  son  mari  sans  une  autorisa- 

> tion  formelle,  il  résulte  des  dispositions  de 
» l’art.  1926  du  même  Code  qu'elle  a pu  s’en- 
• gager  elle-même;  que  par  la  loi  de  l'équité, 

> si  elle  existait  aujourd’hui , elle  ne  pourrait 

(1)  Ce  qui  n'était  nullement  exact,  car  il  ne  a'agiaaait 
pas  Je  nationalité  : «uni  Part.  220  ne  réputc-t-illn  femme 
ma  relia  mie  publique,  que  lor*qu'ell«  fait  un  commerce 


> se  soustraire  à la  demande  qu'on  lui  forme- 

> rait  en  restitution  des  668  francs  qui  ont  été 
t portés  dans  l'actedontsc  prévalent  lesdeman- 

> deurs;  qu’ayant  institué  son  mari  son  héri- 

> lier,  il  est  passible  de  toutes  les  actions  que 

> l'on  pourraitavoir  contre  elle;  que,  quoiqu'on 

> ne  puisse  faire  la  revendication  de  ce  dépôt, 
» il  y a action  en  restitution  d'icelui,  ayant 

> tourné  à l'avantage  du  dépositaire;  que  ces 

• principes  se  trouvent  établis  par  les  plus  ha- 

> biles  jurisconsultes,  et  notamment  par  Po- 
» thier,  dans  ses  Traité»  tic s contrats  de  bien- 

> j aisance  et  des  obligations;  d'où  il  suit  que 
» c’est  le  cas  de  rejeter  les  exceptions  du  dé- 

• fondeur.  > 

Pourvoi  en  cassation  pour  contravention  4 
l'article  1326  du  Code  civil,  violation  des  arti- 
cles 217  et  225,  et  fausse  application  de  l’ar- 
ticle 1926;  et,  par  arrêt  du  12  janvier  1814, 
cassation  et  annulation , en  ces  termes  : 

< Vu  l'art.  1326  du  Code  civil,  et  attendu 
» 1*  que  si  l'art.  1923  du  même  Code  exige 

> qu'un  acte  de  dépôt  ne  puisse  être  constaté 
» que  par  écrit,  il  ne  s'ensuit  pas  que  l’acte  qui 
» le  constate  soit  dispensé  des  formes  que  la 

> loi  a exigées  par  l'article  1326;  attendu 
» 2*  qu'un  écrit  portant  reconnaissance  du 

> dépôt  d'une  somme  d'argent  ne  peut  être 
» considéré  que  comme  un  acte  unilatéral,  dont 

> l’effet  est  d’obliger  le  dépositaire  à rendre  la 

> somme  qui  lui  a été  confiée;  d’où  résulte 

> que  s'il  n'est  pas  écrit  de  la  main  du  déposi- 

• taire , il  ne  peut  être  valable  que  par  l’appro- 

> bation  de  la  somme  y énoncée  ; attendu 

> 3’  que  le  jugement  attaqué  n’énonce  point 

> que  la  femme  Changarnier  fil  un  commerce 

> séparé,  ni  même  qu'elle  fût  dans  l'usage  de 

> tenir  les  écritures  ou  de  signer  pour  son  mari, 

> et  qu’en  conséquence  il  a faussement  appli- 
» qué  à l'espèce  de  la  cause,  l’exception  énoncée 
» audit  article  1326,  sous  le  seul  prétexte  que 

> la  femme,  suivant  la  condition  de  son  inari 
» qui  était  marchand,  n'était  point  obligée  de 

> se  conformer  à la  première  disposition  du 

> même  article  ; attendu  4'  qu'en  appliquant  à 

dulinct  de  celui  de  «on  mari,  et  non  quand  elle  ne  fait 
que  détailler  Ica  tnarrhandiaea  de  ce  dernier. 
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> la  même  espèce  la  disposition  de  l’art.  1936 
i do  même  Code , sous  le  prétexte  que  la  femme 

> Changarnier  avait  profité  de  la  somme  dé- 

> posée,  le  jugement  attaqué  a commis  une 

> erreur  de  droit,  en  ce  que  cet  article  suppose 

> nécessairement  que  le  dépôt  fait  à la  per- 
» sonne  incapable  l’a  été  dans  une  forme  qni 

> l'aurait  valablement  obligée  sans  son  incapa- 
» cité,  et  que  dans  l’espèce,  la  femme  Gban- 

> garnier,  eût-elle  été  libérée  de  la  puissance 
» maritale,  n’aurait  pu  être  valablement  obligée 
» en  vertu  d'une  reconnaissance  qui  ne  con- 
• tient  point  d’approbation  de  la  somme  dé- 
» posée;  la  cour  casse  et  annule,  etc.  (i).  » 

Au  surplus,  comme  l’obligation  qui  naît  d'un 
dépôt  se  forme  par  la  remise  de  la  chose , et 
non  par  l'écrit , si  la  réalité  du  dépôt  fait  à l'in- 
capable était  établie  par  d'autres  voies;  s’il 
était  pareillement  justifié  que  la  chose  a tourné 
en  tout  ou  partie  à son  profit,  il  n’est  pas  dou- 
teux que  l’incapable  n'en  fût  tenu,  nonobstant 
la  nullité  de  l'acte  fait  pour  constater  le  dépôt. 
Niais  dans  l’espèce,  le  jugement  ne  constatait 
pas  d'une  manière  spéciale  que  la  femme , ou 
son  mari,  s’était  enrichi  du  dépôt  réclamé. 

173.  La  cour  de  cassation  a pareillement 
jugé,  par  arrêt  de  cassation,  le  7 juin  1793, 
que  U déclaration  de  1733  s’appliquait  à un  ar- 
rêté de  compte.  Il  y a bien  moins  de  doute  que 
l'art.  1336  ne  s’y  applique,  puisqu'il  est  ap- 
plicable à toute  promesse  de  payer  une  somme 
on  une  chose  appréciable,  et  non  pas  seule- 
ment, comme  la  déclaration , aux  billets  ou  pro- 
messes causés  pour  valeur  en  argent. 

173.  Sa  jurisprudence  n’a  toutefois  pas  été 
uniforme  sur  le  point  de  savoir  si  la  déclaration 
s'appliquait  aux  actes  portant  constitution  de 

(1)*  La  qualité  tic  laboureur,  dao»le  tenide  Part.  1326 
du  Code  civil,  appartient  non-»eulemcnt  à celui  qui  la- 
boure le*  terre»  pour  compte  d'autrui,  mai*  au»»i  à celui 
qui , à la  campagne,  fait  valoir  ki  propre»  terre»,  »e  livre 
lui- même  aux  travaux  de  l'agriculture  et  en  fait  »a  pro- 
fession habituelle. 

Son  billet  e»t  valable  quoique  non  écrit  de  »a  main , et 
quoiqu’il  n’ait  pa«  approuvé  la  tomme  en  toute»  lettres. 
(Garni,  20  juin  1836;  J.  de  B.,  1836,  344;  Grenoble, 
22  août  1829;  Nîmes,  4 janvier  1830;  Sirey,  30,  2,  78 
et  1*4.) 


rente , ainsi  qu'on  peut  le  voir  par  deux  arrêts , 
l’un  du  17  thermidor  an  x (s),  rendus  dans  le 
sens  de  l’affirmative  (a),  et  l’autre  du  ^fruc- 
tidor an  xt  (») , rendu  dans  le  sens  de  la  néga- 
tive. On  s’est,  en  général,  déterminé  par  les 
circonstances  de  la  cause.  Mais,  sous  le  Code, 
il  ne  peut  être  douteux  que  ces  actes  ne  soient 
soumis  aux  mêmes  conditions  et  formalités  que 
les  autres  actes  portant  promesse  par  une  seule 
prtie  de  payer  une  somme  ou  une  chose  ap- 
préciable. 

174.  Bien  mieux , la  cour  de  Paris  a décidé 
qu’une  ‘reconnaissance  d'argent  prêté , faite 
dans  un  bail  sous  seing  privé,  était  soumise  & 
la  disposition  de  l’art.  1336.  La  surprise  peut 
en  effet  exister  dans  ce  cas  comme  dans  celni 
d’une  promesse  ordinaire. 

173.  Cette  cour  avait  jugé,  le  8 pluviôse 
an  x (s) , que  la  déclaration  de  1733  était  inap- 
plicable à l'obligation  particulière  d'une  cau- 
tion , dans  une  espèce  où , bien  entendu , le 
débiteur  principal  était  régulièrement  obligé  ; 
autrement  la  caution  aurait  pu  invoquer  l'ex- 
ception de  nullité,  qui  eût  été  réelle.  Mais  la 
cour  de  cassation,  au  contraire,  a décidé,  par 
arrêt  de  cassation,  le  18  février  1833  (e),  que 
le  cautionnement  donné  par  une  femme  non 
marchande  publique,  à un  billet  à ordre  sou- 
scrit par  son  mari  non  commerçant,  était  nul, 
parce  que  ce  cautionnement,  non  écrit  par 
elle,  n’était  pas  revêtu  d’un  bon  ou  approuvé 
de  sa  main , portant  en  toutes  lettres  la  quan- 
tité de  la  chose  cautionnée,  quoiqu'il  y eût 
d'ailleurs  au  bas  un  approuvé  l'écriture , de  sa 
main,  et  mis  avant  sa  signature.  Cette  appro- 
bation, en  effet,  n’était  pas  celle  exigée  par  la 
loi. 

(ï)  Juri/pruitence  du  tribunal  de  caiiation , la  t, 
1,  355. 

(5)*  e'.  tiao»  le  même  km,  Toulouie,  35  novembre 
1833;  Solon,  n“  93  ; Sirey,  34,  2,  317. 

(4)  Sirey,  4, 2,  25.  — Cet  arrêt  e*l  approuvé  par  Toul- 
lier,  8,  n*  305,  comme  conforme  aux  vrai»  principe». 

(5)  Sirey,  2,  318. 

(6)  F . l'arrêt  dan»  le  répertoire  de  M.  Favard,  vo  Acte 
tout  seing  privé,  »ect.  1,  $ 3,  n°  8. 
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Ainsi,  cet  arrêt  juge  nettement  que  le  cau- 
tionnement sous  seing  privé  qui  n'est  pas  un 
acte  de  commerce  est  soumis  à la  disposition 
de  l'article  1326,  encore  qu'il  soit  donné  à la 
suite  de  l’acte  cautionné.  Et  il  faudrait  le  déci- 
der ainsi,  quoiqu'il  fdt  donné  dans  le  corps 
même  de  l'acte  : la  caution  doit  mettre  aussi 
son  approbation , en  toutes  lettres,  de  la  somme 
ou  de  la  chose  pour  laquelle  elle  cautionne  le 
débiteur,  si  l'acte  n'est  pas  écrit  en  entier  par 
elle,  et  si  elle  ne  se  trouve  pas  d'ailleurs  dans  la 
classe  despersonnescxceptécs  delà  disposition. 

I7C.  Autre  ebose  serait  du  cautionnement  ou 
de  l'aval,  mis,  même  par  un  non-commerçant, 
à un  billet  à ordre  souscrit  par  un  négociant  à 
un  autre  négociant,  ainsi  que  l’a  jugé  la  même 
cour,  par  arrêt  de  cassation,  le  23  janvier 
1814  (i).  Les  tiers,  en  effet,  auxquels  le  billet 
est  transmis  avec  l'aval  ou  cautionnement,  ne 
peuvent  connaître  la  qualité  du  donneur  d'aval, 
et  la  bonne  foi  et  la  sûreté  du  commerce  exigent 
que  leur  titre  soit  protégé  contre  ses  réclama- 
tions, fondées  seulement  sur  l’inobservation  du 
prescrit  de  l'art.  1 326  du  Code  civil.  La  nature 
de  l'elfet  cautionné  le  veut  ainsi. 

177.  L'on  sent  qu'il  en  doit  être  de  même,  à 
plus  forte  raison , d’un  aval  mis  à une  lettre  de 
change,  même  par  un  non-négociant;  car  ce 
donneur  d’aval  devient  par  cela  même  justi- 
ciable des  tribunaux  de  commerce  comme  le 
souscripteur  de  la  lettre  : il  fait  par  là  acte  de 
commerce. 

Aussi  la  cour  de  cassation  a-t-elle  jugé , le 
10  messidor  au  xi,  que  la  déclaration  de  1733 
ne  s'appliquait  pas,  dans  sa  disposition  prin- 
cipale, aux  lettres  de  change  souscrites  même 
par  des  non-négociants  (i). 

Au  lieu  qu'elle  a décidé,  au  contraire,  le 
27  janvier  1812,  qu’elle  s'appliquait,  ainsi  que 
l'article  1326,  aux  billets  même  à ordre  sou- 
scrits par  des  non-négociants  (s). 

(t)  Rapporte  au  Répertoire  «Je  M.  Farard  , ▼«  Aval , 
do  4. 

(§}  * Montpellier,  20  janvier  1855  j Sirey,  35,  536. 

(3)  * Lorsque  les  billet*  à ordre  ne  portent  que  dea 
signature*  d'indiviiltn  non  négociant* , et  n'oot  pa*  pour 
cau»e  de»  opéra  lion»  «le  commerce,  U première  disposition 


C’est  la  différence  qui  existe  entre  ces  deux 
espèces  d'effets  qui  a motivé  la  diversité  de  ces 
décisions.  Celui  qui,  quoique  non-commerçant, 
souscrit  ujio  lettre  de  change,  a-t-on  dit,  se 
place  tellement  dans  la  classe  des  commerçants 
quant  aux  conséquences  de  son  engagement, 
qu'il  est  justiciable  des  tribunaux  de  commerce, 
et  contrai gnable  par  corps,  comme  le  serait  un 
commerçant;  tandis  que  le  souscripteur  d'un 
billet  à ordre  est  si  peu  réputé  commerçant 
pour  ce  fait,  qu'il  n'est  pas  justiciable  du  tri- 
bunal de  commerce,  à moins  que  le  billet  n'ait 
eu  pour  cause  une  opération  commerciale;  seu- 
lement si  le  billet  a des  signatures  de  commer- 
çants et  de  non-commerçants,  le  tribunal  de 
commerce  est  bien  compétent  pour  en  connaî- 
tre , mais  il  ne  peot  prononcer  la  contrainte  par 
corps  que  contre  les  individus  commerçants  rl 
ceux  qui  se  sont  engagés  pour  opération  de 
commerce.  Tout  cela  ressort  de  la  combinaison 
des  articles  632 , 636  et  637  du  Code  de  com- 
merce. 

Mais  si  la  lettre  de  change  était  réputée  «im- 
pie promesse,  aux  termes  des  articles  112, 
113  et  114  du  même  Code,  alors  l'article  1326 
du  Code  civil  serait  applicable  soit  au  signa- 
taire, soit  au  douneur  d'aval,  sauf  les  excep- 
tions tirées  de  la  qualité  des  personnes  (*). 

178.  Et  l'on  doit  même  décider  que  la  dis- 
position principale  s'applique  au  billet  à ordre 
souscrit  par  uu  commerçant,  quoique  pour  fait 
de  commerce;  car  ce  n’est  pas  un  fait  isolé  de 
commerce  qui  constitue  le  commerçant  ; c’est 
l'habitude  des  opérations  commerciales  (art.  1", 
Code  de  comm.j;  or,  l'art.  1326  n'établit  l’ex- 
ception qu'en  raison  de  la  qualité  de  la  per- 
tonne,  et  non  en  raison  de  la  nature  de  (af- 
faire. Si  nous  avons  décidé  le  contraire  dans  le 
cas  d’un  aval  ou  cautionnement  mis  par  un  non- 
commerçant  à un  billet  à ordre  souscrit  par  an 
commerçant  à un  autre  commerçant,  c’est  que 
dans  ce  cas  l’effet  lui-méme  était  excepté  de  la 

de  Part.  1326  leur  est  explicable.  (Brui.,  29  novem- 
bre 1827;  i.  de  B.,  1828, 1,  60. 

(4)  * L'art.  1326  ne  concerne  pa*  le*  effet*  de  com- 
merce. (Liège,  16  décembre  1812,  et  14  avril  1813, 
Rec.  de  Liège,  4,  572.  et  5,  23t.) 


Digitized  by  Google 


TITRK  III.  DES  CONTRATS  OU  DES  OBLIGATIONS  CONVF.NTIONN. 


disposition  principale  de  l'article,  et  que  les 
tiers  qui  l’ont  reçu  avec  Tarai , ont  dû  croire 
que  cet  aval  était  donné  suivant  le  voeu  de  la 
loi,  étant  opposé  à un  effet  affranchi,  à raison 
de  la  qualité  du  signataire,  de  la  formalité  du 
bon  ou  de  l'approuve. 

170.  Mais  quoique  l'article  se  serve  de  ces 
mots,  une  seule  juirtie,  il  n'en  faut  pas  con- 
clure que  Ton  a entendu  ne  prescrire  la  forma- 
lité que  pour  le  cas  où  le  billet  ou  la  promesse 
ne  serait  souscrite  que  par  une  seule  personne, 
parce  que  la  fraude  est  moins  à craindre  en 
effet  quand  l'écrit  est  signé  par  plusieurs,  que 
lorsqu'il  Test  par  un  seul,  et  qu'il  est  bien 
moins  facile  d'abuser  d'un  blanc  seing  : la  dis- 
position s'applique  aux  billets  ou  promesses 
unilatérales  souscrites  par  plusieurs,  même  so- 
lidairement, comme  à celles  qui  ne  sont  sou- 
scrites que  par  un  seul  ; ce  sont  ces  promesses 
que  Ton  a eues  en  vue  en  disant  une  seule 
partie;  comme  si  Ton  eût  dit  d'un  seul  côté. 
L’article  1320  fait  opposition  à l'article  précé- 
dent, où  il  est  traité  des  conventions  synal- 
/aqmaltque>.(i)Quelqucsarréts  de  cours  royales 
avaient  toutefois  jugé  le  contraire,  mais  la  cour 
suprême  a fait  cesser  toute  incertitude  à cet 
égard,  par  ses  arrêts  des  8 août  1815  et  6 mai 
1816  (a),  en  annulant  les  décisions  des  cours 
de  Paris  et  de  Douai  qui  avaient  au  contraire 
jugé  valable,  même  quant  h la  femme,  le  billet 
souscrit  solidairement  par  deux  époux  , auquel 
la  femme  n'avait  pas  mis  le  bon  ou  approuvé 
portant  en  toutes  lettres  la  somme,  et  qui  n'était 
point  écrit  de  sa  main  (s). 

180.  Ainsi,  quand  l'un  des  signataires,  soli- 
daires ou  non,  est  commerçant,  laboureur,  etc., 
ou  que  le  billet  ou  la  promesse  est  écrite  en 
entier  de  sa  main,  il  est  bien  affranchi  de  la 

(1)  ' Brui.,  S mari  1832;  J.  du  !#••.,  1832,  201. 

(9)  y.  le  premier  de  ce*  arrêt*,  arec  l'espèce,  au  Ré- 
pertoire de  M.  Favard  , t»  Billet  au  porteur,  2;  et  le 
second,  dan»  le  Recueil  de  Donevers,  1816,  957. 

(3)*  Approbation.  Le  billet  souscrit  solidairement  par 
le  mari  et  »a  femme  n’est  pas  oui  à l’égard  de  celle-ci, 
parce  qu’il  oc  contient  pas  un  bon  ou  un  approuvé, 
(liège.  29  juin  1894  (Renaud  e.  Collette);  Rec.  de  Liège, 
7,551.) 
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formalité  du  bon  ou  approuvé  portant  en  toutes 
lettres  la  somme  ou  la  quantité  de  la  chose  pro- 
mise; mais  l'autre  ou  les  autres  signataires  qui 
ne  sont  point  dans  l'une  des  classes  exceptées, 
ne  sont  pas  affranchis  de  cette  formalité  (*).  Par 
conséquent,  lorsqu'un  mari  commerçant  signe 
avec  sa  femme  un  billet  ou  une  promesse,  si  la 
femme,  supposée  non-marchande  publique, 
n’écrit  pas  elle-même  le  billet,  la  formalité  est 
exigée  i son  égard. 

Vainement  a-l-on  dit,  dans  nn  cas  où  deux 
époux  s'étaient  obligés  solidairement,  que  la 
solidarité  rend  commun  à l'un  ce  qui  a été  fait 
utilement  avec  l'autre  ; c’était  là  une  pétition 
de  principes,  puisque  précisément  la  question 
était  de  savoir  s'il  y avait  solidarité;  or,  cela 
ne  pouvait  se  dire  qu'auunl  que  la  femme  eût 
été  valablement  obligée,  et  elle  soutenait,  et 
avec  raison,  qu'elle  ne  Tétait  pas  par  cet  acte. 

181.  Si  l'engagement  a été  souscrit  solidai- 
rement, il  n'est  pas  douteux  que  celui  ou  ceux 
qui  sont  valablement  tenus  par  l'acte  ne  puis- 
sent être  poursuivis  et  condamnés  à payer  le 
total  de  la  dette,  puisqu’il  en  serait  ainsi  dans 
le  cas  où  tous  les  signataires  de  l’écrit  seraient 
régulièrement  obligés.  (Art.  1200.)  Mais  si  l’o- 
bligation, quoique  contractée  conjointement  par 
plusieurs,  ne  Ta  néanmoins  pas  été  avec  clause 
do  solidarité,  il  y a du  doute  sur  le  point  de 
savoir  si  ceux  qui  sont  valablement  tenus  par 
l’acte,  quand  d’autres  ne  le  sont  pas,  peuvent 
être  contraints  à payer  aussi  la  part  de  ces  der- 
niers dans  la  dette;  car  on  peut  dire  que  c'est 
comme  si  les  premiers  s'étaient  obligés  seuls  à 
celte  même  dette.  Cependant  nons  croyons 
qu'ils  n'en  doivent  que  leur  part,  parce  qu'ils 
n'ont  entendu  s'obliger  qu’à  cela,  et  le  créan- 
cier lui-même,  qui  n'a  point  exigé  la  solidarité, 
ou  qui  n'a  pu  Toblenir,  n'a  également  entendu 

(4)  * Le  billet  ou  la  promette  tout  teing  privé  qui  n'ett 
p**  écrit  de  la  main  du  «ignalaire,  ni  revêtu  d'uu  bon  ou 
approuvé , ne  peut  en  général  aervir  de  commencemcn 
de  preuve  par  écrit.  11  peut  néanmoins  en  être  autrement 
ai  le  billet  est  écrit  en  entier  et  «igné  par  un  codébiteur 
solidaire.  (Brui.,  25  juin  1822;  J.  de  B.,  1822,  2,  184,- 
Dallox,  21,  148,  n«  31,  cl  294,  ne  8.) 
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les  avoir  pour  obligés  que  pour  la  part  de  cha- 
cun d'eux  dans  la  dette , eu  égard  au  nombre 
des  signataires  de  l'acte. 

483.  Ainsi  qu'on  l'a  dit  plus  haut,  lorsque 
l'approbation  est  exigée,  il  ne  suffit  pas  qu'elle 
soit  conçue  en  ces  ternies  : J'approuve  [écriture 
ci-dessus  ; il  faut  une  approbation  portant  en 
toutes  lettres  la  somme  ou  la  quantité  de  la 
chose , ainsi  que  l'a  décidé  plusieurs  fois  la 
cour  de  cassation,  notamment  par  l'arrêt  de 
cassation  du  18  février  4833,  cité  au  même  en- 
droit ; et  l'on  jugeait  de  la  même  manière  dans 
l'ancienne  jurisprudence,  comme  on  peut  le 
voir  dans  Denizart,  v*  Billets. 

485.  Mais  de  ce  que  l'approbation  doit  être 
mise  en  toutes  lettres,  lorsqu’elle  est  requise, 
il  ne  faut  pas  conclure  de  là  que  l’acte  serait 
nul  par  cela  seul  que  la  somme  ou  la  quantité 
de  la  chose  serait  mise  en  chiffres  dans  le  corps 
de  l'acte  écrit  en  enlierde  la  main  du  débiteur, 
ou  souscrit  par  un  commerçant,  etc.,  et  qui  pour 
ces  causes  ue  serait  point  revêtu  d'un  bon  ou 
approuvé  portant  en  toutes  lettres  cette  somme 
ou  cette  quantité;  car  ni  l'article  4536  ni  au- 
cun autre  ne  prescrivent  de  meure  les  sommes 
en  toutes  lettres  (i).  Il  y a sans  doute  beaucoup 
de  danger  à les  mettre  en  chiffres,  et  plus  en- 
core dans  ces  sortes  d'actes  que  dans  les  actes 
faits  en  doubles  ou  triples  originaux;  mais  enfin 
le  Code  ne  défend  pas  de  le  faire,  et  la  loi  du 
35  ventôse  an  xi  (art.  15)  ne  prononce  même 
qu'une  simple  amende  contre  le  notaire  qui  a 
mis  les  sommes  ou  les  dates  en  chiffres. 

484.  Pour  juger  si  le  signataire  d’un  acte 
était  affranchi  de  la  formalité  du  bon  ou  ap- 
prouvé, il  est  nécessaire  de  s'attacher  à la  qua- 
lité qu'il  avait  lors  de  l'acte,  et  non  pas  à celle 
qu'il  aurait  au  temps  de  l'échéance  de  la  dette, 
ou  au  temps  de  la  demande  en  payement.  Ainsi, 
par  exemple,  s’il  était  commerçant  lors  de  l'acte, 
quoiqu’il  ait  depuiscessé  de  faire  le  commerce, 

(1)”  Le  bon  ou  approuvé  portant  la  tomme  due  en  chif- 
fres et  non  en  toute*  lettre»  - constitue  un  commencement 
de  preuve  per  écrit , qui  peut  déterminer  le  juge  à dé- 
férer au  créancier  le  «crment  «uppléloirr.  (Liège.  13  fé- 
vrier 184«;J.de  B.,  1840,  Itt.) 


il  ne  pourra  pas  exciper  de  l’absence  de  la  for- 
malité; comme,  en  sens  inverse,  il  pourra  en 
exciper , s’il  n'est  devenu  commerçant  que  de- 
puis l’acte  (s). 

La  question  relative  à la  qualité  de  la  per- 
sonne au  moment  de  l’acte  est  une  question 
de  fait,  qui  par  conséquent  est  dans  le  domaine 
du  juge,  dont  la  décision  peut  bien  être  réfor- 
mée en  appel  comme  un  mal  jugé , mais  qui  se- 
rait à l'abri  de  la  censure  de  la  cour  suprême. 

Mais  lorsque  le  jugement  déclare  l’acte 
valable,  comme  n'étant  pas  dans  le  cas  de  l'ap- 
plication de  la  disposition  principale  de  l’arti- 
cle 4536,  à cause  de  la  profession  du  signa- 
taire, il  est  nécessaire  qu'il  constate  en  fait  cette 
profession. 

485.  L'acte  nul  pour  contravention  à l'arti- 
cle 4536  ne  devient  pas  valable  par  le  silence 
du  souscripteur  pendant  dix  ans  depuis  le  jour 
où  il  a été  souscrit,  et  même  depuis  l'échéance  ; 
l'art.  4504  n'est  pas  applicable  à ces  actes,  at- 
tendu qu'ils  ne  prouvent  pas  plus  la  réalité  de 
la  dette  après  les  dix  ans  de  leur  date,  que  dans 
les  dix  ans.  Ce  n’est  pas  par  action  en  nullité 
ou  en  rescision  que  procède  celui  à qui  on  l'op- 
pose, c'est  par  exception  de  nullité  de  ce  même 
acte  considéré  comme  preuve  de  l'obligation 
dont  le  payement  est  demandé  : c'est  connue 
preuve  qu’il  est  présenté,  c'est  comme  preuve 
qu’il  est  écarté,  car  cette  preuve  n'a  pas  plus 
de  force  aujourd'hui  qu'au  temps  où  l'acte  a été 
souscrit;  ce  qui  fait  que  l'article  4504  précité 
est  étranger  à la  cause.  S'il  en  était  autrement, 
celui  qui  aurait  commis  une  surprise  ou  abusé 
d'un  blanc  seing,  attendrait  que  dix  ans  fus- 
sent écoulés  pour  agir. 

486.  Il  reste  à traiter  sur  les  billets  ou  pro- 
messes irrégulières  les  questions  de  savoir , 

4*  Si  le  créancier  peut  déférer  le  serment  au 
défendeur  sur  le  fait  de  la  dette; 

3*  S'il  peut  le  faire  interroger  sur  faits  et 
articles; 

(S)  * Le  billet  souscrit  per  an  marchand  dan»  no  te»p« 
voisin  de  sa  retraite  de*  affaire» , est  dispen»é  du  bon  ou 
approuvé.  (Liège,  13  février  1840;  J.  de  B.,  1840,  177; 
/'.Pari»,  18  février  1808  ; Ce»». , 15  décembre  1184; 
Dallox,  il,  154.) 
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3*  Si  l'écril  peut  servir  de  commencement  de 
preuve,  propre  à faire  admettre  la  preuve  par 
témoins,  ou  à autoriser  le  juge,  en  vertu  de 
l’article  1333,  à se  dérider  d’après  les  présomp- 
tions que  la  loi  abandonne  à sa  prudence  et  à 
ses  lumières. 

187.  Quant  à la  première  question,  elle  n'au- 
rait pas  fait  l’ombre  d’un  doute  sous  l’empire 
de  la  déclaration  de  1733,  qui  réservait  for- 
mellement au  demandeur  le  droit  de  déférer  le 
serment  au  défendeur,  pour  qu’il  eût  à décla- 
rer s’il  n’avait  pas  reçu  la  valeur,  et  qui  l’au- 
torisait même  à le  déférer  à scs  héritiers,  pour 
qu’ils  eussent  b déclarer  s’ils  estimaient  que  le 
billet  était  dû  ou  non;  et  selon  nous,  elle  n'en 
devrait  pas  faire  davantage  sous  le  Code.  Ce- 
pendant un  arrêt  de  la  cour  de  Paris,  du  3 sep- 
tembre 1816  (i),  réformant  un  jugement  du 
tribunal  de  première  instance  de  la  Seine,  qui 
avait  regardé  l’acte  comme  nn  commencement 
de  preuve  par  écrit,  propre  à faire  admettre  la 
la  preuve  testimoniale,  a décidé,  par  un  de  ses 
considérants  (et  sans  nécessité  dans  la  cause, 
puisque  ce  n’était  pas  le  point  de  la  contesta- 
tion soumise  à la  cour  ),  qu’il  n’y  a pas  même 
lieu , sous  le  Code,  i déférer  le  serment  au  dé- 
fendeur, « attendu,  dit  l’arrêt,  que  la  formalité 
» prescrite  par  l’article  1326  du  Code,  est  vé- 

> rilablement  constitutive  de  l’acte,  et  que  son 
» omission  ne  produit  pas  uniquement  une  pré- 
s somption  de  simple  surprise,  mais  une  pré- 
» somption  absolue; 

> Que  cela  résulte,  d’une  part,  delà  combi- 
» naison  de  cet  article  avec  la  déclaration  de 

> 1733,  qui,  î défaut  de  Y approuve  de  la 
a somme  en  toutes  lettres,  autorisait  b exiger 
» le  serment  du  défendeur,  ce  que  ne  permet 
» pas  l'article  du  Code,  plus  rigoureux  en  celte 
» partie  que  la  déclaration  de  1733; 

> D’autre  part , de  la  comparaison  de  ce 
» même  article  avec  l’ensemble  du  titre,  où  le 
a législateur,  après  avoir  réglé  les  formes  con- 
a stilulives  de  l’acte  authentique,  et  celles  de 
a l'acte  synallagmatique  sous  seing  privé,  ve- 
a nant  à l’acte  unilatéral,  et  déterminant  la 
a forme  dans  laquelle  il  doit  être  rédigé,  pres- 

(t)  Sirey,  17,  S,  399. 


a cril  également  la  formalite  dont  il  s’agit 
a comme  essentielle  à la  confection  de  l’acte; 

a Qu’il  est  contre  toute  règle  qu’un  acte  ré- 
a prouvé  par  la  loi  comme  suspect,  soit  pré- 
a senlé  comme  commencement  de  preuve  par 
a écrit,  et  qu’un  tel  principe,  qui  tendrait  à 
a admettre  la  preuve  par  témoins  dans  toutes 
a les  affaires  de  cette  nature,  serait  d’une  dan- 
a gereusc  conséquence,  etc.  a 
En  admettant  que  la  formalité  soit  constitu- 
tive de  l'acte , comme  le  dit  l’arrêt,  elle  n’est 
pas  constitutive  de  la  dette,  puisque  la  dette  peut 
fort  bien  exister  sans  l’acte:  par  exemple,  si 
c’était  un  prêt,  l’obligation  de  restituer  les  de- 
niers prêtés  résulterait  du  fait  seul  de  les  avoir 
reçus,  car  l’on  ne  doit  pas  s’enrichir  aux  dépens 
d’autrui.  L'acte,  sans  doute,  ne  prouverait  pas  la 
dette,  puisqu'il  est  irrégulier,  mais  la  preuve 
des  obligations  peut  se  faire  par  d’autres  voies 
encore  que  par  des  actes.  Le  serment,  notam- 
ment , peut  être  déféré  sur  quelque  espèce  de 
contestation  que  ce  soit , même  sans  qn’it 
existe  un  commencement  de  preuve  de  la  de- 
mande ou  de  l'exception  sur  laquelle  il  est 
provoqué  (article  1338  et  1360  combinés)  ; il 
suffit  seulement  pour  cela  que  le  fait  sur  lequel 
il  est  déféré  puisse  fonder  un  droit  ou  une 
exception,  et  que  la  convention  elle-même  ne 
soit  pas  nulle  d'après  la  loi,  comme  le  serait 
par  exemple  nne  donation  on  une  convention 
d'hypothèque  non  faite  en  la  forme  légale,  cas 
dans  lesquels,  en  effet,  il  n'y  aurait  pas  lieu  à 
déférer  le  serment  sur  le  fait  de  la  conven- 
tion, puisque,  lors  même  qu'elle  serait  avouée, 
elle  n’en  serait  pa9  plus  valable  pour  cela , et 
que  ce  serait  alors  le  cas  de  la  règle  frustra 
probatur  quod  probatum  non  relevât.  Mais  cela 
ne  peut  sc  dire  d'un  prêt  ou  d'une  promesse 
ayant  sa  cause  dans  un  fait  préexistant  à l’acte; 
le  serment  alors  peut  être  déféré  sur  le  fait  de 
la  dette,  et  si  l'article  1326  n'a  pas,  i cet 
égard,  reproduit  la  disposition  littérale  de  la 
déclaration  de  1733,  c'est  parla  raison  toute 
simple,  que  l’on  allait  parler  plus  loin,  dans 
le  même  titre,  du  serment  en  général,  et  établir 
en  principe  qu'il  peut  être  déféré  sur  quclr/ue 
espèce  de  contestation  que  ce  soit,  encore  qu'il 
n'existe  aucun  commencement  de  preuve  de  la 
demande  ou  de  l’exception  sur  laquelle  il  est 


\ 


\ 


\ 


\ 


>y  Google 


518 


LIVRE  III.  MANIÈRES  D'ACQUÉRIR  LA  PROPRIÉTÉ. 


provoque:  d'où  il  devenait  inutile  d'en  faire 
l'objet  d'une  disposition  spéciale  dans  l'arti- 
cle 1526.  El  si  les  rédacteurs  de  la  déclara- 
tion de  1755  crurent  devoir  s'en  expliquer, 
c'est  parce  que  cela  devenait  utile  dès  que  Ton 
disait  : faute  de  quoi  le  payement  n'en  pourra 
être  ordonné  en  justice..  ; défendant  à totu  not 
juget  (Ccn  ordonner  le  payement.  Car  les  tri- 
bunaux auraient  pu  croire  qu'une  défense  con- 
çue dans  des  termes  si  absolus  n'admettait 
aucune  exception , et  en  conséquence , qu'il 
n'y  avait  même  pas  lieu  à ordonner  le  paye- 
ment, sur  le  refus  fait  par  le  défendeur  de 
prêter  le  serment  que  lui  aurait  déféré  le  de- 
mandeur; qu'ainsi  il  n'y  avait  pas  lieu  de  le 
déférer.  Mais  comme  cela  eût  été  contraire  à 
toutes  les  règles  de  l'équité  et  du  droit  la  décla- 
lion  s'en  est  expliquée  formellement.  Or,  l’ar- 
ticle du  Code  ne  défend  même  pas  aux  juges 
d'ordonner  le  payement  du  billet  ou  de  la  pro- 
messe; il  n'est  point  conçu  dans  des  termes 
aussi  impératifs;  comment  donc,  d'un  autre 
cété,  pourrait-on  prétendre  qu'il  u'a  pas  voulu 
permettre  au  demandeur  de  déférer  le  serment 
au  défendeur,  par  cela  seul  qu'il  ne  parle  pas 
de  celte  faculté?  El  quel  pourrait  être  le  motif 
d'une  pareille  interdiction,  et  d'une  opposition 
si  formelle  avec  les  principes  sur  le  serment? 
il  n'y  en  a réellement  aucun.  Le  demandeur  eût 
pu  former  sa* demande  sans  titre,  et,  dans  ce 
cas , déférer  le  serment  ; comment , d'après 
cela,  ne  pourrait-il  le  déférer  dans  l'espèce  où 
il  a un  titre,  irrégulier,  il  est  vrai,  mais  quand 
précisément  ce  titre  est  réputé  pour  cela  non 
avenu?  il  a même  pu  n'en  pas  parler.  Ainsi  le 
considérant  de  l'arrêt  précité  ne  saurait  soute- 
nir le  plus  léger  examen. 

Le  serment  peut  même  être  déféré  à l'héri- 
tier du  souscripteur  de  l'écrit,  non  pas  sur  le 
fait  même  qui  a produit  l'obligation,  puisque 
ce  fait  ne  lui  est  point  personnel,  mais,  comme 
sous  la  Déclaration , pour  qu'il  ait  à déclarer 
s'il  ne  sait  pas  que  la  chose  est  dne  ; et  c’est 
toujours  en  ce  sens  que  le  serment  est  déféré 

(1)  Sirey,  13 , 1, 35  ; Rrj  rrUl  ire  du  M.  Fevard , yo  Acte 
tout  Kinoprivt,  «ce.  1,  J 3,  n»  13.  — * Le  billet  ou  le 
pmmetao  «ou»  *cing  privé  qui  n>»t  pa»  écrit  Je  la  main 
du  »i£oaUiref  ni  revélu  J un  Lon  ou  approuvé,  ne  peut 


aux  héritiers.  (Art.  2275,  Code  civ.  cl  189, 
Code  de  comm.) 

188.  D'après  cela,  on  doit  facilement  voir 
que  nous  reconnaissons  que  le  demandeur  a 
aussi  le  droit  de  faire  interroger  le  défendeur 
sur  le  fait  de  la  dette  : l'aveu  de  la  partie  est 
également  une  manière  d'établir  les  obliga- 
tions; c’est  un  genre  de  preuve  (article  1316 
et  1356)  : aussi,  suivant  l'article  324  dn  Code 
de  procédure,  les  parties  peuvent-elles,  en 
toutes  matières  et  en  tout  état  de  causo  , de- 
mander de  se  faire  interroger  respectivement 
sur  faits  et  articles  pertinents  concernant  la 
matière  dont  est  question. 

189.  Quant  au  troisième  point  , celui  de 
avoir  si  l’acte  irrégulier  peut  servir  de  com- 
mencement de  preuve  par  écrit,  la  jurispru- 
dence offre  des  décisions  pour  et  contre.  La 
cour  de  Turin,  par  son  arrêt  du  20  avril  1808, 
a jugé  I affirmative,  sur  le  fondement  que  l'écrit 
dont  la  signature  est  reconnue  ou  tenue  pour 
reconnue,  rend  vraisemblable  le  fait  allégué, 
et  présente,  en  conséquence,  les  conditions 
requises  par  1 art.  1547,  pour  qu'un  acte  puisse 
servir  de  commencement  de  preuve  par  écrit. 

La  cour  de  Paris,  comme  on  vient  de  le  voir, 
a jugé,  au  contraire,  que  l'acte  ne  pouvait 
même  servir  de  commencement  de  preuve;  et 
celle  de  cassation,  réformant  un  jugement  du 
tribunal  de  la  Seine,  du  51  août  1811,  a décidé, 
par  arrêt  du  3 novembre  1812  (i) , comme  la 
cour  de  Paris. 

Dans  l’espèce , il  s’agissait  d'un  billet  de 
600  fr. , signé,  mais  non  écrit,  par  une  per- 
sonne qui  n était  point  du  nombre  de  celles  qui 
sont  dispensées  de  la  formalité  de  mettre,  dans 
ce  cas,  de  leur  main , le  bon  ou  approuvé  por- 
tant en  toutes  lettres  la  somme  ou  la  quantité 
de  la  chose,  et  celte  formalité  n'avait  point  été 
remplio.  toutefois  le  tribunal  de  première 
instance , considérant  l'acte  comme  un  com- 
mencement de  preuve  par  écrit,  et  divers  faits 

eo  general  servir  de  commencement  de  preuve  par  écrit. 

It  peut  néanmoins  en  être  autrement  si  le  billet  est  écrit 
en  entier  et  signé  par  un  codébiteur  solidaire.  (Brui., 
SS  juin  1893,  J.  de  B.,  1SS3,  2,  183,  et  I,  398.  , 
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de  la  cause  alloués  par  le  demandeur  lui  fai- 
sant aussi  croire  à l'existence  de  la  dette,  con- 
damna le  defendeur  à en  payer  le  montant, 
même  sans  qu'il  y eût  de  preuve  testimoniale 
d'administrée;  car  les  juges  peuvent  se  déter- 
miner par  des  présomptions  graves , précises 
et  concordantes,  dans  les  cas  où  la  loi  admet 
les  preuves  testimoniales  (art.  1353);  or,  la 
loi  (art.  1347)  admet  la  preuve  testimoniale 
lorsqu'il  y a un  commencement  de  preuve  par 
écrit.  Mais  le  jugement  fut  cassé  en  ccs  termes  : 
« Vu  les  art.  1326  cl  1341  du  Code  civil, 

> considérant  qu'il  est  reconnu  et  avéré  en 

• fait , que  le  billet  dont  il  s'agit  n’est  pas 
s écrit  de  la  main  du  signataire;  qu’il  n’est  point 
» revêtu  du  bon  ou  de  l'approuvé  voulu  par 
i l'art.  1326  précité;  qu'enfin  le  signataire  ne 
» se  trouvait  dans  aucune  des  classes  exccp- 

• tées  par  cet  article  : d’où  il  suit  qu’en  droit, 

> le  billet  dont  il  s'agit  était  sans  effet  aux 

> termes  de  la  disposition  dudit  article,  et  que 

> par  suite  le  jugement  attaqué , en  condam- 

> nant  la  veuve  Fradiel  à payer  le  montant  do 

> ce  billet,  et  en  motivant  cette  condamnation, 

> non  sur  un  titre  de  créance  qu'il  déclare 

> exister,  mais  seulement  sur  une  cnoncia- 
» tion  vague  de  faits  qu’il  n’articule  pas , et  de 
» pièces  dont  il  n'énonce  même  pas  qu'il  soit 

> résulté  nn  commencement  de  preuve  par 

> écrit,  a contrevenu  aux  articles  1336  et  1341 

> du  Code  civil  : par  ces  motifs , la  cour 
« casse,  etc.  («).  » 

Cependant  la  cour  de  cassation  elle-même  a 
formellement  décidé , par  son  arrêt  du  30 
avril  1807  (s) , que  le  jugement  en  dernier 
ressort  ou  l'arrêt  rendu  sur  la  question  de 
savoir  quelles  pièces  forment  un  commence- 
ment de  preuve  par  écrit,  ne  peut  être  soumis 
à la  cassation , parce  que  la  loi  s’en  est  référée 
à la  conscience  des  juges  sur  les  caractères  de 

(1)  La  cour  de  Bruiclte*,  par  arrêt  du  13  août  1811 
(Sirey,  13,8,  977)  a pareillement  décidé  que  la  billet 
.impie Rient  rerétu  de  la  dénature  du  défendeur,  n'était 
p..inl  un  commencement  de  preuve  par  écrit.  Maia,  dan» 
letpêce,  il  l'ait  nuit  de  prouver  que  le  défendeur  avait 
mi»  ta  signature  4 récrit  ; or,  l’eùt-il  avoué , cela  ne  tai- 
rait pa»  que  l'obligation  fût  réelle. 

(9j  Sirey,  7, 1113)19,1,  160. 

|3)  En  admettant  toutefois  qu'il  émane  de  celtii  é qui 
on  l'oppose , ,u  de  ton  auteur  (art.  1317);  aauf  Ica  rai  où 


l'acte  propre  à servir  de  commencement  de 
preuve  par  écrit  (s),  comme  sur  les  présomp- 
tions quelle  abandonne  à leur  sagesse , et 
qu’elle  n'a  investi  la  cour  de  cassation  que  du 
droit  de  réprimer  les  violations  formelles  à la 
loi. 

Aussi  cette  cour  parait-elle  avoir  changé  sa 
jurisprudence  sor  le  point  en  question , en 
décidant,  par  son  arrêt  du  3 juin  1833  (t) , 
qu’une  reconnaissance  de  dépôt  non  écrite  do 
la  main  du  signataire,  et  contenant  simple- 
ment ces  mots  avec  la  signature,  bon  comme 
dessus,  avait  pu  servir  de  commencement  de 
preuve  par  écrit , propre  à autoriser  les  juges 
ù admettre  la  preuve  par  témoins.  I-os  termes 
de  l'arrêt  sont  importants , en  ce  qu'ils  parais- 
sent exprimer  le  véritable  sens  de  cet  arti- 
cle 1336,  qui  a donné  lieu  à tant  de  débats, 
même  sur  le  seul  point  maintenant  en  ques- 
tion : 

• La  cour , considérant  qu'il  n'est  point  exact 

> de  présenter  l’art.  1336  du  Code  civil  comme 
» la  reproduction  entière  du  la  déclaration  du 
» 33  septembre  1733  ; que  celle-ci  déclarait  de 

> nul  effet  et  valeur  les  billets  sous  signature  pri- 

> vée  non  écrits  par  le  signataire,  à moins  qu'ils 

> ne  continssent  une  approbation  de  sa  main, 
s en  toutes  lettres,  do  la  somme  exprimée  aux 

> billets,  et  défendait  d'en  ordonner  le  paye- 

> ment  en  justice  ; que  l'article  1336  n'a  pro- 

> noncé  ni  la  nullité  de  semblables  billets,  ni  la 

> défense  d'en  ordonner  le  payement  ; que  si 

> cet  article  porte  que  de  semblables  billets 

> doivent  être  écrits  en  entier  par  le  signataire, 
i ou  du  moins  que,  outre  sa  signature,  il  ail 

> écrit  de  sa  main  un  bon  ou  approuvé  portant 

> en  toutes  lettres  la  somme  énoncée  auxdits 

> billets.il  en  résulte  seulement  que  ces  billets, 

» écrits  d’une  main  étrangère , et  non  munis  de 

> l'approbation  exigée  par  l'article  1336,  ne 

U lui,  par  une  disposition  spéciale,  déclara  l'acte  propre 
à aervir  do  commcnrctnent  de  preuve,  quoiqu’il  n'oit  pa» 
été  écrit  par  celui  i qui  ou  l'oppo»e,  ou  por  relui  dont  il 
c»t  le  représentant  ; comme  dan»  lea  rai  prévus  à l'arti- 
cle 1335, n»  3,  influe,  et  no  3;  et  à l'art.  1536. 

(4)  Sirey,  93, 1 , 39t.  — * y . dana  ce  »cn»,  Orléaos, 
1*r  juillet  1639;  Paria,  4 février  1839;  Colmar,  4 mai 
1831;  Cas».,  31  roar»  1833;  Sirey,  39,  1,35!  ; Toullier, 
no»  381  et  suivant». 
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> font  pas  foi  par  eux-mêmes , et  ne  peuvent 

> seuls  autoriser  une  condamnation.  Mais  l’ai  ti- 
i cle  1526  ne  leur  refuse  pas  le  mérite  de  pou- 

> voir  faire  un  commencement  de  preuve  par 
« écrit, lorsque, comme  ledit  l'art.  1347,  ils  ren- 

> dent  vraisemblable  le  fait  allégué,  et  qu'il  ne 

> s’élève,  d’ailleurs,  aucun  soupçon  de  fraude. 

> Ainsi,  dans  l'espèce,  où  le  commencement  de 

> preuve  par  écrit  existait  dans  la  signature 
» du  billet , dans  les  mots  écrits  par  le  signa- 
i taire,  bon  comme  dessus , et  oit  1»  tribunal 
» de  Béliers  a reconnu  que  les  circonstances  de 
» l’affaire  faisaient  vivement  présumer  la  vé- 

> rite  de  la  dette , ledit  tribunal  a pu , sans  con- 
» trevenir  à aucun  article  du  Code  civil , ad- 
» mettre  ta  défenderesse  à prouver  par  témoins 

> que  Rose  Ééau  avait  maintes  fois  reconnu  lui 

> devoir  une  somme  de  mille  francs,  dont  elle 

> lui  avait  fait  un  acte  de  dépôt  ; par  ces  mo- 
» tifs,  rejette,  etc.  » 

190.  Cet  arrêt  laisse  donc  à la  sagesse  des 
juges  à apprécier  les  caractères  de  l’acte  comme 
commencement  de  preuve  par  écrit,  propre  ou 
non  à faire  accueillir  la  preuve  par  témoins. 
Mais  par  voie  de  conséquence,  c’est  implicite- 
ment décider  aussi  qu'ils  peuvent  se  détermi- 
ner par  le  secours  des  présomptions  que  la  loi 
abandonne  à leur  prudence,  puisqu'ils  y sont 
autorisés  dans  les  cas  où  elle  admet  les  preuves 
testimoniales  (art.  1553),  et  qu’elle  les  admet 
lorsqu’il  y a un  commencement  de  preuve  par 
écrit.  (Art.  1347.)  Toutefois,  ils  devraient  être 
encore  plus  circonspeclsà  se  décider  par  le  seul 
secours  des  présomptions,  si  elles  ne  résul- 
taient que  de  l'acte,  qu’à  admettre  la  preuve 
par  témoins,  qui  ajoute  beaucoup  à ces  mêmes 
présomptions. 

La  preuve  testimoniale,  au  surplus,  ne  se- 
rait point  décisive,  si  elle  ne  portait  que  sur  le 
fait  de  la  signature,  que  les  témoins  déclaraient 
avoir  vu  le  défendeur  apposer  à l’écrit  ; car 
cela  ne  prouverait  pas  plus  la  réalité  de  l’obli- 
gation , que  ne  la  prouverait  la  simple  recon- 
naissance que  le  défendeur  ferait  de  sa  signa- 
ture , ou  la  vérification  qui  serait  faite  que  c’est 
bien  la  sienne  : il  faut  donc  que  les  témoins 
déposent  aussi  qu'ils  ont  une  connaisance  per- 
sonnelle de  la  dclte,  parce  qu'ils  l’ont  vu  con- 


tracter , ou  parce  qu'ils  ont  entendu  le  débiteur 
déclarer  la  devoir , soit  lorsqu'il  signait,  soit 
antérieurement,  soit  depuis. 

191.  Si  l'acte  doit,  ou  du  moins  peut  être 
considéré  comme  un  commencement  de  preuve 
par  écrit , et  si , en  conséquence , les  juges  peu- 
vent se  décider  d’après  des  présomptions  graves, 
précises  et  concordantes  , puisqu'ils  le  peuvent 
dans  les  cas  où  la  preuve  testimoniale  est  ad- 
missible, et  qu'elle  l'est  lorsqu'il  y a un  com- 
mencement de  preuve  par  écrit,  l'on  doit  dire 
aussi  qu’ils  peuvent  déférer  le  serment  d'oflice  ; 
car  une  demande  n'est  pas  totalement  dénuée 
de  preuve  lorsqu’il  y a un  commencement  de 
preuve  par  écrit  : or,  lorsque  la  demande  n’est 
pas  totalement  dénuée  de  preuve,  le  juge  peut 
déférer  le  serment  d'oflice,  ou  supplétoire. 
(An.  1367.) 

192.  L’art.  1327  porte  que  lorsque  la  somme 
exprimée  an  corps  de  l’acte  est  différente  de 
celle  exprimée  au  bon,  l’obligation  est  présumée 
n’élre  que  de  la  somme  moindre,  lors  même 
que  l’acte  ainsi  que  le  bon  sont  écrits  en  entier 
de  la  main  de  celui  qui  s'est  obligé , à moins 
qu’il  ne  soit  prouvé  de  quel  côté  est  l'erreur. 

Cette  présomption  est  puisée  dans  la  règle 
temper  in  obscuris,  quod  minimum  est  set/ui- 
mur.  (L.  9,  ff.de  regul.  juris.) 

Polbicr  dit  toutefois  que  lorsque  quelqu'un 
se  reconnaît  dépositaire  d’une  certaine  somme, 
suivant  le  bordereau  des  espèces  joint  à l'acte, 
c’csl  la  somme  que  composent  les  espèces  ex- 
primées au  borderau  qui  est  due,  quoique  celle 
exprimée  par  l'acte  fût  différente,  attendu  que 
c’est  en  ce  cas  une  erreur  de  calcul.  Cela  n'est 
point  douteux  ; mais  ce  qui  aurait  pu  l'élre 
sans  la  disposition  de  cet  art.  1327,  c'est  U 
question  de  savoir  si  l’acte  aussi  bien  que  le 
bon  étant  écrits  en  entier  de  la  main  du  débi- 
teur, et  le  bon  étant  d’une  somme  moindre,  on 
devait  s'en  tenir  au  bon  ; car  il  n’était  pas  né- 
cessaire à la  validité  de  l’acte  ; d’où  on  aurait 
pu  le  regarder  comme  une  surérogation,  im- 
puissante, par  cela  même,  pour  détruire  la 
partie  utile  de  l'acte. 

193.  Au  surplus,  l’article  permet  de  prou- 
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Ter  de  quel  côté  csl  l’erreur,  et  celte  preuve 
peut  même  se  faire  par  témoins,  puisque  l’acte 
est  au  moins  un  commencement  de  preuve  par 
écrit  dans  la  partie  qui  exprime  la  somme 
moindre , surtout  lorsque  l'acte  et  le  bon  sont 
écrits  de  la  main  du  débiteur. 

Et  puisque  la  preuve  testimoniale  serait  ad- 
missible, le  juge  pourrait  aussi  se  décider  par 
des  présomptions  graves , précises  et  concor- 
dantes, résultant  des  faits  de  la  cause,  puisque 
la  loi  l’autorise  à la  faire  dans  les  cas  où  les 
preuves  testimoniales  sontadmiscs.  (Art.  1333.) 
C'est  un  de  ces  cas  où  la  simple  présomption 
de  la  loi  céderait  à des  présomptions  de  fait, 
abandonnées  à la  sagesse  du  magistrat  pour 
tenir  lieu  de  preuve  ; mais  c'est  par  la  raison 
que  la  loi  elle-même  a autorisé  la  preuve  con- 
traire. 

194.  Nous  terminerons  l'analyse  de  la  ma- 
tière des  billets  et  simples  promesses,  en  fai- 
sant observer  que  généralement  ils  ne  font  pas 
foi  contre  celui  qui  les  a souscrits  lorsqu'ils  se 
trouvent  en  sa  possession,  quoiqu'ils  ne  soient 
ni  biffés  ni  revêtus  d'un  pour  acquit.  S’il  y 
a des  exceptions,  elles  sont  rares,  et  elles 
Daltraient  de  quelques  circonstances  particu- 
lières. 

Ainsi,  si  l'on  trouve  sous  le  scellé  de  mes 
effets  un  billet  signé  de  moi,  par  lequel  je  re- 
connais vous  devoir  une  somme  de il  est 

ù présumer,  ou  que  j'avais  écrit  ce  billet  dans 
l'espérance  que  vous  me  prêteriez  cette  somme, 
et  que  le  prêt  n'ayant  pas  eu  lieu,  le  billet  m’est 
demeuré  et  que  j'ai  négligé  de  l'anéantir,  ou 
bien  que  le  prêt  ayant  eu  lieu,  il  a été  acquitté 
ou  que  la  dette  a été  remise.  (Art.  1282.) 

U en  est  de  même  des  quittances,  quelque 
favorable  que  soit  d’ailleurs  la  libération  : lors- 
qu’elles se  trouvent  entre  les  mains  du  créan- 
cier, on  doit  supposer  qu’il  les  avait  faites  à 
l'avance,  comptant  sur  un  payement  qui  n'a  pas 
eu  lieu.  Nous  reviendrons  bientôt  sur  ce  point. 

Art.  V. 

Det  registres  des  marchands. 

193.  L'arliclo  1329  porte  que  les  registres 
voxt  vu.  — ttui.  T»,  xin. 


des  marchands  ne  font  point,  contre  les  per- 
sonnes non  marchandes,  preuve  des  fournitures 
qui  y sont  portées,  sauf  ce  qui  sera  dit  à l'égard 
du  serment. 

El  l'article  1330,  que  les  registres  des  mar- 
chands font  preuve  contre  eux , mais  que  celui 
qui  veut  eu  tirer  avantage  ne  peut  les  diviser 
en  ce  qu'ils  ont  de  contraire  à sa  prétention. 

Cette  dernière  disposition  est  fondée  sur  celte 
maxime  des  docteurs  (i) , / ides  scripturœ  est  in- 
divisibilis. 

Telles  sont  les  seules  dispositions  du  Code 
civil,  relativement  aux  registres  des  marchands. 
C'est  au  Code  de  commerce  que  devaient  se 
trouver  les  règles  sur  cet  objet. 

196.  Avant  de  les  rappeler,  nous  ferons  re- 
marquer que  ces  mots  de  l'article  1329  précité, 
sauf  ce  qui  sera  dit  à l’égard  du  serment,  ne 
signifient  pas  seulement  que  le  marchand  pourra 
déférer  le  serment  décisoire  au  non-marchand, 
sur  le  fait  d'une  fourniture  qu'il  prétendrait 
lui  avoir  faite,  car  il  le  pourrait  sans  faire  va- 
loir son  registre,  puisqu’on  peut  déférer  le 
serment  sur  quelque  espèce  de  contestation  quo 
ce  soit  (art.  1338),  encore  qu’il  n'existe  aucun 
commencement  de  preuve  de  la  demande  ou 
de  l'exception  sur  laquelle  il  est  provoqué 
(art.  1360)  ; et,  ainsi  entendus,  ces  mots  ne 
signifieraient  absolument  rien  ; or,  il  faut  en- 
tendre les  lois,  comme  les  contrats,  dans  un 
sens  suivanllequel elles  puissent  produire  quel- 
que effet,  plutôt  que  dans  un  sens  selon  lequel 
elles  n’en  produiraient  aucun.  Ces  expressions 
veulent  donc  dire  qu’il  pourra  y avoir  lieu  au 
serment  supplétoirc,  ou  déféré  par  le  juge, 
parce  que  la  demande,  si  elle  n'est  pas  prou- 
vée, n'est  cependant  pas  totalement  dénuée  do 
preuve.  C'élailla décision  de  Dumoulin, de  Boi- 
ceau  et  de  I’otbicr  ; mais  il  faut,  suivant  eux, 
que  le  marchand  jouisse  d’une  bonne  réputa- 
tion, et  que  la  fourniture  soit  vraisemblable, 
à raison  de  la  quantité  de  choses  ou  de  denrées 
dont  le  prix  serait  demandé.  Boiceau  parais- 
sait même  exiger,  en  outre,  qu'il  fût  établi  que 
le  défendeur  avait  coutume  de  se  servir  chez 
le  demandeur. 

(1)  Sur  ta  toi  13,  au  Code,  4e  Iraetcchonibut . 
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197.  D’après  l'art.  K (la  Code  de  commerce, 
tout  commerçant  est  tenu  d’avoir  un  livre 
journal,  qui  présente,  jour  par  jour,  ses  dettes 
actives  et  passives , les  opérations  de  son  com- 
merce, ses  négociations,  acceptations  ou  en- 
dossements d'effets,  et  généralement  tout  ce 
qn’il  reçoit  et  paye  à quelque  litre  que  ce  soit; 
et  qui  énonce , mois  par  mois , les  sommes  em- 
ployées à la  dépense  de  sa  maison  ; le  tout  in- 
dépendamment des  autres  livres  usités  dans  lo 
commerce , mais  qui  ne  sont  pas  indispen- 
sables. 

11  est  tenu  de  meure  en  liasses  les  lettres 
missives  qu’il  reçoit , ot  de  copier  celles  qu’il 
envoie. 

Il  est  tenu  de  faire  tous  les  ans,  sous  seing 
privé,  un  inventaire  de  ses  effets  mobiliers  et 
et  immobiliers  do  ses  dettes  actives  et  passives, 
et  de  le  copier,  année  par  année,  sur  un  registre 
spécial  à ce  destiné.  (An.  9.) 

Le  livre  journal  et  le  livre  des  inventaires 
doivent  être  parafés  et  visés  une  fois  par 
année. 

Le  livre  de  copie  de  lettres  n’est  pas  soumis 
à cette  formalité. 

Tous  doivent  être  tenus  par  ordre  de  dates, 
sans  blancs,  lacunes  ni  transports  en  marge. 
(An.  10.) 

Les  livres  dont  la  tenue  est  ordonnée  par 
les  an.  8 et  9 ci-dessus,  doivent  être  cotés, 
parafés,  et  visés,  soit  par  un  des  juges  des 
tribunaux  de  commerce,  soit  par  le  maire  ou 
un  adjoint,  dans  la  forme  ordinaire  et  sans 
frais.  Les  commerçants  sont  tenus  de  conserver 
ces  livres  pendant  dix  ans.  (Art.  11.) 

198.  Les  livres  de  commerce,  régulière- 
ment tenus,  peuvent  être  admis  par  le  juge  pour 
faire  preuve  entre  commerçants  |iour  faits  de 
commerce  (i).(Art.  13.) 

Mais  pourqu’ils  soient  réputés  régulièrement 
tenus,  il  n’est  pas  nécessaire  que  ce  soit  le 

(1)*  Le*ro{ji»lr<** de* marchand*  peuvent  #rrvir«l'admi- 
nicwle  contre  de*  per»onnrv  non  ma  relia  ndr*.  { Rrux. , 

cas*  . 12  février  1822;  J.  de  R . 1892.  1,50.) 

Les  livres  d'un  commercant,  pour  pouvoir  être  pro- 
duits par  lui  en  justice  et  faire  foi  en  sa  faveur  de  cc 
qu'ils  contiennent,  doivent  nécessairement  être  tenu# 
dans  la  forme  prescrite  par  le  titre  2,  liv,  1er  du  Code 


commerçant  lui-même  qni  ait  fait  les  écritures; 
cela  a même  rarement  lieu  dans  le  haut  com- 
merce. En  sorte  qn’un  article  écrit  par  quel- 
qu’un habitué  à écrire  sur  le  registre  du  mar- 
chand, tel  qu'on  commis  ou  un  teneur  de 
livres,  ou  la  femme  du  marchand,  fera  foi 
contre  lui , comme  si  c’était  lui  qui  l’cAt  écrit. 

Les  livres  que  les  individus  faisant  le  com- 
merce sont  obligés  de  tenir,  et  pour  lesquels 
iis  n'auraient  pas  observé  les  formalités  ci- 
dessus  prescrites,  ne  peuvent  être  représentés 
ni  faire  foi  en  justice  au  profit  de  ceux  qui  la 
auront  tenus  ; sans  préjudice  de  ce  qui  est  dé- 
cidé au  titre  des  faillites  et  banqueroutes. 
(Art.  13.) 

Mais  il  est  clair  que,  quoique  irrégulièrement 
tenus,  ils  peuvent  être  invoqués  par  l’adver- 
saire; car,  celui  qui  les  a mal  tenus,  comme 
l’observe  Pothier,  ne  doit  point  se  prévaloir  de 
sa  propre  négligence.  Toutefois,  l’autre  partie 
ne  peut,  d’après  fart.  1330  du  Code  civil, 
diviser  les  écritures  en  ce  qu’elles  contien- 
draient de  contraire  à sa  prétention.  Ainsi,  si 
les  livres  annoncent  une  fourniture  reçue  et  un 
payement  effectué,  les  deux  articles  devront 
être  pris  dans  leur  ensemble,  sauf  au  deman- 
deur à prouver  par  d’autres  voies  la  fourniture 
qu’il  a faite,  et  au  défendeur  le  payement  qu’il 
prétend  avoir  cfTectué. 

199.  I*a  communication  des  livres  et  inven- 
taires ne  pent  être  ordonnée  en  justice  que 
dans  les  affaires  de  succession,  communauté, 
partage  de  société,  et  en  cas  de  faillite. 

(Art.  14.) 

Dans  le  cours  d’une  contestation,  la  repré- 
sentation des  livres  peut  être  ordonnée  par  le 
juge,  même  d’office,  à l'effet  d’en  extraire  ce 
qui  concerne  le  différend.  (Art.  15.) 

En  cas  que  les  livres  dont  la  représentation 
est  offerte,  requise  ou  ordonnée,  soient  dans 
des  lieux  éloignés  du  tribunal  saisi  de  l’affaire, 

de  comm.  (Rrux.,  17  juillet  1829  ; 31  octobre  1829;  J-  é* 
B.,  1829,  2.268;  1830,  1,7.) 

I,e.  litre*  de  commerce  ne  doivent  pe.  dont  tou*  leu 
ce*,  bien  qu'il,  «oient  régulièrement  tenu»,  être  .ttatt 
par  te  juge,  comme  faivant  preuve  entre  commerçant, 
pour  fait,  de  commerce.  (Brux.,  4 octobre  1823.  2.  de  B-, 
1823,  2,  287,  caia.,  4 février  1827;  Sirey,  28, 1,  99.) 
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les  juges  peuvent  adresser  une  commission  ro- 
gatoire au  tribunal  de  commerce  du  lieu,  ou 
déléguer  un  juge  de  paix  pour  en  prendre  con- 
naissance, dresser  un  procès-verbal  du  con- 
tenu, et  l'envoyer  au  tribunal  saisi  de  l'affaire. 
(Art.  10.) 

200.  Si  la  partie  aux  livres  de  laquelle  on 
offre  d'ajouter  foi , refuse  de  les  représenter, 
le  juge  peut  déférer  le  serment  d’ofiiee  à l'autre 
partie.  (Art.  17.) 

201.  Enfin  l'art.  100  du  même  Code  porte 
que  les  achats  et  ventes,  en  matière  de  com- 
merce, se  constatent  : 

Par  actes  publics  ; 

Par  actes  sous  signature  privée; 

Par  le  borderau  d'un  agent  de  change  ou 
courtier,  dûment  signé  des  parties; 

Par  une  facture  acceptée  ; 

Par  la  correspondance; 

Par  la  livret  des  partiel; 

Et  par  la  preuve  testimoniale,  dans  le  cas 
où  le  tribunal  croira  devoir  l'admettre. 

202.  Pothier,  d’après  Dumoulin,  voulait, 
(tour  que  le  journal  d'un  marchand  fit  foi  contre 
lui,  « que  la  cause  de  la  dette  y fût  énoncée, 
» ou  au  moins  qu'il  en  apparût  une  par  pré- 

> somplion  et  conjecture.  Car,  dit-il,  comme  il 

> ne  peut  y avoir  de  dette  sans  une  cause  qui 

> la  produise , et  que  la  seule  écriture  ne  fait 

> pas  la  dette,  la  demande  de  la  dette  ne  peut 

> être  fondée  tant  qu’il  n'apparalt  pas  de  cause. 

> Mais  si  un  marchand  a écrit  sur  son  livre 

> qu’il  devait  la  somme  de  tant  à un  tel  mar- 

> chand,  quoiqu'il  n’ait  point  exprimé  la  cause, 
» son  livre  fera  foi  contre  lui  en  faveur  de  ce 
• marchand , si  cc  marchand  est  celui  qui  a 

> coutume  de  lui  fournir  les  marchandises  de 
» son  commerce;  en  ce  cas,  la  présomption 
» est  que  la  cause  de  la  dette  est  la  fourniture 
» de  ces  marchandises.  > 

Cette  condition,  exigée  par  Pothier,  que  le 
marchand  au  profit  duquel  est  l'article  du 
journal,  soit  celui  qui  a coutume  de  fournir  à 
l'autre  les  marchandises  de  son  commerce,  n’est 
toutefois  pas  de  rigueur  dans  l'espèce  d'un 
article  qui  porte  les  mots  Je  reconnais  devoir. 


ou  je  doit,  etc.  ; car,  ainsi  que  nous  l’avons  dit, 
au  tome  X , n"  332  et  suivants,  ces  mots  expri- 
ment suffisamment  qu'il  y a dette,  quoique  la 
cause  de  cette  même  dette  n’ait  pas  été  spécia- 
lement mentionnée.  L’art. 4132  porte,  en  effet, 
que  l'obligation  n'est  pas  moins  valable,  quoi- 
que la  cause  n’en  soit  pas  exprimée. 

203.  De  quel  moment  le  pacte  est-il  formé 
dans  les  achats  et  ventes  qui  ont  lieu  par  corres- 
pondance? 

Si  un  marchand  écrit  à un  autre  marchand 
ou  à un  propriétaire , pour  lui  demander  s'il 
veutlui  fournir  telle  marchandise  ou  telle  quan- 
tité de  denrées,  ou  pour  lui  offrir  telle  mar- 
chandise, à tel  prix,  la  vente  ne  sera  formée 
que  par  une  réponse  conforme  à la  demande 
ou  à l'offre;  et  il  faut  que  cette  réponse  soit 
expédiée  : ce  qui  pourra  se  justifier  par  les 
livres  ou  par  la  correspondance.  Jusque-là, 
l'auteur  de  la  demande  ou  de  l’offre  peut  retirer 
sa  proposition.  Car,  comme  celui  à qui  elle  était 
faite  pouvait  ne  pas  l’agréer,  et  que  la  vente  ne 
se  forme  que  par  le  concours  des  deux  volontés 
sur  la  chose  et  le  prix,  il  s'ensuit  qu’il  n'y  a 
pas  de  vente  dès  que  Tune  de  ces  volontés  no 
subsistait  plus  quand  l'autre  est  venue  à se 
manifester. 

Mais  la  vente  serait  également  formée  dès 
que  celui  à qui  la  demande  de  la  marchandise 
était  faite  l'aurait  expédiée,  quoiqu'il  n’eût  pas 
encore  répondu  à la  lettre  qui  lui  a été  adres- 
sée à ce  sujet;  ce  serait  là  une  preuve  de  son 
acceptation.  Cela  ne  ferait  surtout  aucun  doute 
dans  lecasoù  un  marchand  écrirait  à quelqu'un 
de  lui  expédier  telle  marchandise,  telle  denrée, 
moyennant  tel  prix. 

Abt.  VI. 

Des  registres  et  papiers  domestiques. 

201.  L’art.  1331  porte  que  « les  registres  et 

> papiers  domestiques  ne  font  point  un  titre 

> pour  celui  qui  les  a écrits.  • 

Et  Est*  EXEMPLO  PEUStCIOSÜ*  EST,  t3T  El  SCStP- 
TlR.r.  CUEDATCR  , QIH  UXUSOLTSQt  E SIBI  A.VÜOTA- 
tiose  FiorvA  debitore*  cossTiTuiT.  Undèueque 
fisrum  vcque  alium  quemlibet  ex  suis  sutmota- 
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tiombns  dt’bïti  prubationan  prtebcre  pouc 
oportet.  (L.  7,  Cod.  rie  probat.) 

Mais,  suivant  le  même  article,  les  registres 
et  papiers  domestiques  font  foi  contre  celui 
qui  les  a écrits,  < 1*  dans  tous  les  cas  ou  ils 
• énoncent  formellement  un  payement  reçu  ; 

> 2*  lorsqu'ils  contiennent  la  mention  expresse 

> que  la  note  a été  faite  pour  suppléer  le  dé- 

> faut  de  titre  en  faveur  de  celui  au  profit  dii- 

> quel  ils  énoncent  une  obligation  (i).  > 

Il  faut  d’abord  remarquer  que  l'article 
n'exige  pas  pour  que  les  écritures  fassent  foi, 
dans  les  cas  et  sous  les  conditions  qu'il  ex- 
prime, qu'elles  soient  signées  et  datées  : il  ne 
parle  point  de  celte  condition,  que  le  Code 
rejette  même  expressément,  dans  l'article  sui- 
vant, à l'égard  des  écritures  qui  y sont  men- 
tionnées. 

205.  Quant  au  premier  cas,  il  n'est  pas  dou- 
teux que  l'écriture  mise  sur  le  journal  du  créan- 
cier par  lui-même,  signée  ou  non,  fait  foi  au 
profit  du  debiteur.  Mais  6i  elle  n’était  pas  de 
la  main  du  créancier,  ni  signée  de  lui , ni  de  la 
main  d'une  personne  habituellement  employée 
à écrire  sur  son  journal,  elle  ne  ferait  pas  tou- 
jours foi  complète  , parce  que  la  fraude  pour- 
rait facilement  avoir  lieu  , soit  par  quelque  do- 
mestique corrompu,  soit  par  quelque  voisin 
qui.  à la  sollicitation  du  débiteur,  et  à la  fa- 
veur de  ses  habitudes  dans  la  maison  du  créan- 
cier, se  serait  saisi  facilement  du  journal  de 
celui-ci,  et  y aurait  mis  la  note.  Beaucoup  de 
personnes,  en  effet , ne  tiennent  pas  toujours 
leurs  registres  soigneusement  sous  clef. 

206.  Quant  au  second  cas,  Boiceau , part.  2, 
cbap.  VIII,  n*  11,  distinguait  si  la  note  était  ou 

(1)  * Lorsque  le  titre  primordial  d'une  rente  foncière 
nctl  pat  représenté,  ton  existence  peut  être  établie  par 
le»  actes  dant  lesquels  rette  rente  eit  mentionnée  comme 
distante,  aux  clauses  diapositive*  de  ces  acte*. 

Lcsanootaiiootdant  le»  livret  de  recette  régulièrement 
tenu»  par  des  personne*  jouissant  d'une  réputation  in- 
tacte, peuvent  fermer  la  preuve  que  le  pavement  a eu 
lieu  et  que  la  preicription  cal  interrompue . (Brui  , 26  jan- 
vier 1820.  J.  de  B.,  1820,  1. 290.) 

Il  en  e*t  de  même  de»  annotationt  de  payement  de»  in- 
térêts d’une  rente,  dant  le»  registre*  et  livret  de  recel  Ica 
des  corporation*  et  fabrique*.  (Bru*.,  18  octobre  1821; 
J de  B.,  1821,2,  255  ; 12  février  1829;  J.  de  B.,  1829; 


non  signée.  Dans  la  première  hypothèse,  l'é- 
criture, disail-il , fait  preuve  au  profil  du  tiers 
en  faveur  duquel  elle  énonce  une  créance;  dans 
la  seconde,  elle  ne  fait  qu'une  semi-preuve, 
qui  a besoin  d’être  complétée  par  quelque  autre 
fait  ou  circonstance. 

Mais  Pothier  ne  s’est  point  attaché  à celle 
distinction  : seulement  il  voulait  que  la  noie 
portât  expressément  qu'elle  a été  faite  pour 
suppléer  le  défaut  de  titre  en  faveur  de  celui 
au  profit  duquel  elle  énonce  une  obligation,  ou 
du  moins  qu’il  fût  évident  que  telle  a été  l'in- 
tention de  l'anteur  de  la  note  en  l'écrivant.  La 
raison  sur  laquelle  il  se  fondait,  c'est  qu'il  est 
très-probable  que  la  note  avait  été  rédigée  par 
le  débiteur  pour  se  rendre  compte  à lui-même, 
suivant  l'usage  des  personnes  qui  ont  beaucoup 
d'affaires,  cl  non  pour  servir  de  titre  au  créan- 
cier, et  que  ce  dernier  n'ayant  point  de  billet, 
il  est  à croire  qu'il  a été  payé,  et  que  le  débi- 
teur se  trouvant  assuré  par  la  restitution  du 
billet  qu'il  lui  avait  donné,  a ensuite  oublié  de 
barrer  la  note , et  de  faire  mention  du  paye- 
ment sur  son  registre. 

Toutefois  Pothier  regardait  la  signature  ap- 
posée à la  note,  comme  une  preuve  que  le  dé- 
biteur ne  l'avait  écrite  que  pour  servir  de  litre 
au  créancier,  attendu  que  si  c’eût  été  seule- 
ment pour  se  rendre  compte,  il  n'était  pas  be- 
soin de  la  signer,  cela  n'étant  pas  dans  l'usage. 
L'art.  1531  ne  distingue  pas  si  la  note  est  si- 
gnée ou  non;  il  exige  seulement,  qu'elle  con- 
tienne la  mention  expresse  qu'elle  a été  faite 
pour  suppléer  le  défaut  de  litre  en  faveur  de 
celui  au  profit  duquel  elle  énonce  une  oldiga-  I 
tion. 

A la  vérité,  nons  ne  pensons  pas  qn'il  faille 
absolument,  pour  que  l'écriture  fasse  foi  contre 

1,  200;  J.  du  1#».„  1829.  3,  lot;  Brui.,  g juillet  1851. 

1.  du  19*  *.,  1832,  266;  Liège,  cas*,,  21  décembre  181»; 

Rec.  de  Liège,  9,274.  — ld.  Des  sommier*  de*  receveur* 
des  domaioet.  (Brus. , 12  février  1824  ; i.  de  B.,  1824, 

2,  194.  — ld.  Let  annotai  ion*  faites  pendant  planeurs 
années  consécutives  sur  le*  feuillets  d'un  almanach,  hiro 
que  non  tnéconnqct,  ne  pourraient  suffire.  (Rrux.,  tâjod- 
lel  1 826  J.  de  B„  1826, 2, 200;  J.  du  19*s„  1827, 3,24  ) 

Eu  général , les  registres  et  papiers  domestiques  se 
sont  pa*  pris  en  faveur  de  ceux  qui  le*  ont  écrit*.  (Brut., 

28  juin  1851  ; J.  de  B.,  1831,  1, 231,  et  J.  du  19* *• 
1832,3.76;  Bnix.,cass.,  28  janvier  1833; Bull,  deçà»» . 
édit.  Tarlier,  1833,  26.) 
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celui  qui  Ta  mise  sur  son  journal , qu'elle  con- 
tienne textuellement  la  mention  qu’elle  a été 
faite  pour  suppléer  le  défaut  de  titre  en  faveur 
du  tiers,  car  ces  expressions  ne  sont  pas  sa- 
cramentelles : elles  peuvent  être  remplacées 
par  d’autres  qui  indiqueraient  clairement  Tin- 
teulion  du  débiteur  en  écrivant  la  note.  Par 
exemple,  s'il  était  dit  : Je  dois  mille  francs  à 
Paul,  qui  n'a  pas  voulu  recevoir  de  billet,  ou 
qui  n’a  point  de  billet  : ces  mots  démontre- 
raient évidemment  que  le  débiteur  a eu  tout  à 
la  fois  pour  but,  eu  écrivant  la  note,  de  se 
rendre  compte  et  de  constater,  pour  lui  et  les 
siens,  son  obligation  envers  Paul,  quoiqu’il 
n'ait  pas  été  dit  expressément  dans  la  note 
qu'elle  a été  faite  pour  lui  tenir  lieu  de  titre. 

Mais  aussi  nous  croyons  que,  suivant  le 
Code,  la  signature  apposée  à la  note  ne  suffit 
pas  dans  tous  les  cas , ainsi  que  le  pensait  Po- 
thier, pour  établir  que  cette  note  a été  faite 
pour  suppléer  le  défaut  de  titre  en  faveur  du 
tiers  : elle  pourra  sans  doute  généralement 
servir  à interpréter  l'intention  de  l'auteur  de 
ta  note  à cet  égard,  mais  le  Code  n'en  fait  pas 
une  présomption  de  droit. 

307.  Au  surplus  Pothier  ajoute  que  lorsque 
la  note  qui  avait  pour  objet  de  servir  de  litre 
b un  créancier  a été  barrée  ou  biffée , elle  ne 
fait  plus  preuve  en  faveur  de  celui-ci,  même 
lorsqu'elle  serait  signée,  la  radiation  étant  une 
preuve  que  la  dette  a été  acquittée.  Cela  n'est 
pas  contraire  i ce  que  le  même  auteur  dit  plus 
loin,  que  l’écriture  mise  au  dos,  en  marge  ou 
a la  suite  d'un  titre  qui  est  toujours  resté  en  la 
possession  du  créancier,  fait  foi,  et  prouve  la 
libération,  encore  qu'elle  soit  barrée  ou  biffée, 
attendu,  dit-il,  qu'il  ne  doit  pas  être  au  pou- 
voir de  ce  créancier  ni  de  ses  héritiers,  do  dé- 
truire la  preuve  de  la  libération  acquise  à son 
débiteur. 

«y  a en  effet  une  grande  différence  entre  le 
cas  d'une  écriture  mise  par  un  débiteur  sur  son 
registre  pour  servir  de  litre  à un  créancier,  et 
qui  ensuite  a été  barrée,  et  l’écriture  mise  par 
un  créancier  sur  son  titre , et  qui  a pareille- 
ment été  biffée  : dans  le  premier  cas,  le  créan- 
cier n'ayant  pas  exigé  de  litre,  il  a reconnu  par 
cela  même  la  probité  du  débiteur,  et  il  n'est 


pas  présumable  que  ce  soit  dans  des  vues  frau- 
duleuses que  celui-ci  a barré  l'écriture,  qui 
était  à sa  disposition  ; pouvant  l'anéantir  entiè- 
rement, on  ne  doit  pas  croire,  lorsqu'il  l’a  seu- 
lement barrée,  qu'il  Ta  fait  par  de  mauvais 
motifs,  mais  bien  seulement  parce  qu’il  avait 
payé  la  dette.  Dans  le  second  cas,  i'écrituro 
qui  tend  à la  libération  du  débiteur  est  bien,  il 
est  vrai , aussi  en  la  |iossession  de  celui  qui  a 
intérêt  à l'anéantir,  mais,  mise  sur  le  litre  de 
la  dette,  le  créancier,  en  général,  ne  peut  faire 
autrement  que  de  la  produire  en  produisant  le 
titre  lui-même;  en  sorte  que  s'il  est  en  son  pou- 
voir de  la  biffer,  et  même  de  la  rendre  entiè- 
rement illisible,  il  n'est  pas  en  son  pouvoir, 
du  moins  généralement,  d'en  faire  disparaître 
les  traces  sans  détruire  en  même  temps  la 
preuve  de  son  droit  : ce  qui  a pu  paraître  une 
garantie  suffisante  au  débiteur  pour  se  conten- 
ter d’une  semblable  quittance. 

A la  vérité,  ce  raisonnement  ne  serait  pas 
toujours  aussi  bien  fondé  à l'égard  d'une  écri- 
ture mise  en  marge  ou  au  bas  du  litre,  qu'à 
l'égard  de  celle  qui  serait  mise  au  dos  et  cor- 
respondrait avec  l’écriture  ; car,  au  moyen  d'une 
coupure,  on  pourrait  facilement,  dans  beau- 
coup de  cas,  la  faire  disparaître,  et  par  des 
procédés  chimiques  Ton  peut  même  aussi  faire 
disparaître  les  écritures  d'une  encre  de  mau- 
vaise qualité.  Mais  nous  raisonnons  en  thèse 
générale,  et,  en  thèse  générale,  le  débiteur, 
qui  n'a  pas  songé  au  danger  de  ces  fraudes , a 
dé  plus  facilement  se  contenter  d’une  quittance 
mise  sur  le  titre  même  de  la  dette,  qu’un  créan- 
cier n’a  dû  se  contenter  d’une  note  mise  sur  le 
livre  de  son  débiteur  pour  lui  tenir  lieu  de  ti- 
tre; ce  qui  établit  par  conséquent  une  diffé- 
rence entre  les  deux  cas. 

308.  L’écriture  mise  sur  le  registre  d'un 
créancier  et  qui  énonce  formellement  un  paye- 
ment reçu,  devrait  également  faire  foi  quoi- 
qu'elle fût  barrée,  par  la  raison  que  donnait 
Pothier  au  sujet  de  l'écriture  mise  par  le  créan- 
cier sur  son  titre,  savoir,  qu'il  n'a  pas  dû  dé- 
pendre du  créancier,  ou  de  ses  héritiers,  en 
rayant  l'écriture  qu'il  avait  mise  sur  son  regis- 
tre, d'anéantir  cette  preuve  de  la  libération  du 
débiteur,  qui  s'était  contenté  d’une  quittance 
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de  celle  »oi  tc.  Dira-t-on  que  le  créancier  a pu 
écrire  la  note  sur  l'annonce  d'un  payement  qui 
devait  lui  être  fait,  et  qui  ensuite  n'a  pas  eu 
lieu?  mais  en  pareil  cas  l'on  n'écrit  pas  sur  sou 
registre,  parce  qu'on  a bien  toujours  le  temps 
de  le  faire  lorsqu'on  recevra  le  payement  : on 
faitun  projet  dequitlance,  une  quittance  même, 
mais  on  n'écrit  pas  sur  son  registre  tant  que  le 
payement  n'esl  pas  effectué. 

Mais  si  l’écriture  mise  sur  le  registre  du 
créancier  est  biffée  de  telle  manière  qu'on  ne 
puisse  en  lire  le  contenu,  alors,  comme  il  est 
impossible  de  dire  qu'elle  énonce  formelle- 
ment un  payement  reçu , et  même  quelle  se 
rapporte  à un  mode  de  libération  quelconque, 
elle  se  trouve  forcément  sans  effet  : aussi  est-il 
fort  imprudent  de  ne  pas  exiger  une  quittance 
ordinaire. 

Nous  verrons  plus  loin  ce  qu'on  devrait  dé- 
cider, en  pareil  cas,  au  sujet  d'une  écriture 
mise  sur  le  titre  même  de  la  dette. 

Ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  sur  le  cas 
d'une  écriture  qui  énonce  formellement  un 
payement  reçu,  que,  lorsque  celle  écriture 
n'est  pas  du  propriétaire  du  registre  ni  d'une 
personne  habituée  i y écrire  pour  lui , elle  ne 
fait  pas  la  même  foi  que  dans  l'hypothèse  con- 
traire, est  applicable  aussi  au  cas  où  il  s’agit 
d'une  écriture  mise  sur  un  registre  pour  tenir 
lieu  de  titre  à un  prétendu  créancier.  La  raison 
est  absolument  la  même. 

209.  Quoique  le  Code  civil,  dans  les  deux 
cas  dont  nous  venons  de  parler,  décide  positi- 
vement que  les  écritures  mises  sur  le  journal 
ou  registre  domestique  d'une  personne  font  foi 
contre  elle  , néanmoins  il  ne  contient  pas , 
comme  le  Code  de  commerce,  de  disposition 
précise  qui  donne  à l'autre  partie  le  droit 
d'exiger  la  représentation  de  ce  registre , ou 
en  cas  de  refus  de  l’adversaire  de  le  produire, 
la  faculté  au  juge  de  déférer  le  serment  à celte 
partie. 

Serait-ce  parce  que  la  loi  ne  prescrit  pas  aux 
non-commerçants  comme  aux  commerçants  de 
tenir  des  livres,  et  que  parce  qu'il  arriverait 
Muvcnt  qu'une  personne,  même  appartenant 
aux  classes  non  illettrées,  n'en  aurait  pas  tenu, 
il  y aurait  eu  du  danger  ù autoriser  le  juge  à 


déférer  le  serment  à l'autre  partie,  lorsque  sa 
demande  ou  son  exception  n'aurait  été  appuyée 
que  sur  sa  seule  allégation  d'une  écriture  mise 
sur  le  registre  de  son  adversaire,  en  opérant, 
selon  elle,  une  obligation  à son  profit,  ou  une 
décharge?  N’a-l-on  pas  dû  craindre  en  effet  que, 
sous  ce  prétexte,  on  ne  cherchât  à pénétrer  le 
secret  des  familles?  Quoi  qu’il  en  soit,  nous  ne 
voyons  rien  dans  le  Code  civil  au  sujet  de 
l’obligation,  pour  une  partie,  de  produire  ses 
registres,  ou  ceux  de  son  auteur,  et  cependant, 
d'un  autre  cêlé , il  faut  bien  que  les  disposi- 
tions contenues  en  cet  article  1331  puissent 
recevoir  leur  application. 

210.  Dans  le  droit  romain,  un  défendeur 
pouvait  bien  exiger  du  demandeur  la  représen- 
tation de  ses  registres,  à peine  pour  ce  dernier, 
en  cas  de  refus,  d’être  écarté  par  l'exception 
Mi  inali.  Les  lois  3 et  8,  au  Code,  de  akndo, 
le  décident  positivement.  Mais,  d'abord,  cela 
était  dans  les  moeurs  des  Romains,  qui  avaient 
coutume  de  tenir  des  livres  domestiques  très- 
réguliers,  sur  lesquels  ils  écrivaient  toutes  leurs 
affaires,  l'argent  qu'ils  recevaient,  celui  qu'ils 
comptaient;  et  quand  ils  faisaient  un  prêt,  ce 
prêt  était  consigné  en  même  temps,  du  moins 
ordinairement,  sur  le  registre  de  l'emprunteur 
et  sur  celui  du  préteur  : c'est  même  de  là  qu'est 
venue  l'obligation  qu'ils  appelaient  obligalio 
liiterarum.  En  sorte  que  ces  registres  servaient 
d’actes  aux  parties,  parce  qu’ils  u'élaient  point 
tenus  dans  un  but  d'intérêt  uniquement  indi- 
viduel ; c'était  à peu  près  dans  le  même  but 
que  celui  qu'on  s'est  proposé  chez  nous  en  pres- 
crivant aux  commerçants  de  tenir  un  livre 
journal  destiné  à constater  toutes  leurs  opéra- 
tions, toutes  leurs  recettes  et  leurs  payements; 
d'ou  il  suivait  que  la  bonne  foi  voulait  que  la 
partie  qui  demandait  le  payement  d'une  créance, 
pût  être  écartée  par  une  exception,  si,  sur  la 
réquisition  du  défendeur,  elle  refusait  de  pro- 
duire son  livre. 

Mais  un  demandeur  ne  pouvait  exiger  du  dé- 
fendeur que  celui-ci  lui  fournit  des  preuves  par 
la  production  de  ses  registres  (t)  : la  dernière 

(t)  î.»  loi  7 , au  Code  He  letlibut . consacra  le  même 
principe  quant  à la  preuve  par  témoin*. 
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de  ccs  lois  le  décide  formellement,  en  distin- 
guant, à cet  égard,  entre  le  demandeur  et  le 
défendeur  (i). 

211.  L'article  15  du  Code  de  commerce  ne 
fait  point,  il  est  vrai,  1a  distinction  des  lois  ro- 
maines ; il  dit  d'une  manière  générale  que, 
< Dans  le  cours  d'une  contestation,  la  repré- 

> senlation  des  livres  peut  être  ordonnée  par 

> le  juge,  même  d'oflicc,  à l'effet  d'eu  extraire 

> le  différend  ; > et  l'article  17  porte  aussi  d'une 
manière  générale  que,  < si  la  partie , aux  livres 

> de  laquelle  on  offre  d'ajouter  foi,  refuse  de 
» les  représenter,  le  juge  peut  déférer  le  ser- 

> ment  à l’autre  partie.  » Mais  ccs  règles  sont 
établies  pour  les  commerçants,  parce  qu'ils 
sont  tenus  d’avoir  des  livres,  et  nous  ne  les 
voyons  pas  consacrées  par  le  Code  civil  pour 
les  non-commerçants. 

Cependant,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
il  faut  bien  que  l'article  1531  de  ce  Code  puisse 
recevoir  son  application  ; or,  comment  la  rcce- 
vra-il  si  la  partie  qui  a mis  la  note  sur  son  re- 
gistre refuse  de  le  représenter,  ou,  si  après  son 
décès,  scs  héritiers  ne  veulent  pas  le  produire? 

A cet  égard,  nous  croyons  que  le  juge  a un 
pouvoir  discrétionnaire  d'ordonner  la  repré- 
sentation des  registres  , s'il  lui  est  démontré 
qu'il  en  a existé  et  que  ces  registres  subsistent 
encore;  qu'il  peut  surtout  le  faire  lorsque  ce 
sera  le  défendeur  qui  fera  cette  demande,  pré- 
tendant que  les  livres  du  demandeur  contien- 
nent une  écriture  qui  constate  formellement 
qu'il  lui  a été  fait  un  payement.  El  si  celui  au- 
quel on  demande  la  production  de  scs  regis- 
tres, ou  ceux  de  son  auteur,  prétend  qu'il  n’en 
a pas  été  tenu,  ou  qu’ils  ne  subsistent  plus,  le 
serment  pourra  lui  être  déféré  sur  ce  fait. 

Au  surplus,  comme  à la  mort  d'une  per- 
sonne, les  scellés  sont  ordinairement  apposés 
sur  ses  effets  et  papiers;  que  ses  créanciers  ont 
le  droit  de  requérir  cette  apposition,  et  de  s’op- 
poser à co  que  le  scellé  soit  levé  sans  eux; 
qu'ils  peuvent  aussi  assister  à l'inventaire,  cl 
intervenir  dans  le  partage;  s’ils  trouvent  des 


écritures  à leur  profil,  ils  les  feront  constater 
dans  l’inventaire,  pour  les  faire  ensuite  valoir 
suivant  leurs  droits.  Et  ceux  qui  auraient  fait 
au  défunt  des  payements  constatés  seulement 
par  ses  registres  et  papiers  domestiques,  au- 
raient le  même  droit,  parce  qu'ils  auraient  éga- 
lement iutérét  à empêcher  la  perte  de  la  preuve 
de  leur  libération. 

Art.  VII. 

Des  écriture*  miles  à la  marge,  à la  suite  ou 
au  dot  d'un  titre  ou  d'une  quittance. 

212.  Après  avoir  parlé  des  registres  et  pa- 
piers domestiques,  nous  avons  h traiter  des 
écritures  privées  qui  se  trouvent  à la  suite,  au 
dos  ou  à la  marge  d'un  litre  ou  d'une  quittance. 
L’article  1332,  qui  statue  sur  ces  cas,  est  ainsi 
conçu  : 

• L’écriture  mise  par  le  créancier  à la  suite, 

> en  marge  ou  au  dos  d'un  titre  qui  est  lou- 

> jours  resté  en  sa  possession,  fait  foi,  quoi- 

> que  non  signée,  ni  datée  par  lui,  lorsqu'elle 

> tend  à établir  la  libération  du  débiteur. 

> Il  en  est  de  même  de  l’écriture  mise  par 

> le  créancier  au  dos,  ou  en  marge,  ou  à la 

> suite  du  double  d'un  titre  ou  d'une  quittance, 

> pourvu  que  ce  double  soit  entre  les  mains  du 

> débiteur.  > 

L'écriture  dont  il  est  parlé  dans  la  première 
partie  de  l'article,  peut  se  trouver  sur  un  titre 
authentique,  sur  la  grosse  ou  première  expé- 
dition , comme  sur  un  litre  sous  seing  privé  ; 
l’article  ne  distingue  pas  : et  elle  aura  lo  même 
effet. 

213.  Analysons  d'abord  la  première  de  ces 
dispositions,  qui,  comme  on  le  voit,  ne  parle 
que  de  l'écriture  mise  par  le  créancier  i la 
suite,  à la  marge  ou  au  dos  d'un  titre  qui  eit 
toujours  resté  en  sa  possession.  Cependant  deux 
autres  cas  peuvent  se  présenter  : 

1*  Celui  où  l'écriture  est  mise  par  un  autre 
que  le  créancier,  quand  d’ailleurs  le  litre  est 


(1)  Cependant  il  parait , d'après  la  loi  Ira  au  même  pouvoir  d'ordonner  mémo  an  défendeur,  de  produire  te* 

titre,  de  edendo,  que  cc  n'Aiil  pa»  une  invariable,  regi*tre« 

cl  qiM  te  juge  avait , aoivant  1m  circonstance*  üu  fait,  le 


Digitized  by  Google 


328 


LIVRE  III.  MANIERES  D'ACQUÉRIR  LA  PROPRIÉTÉ. 


toujours  resté  en  la  possession  de  ce  dernier; 

2*  Celui  où  elle  a été  mise  par  le  créancier, 
et  lorsque  le  titre  n'est  pas  toujours  resté  dans 
ses  mains. 

Quant  au  cas  où  le  titre  est  toujours  resté  en 
la  possession  du  créancier,  Pothier  ne  fait  au- 
cune différence  à raison  de  la  circonstance  que 
l'écriture  aurait  été  mise  par  un  tiers,  ou  par 
le  débiteur  lui-même,  ou  par  le  créancier,  at- 
tendu, dit-il,  qu'il  n'est  pas  vraisemblable, 
puisque  le  litre  a toujours  été  en  la  possession 
du  créancier,  ainsi  qu'on  le  suppose  en  fait, 
qu'il  y aurait  laissé  mettre  nue  écriture  tendant 
à la  libération  du  débiteur,  s'il  n'avait  eu  de 
bonnes  raisons  [mur  le  souffrir. 

Ce  point  n'est  pas,  il  est  vrai,  décidé  affir- 
mativement par  le  Code,  mais  il  ne  l'est  pas  non 
plus  négativement,  et  il  est  à croire  que  l’étant 
formellement  par  cet  auteur,  dont  l'article  con- 
sacre la  décision  sur  le  cas  de  l’écriture  mise 
par  le  créancier  sur  le  titre  qui  est  toujours 
resté  en  sa  possession , on  n'a  point  entendu 
rejeter  celle  qu'il  porte  sur  le  cas  qui  nous  oc- 
cupe maintenant.  Probablement  on  a pensé 
qu’il  suffisait  d'établir  une  règle  pour  celui  qui 
doit  se  présenter  le  plus  souvent,  celui  où 
l'écriture  a été  mise  par  le  créancier  lui-méme; 
de  co  quod  pterùmque  fit , ilaluit  legislator. 

Nous  croyons  en  effet  que  la  disposition  n'est 
point  conçue  dans  un  sens  restrictif  : il  n'y 
avait  aucune  raison  pour  qn'elle  le  fût.  On  ne 
peut  raisonnablement  expliquer  pourquoi  le 
créancier  aurait  laissé  mettre  sur  un  litre  qui , 
on  le  suppose,  n'est  pas  sorti  de  ses  mains, 
une  écriture  tendant  à la  libération  du  débi- 
teur, s'il  n'avait  reçu  de  lui  aucun  payement 
par  à-compte. 

Sans  doute,  s'il  prétendait  et  prouvait  que 
l'écriture  mise  par  une  autre  main  que  la 
sienne  est  le  résultat  d'une  fraude  ; que  son 
titre  a été  détourné  ou  qu'il  l'avait  perdu,  et 
que  c'est  par  suite  de  cet  événement  que  l'écri- 
ture y a été  mise , alors  elle  cesserait  de  faire 
foi  ; mais  ce  serait  à lui  de  prouver  le  fait  de 
fraude,  parce  que  la  fraude  ne  se  présume  pas  : 
c'est  à celui  qui  l'allègue  à la  prouver  (arti- 
cle 1110);  ou  il  devrait  du  moins  prouver  le 
fait  du  détournement  ou  de  la  perle  du  litre, 


parce  que  c'est  encore  un  événement  qui  ne  ta 
suppose  pas;  chacun,  au  contraire,  est  présumé 
conserver  soigneusement  ses  litres. 

214.  Dans  le  second  cas,  celui  où  l'écriture 
qui  tend  à la  libération  a été  mise  par  le  créan- 
cier, mais  que  le  titre  n'est  pas  toujours  resté 
en  sa  possession , la  disposition  que  nous  ex- 
pliquons paraîtrait  ne  point  donner  effet  à l’é- 
criture, puisqu'elle  statue  dans  l'hypothèse  <f  un 
litre  qui  est  toujours  resté  en  la  possession  du 
créancier.  Cependant  cette  circonstance,  qui  est 
importante  lorsque  l'écriture  a été  mise  par  un 
autre  que  le  créancier,  doit  être  indifférente 
lorsqu’elle  l’a  été  par  le  créancier  lui-même. 
Pourquoi,  en  effet,  aurait-il  écrit  sur  son  titre 
qu'il  a reçu  un  payement,  si  effectivement  il  ne 
l'a  [»s  reçu?  Dira-t-on  qu'il  a pu  écrire  sur  des 
propositions  faites  d'un  payement  qui  ensuite 
n'a  pas  eu  lieu?  En  pareil  cas  on  fait  bien  un 
projet  de  quittance  à l'avance,  ou  même  une 
quittance,  mais  on  n'écrit  par  sur  son  litre. 
D'ailleurs  cela  n'engagerait  pas  à s'en  dessaisir, 
et  en  appliquant  l'article  à ce  cas,  l'écriture 
ferait  foi  de  la  libération , puisque  ce  titre  ne 
serait  pas  sorti  des  mains  du  créancier  et  que 
l'écriture  aurait  été  mise  par  lui.  Objecterait- 
on  aussi  que  le  titre  a pu  être  égaré,  détourné? 
mais  qu'est-ce  que  cela  fait,  puisqu’on  raisonne 
dans  l’hypothèse  d’une  écriture  mise  par  le 
créancier,  par  conséquent  avant  le  détourne- 
ment ou  la  perte  du  litre,  ou  depuis  qu'il  en  a 
recouvré  la  possession.  Et  si,  comme  ledit 
avec  raison  Pothier,  le  créancier  ne  pourrait 
pas,  en  biffant  l'écriture  qu'il  a mise  sur  le 
titre,  annuler  cette  preuve  de  la  libération  du 
débiteur,  il  ne  le  peut  pas  davantage  en  faisant 
sortir  ce  titre  de  ses  mains,  soit  en  le  mettant 
en  dépôt  entre  celles  d'un  tiers,  soit  en  donnant 
sa  créance  en  gage,  soit  detoute  autre  manière. 
Dès  que  c'est  son  écriture,  elle  doit  faire  foi 
contre  lui , lors  même  qu’elle  ne  serait  ni  datée 
ni  signée;  et  elle  ferait  encore  bien  mieux  foi, 
s'il  est  possible,  si  le  titre  élaiien  la  possession 
du  débiteur,  puisque  la  simple  remise  volon- 
taire qui  lui  en  aurait  été  faite,  ferait  preore 
de  la  libération  (art.  1282),  quoiqu'il  n’y  eût 
point  de  pour  acquit  ou  autre  déclaration  de 
payement , suivaut  ce  que  nous  avons  dit  au 
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tome  précédent,  n*  361  ; sauf  la  preuve  des  cas 
de  fraude  ou  de  perte  de  l’effet. 

Ainsi  ces  mots , d'un  litre  qui  est  toujours  en 
sa  possession  (du  créancier),  ne  sont  point  non 
plus  mis  dans  un  sens  restrictif.  Quand  il  s'agit 
d'une  écriture  du  créancier,  signée  ou  non, 
datée  ou  non,  dès  que  l'écriture  est  de  lui , elle 
doit  faire  foi,  à moins  qu'il  ne  prouve  qu’elle 
est  le  résultat  d'une  erreur,  d'une  surprise  ou 
d'un  dol. 

213.  De  plus,  la  disposition  elle-même  ne 
saurait  s'appliquer  au  pour  acquit  que  l'on  est 
dans  l'usage  de  mettre  aux  effets  de  commerce, 
à l’échéance , avant  de  les  remettre  au  commis 
ou  garçon  de  caisse  chargé  d'en  aller  toucher  le 
montant,  ainsi  que  cela  se  pratique  chez  les 
banquiers  et  négociants  en  gros,  quoique  l'on 
soit  incertain  alors  si  l'effet  sera  payé.  S’il  ne 
l'est  pas,  le  protêt  a lieu,  et  il  annule  le  pour 
acquit,  précisément  parce  que  C effet  est  reste 
en  la  possession  du  créancier,  et  bien  que  l'écri- 
ture ait  été  mise  par  lui  et  qu'elle  soit  signée. 

S'il  n’en  était  ainsi,  il  y aurait  impossibilité 
de  faire  loucher  le  montant  des  effets  de  com- 
merce par  un  commis  ; il  faudrait  que  le  créan- 
cier se  transportât  lui-même  en  personne  chez 
le  débiteur  pour  mettre  le  pour  acquit  sur  l'effet 
au  moment  où  les  deniers  lui  seraient  comp- 
tés, ce  qui  serait  on  ne  peut  pas  plus  gênant 
pour  le  commerce. 

Et  il  faut  même  en  dire  autant,  du  moins  en 
général,  du  pour  acquit  mis  aux  billets  civils, 
à l'échéance;  l'article  1332,  en  effet,  a eu  en 
vue  les  payements  faits  par  à-compte;  car  lors- 
que la  dette  est  acquittée  en  totalité,  il  est  d’u- 
sage de  remettre  le  titre  lui-même  au  débiteur. 

216.  Mais  que  doit-on  décider  lorsque  l'écri- 
ture mise  sur  un  titre  est  tellement  effacée, 
raturée, qu'il  est  impossible  d'en  lireleconlenu? 
On  a vu  plus  haut  que,  suivant  Pothier,  l'écri- 
ture mise  sur  le  titre  de  la  dette  par  le  créan- 
cier, et  même  par  une  autre  main  lorsque  ce 
titre  est  toujours  resté  en  sa  possession,  fait  foi 
contre  lui  quoiqu'elle  ait  été  barrée,  attendu, 
dit-il,  qu’il  ne  doit  pas  dépendre  du  créancier, 
ni  de  ses  héritiers,  de  ravir  au  débiteur,  qui  a 
eu  assez  de  coniiance  en  lui  pour  se  contenter 


d'une  décharge  de  cette  nature,  le  bénéfice  de 
sa  libération.  Cela  ne  saurait  faire  de  doute  dans 
tous  les  cas  où  l'on  pourra  découvrir  ce  que  con- 
tenait l'écriture  : mais  dans  celui  que  nous  sup- 
posons, il  y a réellement  difficulté;  car  était-ce 
bien  réellement  un  payement?  et  surtout  de 
quelle  somme  était  ce  payement  : c'est  ce  qu'il 
est  impossible  de  déterminer  avec  certitude. 
Maiscomme.d’unautre  côté,  cette  écriture  a été 
mise  à une  fin,  et  que  le  créancier  a eu  tort  de 
la  détruire,  nous  croyons  que  ce  serait  un  de 
ces  ca6  où  le  juge  peut  déférer  le  serment, 
parce  que  si  l’exception  du  défendeur  n'est  pas 
pleinement  justifiée,  du  moins  elle  n'est  pas, 
d'après  les  raisons  ci-dessus , totalement  dénuée 
de  preuve;  et  le  serment  devrait,  en  général, 
lui  être  déféré  de  préférence  au  demandeur. 

217.  Nous  ne  déciderions  pas  la  même  chose, 
du  moins  en  général,  sur  le  cas  où  un  débiteur 
alléguerait  que  le  créancier  a fait  disparaître, 
au  moyen  d’une  coupure,  une  écriture  qui  était 
mise  au  bas  ou  en  marge  du  titre  et  qui -tendait 
à la  libération  ; cette  allégation  de  fraude  de- 
vrait au  contraire  être  prouvée  d'une  manière 
positive , ainsi  que  celte  qui  consisterait  à dire 
que  le  créancier  a fait  disparaître  par  des  pro- 
cédés chimiques  une  écriture  mise  sur  le  titre, 
et  qui  constatait  aussi  un  payement  ou  une  dé- 
charge, chose  que  l'expérience  a malheureuse- 
ment démontrée  fort  possible,  surtout  lorsque 
l'encre  est  de  mauvaise  qualité. 

Tout  cela  fait  voir  le  danger  de  ne  pas  retirer 
des  quittances  proprement  dites  ; mais  enfin  lo 
Code  prévoit  qu'un  débiteur  a pu  se  contenter 
d’une  mention,  sur  le  titre,  d’un  payement 
qu'il  a fait,  et  c'est  ce  qui  a lieu  en  effet  fré- 
quemment. 

218.  La  seconde  disposition  de  l'art.  1332 
exige,  pour  que  l'écriture  mise  par  le  créancier 
au  dos,  en  marge  ou  à la  suite  d'un  double  ou 
d’une  quittance,  fasse  foi  contre  lui,  une  con- 
dition quant  au  double,  qui  n'est  cependant 
point  nécessaire  : pourvu,  est-il  dit,  que  ce 
double  soit  entre  les  nutinz  du  débiteur.  Pour- 
quoi, en  effet,  l'écriture  mise  par  un  vendeur, 
créancier  du  prix  de  vente,  sur  son  propre 
double,  et  énonçant  un  payement  qui  lui  a été 
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fait  par  un  liera  pour  l'acheteur,  ou  par  celui-ci, 
qui  n’avait  pas  aon  double  au  moment  où  il  a 
payé,  ne  ferait-elle  pas  également  foi?  Com- 
ment expliquer  la  mention  de  ce  payement,  s'il 
n'avait  pas  eu  lieu?  On  prépare  bien  une  quit- 
tance dans  l'attente  d'un  payement  aur  lequel 
on  compte,  mais  ou  n’écrit  pas  plus  sur  un  dou- 
ble que  sur  un  simple  billet  : l'article  n'exige 
même  pas , quand  il  s'agit  d'une  écriture  mise 
aussi  pas  le  créancier  à la  suite,  à la  marge 
ou  au  dos  d’une  quittance,  que  cette  quittance 
soit  entre  les  mains  du  débiteur,  et  cependant 
cela  pouvait  paraître  bien  plus  nécessaire  que 
dans  le  cas  d'une  écriture  mise  par  le  créancier 
sur  un  double.  Néanmoins  celte  condition  n'est 
point  exigée,  et  c'est  avec  raison,  car  il  n’est  pas 
vraisemblable,  comme  dans  le  cas  d'une  quit- 
tance à priori,  que  le  créancier  ait  mis  cette 
écriture,  sur  l'annonce  ou  dans  l'attente  d’un 
payement  qui  ensuite  n'a  pas  eu  lieu,  puisque 
la  quittance  était  dans  les  mains  du  débiteur. 
Eu  la  recevant  pour  y mettre  celle  d’un  autro 
payement , le  créancier  a dû  recevoir  en  même 
temps  ce  payement,  ou  du  moins  il  a dû  natu- 
rellement attendre  qu’il  lui  fût  fait,  pour  met- 
tre l'écriture  dont  il  s’agit. 

Mais  quant  aux  quittances  principales,  dont 
ne  parle  point  l’article,  il  faut,  pour  quelles 
fassent  preuve  de  la  libération,  qu'elles  soient 
entre  les  mains  du  débiteur,  attendu  que  beau- 
coup de  personnes  sont  dans  l'usage  de  pré- 
parer à l’avance  les  quittances  qu'elles  doivent 
donner,  dans  l’attente  du  payement  sur  lequel 
elles  comptent,  surtout  pour  dettes  de  fermages, 
loyers,  arrérages  de  rente,  pensant  quelles  ne 
se  trouveraient  peut-être  pas  chez  elles  au  mo- 
ment où  les  débiteurs  viendraient  payer,  et 
laissant  ces  quittances  à une  personne  do  la 
maison  pour  les  leur  remettre  et  toucher  le 
payement.  Mais  cette  attente  ne  se  réalise  pas 
toujours,  et  on  laisse  néanmoins  subsister  la 
quittance  pour  la  remettre  au  débiteur  quant 
il  viendra  payer  ; en  sorte  quelle  ne  fait  pas  foi 
tant  qu'elle  est  dans  la  main  du  créancier. 

Il  n'y  a donc  de  difficulté , et  à cause  de  la 
rédaction  vicieuse  de  l'article,  qu’à  l'égard  de 
l'écriture  mise  par  le  créancier  sur  un  double; 
or,  s'il  fallait  absolument  que  ce  double  fût 
entre  le  mains  du  débiteur,  pour  qu’elle  fit 


preuve  du  payement  qu’elle  énonce,  nous  ne 
craignons  pas  de  le  dire,  ce  serait  une  grande 
absurdité,  et  le  Code  serait  en  contradiction 
avec  ses  propres  principes. 

En  effet , si,  d’après  l’article  1351 , l’écri- 
ture m isu  sur  les  registres  et  papiers  domestiques 
du  créancier,  et  qui  énonce  formellement  nn 
payement  reçu , fait  foi  de  la  libération  du  dé- 
biteur, comment  pourrait-on  prétendre  que 
celle  qui  a été  mise  aussi  par  lui,  créancier, 
sur  son  double,  pour  le  même  objet  et  la  même 
fin,  ne  fait  cependant  pas  foi  contre  lui?  Na- 
t-il  pas  même  dû  être  plus  circonspect  décrire 
sur  son  titre  que  sur  son  registre?  cela  ne  sera 
douteux  pour  personne. 

En  second  lieu,  la  première  disposition  de 
l'article  1332  lui-même,  veut  que  l'écriture 
mise  par  le  créancier  à la  suite,  à la  marge  ou 
au  dos  d’un  titre  qui  est  toujours  rc6té  en  sa 
possession,  lasse  foi  quoiqu'elle  ne  soit  ni  signée, 
ni  datée  parlai , lorsqu'elle  tend  à la  libération 
du  débiteur , et  cette  disposition  ne  distingue 
pas  entre  les  actes  faits  en  doubles  originaux 
et  lesaulres.  Il  n'y  avait,  en  effet,  aucune  dis- 
tinction à faire  à cet  égard. 

L’erreur  de  cette  rédaction,  vient  de  ce  qu'on 
a pris  dans  l’olhicr,  comme  une  règle,  ce  que 
cet  auteur  ne  donnait  que  comme  un  exemple, 
cl  Ton  en  a fait  mal  à propros  une  disposition 
exclusive.  Ainsi,  quand  il  dit  que  l'écriture  mise 
par  un  vendeur,  créancier  du  prix  de  vente, 
sur  le  double  de  l'acheteur,  et  qui  tend  à la 
libération  de  ce  dernier,  fait  foi  contre  le  ven- 
deur, il  dit  une  chose  incontestable,  mais  il 
n'entend  pas  dire  par  là  que  si  cette  écriture  se 
trouvaitsur  le  double  du  vendeur,  elle  ne  ferait 
pas  également  loi;  car  il  serait  en  contradiction 
formelle  avec  ce  qu'il  avait  déjà  dit  sur  l'effet 
des  écritures  d’un  créancier,  mises,  soit  sur 
ses  registres,  soit  sur  le  litre  même  de  ladette, 
et  opérant  libération. 

Rien  mieux,  ilditqu'unpost-scriptum, même 
écrit  de  la  main  d’un  tiers  sur  le  double  du 
vendeur,  et  tendant  à VoOlujalion  de  celui-ci, 
fait  foi  contre  lui , si  ce  double  n’est  pas  sorti 
de  ses  mains,  parce  qu’il  ne  l'aurait  pas  laissé 
écrire  si  la  chose  n'avait  été  convenue;  nou- 
velle preuve  qu'il  n'est  pas  nécessaire,  suivant 
Potbier  qu'on  a mal  entendu  dans  la  rédaction 
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de  ces  diverses  dispositions,  que,  pour  qu'une 
écriluremisc  par  l'une  des  parties  sur  undoublc, 
fasse  foi  contre  clic,  ce  double  soit  dans  la  main 
de  l'autre,  c'est-à-dire  du  débiteur,  puisqu'il 
décide  le  contraire  mémo  dans  un  cas  où  il  s'agit 
d'une  écriture  mise  par  un  tiers,  et  où  celte 
écriture  tend  à l'obligation. 

210.  L’écriture  mise  par  le  créancier  à la 
suite , en  marge  ou  au  dos  d’un  double  ou  d'une 
quittance,  fait  foi  quoiqu'elle  ne  soit  ni  signée 
ni  datée.  Ces  mots  de  la  seconde  partie  de  l'ar- 
ticle, ilenctlde  même,  etc.,  indiquent  claire- 
ment qu'elle  statue  aussi  dans  l'hypothèse , pré- 
vue à la  première  partie,  d'une  écriture  non 
signée  ni  datée  par  le  créancier. 

Mais  il  est  clair  aussi  qu'une  écriture  mise 
par  un  autre  que  le  créancier  sur  le  double  du 
débiteur,  ne  ferait  foi  contre  le  créancier,  qu'au- 
tant  quelle  serait  signée  par  lui. 

220.  Et  si  l'écriture  mise  sur  le  double  du 
débiteur  ou  sur  une  quittance,  quoique  par  le 
créancier,  est  barrée,  elle  cesse  de  faire  fui; 
car  il  est  évident  que  le  débiteur,  en  la  posses- 
sion duquel  sout  ces  actes,  u’aurait  pas  barré 
ou  laissé  barrer  l'écriture  si  le  payement  n'avait 
réellement  eu  lieu.  Il  y a tout  lieu  de  croire, 
dit  1‘olbier,  que  l'écriture  a été  mise  sur  des 
propositions  qui  n'ont  pas  ensuite  étéeffectuées. 

221.  Mais  l'écriture  mise  sur  le  double  du 
créancier,  et  tendant  à la  libération,  ne  ferait 
pas  moins  foi  quoiqu'elle  fût  barrée , parce  que, 
ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit  au  sujet  des 
écritures  mises  sur  les  registres  ou  sur  un  titre, 
il  ne  doit  pas  dépendre  du  créancier,  ni  de  ses 
héritiers,  d'enlever  au  débiteur,  qui  s'est  con- 
tenté d'une  telle  décharge,  le  bénéfice  de  sa 
libération. 

222.  Voilà  pour  lesécritures  rnisesà  la  suite, 
au  dos  ou  en  marge  d'un  titre,  J'un  double  ou 
d'une  quittance,  et  tendant  à la  libération  , les 
seules  dont  prie  l'art.  1532  ; mais  il  est  des 
cas  où,  suivant  tous  les  auteurs  qui  ont  traité 
des  preuves,  lesécritures,  mémo  non  signées 
ni  datées , font  foi  contre  celui  qui  les  a mises 
sur  un  lino,  quoiqu’elles  aient  pour  objet  une 


obligation  : c'est  lorsqu'elles  sont  en  relation 
directe  avec  l'acte  signé , et  qu'elles  sont  au  bas 
ou  en  marge , ou  même  au  dos  de  cet  acte.  Par 
exemple,  si,  au  bas  d'une  promesse  signée  de 
Paul , par  laquelle  il  reconnaît  que  Philippe  lui 
a prêté  1 ,000  fraucs , il  est  écrit  de  la  main  de 
Paul,  en  toutes  lettres:  De  plut,  je  reconnais  que 
ledit  sieur  Philippe  m'a  encore  ferète  200 franc»; 
ces  termes  de  plut,  encore,  ayant  une  relation 
directe  avec  l'écrit  signé  de  Paul,  opéreraient 
aussi  obligation.  Telle  est  la  décision  de  Boi- 
ceau , Danly  et  Pothier. 

Abt.  VIII. 

De t quittances. 

223.  Les  quittances  sont  des  actes  destinés 
à constater  les  payements.  Elles  peuvent  avoir 
lieu  par  acte  sous  seing  privé  comme  par  acte 
public,  dumoinsordinairemeut.  Ellesontmémo 
lieu  quelquefois  par  de  simples  écritures  non 
signées,  mises  sur  les  registres  du  créancier, 
ou  sur  le  titre  même  de  la  dette,  ainsi  que  nous 
venons  de  l'expliquer. 

Mais  elles  ne  sont  pas  toujours  conçues  dans 
des  termes  qui  ne  laissent  aucun  doute  sur  la 
dette  à laquelle  elles  s'appliquent,  et  par  con- 
séquent sur  l'étendue  du  leurs  effets;  car  elles 
peuvent  exprimer  la  somme  payée,  saus  expri- 
mer la  cause  de  la  dette,  ou  la  cause  de  la  detto 
sans  exprimer  la  somme  payée,  ou  bien  u'ex- 
primer  ni  la  somme  payée  ni  la  cause  de  la 
dette,  ou  enfin  exprimer  l'une  et  l'autre. 

224.  Dans  le  premier  cas , la  quittance  n’est 
pas  moins  valable,  puisqu'elle  énonce  formel- 
lement un  payement  reçu,  et  qu'une  note  conçue 
en  ces  termes,  mise  sur  le  registre  du  créan- 
cier, quoique  non  datée  ni  signée,  ferait  foi 
du  payement,  suivant  ce  qui  a été  dit  précé- 
demment. 

Si,  dans  co  cas,  il  y avait  plusieurs  dettes, 
on  suivrait  les  règles  établies  par  l'art.  125(i 
pour  l'imputation  légale , puisque  la  cause  de 
la  dette  n’étant  point  exprimée  dans  la  quittance, 
il  n'y  aurait  par  cela  même  aucune  imputation 
spéciale  faite  par  l'une  ou  l’autre  des  par- 
ties. 
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233.  Dans  le  second  cas,  où  la  quittance , 
eu  exprimant  la  cause  de  la  dette,  n'exprime 
pas  la  somme  qui  a clé  payée,  elle  libère  le 
débilcurde  tout  ce  qu’il  devait  pour  cettecause, 
mais  uniquement  de  cela.  Par  exemple,  si  elle 
porte  : Je  reconnais  avoir  reçu  de  Puul  ce  qu'il 
me  doit  jmur  la  rente  que  je  lui  ai  faite  de 
la  coupe  de  bois  de  mon  domaine  de  1m font 
pour  l année  1830,  celle  quittance  compren- 
dra bien  tout  ce  qui  était  dû  pour  le  prix  de 
cette  coupe,  mais  elle  ne  comprendrait  pas  ce 
qui  pourrait  élre  dû  par  Paul  pour  des  ven- 
tes de  coupes  antérieures  ou  postérieures , 
quand  bien  même  il  n'y  aurait  aucune  réserve; 
et  à plus  forte  raison  elle  ne  comprendrait 
pas  ce  qu’il  pouvait  me  devoir  pour  d'autres 
causes. 

326.  Si  la  dette  dont  la  quittance  exprime 
la  cause  sans  exprimer  la  somme  payée,  est 
pour  loyers , fermages  ou  arrérages , sans  que 
la  quittance  porte  l'indication  de  l'année  ou  du 
terme  pour  lesquels  le  payement  a été  fait, 
alors  elle  est  censée  donnée  pour  tout  ce  qui 
était  échu  au  terme  qui  a précédé  sa  date  ; mais 
elle  ne  comprend  point  ce  qui  pourrait  se  trou- 
ver échu  au  terme  actuel  d’après  le  principe 
que  les  fruits  civils  s'acquièrent  jour  par  jour 
(art.  586);  car  le  débiteur  n'est  pas  censé  avoir 
voulu  payer  avant  l'échéance  du  terme  ce  qui 
faisait  partie  de  ce  ternie. 

Si,  dans  l'espèce,  la  quittance  n'était  pas 
datée , Pothier  dit  que  puisque  le  défaut  de 
date  empêche  de  savoir  eu  quel  temps  elle  a été 
donnée,  elle  ne  vaudrait  que  pour  un  terme, 
i moins  cependant  qu'elle  n'eût  été  donnée  par 
l’héritier  du  créancier  , auquel  cas  elle  ferait 
foi  du  payement  pour  tous  les  termes  échus  du 
vivant  de  ce  dernier.  Par  la  même  raison , si 
elle  avait  été  délivrée  à l'héritier  du  débiteur, 
elle  devrait  faire  foi  aussi  du  payement  des 
termes  qui  étaient  échus  à la  mort  de  celui-ci. 
Et  si  elle  avait  été  enregistrée,  ou  mentionnée 
dans  des  actes  authentiques,  tels  que  procès- 
verbaux  de  scel  lé  ou  au  très  actes  publics,  comme 
alors  elle  aurait  acquis  une  date  certaine,  puis- 
qu'elle l'aurait  acquise  même  à l’égard  des  tiers 
(art.  1328),  elle  ferait  également  foi  de  tous 
les  termes  antérieurs  à celui  pendant  lequel 


elle  aurait  acquis  cette  date.  Tout  cela  est  in- 
contestable. 

227.  Lorsqu’une  dette  ordinaire  est  payable 
en  plusieurs  fois,  la  quittance  donnée  sansex- 
pression  de  la  somme,  par  exemple:  J ’ ai  reçu 
de  mon  beau-père  ce  qu’il  me  doit  pour  la  dot 
de  ma  femme,  necomprend  que  les  termes  échus 
à l'époque  de  sa  date,  parce  que,  dit  Pothier 
d'après  Loisel,  il  n'est  pas  présumable,  suivant 
ce  brocard  de  palais,  qui  a terme  ne  doit  rien, 
que  le  débiteur  ail  payé  ce  qu’on  ne  pouvait 
pas  encore  exigerde  lui  : on  n'est  pas  présumé 
renoncer  au  bénéfice  du  terme. 

Il  y aurait  plus  de  difficulté,  dit  le  même 
auteur,  ■ si  la  quittance  était  ainsi  conçue, 
» J'ai  reçu  ta  dot  de  ma  femme.  • Ces  expres- 
sions générales  et  indéfinies  paraîtraient  com- 
prendre toute  la  dot,  et  par  conséquent  même 
les  portions  dont  les  termes  de  payement  n'é- 
taient pas  encore  échus  à l'époque  de  sa  date. 

A plus  forte  raison  en  serait-il  ainsi , dans 
ce  cas,  si  elle  n'était  pas  datée.  Si  elle  ne  l'était 
pas  non  plus  dans  la  première  hypothèse,  pour 
être  conséquent  avec  ce  qui  vient  d'être  dit  sur 
le  cas  où  la  dette  était  pour  loyers , fermages  ou 
arrérages,  et  que  la  quittance  n'exprime  ni  la 
somme  payée  ni  l’année  à laquelle  se  rapporte 
le  payement  , il  faudrait  peut-être  décider 
qu'elle  ne  comprend  qu’un  tenue,  ou  les  termes 
échus  au  moment  où  elle  a acquis  date  certaine; 
mais  nous  pensons  que  les  circonstances  de  la 
cause  devraient  être  prises  en  grande  considé- 
ration, pour  déterminer  à quelle  partie  de  la 
dot  se  rapportait  la  quittance  lorsqu’elle  a été 
délivrée. 

228.  Dans  la  troisième  hypothèse , celle  où 
la  quittance  n'exprime  ni  la  somme  payée  ni  la 
cause  de  la  dette,  comme  lorsqu'elle  porte  sim- 
plement : Je  reconnais  avoir  reçu  de  M.  un  tel 
ce  qu’il  me  doit,  elle  comprend  toutes  les  diffé- 
rentes dettes  qui  existaient  à l’époque  de  sa 
date,  excepté  celles  qui  n'étaient  pas  encore 
échues,  et  celles  aussi  dont  celui  qui  a donné 
la  quittance  ignorait  alors  l'existence.  Elle  ne 
comprendrait  pas  non  plus  les  capitaux  de  rente, 
puisqu’on  général  ils  ne  sont  pas  exigibles,  ni 
ce  que  celui  qui  a reçu  la  quittance  ne  devait 
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qu'en  qualité  de  caution  d'une  autre  personne, 
attendu  qu'il  n’est  pas  présumable  qu'il  ait 
voulu  payer  cette  dette,  au  lieu  d'user  du  bé- 
néfice de  discussion,  dans  le  cas  où  il  n'y  aurait 
pas  renoncé,  et  surtout  qu’il  ait  voulu  payer 
sans  retirer  une  quittance  particulière,  au 
moyen  de  laquelle  il  pût  facilement  exercer 
son  recours  contre  le  débiteur  principal.  Po- 
thier est  du  même  avis  sur  tous  ces  points. 

229.  Mais  cet  auteur  ne  dit  rien  de  l'hypo- 
thèse où  la  quittance  qui  n'exprime  ni  la  somme 
payée  ni  la  cause  de  la  dette,  ne  serait  pas  datée, 
supposition  cependant  qu'il  a faite  dans  d'autres 
cas.  Nous  croyons  que  dans  celui-ci , comme 
dans  le  précédent,  le  juge  devrait  se  détermi- 
ner par  les  circonstances  de  la  cause,  propres 
à l'éclairer  sur  l'époque  où  la  quittance  a été 
délivrée;  et  que,  indépendamment  de  l'inter- 
rogatoire sur  faits  et  articles,  et  du  serment 
que  l'une  des  parties  pourrait  déférer  à l'autre 
(que  le  juge  pourrait  même  déférer  comme  sup- 
pléloire) , il  y aurait  lieu  à admettre  la  preuve 
testimoniale,  sur  la  demande  du  débiteur,  pour 
établir  l’époque  où  la  quittance  a été  donnée; 
car  c'est  la  un  simple  fait,  et  d'ailleurs  le  créan- 
cières! en  faute  de  n'avoir  pas  daté  sa  quittance. 

230.  Mais  lors  mcinc  que  le  créancier,  dans 
le  ras  d'une  quittance  générale,  n'aurait  pas 
remis  au  débiteur  un  billet  échu  à l'époque  du 
payement,  la  dette  portée  en  ce  billet  n'en  serait 
pas  moins  comprise  en  la  quittance,  nonobstant 
la  raison  de  douter  tirée  de  ce  que  si  elle  eût 
été  acquittée,  le  billet  aurait  dû  être  remis; 
car  on  peut  fort  bien  présumer  que  s'il  ne  l'a 
pas  été,  c'est  parce  que  le  créancier  ne  l'avait 
pas  chez  lui  ou  sur  lui  au  moment  du  payement. 
Et  ces  termes  généraux , ce  qu'il  me  doit , sans 
aucune  réserve,  ont  pu  et  dû  faire  croire  au 
débiteur  qu'il  n'avait  rien  à craindre,  et  lui 
faire  ensuite  uégiigerde  retirer  son  billet.  Tou- 
tefois, les  circonstances  de  la  cause  pourraient 
demander  une  solution  dilTércnlc. 

231.  Enfin  dans  la  quatrième  hypothèse, 
celle  où  la  quittance  exprime  tout  à la  fois  et  la 
somme  payée  et  la  cause  de  la  dette,  il  ne  peut 
guère  s'élever  de  difficulté. 


Si  la  somme  comptée  excède  ce  qui  était  dû 
pour  la  cause  exprimée,  le  débiteur,  en  suppo- 
sant qu'il  ne  dût  pas,  pour  une  autre  cause, 
une  chose  de  même  espèce,  a l'action  en  répé- 
tition de  l'excédant , condictio  indebiti  ; et  il  l'a 
pour  le  tout , s’il  n'y  avait  pas  de  dette. 

232.  La  quittance  du  capital  donnée  sans 
réserve  des  intérêts,  en  fait  présumer  le  paye- 
ment, et  en  opère  la  libération.  (Art.  1908.) 

La  question  de  savoir  si  les  quittances  d'une 
ou  plusieurs  années  d'arrérages  font  présumer 
le  payement  des  précédentes , sera  traitée 
quand  nous  parlerons  des  présomptions. 

S III. 

De*  uilte*. 

SOMMAIRE. 

233.  Ce  qu'on  entend  par  tailles;  corrélatives 
à leurs  échantillons , elles  font  foi  entre 
les  personnes  qui  sont  dans  l'usage  de 
constater  ainsi  les  fournitures  quelles 
font  ou  reçoivent  en  détail. 

234.  Ce  qui  doit  avoir  lieu  dans  le  cas  où  le  dé- 

biteur ne  représente  pas  sa  contre-taille 
ou  son  échantillon. 

235.  Si  le  débiteur  nie  la  fourniture , la  taille 

ne  fait  pas  preuve  , mais  elle  peut , 
connue  rot  registre,  autorisa ■ le  juge  à 
déférer  le  serment  an  marchand. 

23 ti.  JLes  tailles,  lorsque  [échantillon  est  re- 
présenté , doivent  être  considérées  comme 
un  anêté  de  compte  entre  les  parties,  qui 
empêche  la  prescription  de  six  mois  ou 
d'un  an. 

233.  On  appelle  tailles  un  morceau  de  bois 
fendu  en  deux , et  sur  les  deux  parties  duquel , 
rapprochées  l’une  de  l’autre,  on  fait  des  signes 
ou  coches  pour  constater  la  quantité  des  mar- 
chandises livrées  par  les  fournisseurs  aux  con- 
sommateurs. Le  marchand  ou  détaillant  garde 
l'une  de  ces  parties,  qui  se  nomme  la  taille, 
et  l'autre,  appelée  échantillon,  demeure  en  la 
possession  de  celui  qui  reçoit  les  fournitures  : 
c'est  une  sorte  de  preuve  littérale.  Les  boulan- 
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pcrs  et  les  bouchers  principalement  sont  Hans 
l'usage  de  constater  de  cette  manière  les  four- 
nitures qu’ils  font  aux  particuliers. 

II  serait  en  effet  trop  gênant  pour  eux  et 
pour  ceux  qui  reçoivent  ces  fournitures . répé- 
tées souvent,  et  pour  lesquelles  on  emploie  le 
ministère  tantôt  d’une  personne,  tantôt  d’une 
autre , de  les  constater  régulièrement  par 
écrit , ou  de  payer  à chaque  fois.  Aussi  le  Code 
accorde-t-il  aux  tailles  la  force  de  faire  foi  en 
juatire  : < Les  tailles  corrélatives  il  leurs  échan- 

> lillons  font  foi  entre  les  personnes  qui  sont 

> dans  l'usage  de  constater  ainsi  les  fournitures 

> qu’elles  font  ou  reçoivent  en  détail.  » (Arti- 
cle 1333.) 

234.  Il  peut  arriver  que  le  débiteur  ne  re- 
présente pas  l'échantillon,  ou  parce  qu’il  est 
perdu  ou  égaré,  on  parce  qu’il  ne  lui  convient 
pas  de  le  représenter,  et  néanmoins  qu'il  criti- 
que la  taille  comme  portant  des  signes  de  four- 
nitures qui  n’auraient  pat  été  faites.  Voici  co 
que  décidait  sur  ce  cas  la  coutume  de  Tournai, 
art.  14  de  l'ampliation , dont  la  disposition 
nous  paraîtrait  devoir  être  suivie , parce  qu’elle 
était  juste:  < Par  le  style  des  cours  laies,  quand 
t quelque  personne  fait  demande  de  quelque 

> somme  de  deniers,  à cause  de  quelque  sorte 

> de  marchandises  que  ce  soit , livrée  sur  taille, 

> que  le  demandeur  fait  exhibition  de  sa  taille, 
t requérant  que  l’ajourné  exhibe  sa  oonlre- 
• taille;  en  ce  cas  le  rée  (le  défendeur)  est 

> ajourné,  si  avant  qu'il  ait  la  contre-taille  de 

> celle  exhibée,  est  tenu  àen  faire  exhibition; 

> à défaut  de  quoi  faire,  la  taille  par  le  dc- 
■ mandeur  exhibée  est  tenue  pour  vérifiée,  et 

> ce  fait,  tel  demandeur  est  tenu  par  après  à 
» vérifier  le  prix.  » 

235.  Mais  si  le  défendeur  nie  avoir  reçu  les 
fournitures,  la  taille  produite  par  le  deman- 
deur ne  peut  évidemment  pas  plus  faire  preuve 
que  no  le  feraient  ses  propres  registres , puis- 
qu'on ne  peut  se  faire  un  titre  à soi-même. 

Cependant,  d'un  autre  côté,  la  taille  étant 
considérée  comme  une  espèce  de  registre,  il  y 
aurait  lieu  d’appliquer  ce  que  nous  avons  dit  au 
sujet  des  registres  des  marchands  à l’égard  des 
personnes  non  marchandes,  savoir,  que  le  juge 


pourrait  déférer  le  serment  au  demandeur,  si 
celui-ci  jouissait  d’une  bonne  réputation , si  le 
défendeur  était  dans  l’usage  de  se  servir  cher 
lui , et  si  la  fourniture  était  vraisemblable  d’a- 
près la  quantité  de  marchandises  dont  le  prix 
serait  demandé.  Ces  diverses  circonstances  fe- 
raient en  effet  que  la  demande  ne  serait  pas 
totalement  dénuée  de  preuve. 

236.  Doit-on  regarder  le  mode  de  constater 
les  fournitures  par  des  tailles  conformes  à leurs 
échantillons,  comme  une  reconnaissance , un 
compte  arrêté , à l’effet  d’empécher  le  débiteur 
de  pouvoir  opposer  la  prescription  de  six  mois 
ou  d’un  an?  (Art.  2274.) 

Lorsque  l’échantillon  n’est  pas  représenté, 
la  taille  reste  seule,  cl  n’a  pas  plus  de  force 
qu’un  article  du  journal  du  marchand;  par 
conséquent  il  ne  saurait  être  douteux  que  cette 
prescription  a pu  courir,  sauf  au  demandeur, 
comme  le  porte  l’art.  2275,  à déférer  le  ser- 
ment an  défendeur,  sur  la  question  de  savoir 
si  la  chose  a réellement  été  payée. 

Mais  lorsque  l’échantillon  est  produit , par 
exemple,  parce  que,  en  cas  de  faillite,  ou  après 
décès,  il  a été  mis  sous  scellé,  on  peut  soute- 
nir que,  corrélatif  à la  taille,  il  forme  une  re- 
connaissance de  la  dette , une  sorte  de  compte 
arrêté  entre  les  parties.  En  effet,  si  les  fourni- 
tures avaient  été  acquittées,  on  aurait  détruit 
la  taille  et  l’échantillon,  du  moins  cela  est  pré- 
sumable, parce  que  cela  se  fait  ordinairement 
ainsi;  or,  comme  la  prescription  de  six  mois  ou 
d’un  an  n’est  fondée  que  sur  la  présomption  de 
payement,  on  peut,  selon  nous,  prétendre 
qu’elle  n'a  pas  couru  dans  l’espèce. 

î IV. 

Des  copies  de  titres. 

SOMMAIRE. 

257.  Toute  copie  quelconque , grosse  ou  autre, 
ne  fait  foi  que  de  ce  qui  est  contenu  au 
titre  original , dont  la  représentation 
peut  toujours  cire  exigée  tant  qu  il  sub- 
siste. 

236.  Les  notaires  doivent  délivrer  tes  copie» 
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parfaitement  conforme»  à l'original,  avec 
le s irrégularité»,  s’il  g en  a, 

239.  Lorsque  le  litre  original  ne  subsiste  plut, 
le  débiteur  ne  peut  pour  cela  te  refuser  h 
payer  tons  prétexte  qu'on  ne  le  lui  repré- 
sente jms.  Espèce  jugée  par  la  cour  de 
Parit , au  sujet  d’un  testament  dont  la 
minute  était  perdue. 

210.  Cest  au  créancier  à prouver  que  l’original 

ne  tubsisle  plus;  et  comment  se  fait  la 
preuve. 

211.  Le  laps  de  trente  ans  et  plus  ne  dispense. 

pas  le  créancier  de  la  représentation  du 
litre  original , si  elle  est  demandée. 

242.  Ce  que  doit  faire  le  débiteur  lorsque  l'on 

fait  sur  lui  des  saisies  au  moyen  de  la 
grosse  qu'il  soupçonne  n'ètrc  pat  con- 
forme A l'original. 

213.  Texte  de  fart.  1 335 , qui  divise  les  copies 
en  quatre  classes.  * 

244.  Effets  des  grosses  ou  premières  expédi- 
tions, et  des  secondes  grottes , tirées  en 
vertu  d'ordonnance  du  juge  ou  du  con- 
sentement des  parties. 

243.  Effet  det  expéditions  simples  ou  tirées  de- 

puis la  délivrance  des  grosses  ou  premiè- 
res expéditions , par  l’officier  dépotitairc 
de  la  minute,  et  lorsqu  elles  ont  plus  de 
trente  ans  de  date. 

246.  Lorsqu’elles  ont  moins  de  trente  ans,  elles 

peuvent  seulement  servir  de  commence- 
ment de  preuve  par  écrit. 

247.  Conséquences  de  ce  qu'elles  peuvent  servir 

de  commencement  de  preuve  par  écrit. 

248.  Effet  de  la  troisième  espèce  de  copies. 

249.  En  général,  les  copies  peuvent,  suivant 

les  circonstances,  servir  de  simples  ren- 
seignements. 

230.  Vans  le  cas  prévit  à fart.  844  du  Cotte  de 
procédure,  la  grosse  tirée  sur  une  autre 
grosse,  a toutefois  un  bien  plus  puissant 
effet , quoiqu’elle  ne  soit  cependant  qu’une 
copie  de  copie. 

25 1 . Seconde  espèce  de  copies  de  copies,  et  exem- 

ple donné  par  Pothier,  d'après  Dumou- 
lin , où  la  copie  de  copie  faut  plus  qu’un 
simple  renseignement. 

252.  Autre  espèce  de  copies  de  copies  gui  ne  peu- 

vent servir  que  de  simple  renseignement. 


253.  Texte  de  fart.  1336,  louchant  l'effet  de 

la  transcription  d'un  acte  sur  les  regis- 
tres publics. 

254.  Motifs  des  conditions  exigées  pour  qu’elle 

puisse  servir  de  commencement  de  preuve 
par  écrit. 

255.  L’article  est  muet  sur  l’enregistrement  : 

discussion  sur  le  point  de  savoir  si,  avec 
res  conditions , les  juges  peuvent  l'admet- 
tre comme  commencement  de  preuve  par 
écrit  sans  violer  la  loi  : oui , selon  fau- 
teur. 

237.  Une  règle  commune  à tonies  les  copies, 
c'est  que  lorsque  le  titre  original  subsiste,  elles 
ne  font  foi  que  do  ce  qui  est  contenu  ail  litre , 
dont  la  représentation  peut  toujours  être  exi- 
gée. (Art.  1334.) 

238.  Les  notaires,  en  effet,  ne  doivent  pas 
se  permettre,  même  par  motif  d'interprétation, 
de  rien  ajouter,  dans  les  grosses  et  expéditions 
qu’ils  délivrent , au  titre  original  on  minute,  ni 
d’jr  rien  retrancher.  Si  la  minute  est  irrégulière 
sous  quelque  rapport,  ils  doivent  laisser  sub- 
sister l'irrégularité  dans  les  grosses  et  expédi- 
tions, parce  qu’ils  ne  doivent  pas  enlever  aux 
parties  le  bénéfice  de  la  nullité , si  l'irrégula- 
rité pouvait  donner  lien  à la  prononcer. 

239.  Mais  lorsque  le  titre  original  ne  sub- 
siste plus , et  que  cela  est  démontré , les  copies 
font  foi  d'après  les  distinrlions  qui  seront  éta- 
blies ci-dcssous  (art.  1335) , et  le  débiteur  no 
peut  prétexter,  pour  se  dispenser  d'exécuter 
l’obligation,  qu'on  ne  lui  représente  point  l’ori- 
ginal qu’il  a souscrit. 

Il  a même  été  jugé  par  la  cour  de  Paris.  le 
14  avril  1810  (i) , que  la  transcription  littérale 
d’on  testament,  dont  la  minute  était  perdue  ou 
adirée,  dans  l'inventaire  qui  avait  été  fait  de 
la  succession  du  testateur,  suffisait  pour  consta- 
ter l'existence  et  le  contenu  des  dispositions. 
Et  cependant  l’arrêtiste  ne  dit  pas  que  le  no- 
taire qui  avait  fait  l’inventaire  était  celui  ou  le 
successeur  de  celui  qui  avait  reçu  le  testament; 
circonstance  qui  contribuait  encore  i augmen- 

(1)  Sirey,  1814,  1, 73. 
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ter  le  doute  sur  l'effet  de  cette  copie,  et  qui 
semblait  devoir  la  ranger  dans  la  classe  de 
relies  dont  il  est  parlé  au  n*  5 de  l'art.  1333, 
lesquelles  ne  sont  considérées  que  comme  de 
simples  commencements  de  preuve  par  écrit. 
Bien  mieux , tout  porte  à croire  que  c'était  sur 
l'expédition  du  testament  que  la  transcription 
avait  été  faite  dans  l'inventaire , en  sorte  que 
cette  transcription  n'était , en  réalité , qu’une 
copie  de  copie,  qui,  d'après  la  disposition  finale 
du  même  article , ne  vaut  que  comme  simple 
renseignement.  Mais  les  circonstances  de  la 
cause  ont  déterminé  la  décision. 

240.  Pour  que  le  créancier  soit  dispensé  de 
représenter  le  titre  original,  lorsque  le  débi- 
teur en  demande  la  représentation,  il  faut  qu'il 
prouve  qu'il  ne  subsiste  plus  ; cl  celle  preuve 
se  fait  généralement  par  une  attestation  de 
l'officier  public  qui  a reçu  l’acte,  ou  de  son 
successeur  ou  autre  dépositaire  de  ses  minutes, 
et  qui  explique,  autant  que  possible,  la  cause 
de  la  perte  du  litre,  si  elle  a eu  lieu  par  force 
majeure  ou  accident,  ou,  lorsque  c’est  un  titre 
ancien,  la  cause  probable  de  l'absence  de  ce 
litre  du  nombre  des  minutes  dont  le  notaire 
signataire  du  certificat  est  dépositaire;  sauf  au 
débiteur  à demander  qu’un  compulsoirc  soit 
ordonné , pour  s'assurer  davantage  de  la  perte 
réelle  do  celle  dont  il  s'agit,]  s'il  a des  doutes 
à cet  égard. 

241.  Et,  quel  que  soit  le  temps  qui  se  soit 
écoulé  depuis  qqc  l'acte  a été  passé , le  créan- 
cier n’est  point  dispensé  de  produire  le  titre 
original , tant  qu'il  n’est  pas  justifié  qu'il  ne 
subsiste  plus,  si  le  débiteur  prétend  ou  soup- 
çonne qu'il  u'esl  point  fidèlement  reproduit 
dans  la  copie  qu'on  lui  oppose  : la  loi  ne  fait 
pas,  dans  ce  cas,  la  distinction  qu'elle  fait 
dans  l’art.  1337  par  rapport  aux  actes  récogni- 
tifs, dont  on  est  dispensé  de  produire  l’origi- 
nal, si  sa  teneur  est  spécialement  relatée  dans 
le  titre  récognitif,  ou’  s'il  y a plusieurs  rccon- 

(1)  Dans  les  pays  coutumiers,  la  première  expédition  se 
nommait  grotte-,  dans  les  pays  de  droit  écrit,  première 
expédition;  et  partout,  titre  paré,  c'est-à-dire  exécu- 
toire, sans  qu’il  «oit  besoin  de  parta  lit  de  la  part  des 
tribunaux. 


naissances  conformes  soutenues  de  la  posses- 
sion, dont  l'une  a au  moins  trente  ans  de  date. 

242.  Cependant  si  le  créancier,  en  vertu  de 
la  grosse  qui  lui  a été  délivrée,  fait  une  saisie 
immobilière,  parce  que  son  litre  réunit  toutes 
les  conditions  requises  à cet  effet  par  l'art.  551 
du  Code  de  procédure,  comme  cette  grosse  est 
présumée  conforme  à l'original , et  qu’elle  porte 
mandement  aux  officiers  de  justice  de  la  meure 
à exécution,  le  débiteur,  s’il  croit  qu'elle  ne 
lui  est  pas  conforme , doit  se  pourvoir  en  référé 
pour  que  la  minute  soit  représentée.  Car  il  faut 
toujours  en  revenir  au  litre  original  tant  qu'il 
subsiste  ; c'est  le  véritable  dépèl  des  conven- 
tions des  parties.  Mais  l’on  sent  qu'il  ne  peut 
demander  & l'buissier  de  lui  représenter  ce 
titre , puisque  cet  officier  ministériel  ne  l'a  pas 
en  sa  possession , les  minutes  restant  chez  le 
notaire,  et  qu'il  ne  peut  pas  non  plus  l'cmpé- 
cher  de  mettre  la  grosse  à exécution,  puisque 
le  commandement  lui  en  est  fait  par  l’autorité 
compétente.  Le  débiteur  doit  donc  se  pourvoir 
au  plus  tôt  en  référé,  pour  obtenir  que  la  mi- 
nute soit  représentée,  et  pour  faire  ordonner 
que  jusque-là  il  soit  sursis  à la  saisie. 

243.  L’art.  1333  divise  les  copies  en  quatre 
classes,  et  clics  font  foi  d'après  les  distinctions 
suivantes,  lorsque  le  titre  original  ne  subsiste 
plus. 

« 1*  Les  grosses  ou  premières  expédi- 

> lions  (t)  font  la  même  foi  que  l'original  ; il 

> en  est  de  même  des  copies  qui  ont  été  tirées 

> par  l'autorité  du  magistrat,  parties  présen- 

> tes  ou  dûment  appelées  ( conformément  à 

> l'art.  844  du  Code  de  procédure),  ou  de  celles 
» qui  ont  été  tirées  en  présence  des  parties  et 

> de  leur  consentement  réciproque. 

> 2*  Les  copies  qui,  sans  l'autorité  du  ma- 

> gistrat,  ou  sans  le  consentement  des  parties. 

> et  depuis  la  délivrance  des  grosses  on  pre- 
» mières  expéditions,  auront  été  tirées  sur  la 
t minute  de  l'acte  par  le  notaire  qui  l’a  reçu, 

Cependant  on  peut  te  contenter  d’une  première  eipt- 
dition  non  en  forme  exécutoire,  par  exemple,  dan*  Iccj» 
d une  reconnaissance  d'un  droit  de  servitude,  où  il  n‘y 
a pa*  de  commandement  et  de  saiaie  à faire,  mai*  seule- 
ment  un  droit  à constate  i . 
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» ou  par  l'un  de  ses  successeurs,  ou  par  ofli- 
i cicrs  publics  qui,  en  celle  qualité,  soûl  tlépo- 

> sitaires  des  minutes,  peuvent,  en  cas  de 

> perte  de  l'original,  faire  foi  quand  elles  sont 

> anciennes. 

i Elles  sont  considérées  comme  anciennes 

> quand  elles  ont  plus  de  trente  ans. 

» Si  elles  ont  moins  de  trente  ans , elles  ne 

• peuvent  servir  que  de  commencement  de 

• preuve  par  écrit. 

» 3"  Lorsque  les  copies  tirées  sur  la  minute 

> d'un  acte  ne  l'auront  pas  été  par  le  notaire 
» qui  l'a  reçue  ou  par  l'un  de  scs  successeurs , 
t ou  par  officiers  publics  qui , en  cette  qualité, 
i sont  dépositaires  des  minutes,  elles  ne  pour- 

> ront  servir , quelle  que  soit  leur  ancienneté , 
i que  de  commencement  de  preuve  par  écrit. 

> 4°  Les  copies  de  copies  pourront , suivant 

> les  circonstances,  être  considérées  comme 

> simples  renseignements.  > 

Analysons  chacune  de  ces  dispositions. 

241.  Il  y a une  importante  différence,  sui- 
vant Dumoulin  (<) , entre  les  premières  grosses 
ou  expéditions,  et  celles  qui  ont  été  tirées  en- 
suite d’après  l'anlorité  du  magistrat  ou  du  con- 
sentement réciproque  des  parties. 

Les  premières  font  foi  de  leur  contenu  et  de 
leur  date,  non-seulement  entre  les  parties,  leurs 
héritiers  ou  ayants  cause,  mais  encore  à l’égard 
des  tiers:  au  lieu  que  les  autres  ne  font  pas  foi 
1 l'égard  des  tiers.  Elles  ne  font  pas  foi,  dit  cet 
auteur,  ni  contre  le  cohéritier,  ni  contre  le 
fidéjusscur,  non  appelés  à la  délivrance  de  la 
seconde  grosse,  ni  contre  un  créancier  ou  tout 
autre  étranger;  et  par  une  conséquence  ulté- 
rieure, il  conclut  qu'elles  ne  suffiraient  pas 
pour  constater  une  priorité  d'hypothèque,  ni 
pour  faire  preuve  du  titre  qui  doit  servir  de 
fondement  à la  prescription  de  dix  et  vingt  ans, 
parce  que  tout  ce  qui  s’est  fait  à l’occasion  de 
la  seconde  grosse,  est  par  rapport  aux  tiers, 
ret  inter  altos  acta,  quœ  aliis  lue  prodessc  ncc 
nocere  patent. 

Nous  tombons  parfaitement  d'accord  que  la 

(1)  Jn  comuet  tut.  farniente,  J 8,  gl.  1,  n«  37. 

(S)*  Tonllicr,  8,  n<>«  430  ci  431;  Rolland , r«Copie, 
m*  25  et  36.  — Conlrà,  Solon,  no  110.  Elles  peuvent 
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seconde  grosse  tirée  soit  en  vertu  d’une  ordon- 
nance du  juge,  soit  d'un  commun  consentement 
des  parties,  ne  peut  pas  faire  foi  contre  un 
cohéritier  ou  une  caution,  ou  un  codébiteur 
solidaire  ou  toute  autre  personne  intéressée  qui 
n'a  point  consenti  à sa  délivrance,  et  qui  n'y  a 
point  non  plus  été  dûment  appelé  ; qu'elle  est 
impuissante  pour  les  obliger. 

Mais  nous  croyons  aussi  qu’elle  prouve, 
même  à l'égard  des  tiers,  que  la  convention  a 
eu  lieu,  rem  iptam,  et  en  conséquence  quelle 
peut  servir  de  base  à la  prescription  de  dix  et 
vingt  ans,  à partir  du  jour  où  elle  a clé  tirée , 
puisque,  suivant  le  sentiment  commun  des  doc- 
teurs, un  acte  sous  seing  privé  a cet  effet,  à 
partir  du  moment  où  il  a acquis  date  certaine. 
Le  créancier  pourrait,  par  la  même  raison, 
prendre  inscription  en  vertu  de  celte  seconde 
grosse,  et  se  présenter  dans  les  ordres  ouverts 
sur  le  débiteur,  et  dans  les  distributions  mo- 
bilières. La  première  grosse  était  aussi  bien, 
par  rapport  aux  tiers , ret  inter  aliot  acta , que! 
l'est  la  seconde,  et  si  néanmoins  elle  eût  pro- 
duit ces  effets  à leur  égard,  en  tant  qu'elle 
aurait  prouvé  rem  iptam , le  fait  même  de  la 
convention,  en  un  mol  le  droit  du  créancier, 
la  seconde  doit  également  le  prouver,  du  moins 
à partir  du  jour  où  elle  a été  tirée,  puisqu'elle 
est  aussi  le  résultat  d'une  convention  expresse 
ou  tacite  entre  les  parties  : expresse,  si  elle  a 
été  tirée  d'un  commun  consentement;  tacite, 
si  elle  l’a  été  en  vertu  d’ordonnance  du 
juge  (s). 

423.  Les  copies  de  la  seconde  espèce  sont  cel- 
les qu'on  appelle  expéditions  simples.  Comme 
elles  ne  sont  point  en  forme  exécutoire,  parce 
quelles  sont  délivrées  depuis  la  délivrance  des 
grosses  ou  premières  expéditions,  chacune  des 
parties  peut  en  lever  tant  que  bon  lui  semble , 
sang  le  consentement  de  l’autre  ou  l’autorité  du 
magistrat,  à la  charge  d'en  payer  le  coût. 

. El  lors  même  que , par  oubli  de  ses  devoirs , 
le  notaire  aurait,  depuis  la  délivrance  de  la 
grosse  i chacune  des  parties , délivré  i l'une 

•arvir  de  commencement  de  preuve  pir  écrit , induction 
qui  H)  Un  de  l'art.  1335,  n«  S.  (Touiller , o°>  43*  cl  433.) 
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(Telles  une  de  Ce»  copies  en  forme  exécutoire, 
sans  l'autorité  du  juge  ou  le  consentement  de 
toutes  les  parties  intéressées . cette  copie 
ne  ferait  que  la  même  preuve  que  ferait  une 
copie  non  en  forme  exécutoire,  ou  simple 
expédition. 

Les  copies  dont  il  s'agit  ne  font  foi , en  cas 
de  perte  de  l'original,  que  lorsqu'elles  ont  été 
tirées  par  le  notaire  qui  a reçu  l'acte,  ou  le 
successeur  à ses  minutes,  et  lorsqu'elles  ont 
plus  de  trente  ans  de  date;  mais  alors  elles 
font  foi,  parce  qu'on  ne  peut  pas  raisonnable- 
ment supposer  que  le  créancier  se  soit  préparé 
si  longtemps  à l'avance,  et  dans  la  prévoyance 
de  la  perte  du  titre  original , un  moyen  d'aug- 
■ncnier  les  obligations  du  débiteur  : aussi 
if  est-ce  pas  à la  date  de  l'acte  que  Ton  doit 
s'attacher,  mais  A la  date  des  copies  elles- 
mêmes.  Et  pour  qu'elles  fassent  foi , en  cas  de 
perte  de  l'original , il  est  encore  nécessaire 
qu'elles  aient  été  tirées  sur  la  minute  même  de 
l'acte,  et  par  le  notaire  qui  Ta  reçu,  on  par 
l'un  de  scs  successeurs,  ou  par  officiers  publics 
qai,  en  cette  qualité,  étaient  dépositaires  des 
minutes  du  notaire  au  moment  oà  la  copie  a 
été  tirée. 

218.  Lorsque  ces  copies  n’ont  pas  trente  ans 
de  date,  clics  ne  peuvent  servir  que  de  com- 
mencement de  preuve  par  écrit;  et  il  faut  bien 
remarquer  que  l'article  ne  dit  pas  qu’elles  doi- 
vent servir  de  commencement  de  preuve,  mais 
qu'il  dit  simplement  qu'elles  ne  peuvent  servir 
que  de  commencement  de  preuve  par  écrit  : 
ce  qui  est  bien  différent.  Les  juges  ne  sont 
donc  point  obligés  de  les  admettre,  même  A ce 
titre,  si  leur  conviction  s’y  oppose  (i).  D’ail- 
leurs , la  cour  de  cassation  , par  son  arrêt 
du  30  avril  1807,  que  nous  avons  cité  précé- 
demment, n*  180,  a jugé  que  l'appréciation  des 
caractères  d'une  pièce  produite  comme  com- 
mencement de  preuve  par  écrit , dans  le  do- 
maine des  juges,  et  en  conséquence  que  le* 
jugement  en  dernier  ressort  ou  l’arrêt  de  la 
cour  d'appel  qui  rejette  une  pièce  présentée 
comme  commencement  de  preuve  écrite , n'est 
pas  susceptible  de  cassation. 

(•)  l'otr  ce  que  do lj,  tjjton,  in/rà . eu  partant  du  com- 


Lorsquo  le  tribunal  admet  la  copie  comme 
commencement  de  preuve  par  écrit,  c'cst  par 
exception  à la  définition  que  l'art.  1347  donne 
du  commencement  de  preuve  écrite,  car  il  n'at- 
tribue cet  effet  qu'à  un  écrit  qui  car  émané  de 
celui  contre  lequel  la  demande  es t formée,  ou 
de  celui  qu'il  représente,  et  qui  rend  vraisem- 
blable le  fait  allégué;  or,  cetto  copie  n'est 
point  un  écrit  émané  de  celui  à qui  elle  est  op- 
posée, ni  de  son  auteur. 

247.  Puisque  la  copie  peut  valoir  comme 
commencement  de  preuve  par  écrit,  dans  le  cas 
prévu , et  sous  les  conditious  qui  ont  été  ex- 
pliquées, il  suit  de  là  que  la  preuve  testimo- 
niale est  admissible  ponr  compléter  la  preuve, 
puisqu'elle  est  admissible  lorsqu'il  existe  uu 
commencement  de  preuve  parécril  (art.  1347); 
mais,  à raison  de  l'ancienneté  de  l'acte,  il 
sera  rare  que  celle  preuve  soit  possible  en  fait. 

Par  voie  de  conséquence,  les  juges  peuvent 
aussi  sc  déterminer  par  le  secours  des  présomp- 
tions graves,  précises  et  concordantes,  quelle 
que  soit  la  valeur  du  litige,  puisqu'ils  y sont 
autorisés  par  l'art.  1333  dans  le  cas  où  la  loi 
admet  Ica  preuves  testimoniales.  Or  elle  Ica 
admet  toutes  les  fois  qu'il  y a un  commencement 
de  preuve  par  écrit.  (Art.  1347.)  Il  n'est  d’ail- 
leurs point  vraisemblable  que  les  rédacteurs  du 
Code,  en  considérant  ces  copies  comme  pouvant 
servir  de  commencement  de  preuve  écrite,  aient 
entendu  que  la  preuve  testimoniale  aeule  pour- 
rait compléter  la  pceuve;  car,  ainsi  que  nous 
venons  de  le  dire , la  preuve  par  témoins  sera 
rarement  possible  en  fait  dans  ce  caa. 

248.  Les  copies  de  la  troisième  espèce  sont 
celles,  avons-nous  dit,  qui  ont  été  tirées  sur  la 
minute  de  l'acte,  mais  non  par  le  notaire  qui  Ta 
reçu,  ou  par  l'un  de  ses  successeurs,  ou  officiers 
publics  qui,  en  celle  qualité,  étaient  deposi- 
taires des  minutes;  elles  ne  peuvent  servir, 
quelle  que  soit  leur  ancienneté,  que  de  com- 
mencement de  preuve  par  écrit  : ce  qui  ne  veut 
pas  dire  qu'elles  ont  cet  effet  aussi  dans  le  cas 
où  elles  auraient  moins  de  trente  ans  de  date, 
puisque  ce  serait  leur  attribuer  la  même  force 

a,  acamant  du  preuve  par  durit  défiai  par  Part.  1317 
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cl  valeur  que  celles  qui  ont  été  délivrées  par  des 
officiers  qui  avaient  qualité  pour  le  faire,  comme 
dans  le  cas  précédent,  ce  qui  serait  contraire 
aux  principes  de  la  matière;  mais  ce  qoi  veut 
dire  que,  lors  même  que  ces  copies  auraient 
plus  de  trente  ans  de  date,  elles  ne  pourront  ser- 
vir que  de  commencement  de  preuve  par  écrit. 

Ces  copies  ont  donc  été  tirées  par  quelqu'un 
qui,  en  raison  de  quelque  circonstance  parti- 
culière, a eu  en  son  pouvoir  la  minute  de  l'acte, 
puisqu'on  les  suppose  tirées  sur  la  mmute. 
Pothier  dit  qu'elles  ne  font  qu'un  très-léger 
indice  ; mais  l’art.  <553  parait  leur  donner  plus 
d'effet,  en  autorisant  les  juges  à les  admettre 
comme  commencement  de  preuve  par  écrit. 
Néanmoins,  nous  croyons  qu'ils  doivent  être 
plusréservés  4 les  admettre  4 ce  titre,  que  celles 
du  cas  précédent,  qui  ont  été  tirées  par  le  no- 
taire qui  a reçu  l'acte,  ou  par  l'un  de  scs  suc- 
cesseurs, ou  par  officiers  publics  qui,  en  cette 
qualité,  étaient  dépositaires  des  minntes.  Il  est 
vrai  qu’on  suppose  que  celles-ci  n’ont  pas  trente 
ans  de  date,  tandis  que  celles  dont  nous  parlons 
, maintenant  doivent  avoir  au  moins  trente  ans 
pour  pouvoir  être  admises  comme  commence- 
ment de  preuve  écrite;  mais  celle  différence, 
en  général,  ne  suffit  pas,  selon  nous,  pour  balan- 
cer celle  qui  résulte  de  ce  que  les  unes  ont  été 
tirées  par  officiers  compétents  4 cet  effet,  tandis 
que  les  autres  l’ont  été  par  d’autres  personnes  : 
aussi  Pothier  ne  les  regardait-il  que  comme  de 
très-légers  indices  (t). 

249.  Les  copies  de  la  quatrième  espèce  sont 
les  copies  de  copies,  et  l’art.  1355  dit  qu'elles 
peuvent,  suivant  les  circonstances,  être  consi- 
dérées comme  simples  renseignements.  Cepen- 
dant il  est  des  cas  où  elles  ont  un  bien  plus 
puissant  effet,  puisqu'elles  font  preuve  com- 
plète, sauf  4 l'autre  partie  4 demander  la  repré- 
sentation du  titre  original , s'il  existe , et  4 s’y 
référer. 

250.  En  effet,  suivant  l'article  8-44  du  Code 

(1)  * Le*  prSposS*  de  reoregiftremtnl  et  notamment 
le*  receveurs  île*  domaine*  , qui  peuvent  prendre,  «an* 
frai*,  copie  d'actes  publics,  etc.,  aux  termes  de  l'art.  54 
de  la  loi  du  SD  frimaire  an  vit,  n'imprimeot  pas  à ces  co- 
pies un  caractère  ctoportaut  pleine  foi  en  justice,  comme 
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de  procédure,  une  partie  petit  se  faire  délivrer 
une  seconde  grosse  non-seulement  d'une  minute 
d’acte,  mais  encore  par  forme  d'ampliation  sur 
une  grosse  déposée;  ce  qui  n’est  qu’une  copie 
de  copie,  et  ce  qui  ne  rentre  dans  aucun  des 
trois  premiers  cas  de  l'article  1335  du  Code  ci- 
vil, où  il  n'est  question,  dans  tons,  que  de  copies 
tirées  sur  la  minute.  A cet  effet , comme  nous 
l'avons  dit  précédemment  au  sujet  des  secondes 
grosses  tirées  sur  la  minute  même  de  l'acte , la 
partie  présente  requétcau  président  du  tribunal 
de  première  instance  ; en  vertu  de  l'ordonnance 
qui  intervient , elle  fait  sommation  au  notaire 
dépositaire  de  la  grosse,  pour  faire  la  délivrance 
4 jour  et  heure  indiqués,  et  aux  parties  inté- 
ressées pour  y être  présentes;  mention  est 
faite  de  celle  ordonnance  au  bas  de  la  seconde 
grosse,  ainsi  que  de  la  somme  pour  laquelle  on 
pourra  exécuter,  si  la  créance  est  acquittée  ou 
cédée  en  partie. 

Et  en  cas  de  contestation,  les  parties  se  pour- 
voient en  référé.  (Art.  843,  C.  de  proc.) 

Ainsi  encore,  si , après  avoir  fait  le  dépôt  de 
ma  grosse  chex  un  notaire,  même  autre  que  celui 
qui  a reçu  l'acte,  j’en  tire  une  expédition  en 
forme  exécutoire,  du  consentement  du  débi- 
teur, je  pourrai  me  servir  de  cette  expédition 
pour  exécuter,  et  elle  fera  foi  contre  lui  et  scs 
héritiers,  en  cas  de  perte  de  l’original,  comme 
l'original  lui-même,  quoiqu'elle  ne  soit  cepen- 
dant qu'une  copie  de  copie;  car,  puisque  le  débi- 
teur a consenti  4 ce  qu’elle  me  fût  délivrée,  il  a 
par  cela  même  reconnu  la  vérité  des  conven- 
tions renfermées  dans  celle  sur  laquelle  elle  a 
été  tirée;  et  comme  l'acte  par  lequel  il  a fait 
cette  reconnaissance  est  par-devant  notaire,  foi 
lui  est  duc  jti$qu'4  inscription  de  faux,  confor- 
mément 4 l'art.  1319. 

Ces  deux  cas  ne  sont  donc  pas  ceux  qu'on  a 
eus  en  vue  dans  le  n*  4 de  l'art.  1335,  quand  il 
dit  que  < les  copies  de  copies  pourront,  suivant 
> les  circonstances,  être  considérées  comme 
» simples  renseignements,  s 

Hais  l'on  sent  qu'il  en  doit  être,  par  rapport 

si  «Iles  étaient  revêtues  de  ta  signature  d'un  fonctionnaire 
publie,  à laquelle  la  loi  a attache  anlhen<icilé.  (Brus., 
25  novembre  1651;  J.  de  B.*  1851,  1,  57;  J.  du  19e 
1832,  2,  34.) 
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au  cohéritier  du  débiteur,  au  lidéjusscur  ou  au 
codébiteur  solidaire,  qui  n'ont  point  consenti  à 
la  délivrance  de  la  seconde  copie,  ou  qui  n'ont 
point  été  sommés  de  se  trouver  à la  délivrance 
de  celle  qui  aurait  été  tirée  en  vertu  de  l’auto- 
rité du  magistrat,  comme  des  grosses  tirées  sur 
la  minute  depuis  la  délivrance  de  la  première, 
sans  leur  consentement  ou  sans  qu'ils  aient  été 
sommés  de  se  trouver  à la  délivrance  de  celle 
qui  a en  lieu  en  vertu  d'ordonnance  du  juge  : 
elle  ne  peut  non  plus  faire  foi  contre  eux.  Mais, 
à l'égard  des  tiers,  elle  prouverait  également 
rem  ipsum , comme  la  première  grosse  ; elle 
servirait  en  conséquence  de  base  à la  prescrip- 
tion de  dix  et  vingt  ans,  à partir  de  sa  date,  et 
si  la  convention  emportait  hypothèque,  le  créan- 
cier pourrait  pareillement  prendre  inscription. 

231 . Une  seconde  espère  de  copies  de  copies 
se  trouve  dans  le  cas  suivant,  mais  avec  des 
effets  biens  moins  étendus  que  dans  ceux  dont 
nous  venons  de  parler.  C'est  lorsqu'un  tiers 
vent  faire  usage  d'une  copie  tirée  sur  celle 
qu’une  autre  personne  avait  elle-même  fait  tirer 
sur  la  minute  de  l’acte.  Pothier  donne  cet  exem- 
ple, d'après  Dumoulin  : c Pierre,  domestique 

> d'un  de  mes  parents  dont  je  suis  héritier,  a 

• fait,  en  vertu  d’une  ordonnance  du  juge,  en 
» la  présence  de  mon  procureur,  tirer  copie 

> entière  du  testament  de  ce  parent;  après  quoi 

> il  s’est  fait  saisir  par  moi  d’un  legs  de  lOOécus 

• qui  lui  était  fait  par  le  testament;  cette  copie 
» a été  tirée  sur  l'originqj  qui  était  déposé  chez 

> un  notaire.  Depuis,  survient  Jacques  qui  dc- 

> mande  la  délivrance  d’un  legs  de  10,000  écus 

> porté  par  le  même  testament  ; et  comme  l'ori- 

> ginal  a été  depuis  égaré,  il  donne  requête  au 
» juge  pour  en  être  tiré  copie  en  ma  présence, 

> ou  moi  dément  appelé , sur  celle  qui  en  avait 
i été  tirée  par  Pierre.  Dumoulin  dit  que  cette 
» copie  tirée  par  Jacques  sur  celle  tirée  par 
» Pierre,  ne  fait  pas  contre  moi  preuve  m- 
» lière,  telle  que  ferait  en  faveur  de  Pierre  celle 

> que  Pierre  a tirée  sur  l'original,  parce  que, 

» dit-il , nota  conlrailiccndi  causa  subest.  J’ai 

> aujourd'hui  des  raisons  de  contredire  et  de 
» contester  l'original,  que  je  n'avais  pas  lorsque 

> Pierre  a fait  tirer  sa  copie  : le  legs  que  Pierre 
i me  demandait  étant  un  legs  modique  de 


>100  écus,  i 1 ne  valait  pas  la  peine  que  je  con- 

> testasse  l'original  du  testament  ; c'est  pour- 

> quoi  j'ai  pu  négliger  les  moyens  que  j'avais 

> de  lu  contester.  Mais  aujourd'hui  que  Jac- 

> ques  me  demande  10,000  écus,  j'ai  un  grand 

> intérêt  d’examiner  si  l'original  du  testament 

> est  en  règle  ; c'est  pourquoi , de  ce  que  j'ai 

> bien  voulu  passer  la  copie  de  Pierre  pour  la 

> copie  d'un  testament  en  règle,  il  ne  s'ensuit 

> pas  que  je  doive  reconnaître  la  même  chose  à 

> l'égard  de  la  copie  de  Jacques,  tirée  sur  celle 

> de  Pierre.  > 

Cette  décision  nous  parait  incontestable, 
mais  le  Code  dit  que  les  copies  de  copies  pour- 
ront, suivant  les  circonstances,  être  considé- 
rées comme  simples  renseignements;  au  lieu 
que  Dumoulin  et  Pothier,  dans  l'espèce  ci-des- 
sus,  semblent  considérer  la  copicdecopie  comme 
plus  puissante,  en  disant  qu'elle  ne  fait  pas 
preuve  entière,  ce  qui  indique  clairement,  selon 
eux , qu'elle  fait  un  commencement  de  preuve 
écrite  très-considérable  ; or,  d'après  les  deux 
dernières  dispositions  de  l'art.  1333  combinées, 
il  est  clair  qu’un  commencement  de  preuve  par 
écrit  est  plus  qu'un  simple  renseignement.  Mais 
dans  l'espèce  prévue  par  ces  auteurs,  la  copie 
de  copie  doit  en  effet  valoir  comme  un  commen- 
cement de  preuve  écrite,  et  l'on  a vu  plus  haut 
que  la  cour  royale  de  Paris  a ordonne  la  déli- 
vrance d'un  legs  porté  dans  un  testament  perdu 
ou  adiré,  dont  on  ne  représentait  d'autre  preuve 
que  la  transcription  littérale  faite  dans  l'inven- 
taire de  la  succession,  copie  qui  avait  probable- 
ment eu  lieu  aussi  sur  une  expédition,  ou  copie 
de  l’original. 

232.  Il  y a encore  une  autre  espèce  de  copies 
de  copies  : lorsque  la  partie  fait  tirer  une  copie 
de  l’expédition  ou  même  de  la  grosse  qui  lui 
a été  remise,  en  l'absence  de  l'autre  partie, 
et  sans  ordonnance  du  juge.  Celte  copie,  fül- 
elle  tirée  par  un  notaire,  ne  pourrait  servir 
que  de  simple  renseignement,  et  non  de  com- 
mencement de  preuve  par  écrit;  car  le  notaire 
ne  pourrait  attester  qu'une  chose , qu'il  a tiré 
cette  copie  sur  celle  qui  lui  a été  présentée  ou 
remise  en  dépôt,  et  qu’il  l’a  tirée  avec  la  plus 
scrupuleuse  exactitude;  mais  il  ne  pourrait  at- 
tester propriis  sensibles  que  les  conventions 
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portées  en  l’acte  sur  lequel  il  l'a  tirée  sont  cer- 
taines, puisqu'il  ne  les  a pas  vu  consentir.  A 
plus  forte  raison  si  cette  copie  était  un  acte 
sous  seing  privé,  étranger  à la  partie  à laquelle 
on  l’opposerait,  ne  serait-elle  qu'un  très-faible 
renseignement , et  même  4 peu  prés  rien  du 
tout  si  elle  était  du  créancier  lui-méme  ou  de 
l'un  de  ses  successeurs,  ou  si  elle  était  dépouil- 
lée de  signature  et  de  date. 

En  général,  on  a eu  en  vue  par  copies  de 
copies  comme  pouvant  servir  de  simples  ren- 
seignements , celles  qui  étaient  faites  ancien- 
nement par  des  commissaires-terriers,  cl  quel- 
quefois par  des  décimaleurs , sur  des  expédi- 
tions qui  se  trouvaient  en  leurs  mains. 

355.  Suivant  l'art.  1556,  < La  transcription 

> d'un  acte  sur  les  registres  publics  ne  peut 
» servir  que  de  commencement  de  preuve  par 

> écrit;  et  il  faut  même  pour  cela  : 

> 1*  Qu'il  soit  constant  que  toutes  les  mi- 

> nutes  du  notaire,  de  l'année  dans  laquelle 

> l'acte  parait  avoir  été  fait,  soient  perdues, 

• ou  que  l'on  prouve  que  la  perte  de  la  minute 

> de  cet  acte  a été  faite  par  un  accident  parti- 
» culier; 

» 2"  Qu'il  existe  un  répertoire  en  règle  du 
» notaire,  qui  constate  que  l'acte  a été  fait  à 

> la  même  date. 

> Lorsqu'au  moyen  du  concours  de  ces  deux 

> circonstances  la  preuve  par  témoins  sera  ad- 

• mise,  il  sera  nécessaire  que  ceux  qui  ont  été 

> témoins  de  l'acte,  s'ils  existent  encore,  soient 

> entendus.  > 

254.  La  raison  que  Pothier  donnait  de  ces 
dispositions , c’est  qu’il  serait  au  pouvoir  d'un 
faussaire  de  faire  inscrire  sur  le  registre  des 
iminuatiotu  un  faux  acte  de  donation,  et  d’a- 
néantir les  preuves  du  faux  en  détruisant  en- 
suite cet  acte.  La  formalité  de  la  transcription 
remplace  aujourd'hui  celle  de  l'insinuation , et 
elle  n'est  prescrite  que  pour  les  donations  de 
biens  susceptibles  d’hypothèques  (art. 959), 
c'est-à-dire  les  immeubles,  leurs  accessoires 


réputés  immeubles,  et  l’usufruit  des  mêmes 
biens.  (An.  2118.) 

Mais  on  transcrit  aussi  les  actes  de  vente 
d'immeubles,  et  ceux  d'échange  de  biens  de 
même  nature;  en  sorte  que  l'art.  1556  est  pa- 
reillement applicable  à la  transcription  de  ces 
actes. 

255.  Cet  article  est  muet  sur  l'effet  de  l’cn- 
regutremcnl , qui  n'est  rien  autre  chose  qu'une 
énonciation  sommaire  de  la  nature  de  l'acte  et 
de  sa  substance  , sur  un  registre,  afin  d'en  con- 
stater la  date....  et  de  soumettre  les  parties  au 
payement  des  droits  de  mutation  de  propriété, 
ou  autres  droits  fixés  par  les  lois. 

Il  est  clair  que,  pour  les  actes  sous  seing 
privé,  comme  les  conditions  voulues  par  l’ar- 
ticle 1556  ue  peuvent  exister,  l'enregistrement 
de  ces  actes  ne  saurait  produire  un  commence- 
ment de  preuve  par  écrit. 

Il  n'y  a donc  de  question  qu'à  l'égard  des 
actes  authentiques  qui  n’ont  pas  été  soumis  à 
la  formalité  de  la  transcription  (i).  On  peut 
prétendre  que  quand  bien  même  les  deux  con- 
ditions exigées  par  cet  article  se  rencontre- 
raient, le  simple  enregistrement  de  l'acte  ne 
doit  pas  être  admis  comme  commencement  de 
preuve  par  écrit,  attendu  que  le  Code  ne  le  dit 
pas , ainsi  qu’il  le  dit  à l'égard  de  la  transcrip- 
tion; et  l’enregistrement  n'émanant  point  de 
celui  auquel  il  serait  opposé,  ni  de  son  auteur, 
l’on  ne  se  trouve  dans  aucun  des  cas  où  la  loi 
autorise  l'admission  d'un  acte  comme  commen- 
cement de  preuve  écrite.  On  peut  ajouter  que 
le  mode  de  la  transcription  et  celui  du  simple 
enregistrement  sont  fort  différents  : que  la  pre- 
mière est  la  copie  littérale  de  l'acte  sur  les  re- 
gistres, tandis  que  l'enregistrement  n’est  qu'une 
simple  énonciation  sommaire  de  la  nature  et  de 
la  substance  de  cet  acte;  et  par  conséquent 
comme  le  premier  mode , par  le  développement 
de  toutes  les  conventions  portées  daus  l'acte, 
présente  plus  de  moyens  de  juger  de  la  vérité 
d e ces  conventions , que  le  second , on  conçoit 
très-bien  que  1a  loi  ait  pu  regarder  1 un  comme 


(1)  Ornait* , d'après  U loi  de  finance  de  181fi  , le  droit  d’inlérél  à ne  pu  faire  transcrire , comme  avant  cctle 

de  transcription  se  perçoit  en  mime  temps  que  le  droit  loi . en  sorte  que  la  transcription  a presque  toujours  lieu, 

proportionnel  pour  mutation  de  propriété,  on  n’a  plus  lors  même  qu’il  n’v  a point  d'Iij polhèque  à purger. 
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pouvant  servir  de  commencement  de  preuve  par 
écrit,  avec  le  concours  des  deux  conditions 
qu'elle  a exigées,  sans  avoir  voulu  pour  cela 
attacher  le  même  effet  4 l’autre. 

Nonobstant  ces  raisons,  nous  pensons  qu'au 
moyen  du  concours  de  ces  deux  conditions, 
qui  sont  assurément  de  fortes  garanties  contre 
la  possibilité  d'un  acte  faux  que  l'on  aurait  fait 
enregistrer,  et  que  l’on  aurait  ensuite  détruit, 
il  ne  peut  y avoir  d'inconvénients  sérieux  à ad- 
mettre l'enregistrement  comme  commencement 
de  preuve  par  écrit,  si  d'ailleurs  les  circon- 
stances de  la  cause  n'en  détournent  pas  les 
juges.  On  ne  peut  disconvenir  qu'il  ne  rende 
vraisemblable  le  fait  allégué , et  c’est  14  princi- 
palement ce  que  désire  la  loi  pour  autoriser  les 
tribunaux  à admettre  une  pièce  comme  com- 
mencement de  preuve  écrite.  Si  elle  exige  dans 
les  cas  ordinaires  que  celte  pièce  soit  écrite  de 
la  main  de  la  personne  4 laquelle  on  l'oppose, 
ou  de  celle  de  son  auteur,  c'est  parce  que  c'cst 
la  circonstance  qui  le  plus  communément  rend 
le  fait  vraisemblable;  or,  l'enregistrement,  avec 
la  réunion  des  conditions  voulues  par  l'article 
précité,  rend  assurément  plus  vraisemblable 
le  fait  allégué,  qu'une  simple  copie  tirée  par 
tout  autre  que  l'officier  compétent,  et  cette  co- 
pie peut  cependant,  lorsqu'elle  est  ancienne, 
valoir  comme  commencement  de  preuve  par 
écrit,  d'après  le  n’  3 de  l’art.  1335.  Et  si  les 
copies  de  copies  elles-mêmes,  tirées  par  d'au- 
tres que  des  officiers  publics  qui  avaient  qua- 
lité pour  les  tirer,  peuvent  être  considérées, 
suivant  les  circonstances,  comme  simples  ren- 
seignements, comment  pourrait-on  décider  que 
l'enregistrement , avec  les  conditions  ci-dessus 
exprimées,  ne  doit  être  d’aucune  considération 
quelconque  ? Il  y aurait  évidemment  désaccord 
dans  la  loi. 

Cependant  M.  Toullier  (tome  9,  n”  72),  n'y 
attache  aucun  effet.  M.  Delvincourt,  au  con- 
traire , le  regarde  comme  un  commencement  de 
preuve  écrite;  et  pour  nous,  nous  croyons  que 
les  tribunaux  peuvent  l'admettre  comme  tel, 
ou  le  rejeter,  suivant  les  circonstances  de  la 
cause;  que  s'ils  le  rejettent,  bien  certainement 
leur  décision  ne  serait  pas  susceptible  d'étre 
réformée  en  cassation,  puisqu’aucunc  loi  n’au- 
rait été  violée;  mais  que  s'ils  l'admettent,  le 


jugement  pourra  bien  être  réformé  en  appel , 
si,  4 raison  des  circonstances,  la  cour  royale  y 
voit  un  mal  jugé,  mais  que  la  cour  de  cassation 
ne  réformerait  pas,  vu  que,  d'après  sa  juris- 
prudence, les  tribunaux  ont  un  pouvoir  discré- 
tionnaire pour  apprécier  les  éléments  qui  con- 
stituent un  commencement  de  preuve  par  écrit, 
ainsi  qu'elle  l'a  jugé  par  son  arrêt,  déjà  cité, 
du  30  avril  1817  (i). 

S V. 

Des  «etc*  récognitif»  et  confirmatif*. 
60MU1BE. 

256.  Ce  qu  an  entend  par  actes  récognitifs. 

257.  Ce  qu'on  entend  par  actes  confirmatifs. 

258.  Texte  de  l’art.  1337,  touchant  l'effet  des 

actes  récognitifs. 

259.  Il  y en  a de  deux  sortes , quant  à la  forme 

en  laquelle  ils  sont  conçus , et  les  effets 
sont  differents. 

260.  Lorsque  la  teneur  du  litre  primordial  est 

spécialement  relatée  dans  l'acte  récogni- 
tif, le  créancier  est  dispensé  de  représen- 
ter le  titre  primordial. 

261.  Mais  s'il  existe  encore,  le  débiteur  peut  le 

représenter,  et  il  faut  s'y  attacher,  quelle 
que  soit  l'ancienneté  du  titre  récognitif. 

262.  Cependant  le  débiteur,  si  le  titre  récogni- 

tif lui  était  plus  avantageux , et  qu'il  eût 
plus  de  trente  ans  de  date,  pourrait  op- 
poser la  prescription  pour  ce  qui  se  trou- 
vait de  plus  dans  le  titre  primordial. 

263.  Cas  où  la  teneur  du  litre  primordial  n'est 

pas  spécialement  relatée  dans  le  litre  ré- 
cognitif; discussion  sur  le  mérite  de  la 
disposition  de  la  loi  à ce  sujet. 

264.  Sens  du  nwt  générique  ratification  et  du 

nwt  confirmation. 

265.  Les  conditions  requises  par  l'art.  1358  ne 

le  sont  pas  pour  les  actes  par  lesquels 
nous  ratifions  ce  qu'a  fait  un  tkrs  pour 
nous. 

266.  Mais  si  l'acte  fait  par  le  tiers  était  sujet  à 

annulation,  il  ne  pourrait  être  valable- 

(l;  * F . muni  eau.,  16  février  1837jSirey,  37*  1,  Gli. 
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ma  il  confirme  que  conformément  à cet 
article. 

267.  Conditions  qu'il  exige  pour  la  validité  de 

l’acte  confirmatif,  et  motifs  qui  les  ont 
fait  çriger. 

268.  Cas  où  une  peine  serait  ajoutée  ù un  acte 
confirmatif  qui  ne  réunirait  pas  toutes 
ces  conditions, 

269.  Cas  où  les  parties  ont  fait  une  novation 
île  l'obligation  vicieuse. 

270.  Rapprochement  et  conciliation  des  arti- 

cles 1358,  2052  et  2054,  sur  les  trans- 
actions faites  sur  titre  nul. 

271.  On  ne  peut  confirmer  les  obligations  con- 

traires aux  lois  ou  aux  bonnes  moeurs, 
ou  qui  n'ont  aucune  cause. 

272.  Obligations  susceptibles  d'ètre  confirmées. 

273.  Quand  il  y a plusieurs  vices,  il  faut  les 
mentionner  tous  dans  l'acte  confirmatif, 
sinon  le  vice  non  mentionné  n’est  pas 
purgé. 

274.  H en  devrait  être  autrement,  du  moins 

en  général , si  ce  vice  était  simplement  de 
forme. 

275.  L'acte  confirmatif  sous  seing  privé,  qui 

emporte  simplement  renonciation  au 
moyen  de  nullité,  n’a  pas  besoin  d'être 
fa  it  double  ,-secùs  quand  U est  conçu  dans 
l'esprit  d’une  transaction. 

276.  Si  l'acte  confirmatif  est  nul  faute  de  réu- 

nir les  conditions  de  l’art.  1338,  ta  ques- 
tion de  savoir  si  la  confirmation  aura 
effet,  dans  le  cas  où  elle  serait  avouée,  sc 
décide  par  une  distinction. 

277.  L'exécution  volontaire  de  l’acte  annulable 

ou  rescindable,  en  temps  de  capacité  et 
en  connaissance  de  cause,  purge  égale- 
ment le  vice. 

278.  Un  couleur  et  un  acheteur  exécutent  l’un 
cl  l'autre,  le  contrat  lorsque  l'un  d'eux 
paye  on  livre  il  que  l'autre  reçoit,  quoi- 
que celui-ci  ne  livre  ni  ne  paye. 

279.  Dans  le  cas  de  lésion  de  plus  des  sept  dou- 

sièmes  dans  le  prix  d'un  immeuble,  la 
délivrance  ou  le  payement  du  prix  ne 
suffit  cependant  pas  pour  purger  le  vice. 

280.  L'exécution  , quoique  partielle , purge 

aussi  les  vices  du  contrat. 

281.  Toutefois,  si  l'obligation  était  sans  cause. 


ce  qui  aurait  été  payé  volontairement  ne 
serait  pas  sujet  à répétition , mais  le  sur- 
plus ne  serait  pas  /tour  cela  exigible. 

282.  Lorsque  l’exécution  était  une  suite  néces- 

saire île  l'acte,  elle  n’en  purge  )>as  le 
vice  : exemples. 

283.  Autre  exemple. 

284.  Autre  exemple  donné  par  Pcrtx,  dont  le 

sentiment  ne  devrait  pas  être  suivi. 

283.  La  confirmation  ou  exécution  volontaire 
ne  préjudicié  point  aux  droits  alors  ac- 
quis a des  tiers  : développements  en  ce 
qui  concerne  des  hypothèques  consenties 
par  un  mineur. 

286.  À plus  forte  raison  si  c’est  une  simple  ra- 

tification de  ce  qui  u été  fait  par  une 
autre  personne. 

287.  Dans  l’ancienne  jurisprudence,  on  tenait 

pour  principe  que  les  actes  nuis  de  droit, 
et  ensuite  confirmés,  n’avaient  effet  que 
du  jour  de  la  confirmation  ut  ex  nunc, 
et  non  pas  ut  ex  lune. 

288.  On  décidait  le  contraire  quant  aux  actes 
simplement  rescindables. 

289.  Le  Code  'ne  fait  point  cette  distinction  ; 

seulement  il  veut,  dans  tous  les  cas,  que 
la  ratification  ne  nuise  pas  aux  droits 
alors  acquis  à des  tiers. 

290.  Ledonulcur  ne  peut  par  aucun  acte  con- 

firmatif , confintwr  une  donation  nulle 
en  la  forme. 

291.  Sec  iis  de  ses  héritiers,  pourvu  que  ce  soit 
' uprès  sa  mort. 

292.  Mais  quant  au  donateur  d’immeubles,  il 

ne  peut  confirmer  la  donation,  nulle  en 
la  forme,  mime  par  l’exécution  volon- 
taire. 

295.  Si  c'est  une  donation  de  somme  ou  autre 
chose  mobilière,  ce  que  le  donateur  a 
payé  volontairement  ne  peut  être  répété, 
mais  ou  ne  peut  exiger  de  lui  le  restant. 
294.  Le  donateur  lui-même  pourrait  confirmer 
une  donation  nulle  pour  un  autre  vice 
qu'un  vice  de  (orme. 

256.  On  entend  par  acte  récognitif  celui  que 
le  débiteur  d'une  rente  ou  autre  redevance  an- 
nuelle donne  au  créancier  en  reconnaissance 
du  droii,  afin  d’euipêclter  la  prescription. 
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L'art.  2363  statue  sur  des  actes  de  celte 
espèce,  en  disant  ■ qu’a  près  vingt-huit  ans  de 

> la  date  du  dernier  titre,  le  débiteur  d’une 

> rente  peut  être  contraint  à fournir  à ses  frais 

> un  titre  nouvel  à son  créancier.  > Car, 
comme  les  quittances  des  arrérages  sont  ordi- 
nairement données  par  acte  sous  signature 
privée,  et  que  le  créancier  n'est  pas  dans 
l'usage  de  retirer  des  contre-quittances,  le  dé- 
biteur pourrait,  après  trente  ans  depuis  le 
titre  primordial  ou  depuis  le  dernier  titre, 
prétendre  qu'il  est  libéré  parla  prescription, 
puisque  rien  ne  constaterait  qu’il  a reconnu 
la  dette  par  le  payement  successif  des  arré- 
rages , les  quittances  étant  entre  ses  mains. 

Le  litre  constitutif  des  servitudes  non  sus- 
ceptibles de  s'acquérir  aujourd'hui  par  pres- 
cription, c'est-à-dire  des  servitudes  disconti- 
nues, apparentes  ou  non  apparentes,  et  des 
servitudes  non  apparentes,  ne  peut  être  rem- 
placé que  par  un  titre  récognitif  émané  du  pro- 
priétaire du  fonds  assujetti.  (Art.  6ÜO,  691 
et  663  combinés.) 

257.  Les  actes  confirmatifs  sont  ceux  par 
lesquels  on  donne  de  la  force  à un  acte  précé- 
dent qui  en  était  dépourvu , ou  qui  n’en  avait 
pas  une  pleine  et  entière  : qui  /i rmum  actuin 
reddunt. 

Et  ces  actes  sont  eux-mémes  de  deux  sortes: 
ceux  qu’on  nomme  actes  île  confirmation , et 
, ceux  qu'on  appelle  actes  de  ratification.  Nous 
allons  parler  des  uns  et  des  autres. 

Abt.  I“. 

Des  actes  récognitifs. 

238.  Les  actes  récognitifs , comme  nous 
l'avons  dit,  sont  ceux  par  lesquels  le  débiteur 
d'une  rente  ou  autre  redevance  annuelle  recon- 
naît le  droit  du  créancier.  On  les  oppose  au 
titre  primordial , qui,  comme  le  nom  le  fait 
entendre , est  le  premier  acte  passé  entre  les 
parties.  Ainsi,  le  titre  primordial  d'une  rente, 
est  l'acte  même  de  la  constitution  de  la  rente. 

L’art.  1337,  qui  règle  l'effet  de  ces  actes, 
porte  : 

t Les  actes  récognitifs  ne  dispensent  pointde 


i la  représentation  du  titre  primordial,  à moins 

> que  sa  teneur  n'y  soit  spécialement  relatée. 

> Ce  qu'ils  contiennent  de  plus  que  le  litre 
» primordial,  ou  ce  qui  s'y  trouve  de  différent, 

> n'a  aucun  effet. 

> Néanmoins,  s'il  y avait  plusieurs  recon- 

> naissances  conformes,  soutenues  de  la  pos- 

> session,  cl  dont  l'une  edt  trente  ans  de  date, 
» le  créancier  pourrait  être  dispensé  de  repré- 
• senter  le  litre  primordial.  > 

259.  Ainsi , il  y a deux  sortes  d'actes  ré- 
cognitifs : ceux  dans  lesquels  la  teneur  du  litre 
primordial  est  spécialement  relatée,  et  ceux  où 
la  substance  seule  de  ce  titre  est  mentionnée  et 
reconnue. 

Les  actes  récognitifs  qui  relatent  spéciale- 
ment la  teneur  du  litre  primordial  sont  ceux 
que  Dumoulin  cl,  d'après  lui,  Pothier  , appel- 
lent actes  récognitifs  ex  formA  speciali  ; ils 
nomment  les  autres  actes  récognitifs  ex  forma 
commuai,  et  leurs  effets,  comme  on  le  voit, 
ne  sont  pas  les  mêmes  que  ceux  des  premiers. 

260.  Quand  la  teneur  du  titre  primordial 
est  spécialement  relatée  dans  l’acte  récognitif, 
il  n'est  pas  nécessaire,  pour  que  le  créancier 
soit  dispensé  de  représenter  ce  titre  primordial, 
que  l'acte  récognitif  soit  plus  ou  moins  ancien, 
qu'il  y en  ait  plusieurs  ou  un  seul,  cl  qu’il  soit 
ou  non  soutenu  de  la  longue  possession  : telle- 
ment que,  fût-il  seul  et  n'eût-il  qu'un  an  de 
date,  et  moins  encore,  le  créancier  serait  dis- 
pensé de  représenter  le  litre  primordial. 

261 . Mais  rien  n'empécherait  le  débiteur  de 
le  représenter,  s’il  existait  encore,  et  de  s'y 
référer,  si  les  clauses  de  ce  titre  contenaient 
quelque  chose  de  différent  de  celles  de  l'acte 
récognitif,  et  qui  lui  serait  plus  avantageux; 
car  il  faut  toujours  en  revenir  au  titre  primor- 
dial, lorsqu'il  existe,  ou  lorsque  le  débiteur 
est  en  droit  d’en  exiger  la  représentation;  et 
ce  que  l'acte  récognitif  contient  de  différent  n'a 
aucun  effet,  encore  que  la  teneur  du  titre  pri- 
mordial y fût  spécialement  relatée,  ce  que  sup- 
pose même  l'article  1337,  et  que  cet  acte  eût 
plus  de  trente  ans  de  date. 

La  raison  eu  est  simple  : une  reconnaissance. 
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et  l'acte  récognitif,  comme  le  nom  l'indique , 
n'est  pas  autre  chose , n'emporte  point  nova- 
tion, puisque  la  novation  détruit  l'obligation , 
en  lui  en  substituant  une  nouvelle  (art.  1271), 
tandis  que  la  reconnaissance  a pour  objet,  au 
contraire,  de  la  perpétuer.  La  novation,  d'ail- 
leurs, ne  se  présume  pas;  il  faut  que  la  volonté 
de  l'opérer  résulte  clairement  de  l’acte.  (Arti- 
cle 1373.)  Çcla  est  surtout  particulièrement  vrai 
lorsqu'elle  aurait  pour  effet  d’augmenter  les 
obligations  du  débiteur. 

Aussi,  < les  reconnaissances  de  l’une  et  l'au- 
» tre  espèce  (ex  forma  speciali  cl  ex  formà 

> commun i),  dit  l'otbier,  d'après  Dumoulin  (i), 

> out  cela  de  commun , qu'elles  sont  relatives 

> au  titre  primordial  ; que  le  reconnaissant 

> u’est  pas  censé  vouloir  contracter  aucune 

> nouvelle  obligation , mais  seulement  recon- 

> naître  l'ancienne  qui  a été  contractée  par  le 
» titre  primordial.  C’est  pourquoi,  si  par  la 

> reconnaissance,  il  s'est  obligé  à quelque  chose 

> de  plus  ou  de  différent  de  ce  qui  est  porté 

> au  litre  primordial,  en  rapportant  le  titre 

> primordial  et  faisant  connaître  l'erreur  qui 

> s'est  glissée  dans  la  reconnaissance,  il  sera 

• déchargé.  , 

» Celte  décision  a lieu,  quand  même  l’erreur 
i se  trouverait  dans  une  longue  suite  de  recon- 
» naissances  : il  faudra  toujours  en  revenir  au 
i titre  primordial.  > 

362.  Cependant  Pothier  décide  ensuite  que 
si  l'acte  récognitif  était  plus  favorable  an  débi- 
teur que  le  titre  primordial , et  l’il  y avait  plu- 
sieurs reconnaissances  conformes  dont  l'une  eût 
plus  de  trente  ans  de  date,  le  créancier  ne 
pourrait,  en  représentant  le  titre  primordial, 
prétendre  plus  qu’il  n’est  porté  par  les  recon- 
naissances, attendu  que  la  prescription  serait 
acquise  pour  le  surplus,  si  toutefois  elle  avait 
pu  courir  contre  lui  à raison  de  sa  qualité. 

Cela  est  si  vrai,  que  nous  ne  voyons  pas 
pourquoi  Pothier  exige  qu'il  y ait  plusieurs 
reconnaissances  conformes  ; car  la  règle  que 
les  actes  récognitifs  se  réfèrent  au  titre  primor- 
dial, ne  fait  point  préjudice  à la  prescription 

(1)  Nom  rtcoynitionet  non  interponuntur  anima  fa - 
cicndar  nova  obltyahonts , $td  solum  ammo  rttoynos- 


telle  que  de  droit,  si  le  cours  n'en  a été  sus- 
pendu ou  interrompu  suivant  les  causes  expri- 
mées par  la  loi.  Ainsi  le  litre  primordial  était 
une  constitution  de  rente  de  cent  francs  sans 
aucune  retenue  pour  impôts  ou  autre  cause  ; 
pendant  plus  de  trente  ans  la  rente  n’a  été 
payée  qu'avec  une  certaine  retenue,  comme  les 
quittances  en  font  foi , et  il  y a un  acte  réco- 
gnitif de  plus  de  trente  ans  de  date,  qui  porte 
que  la  rente  est  avec  retenue;  il  nous  parait 
certain  que  la  prescription  du  droit  de  ne  servir 
désormais  la  rente  qu'avec  la  retenue , est  ac- 
quise au  débiteur,  si  elle  a pu  courir  contre  le 
créancier;  car,  à cause  des  quittances,  portant 
que  la  rente  n'a  été  servie  qu'avec  une  retenue, 
elle  aurait  eu  lieu  lors  même  qu'il  n’y  aurait 
pas  eu  d'acte  récognitif  : à plus  forte  raison 
doit-elle  avoir  lieu  dans  l'espèce , où  il  y en 
a un , et  conformément  auquel  le  service  de 
la  rente  a été  fait.  Cet  acte  eût-il  moins  de 
trente  ans  de  date,  la  prescription,  dans  le  cas 
dont  il  s'agit,  n’en  aurait  pas  moins  pu  s'ac- 
complir. 

S'il  en  est  autrement  lorsque  l'acte  récognitif 
est  plus  onéreux  pour  le  débiteur  que  ne  l'est 
le  titre  primordial , c'est  parce  que  ce  serait  le 
créancier  qui  invoquerait  la  prescription  , par 
conséquent  celle  à l'effet  d'acquérir;  or,  l'on 
ne  peut  prescrire  contre  son  titre  à l'effet  d'ac- 
quérir (art.  2340)  ; au  lieu  que  dans  la  der- 
nière hypothèse , c'est  au  contraire  le  débiteur 
qui  invoque  la  prescription,  et  l'on  prescrit 
fort  bien  contre  le  titre  que  l'on  a donné  contre 
soi,  parce  que  l'on  prescrit  à l'effet  de  se  libé- 
rer ; c'est  même  toujours  ainsi  que  s'opère  cette 
sorte  de  prescription.  (Art.  3341 .) 

365.  Mais  pourquoi , dans  le  cas  où  la  te- 
neur du  titre  primordial  n'est  pas  spécialement 
relatée  dans  l'acte  récognitif,  cxige-l-on  qu'il 
y ail  plusieurs  reconnaissances  conformes,  et 
dont  l'une  ail  au  moins  trente  ans  de  date , 
pour  que  le  créancier  soit  dispensé  de  repré- 
senter le  litre  primordial? 

C'est  un  des  principes  posés  par  Dumoulin, 
ct  suivis  par  l'othier.  Ces  auteurs  se  fondaient 

ernrli  : tfHitè  simplex  tiluius  novus  non  est  duj  osiforius. 
(in  Cons  ut  t.  paris.,  5 8,  gl.  1 , B*»*  19  et  88,) 
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sur  ce  que  le  débiteur  n'est  pas  censé  vouloir 
contracter  aucune  nouvelle  obligation  par  le 
nouvel  acte,  ce  qui  est  vrai  ; et  ils  disaient  que 
si  le  créancier  est  dispensé  de  représenter  le 
litre  primordial , lorsqu'il  y a plusieurs  recon- 
naissances conformes,  dont  l'une,  soutenue  de 
la  possession , a plus  de  trente  ans  de  date, 
c'est  parce  que  cette  conformité  de  reconnais- 
sance fait  présumer  qu'olles  rappellent  fidèle- 
ment le  contenu  du  titre  primordial;  mais  que 
cette  raison  n’existe  pas  lorsqu'il  n'y  a qu'une 
seule  reconnaissance , encore  quelle  eût  plus 
de  trente  anB. 

Le  véritable  motif,  c'est  que  Dumoulin  avait 
voulu,  dans  les  matières  féodales,  prémunir 
les  vassaux  contre  les  usurpations  des  sei- 
gneurs; mais  ce  molif  n’existe  point  dans  les 
matières  ordinaires. 

En  effet,  pourquoi  une  reconnaissance  qui, 
sans  relater  spécialement  la  teneur  du  litre 
primordial,  en  contient  néanmoins  clairement 
et  positivement  la  substance,  une  reconnais- 
sance ex  forinà  commuai,  comme  disent  ces  au- 
teurs, ne  ferait-elle  pas  foi,  quoiqu'elle  n'eût  pas 
trente  ans  de  date,  sauf  au  débiteur  à rap- 
porter le  titre  primordial , s'il  croit  qu'il  est 
moins  onéreux  pour  lui?  Est-ce  que  ce  n'est 
pas  là  un  aveu  par  écrit?  incontestablement. 
Or  puisque,  suivant  l'art.  1355-1%  les  copies 
tirées  du  consentement  des  parties  sur  la  mi- 
nute de  l'acte,  depuis  la  délivrance  des  grosses 
ou  premières  expéditions,  font  foi  en  cas  de 
perle  de  l'origiual , on  ne  voit  pas  pourquoi  une 
reconnaissance  du  débiteur  ne  ferait  pas  foi 
comme  le  titre  primordial,  dans  le  même  cas. 
Et  si,  d'après  le  n*  2*  du  même  article,  une  copie 
seule  ayant  plus  de  trente  ans  de  date,  et  tirée 
par  le  dépositaire  de  la  miuute,  fait  également 
foi,  en  cas  de  perte  de  l'original,  quoiqu’elle 
ait  été  tirée  depuis  la  délivrance  des  grosses  ou 
premières  expéditions,  sans  le  cousenlcment 

fl)  * La  (lèbilioo  d'une  rente  rat  anffi,*mraenl  prouver , 
ai  elle  a été  indiquée  par  le  débiteur  comme  charge  du 
fonda  dana  un  acte  d'emprunt  contenant  conatiluliond'h)- 
polhéquc  ou  dana  un  acte  de  partage.  (Liège,  SS  no- 
vembre 1814  ; Liège,  caaa.,  6 juillet,  et  31  décembre 
1835;  Rec.de  Liège,  9, 55,374, 569;  Tout  lier,  10,  n*  303.) 

L'aduiinialrjliou  du  domaine,  en  qualité  île  repréacn- 
laut  dea  prinvea  , et  dca  établiaaemeuta  religieux,  peut, 


de  toutes  les  parties  intéressées  et  sans  l'aolo- 
rilé  du  juge , comment  une  reconnaissance  si- 
gnée du  débiteur,  et  qui,  pour  cette  raison, 
offre  assurément  bien  plus  de  garantie,  pour- 
rait-elle être  rejetée  parce  qu'elle  serait  seule, 
encore  qu'elle  eût  plus  de  trente  ans  de  date, 
et  qu'elle  fût  soutenue  de  la  possession?  Que 
cette  reconnaissance  n'ajoute  rien  à l'obligation 
du  débiteur,  rien  de  mieux,  parce  que  celui-ci 
n'est  pas  présumé  avoir  voulu  faire  novation  à 
son  préjudice,  mais  du  moins  elle  devrait  dis- 
penser le  créancier  de  représenter  le  litre  pri- 
mordial , sauf  au  débiteur  à le  représenter  lui- 
méme,  s'il  prétend  qu'il  est  moins  onéreux 
pour  lui,  et  elle  devrait  l'en  dispenser,  encore 
qu'elle  eût  moins  de  trente  ans  de  date. 

C'est  aussi  l'avis  de  M.  Delvinconrt,  qui 
pense  qu'il  n’est  pas  d'autre  moyen  de  con- 
cilier l'art.  1537  avec  l'art.  1535  et  les  véri- 
tables principes  sur  l'aveu  par  écrit,  qu'en 
distinguant  les  personnes  auxquelles  l'acte  ré- 
cognitif est  opposé.  Selon  lui , la  reconnais- 
sance, de  quelque  manière  qu'elle  soit  rédigée, 
quelle  que  soit  sa  date , et  encore  qu'elle  soit 
seule,  fait  foi  contre  celui  de  qui  elle  émane 
et  ses  héritiers,  parce  que  c'est  réellement  un 
aveu  par  écrit,  sauf  à eux  à produire  le  litre 
primordial  ; mais  elle  ne  fait  foi  contre  les  tiers 
que  lorsqu'elle  réunit  les  conditions  exigées 
par  l'art.  1357  (t). 

Toutefois,  en  adoptant  la  première  partie  de 
cette  décision,  nous  modifions  la  seconde,  en  ce 
que  les  cohéritiers  du  reconnaissant,  ses  codé- 
biteurs solidaires  cl  scs  cofidéjusseurs,  ne 
sauraient  être  liés  par  l'acte  récognitif  qu'au- 
tanl  qu’ils  y seraient  intervenus,  lors  même 
que  la  teneur  du  titre  primordial  y serait  spé- 
cialement relatée;  car  celte  condition  n’est 
point  prouvée  à l'égard  de  ceux  qui  n'ont  point 
consenti  à cet  acte  : il  est  pour  eux  rct  i nier 
al'tot  acta,  qwn  alüs  nec  nocel  nec  prodctl ; en 

tant  d’après  la  jurisprudence  ancienne  que  d’apr h*  le 
Code  civil  • invoquer  comme  titra  récognitif  l'acte  de 
transport  dan*  lequel  l'acquereur  s'oblige  à payer  des 
rente»  i la  décharge  de  celui  qui  effectue  le  transport , 
bien  que  Ici  princes  cl  les  ëtahlisscmcnls  religieux  re- 
présenté* par  l'administration  du  domaine  n'y  aient  pris 
aucune  part.  (On»*.,  Liège,  21  décembre  1823,  9,  569.) 
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sorte  qu'ils  peuvent  toujours,  si  on  les  poursuit, 
exiger  lu  représentation  du  litre  primordial , 
par  lequel  seul  ils  sont  ou  se  sont  obligés.  C« 
que  nous  avous  dit  à leur  égard  dans  le  cas 
d'une  seconde  grosse  délivrée  sans  lenr  con- 
sentement , et  sans  qu’ils  aient  été  sommés  eu 
vertu  d'ordonnance  du  juge  de  se  trouver  pré- 
sents à la  délivrance  , est  applicable  aussi  aux 
actes  récognitifs  parce  que  la  raison  est  abso- 
lument la  ntéue.  Du  reste,  la  reconnaissance 
prouverait  la  convention  ou  l’obligation , mil 
iptam,  à l'égard  des  autres  créanciers  du  débi- 
teur, encore  qu'elle  eût  moins  de  trente  ans,  et 
que  la  teneur  du  titre  primordial  n'y  fût  pas 
spécialement  relatée;  et  en  conséquence  le 
créancier  pourrait  prendre  inscription,  si  elle 
Ty  autorisait,  renouveler  celle  qu'il  avait  déjà 
prise,  et  se  présenter  dans  toutes  les  distribu- 
tions de  deniers. 

Art.  II. 

Des  actes  confirmatifs. 

264.  Généralement,  le  mot  ratification  si- 
gnifie la  même  chose  que  le  mot  approbation  t 
l'un  et  l’autre  terme  s'appliquent  parfaitement 
à l'acte  par  lequel  nous  nous  rendons  propre  ce 
qui  a été  fait  par  un  tiers  pour  nous , en  notre 
nom , sans  un  ordre  ou  mandat  de  notre  part  ; 
et  cet  acte  est  lui-méme  assimilé  au  mandat  : 
ralienim  habitiomandatocomparatur.  (LL.  12, 
S 4 , fl'.  île  solut. , et  I,  § 14,  ff.  de  ri  et  ci  ar- 
mait!.) 

Mais  quand  nous  approuvons  un  acte  fait  par 
notre  auteur,  et  auquel  nous  avons  nous-mêmes 
concouru , et  qui  peut  être  attaqué  à cause  do 
quelque  vice,  alors  le  nouvel  acte  s’appelle  plus 
spécialement  acte  confirmatif,  quoique  le  Code, 
notamment  dans  l'art.  1558,  lui  donne  indiffé- 
remment la  dénomination  d'acte  de  confirma- 
tion ou  de  ratification. 

263.  Cela  est  indifférent  quand  il  s'agit  de 
l'approbation  des  actes  auxquels  nous  avons 
concouru  par  nous-mêmes  ou  par  nos  auteurs; 
mais  lorsqu'il  s'agit  d’actes  faits  par  des  tiers, 
en  notre  nom  ou  pour  nous,  et  que  nous  ap- 
prouvons ensuite,  alors  celle  espèce  de  ratifi- 


cation n’est  point  régie  par  l'article  1338,  dans 
sa  première  partie;  elle  a scs  principes  au  ti- 
tre du  Mandat.  C’est  ce  qu’a  jugé , avec  beau- 
coup du  raison,  la  cour  suprême  , par  arrêt  de 
cassation,  du  26  décembre  1815  (t),  dans  l'es- 
pèce suivante  : 

Le  23  juin  181 1,  le  sieur  Lapierre-Bcaupré, 
stipulant  au  nom  de  son  père,  en  vertu  d'une 
procuration  générale,  fil  avec  son  frère,  La- 
pierre-Dalard,  un  acte  en  forme  de  transaction, 
renfermant  quelques  aliénations  des  droits  cl 
des  biens  du  père  commun,  et  quelques  renon- 
ciations. 

Le  24  juillet  suivant,  le  père  approuva  et 
ratifia  formellement,  par  un  acte  sous  seing 
privé,  la  transaction  faite  entre  ses  fils,  en  tout 
son  contenu.  Il  reconnut,  en  outre,  par  cet  acte, 
avoir  reçu  présentement  la  somme  de  350  fr. 
pour  le  premier  terme  d'une  pension  viagère 
de  700  fr.,  stipulée  à sou  profit  dans  la  transac- 
tion. 

Mais  ensuite  il  prétendit  que  la  procuration 
générale  qu'il  avait  donnée  à son  fils  Lapierro- 
Beaupré  ne  contenant  point  le  pouvoir  d’alié- 
ner, comme  le  veut  l'article  1988  du  Code  civil 
pour  que  le  mandataire  puisse  aliéner  avec  ef- 
fet, la  transaction  était  nulle,  et  que  la  ratifi- 
cation l'était  également  pour  ne  renfermer  pas 
la  mention  du  motif  de  l’action  en  rescision, 
et  l'intention  de  réparer  le  vice  de  la  transac- 
tion, ainsi  que  le  voulait,  suivant  lui,  l'arti- 
cle 1538. 

Cette  prétention  fut  accueillie  par  la  cour  de 
Nîmes;  mais  l’arrêt  de  cette  cour  a été  cassé 
pour  fausse  application  de  l’art.  1338,  et  con- 
travention à la  deuxième  partie  de  l'art.  1998. 
c Considérant  que  l'article  1358  ne  parle 

> que  des  obligations  ; qu'il  est  facile  de  con- 

> cevoir  que  la  ratification  d’une  obligation  dé- 

> pourvue  des  mentions  qu’exige  ledit  article, 

> n’ajoute  rien  à l’obligation  même,  quelle 

> laisse  subsister  les  vices,  les  nullités  dont 
a cette  obligation  peut  être  infectée,  vices  et 

> nullités  auxquels  rien  n’annonce  que  l’on  ail 

> songé,  cl  que  l'on  ait  voulu  réparer; 

> Mais  qu'il  en  est  autrement  de  la  ralifica- 

> lion  donnée  par  un  commettant  i l'acte  fait 

(Ijgirsy,  t810,t,  243 i Dallai,  19,  103. 
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> par  son  mandataire  : en  ratifiant,  le  com- 
» mettant  s'approprie  l’acte , il  l’adopte , et  il 
» se  met  au  même  étal  que  s’il  l’avait  consenti 

> et  souscrit  lui-inémc;  la  ratification  tient  lieu 
» de  tous  les  pouvoirs;  et  tant  que  la  ratifies- 

> tion  subsiste,  on  ne  peut  être  écoulé  à alla- 

> quer  l'acte,  en  alléguant  que  le  mandataire 

> n’avait  pas  des  pouvoirs  suffisants. 

» L’article  1998  du  Code  a statué  sur  l’effet 

> de  la  ratification  par  les  mandants;  il  déclare 

> les  mandants  tenus  de  tout  ce  qu'ont  fait  les 

> mandataires  au  delà  de  leur  mandat,  s'ils 
» l'ont  ratifié  expressément  ou  tacitement;  fl 

> ne  soumet  point,  dans  l'espèce,  les  ralifica- 

> fions  aux  formes  et  aux  énonciations  exigées 

> par  l'article  1338  pour  la  ratification  des 

> obligations  ; d'où  il  résulte  que  l’arrêt  alla- 

> qué  a fait  une  fausse  application  de  l'arti- 
» cle  1338,  et  a contrevenu  à la  seconde  partie 

> de  l'article  1998;  casse,  etc.  > 

Comme  il  y avait  eu  exécution  volontaire  de 
la  transaction  de  la  partdu  sieur  Lapierre  père, 
qui  avait  reçu  le  payement  d'un  terme  de  la 
pension  qui  avait  été  stipulée  à son  profil,  on 
eût  pu,  en  vertu  de  l'article  1338,  qu'il  invo- 
quait cependant  en  sa  faveur,  décider  qu'il 
était  non  recevable  à l'attaquer  ; car  la  seconde 
disposition  de  cet  article  attache  à l'exécution 
volontaire,  faite  en  temps  où  l'acte  a pu  être 
valablement  ratifié , le  même  effet  que  celui 
d'une  ratification  expresse.  Mais  la  cour  su- 
prême a cru  devoir  décider  la  question  sous  un 
point  de  vue  plus  général,  et  en  droit. 

266.  Du  reste , comme  la  ratification  fait 
seulement  supposer  que  le  mandants  fait  lui- 
même  ce  que  le  mandataire  a fait  au  delà  de 
scs  pouvoirs,  il  s'ensuit  que  si  l'acte  passé  par 
celui-ci  était  infecté  d’un  autre  vice  que  celui 
de  défaut  de  pouvoir,  par  exemple  d'un  vice 
de  forme,  ou  de  dol,  la  ratification  du  mandant 
changeant  alors  de  caractère,  elle  devrait,  pour 
être  valable,  réunir  toutes  les  conditions  vou- 
lues par  l’article  1 338,  puisque  ces  conditions 
seraient  exigées  si  c'était  lui  qui  eût  souscrit 
l’acte  ratifié. 

267.  La  première  partie  de  cet  article  est 
ainsi  conçue  : « L’acte  de  confirmation  ou  de 


> ratification  d'une  obligation  contre  laquelle 

> la  loi  admet  l'action  en  nullité  ou  en  rescis- 
• sion , n'est  valable  que  lorsqu'on  y trouve  la 

> substance  de  cette  obligation,  la  mention  du 

> motif  de  l'action  en  rescision , et  l'intention 

> de  réparer  le  vice  sur  lequel  cette  action  est 

> fondée.  > 

On  a craint  et  voulu  prévenir  les  surprises  ; 
pour  cela,  on  a exigé  que  celui  qui  confirme- 
rait un  acte  sujet  à annulation  ou  à rescision, 
le  fit  en  connaissance  de  cause  ; qu'il  sût  bien 
de  quel  vice  il  était  infecté,  et  qu'il  manifestât 
clairement  sou  intention  de  le  purger. 

En  sorte  que  l'approbation  expresse  dont 
parle  l'article  1 1 la,  à l'égard  d'un  acte  infecté 
du  vice  de  violence,  doit  avoir  lieu  conformé- 
ment à cette  disposition;  car  cet  article  pose 
seulement  le  principe  que  le  vice  de  violence 
se  purge  par  une  approbation  soit  expresse, 
soit  tacite,  soit  en  laissant  passer  le  temps  fixé 
par  la  loi  pour  pouvoir  exercer  l'action  en  nul- 
lité; il  ne  détermine  point  les  conditions  et 
formalités  que  doit  contenir  l'acte  même  d'ap- 
probation : c'est  l'article  1338  qui  est  la  règle 
à observer  à cet  égard.  Ainsi , l'acte  qui  porte- 
rait simplement  Je  déclare  confirmer  et  rati- 
fier la  convention  en  date  de  tel  jour  que  j’ai 
faite  avec  M.  un  tel  ne  serait  pas  valable, 
parce  qu'il  ne  contiendrait  pas  la  substance  de 
cette  convention  ou  obligation , ni  la  mention 
du  vice  de  nullité  dont  elle  se  trouverait  in- 
fectée. 

268.  Cependant  si  une  peine  y était  ajoutée 
pour  le  cas  où  la  partie  reviendrait  contre  l'acte 
irrégulièrement  confirmé,  par  exemple,  s'il  y 
était  dit  : A peine  de  mille  francs  de  dommages 
intérêts,  la  clause  pénale  aurait  effet  si  la  partie 
n'exécutait  pas  l’acte  confirmatif.  Il  n'y  aurait 
pas  lieu  d'appliquer  à ce  cas  la  règle  que  lors- 
que l'obligation  principale  est  nulle,  elle  en- 
traîne la  nullité  de  la  clause  pénale  ( arti- 
cle 1227);  ce  serait,  au  contraire,  la  clause 
pénale  qui  devrait  être  considérée  comme  l'o- 
bligation principale,  tout  comme  s'il  avait  été 
dit  : Promettez-vous  de  me  payer  mille  francs, 
au  cas  où  vous  reviendriez  contre  l’acte  que  j'ai 
fait  avec  vous  en  date  de  tel  jour ? Dans  le  droit 
romain  aussi , la  nullité  de  l'obligation  princi- 
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pale  entraînait  la  nullité  de  la  clause  pénale  (■), 
et  en  principe,  l'on  ne  pouvait,  pas  plus  que 
chez  nous  (art.  1119),  promettre  ou  stipuler 
pour  autrui  (t)  ; et  néanmoins  si  l’on  avait  joint 
une  peine  à une  promesse  ou  à une  stipulation 
de  celte  nature , la  peine  était  valablement  sti- 
pulée , parce  qu'on  la  considérait  comme  sti- 
pulation principale  faite  sous  une  condition , 
c’est-à-dire  pour  le  cas  où  la  promesse  du  fait 
du  tiers,  ou  la  stipulation  faite  pour  lui,  ne  se- 
rait pas  remplie  ou  exécutée  (s).  La  même 
chose  aurait  lieu  dans  notre  droit,  ainsi  que 
nous  l’avons  démontré  précédemment  (4)  ; et 
il  en  doit  être  ainsi , par  les  mêmes  motifs,  de 
la  clause  pénale  jointe  à un  acte  confirmatif. 

Il  y aurait  toutefois  cette  différence  d’avec  le 
cas  où  cet  acte  réunirait  toutes  les  conditions 
requises  par  la  première  partie  de  l’art.  1338, 
que,  dans  ce  même  cas,  le  créancier  aurait  le 
droit,  en  répudiant  la  peine,  de  demander  l'exé- 
cution pleine  et  entière  de  l'acte  confirmatif, 
et  par  conséquent  de  l’aclc  confirmé  (art.  1228); 
au  lieu  que  si  l’acte  de  confirmation  ne  contient 
pas  toutes  ces  conditions,  le  créancier  ne  peut 
demander  que  la  peine,  s'il  en  a été  stipulé 
une , et  si  d’ailleurs  l’acte  est  valable  à cet  effet 
sous  tout  autre  rapport. 

369.  On  peut  aussi , par  la  voie  de  la  nova- 
tion, convertir  une  obligation  susceptible  d’être 
annulée  ou  rescindée,  mais  aussi  d'étre  confir- 
mée, en  une  nouvelle  obligation,  sans  remplir 
les  conditions  prescrites  par  l'article  1338; 
mais  il  faut  pour  cela  que  l'intention  de  faire 
novation  ne  soit  pas  douteuse.  Voy.  à cet  égard, 
ce  qui  a été  dit  au  tome  X,  n*  34-3,  sur  la  cause 
des  obligations,  et  au  tome  XII,  n*  394,  sur  la 
novation. 

370.  Il  ne  faut  pas  non  plus  confondre  les 
transactions  avec  les  actes  confirmatifs,  quoi- 
que l'on  confirme  souvent  par  une  transaction 
un  acte  sujet  à rescision  ou  à nullité,  et  quoi- 

(1)  L.  129 , $ 1,  ff.  De  rtgul.  Jurit. , et  L.  69 , ff.  De 
verb.  obtuj . 

(9)  gS  3 et  4.  Instit . de  inut  il.  stipul. 

(3)  Ibid,  SS  19  et  20. 

(4)  Tome  X,  n«»  216  et  227, 

(5)  Voè»  y ad  Fondée  tas,  fit.  de  tramact,  Transoctio, 


que  souvent  aussi  une  continuation  d'acte  soit 
faite  en  vue  de  prévenir  une  contestation.  Mais 
la  transaction  emporte  de  part  cl  d’autre  aban- 
don de  quelque  prétention , elle  emporte  des 
sacrifices  réciproques  (s)  ; au  lieu  que  l’acte  de 
confirmation,  s’il  n’est  pas  toujours  fait  sans 
aucun  prix,  ce  prix  du  moins  est  ordinairement 
eu  dehors  de  l’acte , et  de  quelque  chose  qui 
ne  fait  généralement  point  partie  de  celle  qui 
était  la  matière  de  l’acte  ratifié.  Le  but  direct 
et  avoué  d’une  transaction,  est  de  terminer  un 
procès  ou  d’en  prévenir  un  (art.  3044);  celui 
d’un  acte  confirmatif  est  de  donner  de  la  force 
à une  convention  qui  en  manquait,  ou  qui  n’en 
avait  pas  une  pleine  et  entière.  Or,  suivant 
l’art.  3054 , il  y a bien  lieu  à l’action  en  resci- 
sion contre  une  transaction,  lorsqu'elle  a été 
faite  en  exécution  d'un  titre  nul , à moins  que 
les  parties  n'aient  expressément  traité  sur  la 
nullité,  et,  sous  ce  rapport,  il  en  serait  des 
transactions  comme,  d’après  l’art.  1338,  des 
actes  confirmatifs,  qui  sont  nuis  aussi  si  l'on 
n'a  pas  parlé,  dans  l’acte,  du  vice  dont  l’obli- 
gation était  infectée;  mais  comme,  d’après  l'ar- 
ticle 3033,  les  transactions  ne  peuvent  être 
attaquées  pour  cause  d’erreur  de  droit,  on  en 
a tiré  la  conséquence  que  celle  qui  a été  faite 
en  exécution  d'un  litre  nul  n'était  pas  sujette 
à rescision,  quoique  les  parties  n'eussent  pas 
transigé  expressément  sur  la  nullité,  si  elles 
n'ont  pu  l’ignorer  que  par  erreur  de  droit;  en 
sorte  que  la  mention  du  vice  de  nullité  dans 
l'acte  n'a  pas  été  regardée  comme  indispensable 
à la  validité  de  la  transaction.  C’est  ainsi  que 
l’on  a concilié  les  art.  3034  et  3053  entre  eux, 
en  distinguant  les  causes  de  nullité  qui  n'ont 
pu  être  ignorées  de  la  partie  que  par  suite  d’une 
erreur  de  droit,  d'avec  celles  qui  ont  pu  être 
ignorées  par  suite  d’une  erreur  de  fait  : c'est 
dans  ce  dernier  ca6  seulement  que  l’art.  33-1 
est  applicable  (s). 

Au  lieu  que,  pour  les  actes  confirmatifs,  cette 
distinction  n’a  point  été  admise  par  le  Code , 

dit  cct  auteur,  est  super  re  dubiâ  aut  iite  incertâ  con- 
ventto  non  gratuila , sed  a/iquo  data,  vcl promit to , vel 
retenlo.  (L.  58,  Cod.  de  transact.,  et  L.  1,  ff.  eod.tit.) 

(6)  y . 4 cet  égard  l'arrêt  de  la  cour  de  cassation  du 
25  mars  1807;  Dalloi,  27,  239,  et  ce  que  nous  avons  dit 
nous-mêmes  au  tome  X,  n«  3(7. 
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qui  veut,  dans  tous  les  cas , pour  que  ces  actes 
soient  valables,  qu'ils  renferment  ces  trois  con- 
ditions : 1*  la  substance  de  l’icle  confirmé  ou 
ratifié;  2"  la  mention  do  vice  de  nullité  ou  de 
rescision  ; 3’  l’intontion  claire  et  positive  de  la 
partie  de  réparer  le  vice  sur  lequel  l’action  en 
nullité  ou  en  rescision  était  fondée  ; en  sorte 
qu'il  n'y  a pas  lieu  d'examiner  si  la  partie  qui 
a fait  l’acte  de  confirmation  qui  ne  réunit  pas 
ces  conditions,  l'a  souscrit  par  suite  d’erreur  de 
droit,  c'est-à-dire  par  ignorance  de  la  loi  qui 
lui  donnait  le  droit  de  l’attaquer,  ou  si  elle  l’a 
consenti  par  erreur  de  fait,  par  exemple  dans 
l’ignorance  du  dol  pratiqué  envers  son  auteur  : 
dans  tous  les  cas  l’acte  de  confirmation  est  nul. 

271.  On  ne  peut,  au  surplus,  confirmer  les 
engagements  et  promesses  qui  n'ont  aucune 
existence  aux  yeux  de  la  loi , qui  ne  produisent 
aucune  obligation,  qui  ne  lient  personne,  qui 
sont  nulles  de  plein  droit,  et  l’égard  desquels 
le  Code  n'a  pas  même  cru  qu'il  fût  nécessaire 
d'établir  une  action  en  nullité  qui  dût  s'exer- 
cer dans  un  certain  délai , ainsi  qu'il  l'a  fait 
par  l’art.  130-i,  pour  les  obligations  dont  parle 
cct  article  (t). 

< Telles  sont,  disait  l'orateur  du  gouveme- 

> ment  dans  le  développement  des  motifs  du 

> projet  de  loi , telles  sont  les  conventions  qui 

> ont  pour  objet  une  chose  hors  du  commerce, 
i celles  qui  n'ont  point  de  cause,  ou  qui  n'en 

> ont  qu'une  fausse,  ou  qui  n'en  ont  qu’une  il- 

> licite.  > 

Ces  conventions,  ainsi  que  nous  l'avons  dit 
en  traitant  de  f action  en  nullité  ou  en  rescision, 
au  tome  précédent,  u*  523,  ne  se  confirmant 
point  par  le  silence  de  la  partie  pendant  les  dix 
ans  donnés  pour  attaquer  les  engagements  an- 
nulables ou  rescindables,  ne  sauraient,  par  la 
même  raison , être  ratifiées  par  des  déclara- 
tions expresses  : les  actes  confirmatifs  seraient 
nuis  comme  elles.  Voyez  en  ce  sens , l'arrêt  de 

(1)  * (.'exécution,  pat  plu*  que  la  ratification  ou  appro- 
kalion  ci  prêt  te  «l'un  acte  entaché  d'usure,  n'en  peut 
ciFaccr  le  vice.  (Douai , 39  mai  1838  ; Brus. , 95  octobre 
1828;  Rej.,  51  décembre  1833;  J.  de  B.,  1839,  1,  303; 
Sirey,  34,  104  ; Toullicr,  8,  no  515.) 

(3)  L'uu  et  l'autre  arrêt,  avec  tout  Ica  faits  de  la  caute, 
*>ut  rapportée  «lent  Sirey,  1812,  1,  333  ; I*a!!oi,  20,329. 


la  cour  de  Paris,  du  3 août  1811,  confirmé 
par  la  cour  de  cassation,  par  arrêt  du  0 juin 
1812  (s). 

272.  Au  lieu  qu’on  peut  confirmer  les  obli- 
gations annulables  ou  rescindables  pour  vice  de 
violence  on  de  dol,  d’erreur  ou  de  lésion,  ou 
qui  ont  été  consenties  par  des  personnes  inca- 
pables, parce  que  ces  différents  vices  tombant 
sur  le  consentement  qui  était  imparfait,  nn 
nouveau  consentement  exempt  de  ces  vices 
purge  «seui  qui  infectaient  le  premier  (s). 

On  pont  aussi  confirmer  les  engagements  qui 
sont  constatés  par  des  actes  nuis  pour  vices  de 
forme , sauf  ce  qui  est  établi  par  l’art.  1339,  et 
dont  nous  parlerons  plus  bas. 

273.  Si  la  convention  renferme  plusieurs  vi- 
ces, il  ne  suffit  pas,  suivant  les  docteurs,  de  la 
ratifier  expreasément  à l'égard  d'un  seul,  il  faut 
la  ratifier  à l'égard  de  tous,  pour  que  le  débi- 
teur ne  puisse  plus  revenir  contre  l'acte  con- 
firmé. D’après  cela,  il  serait  nécessaire  de  men- 
tionner tous  les  vices  dans  l'acte  confirmatif, 
et  tel  parait  être  l'esprit  de  l’art.  1538;  car  la 
partie  ne  doit  pas  être  censée  avoir  voulu  re- 
noncer à un  moyen  de  nullité  dont  elle  pouvait 
ignorer  l'existence,  ce  qui  est  surtout  facile  à 
supposer  quand  c'cst  une  obligation  de  son  au- 
teur quelle  confirme  ; peut-être  n'eût-elle  point 
consenti  l’acte  de  confirmation,  si  elleetU  connu 
ce  vice.  Elle  a pu,  en  effet,  renoncer  à an 
moyen  qui  lui  paraissait  douteux,  tandis  qu’elle 
n'eût  peut-être  point  renoncé  à un  moyen  qni 
lui  aurait  paru  susceptible  d'un  succès  plus  cer- 
tain («). 

Telle  est  la  décision  de  Brunncman,  déci- 
sion qu'il  déduit  de  la  loi  1”  au  Code,  si  major 
fœtus  aliénai,  sine  dccrcto  ratam  habucrit,  sui- 
vant laquelle,  lorsqu'un  acte  est  infecté  tout  à 
la  fois  d'un  vice  de  nullité  et  d'un  vice  de  lésion, 
on  ne  doit  pas  conclure  de  ce  que  le  premier 

(3)  * L'inscription  prise  en  vertu  d’un  acte  postérieu- 
rement jugé  simulé,  même  en  supposant  la  simulation 
connue  de  l'auteur  de  cct  acte  vicieux , n'est  point  par 
elle-même  une  ratification  ou  confirmation.  (Req.,  24  jan- 
vier 1833;  Sirey,  33,  209.) 

(4) *  Toullicr,  n«>  498.  — Centrât  Rolland,  n*«  43 et 
suivants. 
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de  ces  vices  se  trouve  purgé  pur  un  certain  laps 
de  temps  ou  par  une  ratilicalion  expresse,  que 
le  second  l’est  également.  Collige  ex  hâc  lege, 
dit  cet  auteur,  sur  cette  loi,  quandô  duo  sunl 
ri  lia  conlraclut , scilicet  nullitatis  et  hesionii , 
licrlsubtala  causa  nullitatis  ex  cursu  temporit, 
Bel  exfirestà'  rati/icatione , non  tamen  estel  sub- 
lata  causa  Iwsionis.  C'est  ainsi  la  décision  de 
Menochius  et  de  Montanus  cités  par  lui. 

Dans  l'espèce  de  la  loi,  le  curateur  de  mon 
père,  dont  je  suis  devenu  l'hcritier,  avait  cédé 
à un  des  créanciers  de  mon  père  un  immeuble 
en  payement , sans  un  décret  du  préteur,  dé- 
cret qui  était  nécessaire,  à peine  de  nullité, 
pour  l'aliénation  des  immeubles  d'un  mineur, 
et  la  cession  avait  eu  lieu  aussi  à vil  prix.  Mon 
père,  devenn  majeur,  avait  ratifié  l'aliénation, 
mais  dans  l'ignorance  qu'elle  était  infectée  du 
vice  de  lésion.  L’empereur  Gordien  décide  que 
le  vice  de  nullité  est  bien  couvert  par  la  ratifi- 
cation, mais  que  celui  de  lésion  ne  l'est  pas,  et 
en  conséquence  que  je  puis  encore  demander 
la  rescision  de  l'acte  d’aliénation  pour  cette 
cause  ; sauf  à l'autre  partie  à arrêter  le  cours  de 
mon  action,  en  me  payant  le  supplément  du 
juste  prix  de  l’immeuble. 

274.  Néanmoins  si  le  vice  qui  n'a  pas  été 
mentionné  dans  l’acte , lorsqu'un  autre  vice  l’a 
été,  était  un  vice  de  forme,  il  est  à croire  que 
la  partie  ne  pourrait  pas  revenir  contre  l'acto 
confirmé,  attendu  qu’elle  serait  facilement  pré- 
sumée avoir  connu  ce  vice,  et  avoir  renoncé  au 
droit  de  l'opposer. Gela  serait  du  moins  vrai  en 
général , parce  que  généralement  les  vices  de 
forme  sont  patents  (i),  et  ne  peuvent  guère 
être  ignorés  qne  par  erreur  de  droit  : or  cha- 
cun est  censé  connaître  le  droit. 

A l'appui  de  cette  décision  exceptionnelle, 
on  pent  citer  l'art.  1540,  suivant  lequel  la  con- 
firmation ou  ratification  ou  exécution  volontaire 
d'une  donation,  par  les  heritiers  ou  ayants  cause 

I)  Non»  t li  son»  généralement , cnr  il  peut  y avoir  «le* 
e \ replions  : par  exemple,  un  des  témoin»  de  l'acte  pou- 
vait n'avoir  pas  les  qualités  requises , et  cela  n'apparaia- 
sait  pas  au  vu  de  l'acte, 

(4)  Lui , et  non  son  tuteur,  ainsi  qu'on  l'a  dit  mal  à pro- 
pos pour  établir  une  théorie  que  nous  avens  réfutée  pri» 

côicmmt  nt. 


du  donateur,  après  son  décès,  emporte  leur  re- 
nonciation 4 opposer  soit  les  vices  de  forme , 
toit  toute  autre  exception;  et  cependant  cet  ar- 
ticle ne  suppose  pas  nécessairement  pour  cela 
que  la  mention  du  vice  de  forme  a été  faite, 
ainsi  que  Celle  des  autres  moyens , dans  l'acte 
confirmatif;  car  alors  il  edtété  bien  clair  que 
les  héritiers  ne  pouvaient  revenir  contre  la 
donation  : d'où  il  eût  été  inutile  de  le  dire. 

L'art.  1311  fournit  aussi  un  argument  de 
même  nature,  en  décidant  que  le  mineur  n'est 
plus  recevable  à revenir  contre  l’engagement 
qu’il  avait  souscrit  en  minorité  (s),  lorsqu'il  l'a 
ratifié  en  majorité,  soit  que  cet  engagement 
fût  nul  en  sa  forme , soit  qu'il  frtt  seulement 
sujet  4 restitution.  Il  semble  donc  que  la  men- 
tion du  vice  qui  donnait  lieu  4 la  restitution  est 
suffisante,  et  que  le  mineur  ne  pourrait  ensuite 
venir  dire  qu'il  n’a  pas  ratifié  l'acte  sous  le 
rapport  du  vice  de  forme  dont  il  était  aussi  in- 
fecté. 

273.  Il  n'est  pas  nécessaire,  lorsque  l'aete 
confirmatif  sous  signature  privée  emporte  sim- 
plement renonciation  au  moyen  de  nullité  ou 
de  rcscisioo,  qu'il  soit  fait  en  double  original; 
mais  s’il  était  conçu  dans  l’esprit  d’une  trans- 
action, emportant  quelque  renonciation  4 une 
partie  du  droit  résultant  de  Taele  ratifié,  ou 
quelque  obligation  de  la  part  du  créancier,  ati- 
guo  dato,  vel promisso,  vel  retenlo , alors  comme 
il  aurait  le  caractère  d'une  convention  synal- 
lagmatique, il  devrait  être  fait  en  autant  d’ori- 
ginaux qu'il  y aurait  de  parties  ayant  un  inté- 
rêt distinct,  et  chaque  original  devrait  contenir 
la  mention  du  nombre  d'originaux  qui  auraient 
été  faits  conformément  4 l'art.  1323  (s). 

276.  M.  Toullier  fait  observer  que  lorsque 
l'acte  de  confirmation  n'est  pas  valable,  faute 
de  réunir  les  conditions  voulues  par  l'art.  1338, 
il  ue  suit  pas  de  là  que  le  consentement  à cet 

(3)  * S'il  t'agit  de  la  ratification  d'un  acte  dont  l'au- 
thenticité ett  indispensable  , tel  qu'une  constitution 
d'hypothèque,  la  ratification  doit  être  donnée  dan»  la 
mène  forme.  (Pothier;  lirenier,  Ha  //y/».,  n«50.) 
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égard  est  absolument  sans  force,  si  la  partie, 
capable  de  le  donner,  a bien  connu  le  vice  de 
son  obligation  primitive,  et  si  elle  a bien , de 
son  plein  gré,  promis  d'exécuter  son  engage- 
ment; car  l'écritnre,  à l'exception  de  quelques 
contrats,  comme  les  conventions  d’hypothèque, 
les  contrats  de  mariage,  les  donations,  n'est 
point  essentielle  à la  validité  d'une  promesse, 
d'un  engagement  : les  seules  conditions  essen- 
tielles sont  le  consentement  des  parties,  la 
capacité  de  celle  qui  s'oblige , un  objet  certain 
ou  déterminable,  et  une  cause  licite  (art.  1 108); 
l'écriture  n'est  que  pour  la  preuve.  D'après 
cela,  si  la  partie  avouait  la  ratification , elle  pro- 
duirait son  efTcl  ; la  serment  décisoire  pourrait 
aussi  lui  être  déféré,  tout  comme  s’il  n'y  avait 
point  d'acte  confirmatif. 

Cependant  nous  ferons  remarquer  que  si  la 
partie  n'avait  entendu  être  liée  à cet  égard  que 
par  un  acte,  et  suspendre  son  consentement 
jusqu'à  la  signature  de  cct  acte,  il  faudrait  dé- 
cider comme  nous  l’avons  fait  précédemment 
pour  le  cas  où  les  parties  ont  entendu  traiter 
par  écrit,  in  scriplis  : en  conséquence,  l'aveu 
et  le  serment  ne  devant  pas  être  divisés,  devant 
au  contraire  être  pris  en  leur  entier,  la  ratifica- 
tion serait  nulle  parle  vice  de  l'acte,  qui  devait 
non-seulement  la  constater,  mais  encore  la  for- 
mer; car,  dans  ce  cas,  l’écriture  était  essen- 
tielle; elle  n'était  pas  seulement  pour  la  preuve, 
elle  était  nécessaire  a la  perfection  du  consen- 
tement qui  lui  était  subordonné,  et  l'acte  étant 
nul,  il  n'y  a pas  de  ratification. 

277.  La  seconde  partie  de  l’art.  1338  porte 
que,  < à défaut  d'acte  de  confirmation  ou  rali- 
• ficalion,  il  suffit  que  l'obligation  soit  cxécu- 

> tée  volontairement  après  l'époque  a laquelle 

> l’obligation  pouvait  être  valablement  confir- 

> niée  ou  ratifiée.  > 

Par  conséquent  tout  ce  qui  a été  fait  du- 
rant la  violence,  ou  avant  la  découverte  du 
dol  ou  de  l’erreur , ne  purge  point  le  vice 

(1)  * La  ratification  n'a  point  il'effet  rétroactif,  fort' 
qu'il  «'agit  de  l'intérét  d'un  lier*,  ou  que  l'acte  qu'on  ra- 
tifie esl  nul  dan*  ton  principe.  (Brux.,  6 mars  1817; 
J.  de.  B.,  1817,  1,  271.) 

(2) *  Celui  qui  a touché  en  partie  le  prix  d'une  rente  et 
quia  po»c  divers  actes  d'exécution  tendant  à être  paye  du 


dont  l’acte  était  infecté  (i).  ( Article  892.) 

Il  en  est  de  même  de  ce  qui  a été  fait  eu 
temps  d'incapacité. 

278.  Un  vendeur,  en  recevant  le  prix  de  la 
chose  vendue,  exécute  assurément  le  contrat 
de  vente,  tout  aussi  bien  qu’en  livrant  la  chose; 
comme,  eicc  rend , l'acheteur  exécute  le  con- 
trat en  recevant  la  chose,  tout  aussi  bien  que 
lorsqu'il  paye  le  prix;  l’un  et  l’autre  fait  témoi- 
gnent également  de  la  volonté  de  ratifier  le 
contrat  (s). 

279.  Néanmoins  quand  il  s'agit  du  vice  de 
lésion  de  plus  des  sept  douzièmes  dans  le  prix 
de  la  vente  d'un  immeuble,  le  vice  n'est  pas 
purge,  et  l'action  en  rescision  n'est  pas  rendue 
non  recevable  par  le  fait  seul  de  la  délivrance 
de  la  chose  ou  du  payement  du  prix.  L’art.  1681 
suppose  bien  que  l'immeuble  a été  livré  par  le 
vendeur  à l'acheteur,  puisqu'il  suppose  que  cet 
immeuble  est  dans  la  main  d’un  tiers  posses- 
seur, ou  sous-acbeteur,  et  l’action  n'en  a pas 
moins  lieu  contre  ce  dernier,  sauf  à lui  à en 
arrêter  le  cours  par  l'offre  d'un  supplément  de 
prix.  S'il  n’en  eût  été  ainsi , le  but  de  la  loi,  en 
donnant  au  vendeur  l’action  en  rescision  pour 
cette  cause,  aurait  été  manqué  dans  la  plupart 
des  cas,  attendu  que  l’on  ne  vend  ordinaire- 
ment à très-vil  prix  que  lorsqu'on  est  pressé 
par  des  besoins,  par  conséquent  pour  toucher 
aussitôt  le  prix  en  livrant  la  chose.  C'est  ce  que 
nous  avons  déjà  dit,  au  tome  VU,  n°  589,  où 
nous  décidons  la  même  chose , en  principe  , au 
sujet  des  actes  de  partage  entachés  de  lésion 
de  plus  du  quart,  cl  exécutés  par  l'aliénation 
que  le  copartageant  lésé  a faite  d'objets  échus 
à son  lot. 

280.  L'exécution  partielle  démontre,  comme 
l'exécution  totale,  la  volonté  de  confirmer  l'acie 
vicieux  : c'est  aussi  une  approbation  tacite  ; or, 
d'après  l'art.  1 1 1 5,  le  vice  de  violence  se  purge 

restant  «lu  prix  , s'csl  rendu  non  recerahlc  à faire  valoir 
les  moyen*  «le  nullité  ou  de  rescision  qu’il  aurait  pn  avoir 
contre  la  vente. 

Les  protestations  et  réserves  qu’il  aurait  faites  lors  de 
ces  actes  seraient  inopérantes.  (Liège,  25  juin  1855  ; 
J.  de  B.,  1836,  499.) 
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par  l'approbation  tacite  comme  par  une  appro- 
bation expresse;  et  la  raison  est  absolument  la 
même  pour  le  cas  où  il  s'agirait  d'un  vice  de 
dol , ou  d’erreur,  ou  d'incapacité. 

281 . Cependant  s'il  s'agissait  d'une  obliga- 
tion sans  cause,  par  exemple  d'une  promesse 
de  donner  1,000  francs,  à litre  gratuit,  non 
faite  en  la  forme  légale,  et  exécutée  volontai- 
rement en  partie  , le  débiteur  ne  pourrait,  il 
est  vrai , répéter  ce  qu’il  aurait  ainsi  payé  , 
quin  cujus  )Kr  errorcin  est  repetitio,  ejus- 
dem  liait  consulta,  donalio  est  ( L.  53 , ff.  de 
rcgul.  jitr'is)  ; mais  le  porteur  de  la  promesse 
ne  pourrait  pas  pour  cela  exiger  le  surplus 
car  ce  surplus  serait  toujours  promis  sans 
cause. 

382.  Au  surplus,  lorsque  le  fait  d'exécution, 
en  temps  de  capacité  et  de  liberté,  ou  après  la 
découverte  du  dol  ou  de  l'erreur,  ne  sera  qu'une 
conséquence  pourainsidirc  nécessaire  de  l'acte, 
il  n’en  résultera  pas  une  approbation  tacite. 
Par  exemple,  de  ce  que  celui  qui,  par  suite  de 
manœuvres  frauduleuses  de  l'autre  partie,  a 
acheté  un  immeuble  et  a donné  en  paycmenldu 
prix  des  billets  à ordre  au  vendeur,  qui  les  a 
endossés  au  profit  d'un  tiers,  a payé  ces  mêmes 
billets , quoique  depuis  la  découverte  de  la 
fraude,  il  ne  résulte  pas  de  ce  payement  une 
approbation  tacite  et  volontaire  de  l'acte;  car 
il  était  obligé  de  les  payer  au  porteur  à l'é- 
chéance , sauf  son  recours  contre  celui  qui  l’a 
trompé  (t). 

La  récolte  qu'il  ferait  sur  l'immeuble  depuis 
la  découverte  de  la  fraude,  ne  serait  point  non 
plus  considérée  comme  un  acte  d'approbation, 
niais  bien  un  acte  de  simple  gestion,  qu’on  ne 
pouvait  même  se  dispenser  de  faire. 

Il  en  serait  ainsi  de  tout  acte  de  conserva- 
tion qui  était  urgent,  comme  une  maison  qui 
avait  besoin  d’être  étayée , etc. 

(t)  * /'.  eau.,  37  ns«rt  1813, 5 décembre  1838;  Gre- 
noble . 15  novembre  1837;  Sirey,  13,  1,  369  ; 37,  t , 19; 
58,  3,  180  ; Toutlior,  8,  n°  506  ; Solon,  Tr.  dei  nuUilit , 
n°  411. 

(3)  S ce  que  non*  «von*  dit  à ce  aujet , au  titre  du 
iueccuiont , tome  VI,  no  465,  et  le*  autorité*  qui  y «ont 
citée». 

toux  vu.  — tou.  ra.  xni. 


283.  Suivant  la  loi  3,  § 3,  ff.  île  minoribus, 
si  un  mineur  a accepté  imprudemment  une 
hérédité,  et  que  devenu  majeur  il  ait  payé 
quelques  dettes  échues  et  urgentes  de  cette 
même  hérédité,  cela  ne  suffit  pas  pour  qu'on 
doive  décider  qu’il  a entendu  ratifier  son  ac- 
ceptation, parce  que  le  payement  de  ccs  dettes 
en  était  une  conséquence , la  restitution  en 
entier  étant  d'ailleurs  incertaine  (i). 

284.  Et  Perez,  ad  Codiccm,  tit.  si  major 
factus  ralum  liabuerit , décide , par  voie  d'ana- 
logie , que,  si  un  mineur  a vendu  quelque 
chose,  et  que  devenu  majeur  il  en  ait  fait  la 
délivrance,  celle  délivrance  seule  ne  suffit  pas 
pour  opérer  ratification  de  la  vente,  attendu, 
dit  cet  auteur,  qu'elle  était  une  conséquence 
et  une  dépendance  de  l’acte  fait  en  minorité  (s). 

Nous  ne  saurions  nous  ranger  à cette  déci- 
sion. Un  pareil  système  conduirait  à dire  que 
l’exécution  volontaire  n'est  réellement  point 
une  manière  de  purger  le  vice  des  actes  ; car 
elle  est  bien  toujours  une  suite  et  une  dépen- 
dance de  l'acte,  autrement  elle  n'en  serait  point 
une  exécution  , ainsi  qu'on  le  suppose.  Gomme 
ce  mineur  devenu  majeur  pouvait  se  refuser  à 
livrer  la  chose,  et  opposer  l'exception,  si  on  la 
lui  eût  demandée,  on  doit  conclure  du  fait  de 
délivrance  volontaire,  qu’il  a entendu  ratifier. 

En  un  mot,  il  faut  considérer  si  ce  qui  a été 
fait  dans  le  temps  où  l’acte  pouvait  être  vala- 
blement ratifié  était  ou  non  une  suite  néces- 
saire de  l'acte,  une  chose  que  l'on  ne  pouvait 
négliger  de  faire  sans  inconvénients  pour  Tune 
ou  l'autre  partie  : alors  le  fait  n'cmporle  point 
ratification.  C’est  donc  un  point  généralement 
subordonné  aux  circonstances;  les  juges  auront 
à examiner  si  la  partie  a entendu  faire  la  chose 
en  vue  de  ratifier  l’engagement,  ou  bien,  au 
contraire,  si  elle  a agi  ex  nécessitait  nul  sallcm 
utiliatc,  dans  l'incertitude  surtout  de  l'admis- 
sion du  moyen  de  nullité  ou  de  rescision. 

(3)  * La  nullité  J u traité  pané  entre  un  tuteur  et  *on 
pupille  devenu  majeur,  avant  reddition  du  compte  de  lu- 
telle  et  remise  des  pièces  justificatives,  est  susceptible 
de  se  couvrir  par  revécut  ion  volontaire  de  Pacte.  (Li- 
moges, 8 mai  1835;  Sirey,  36,  1,  1946. — Contrà,  Lyon, 
31  décembre  1839;  Grenoble,  15  novembre  1837  ; Sirey, 
33,2, 173;  37,  2,  18D.) 
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2K5  Enfin,  suivant  la  dernière  disposition 
de  l'article  1358,  la  confirmation  ou  execution 
volontaire,  dans  les  formes  et  à l'époque  déter- 
minées par  la  loi,  emporte  renonciation  aux 
moyens  et  exceptions  qne  l'on  pouvait  opposer 
contre  cet  acte,  sans  préjudice  néanmoins  du 
droit  des  tiers. 

Il  résulte  de  celte  restriction,  que  si,  dans 
le  temps  qui  s’est  écoulé  entre  l’acte  ratifié  et 
l’acte  confirmatif,  un  tiers  a acquis  des  droits 
d'hypothèque,  d'usufruit,  de  servitude  ou  de 
propriété  sur  les  biens  qui  étaient  l'objet  de 
l’acte  primitif,  la  ratification  n’aura  aucun  effet 
par  rapport  à lui  : les  choses  resteront  à son 
égard  comme  si  l’acte  confirmatif  n’existait  pas. 
El  cela  est  juste,  parce  que  celui  qui  l'a  con- 
senti ne  pouvait  attribuer  à l’autre  partie  plus 
de  droits  qu’il  n’en  avait  lui-méme  sur  les 
biens  dont  il  s'agit,  au  moment  où  ccl  acte  con- 
firmatif a eu  lieu. 

Ainsi,  supposons  qu’un  mineur  émancipé  ait 
consenti  une  obligation  au  profit  de  Paul,  pour 
un  emprunt  qui  n’a  point  tourne  a son  profit, 
qu’il  a au  contraire  dissipé;  que,  pour  sûreté 
de  cette  obligation,  il  a donné  à Paul  une  hypo- 
thèque sur  tel  immeuble , qui  a été  inscrite  de 
suite  ; que  devenu  majeur  il  ait  consenti  aussi 
une  hypothèque  a Philippe  sur  le  même  im- 
meuble, et  que  depuis  il  ail  ratifié  l’acte  qu’il 
avait  passé  avec  Paul,  ainsi  que  l'hypothèque 
qu’il  lui  avait  donnée  : la  ratification  ne  peut 
nuire  à Philippe;  car,  comme  cdui-ci  aurait 
pu  se  prévaloir  de  la  nullité  de  l’obligation 
consentie  à Paul,  cl  de  la  nullité  de  l'Iiy |>o- 
llièque  qui  lui  avait  été  donnée,  puisque  son 
débiteur  l'aurait  pu  , et  qu'il  pouvait  exercer 
scs  droits  (art.  1160),  il  résulte  de  là  qu’il 
peut  faire  depuis  la  ratification  ce  qu'il  pouvait 
faire  auparavant,  vu  qu'en  principe,  les  rati- 
fications ne  nuisent  point  aux  droits  acquis  à 
des  tiers  au  mouieut  où  elles  ont  eu  lieu.  Telle 
est  la  décision  de  Rasnage , en  son  Truité  des 
hypothèques,  cliap.  III. 

Seulement,  comme  le  débiteur  pouvait  en- 
core, depuis  sa  majorité,  contracter  de  nou- 
velles obligations,  nonobstant  celles  qu'il  avait 
déjà  consenties , la  ratification  aura  bien  tout 
son  effet  quant  à l’obligation  personnelle  au 
profil  de  Paul,  même  par  rapport  à Philippe, 


en  ce  que  Paul  pourra  concourir  arec  lui  dans 
les  simples  distributions  de  deniers  faites  sur 
le  débiteur;  mais  elle  n’en  peut  avoir  par  rap- 
port à lui  en  ce  qui  concerne  l'hypothèque, 
qui  est  un  droit  spécial , droit  qui,  quoiqu'en 
apparence  antérieur  au  sien  , est  néanmoins 
postérieur  en  réalité. 

Toutefois,  ajoute  Basnage,  dont  nous  ap- 
prouvons d’autant  mieux  la  décision  qu’elle 
s’accorde  parfaitement  avec  les  principes  que 
nous  avons  professés  sur  les  effets  de  l’incapa- 
cité des  mineurs,  qui,  selon  nous,  sont  géné- 
ralement plutôt  restitués  comme  lésés  que 
comme  mineurs  (art.  1505);  si  celui  dont  il 
s'agit  dans  l'espèce  avait  profilé  du  prêt  qui 
lui  a été  fait,  et  que  cela  fût  établi,  comme 
son  obligation  était  valable,  l’hypothèque  qu’il 
avait  consentie  à Paul  pour  cc  prêt.  Tétait 
pareillement,  parce  qu'elle  n'était  qu'un  acces- 
soire (t) , et  la  ratification , qui  a eu  lieu  seule- 
ment pour  prévenir  des  difficultés,  ne  devrait 
point  ravir  à ce  dernier  la  priorité  d'hypothèque 
qu’il  avait  même  sans  elle  sur  Philippe.  Si  le 
mineur  n’avait  profile  du  prêt  qu’en  partie  , 
l'obligation  primitive  n'ayant  été  valable  que 
jusqu'à  due  concurrence , on  appliquerait  pour 
le  surplus  à Paul,  à l’égard  de  Philippe,  le  prin- 
cipe que  la  ratification  ne  nuit  pas  aux  droits 
acquis  à des  tiers. 

On  prétend  toutefois  que,  dans  aucune  hypo- 
thèse, Paul  ne  devrait  avoir  la  priorité  sur  Phi- 
lippe, attendu  que  la  loi  ayant  défendu  ('hypo- 
thèque des  biens  des  mineurs,  si  cc  n’est  dans 
les  cas  prévus  par  elle  (article  2115,  2124 
et  2126),  celle  que  le  mineur  avait  consentie 
à Paul  était  nulle  et  de  nul  effet  ; mais  nous  ne 
saurions  nous  ranger  à celle  décision.  Selon 
nous , l’hypothèque  consentie  par  un  mineur 
émancipé  n'est  nulle  qu 'autant  que  l'obligation 
principale  l'est  elle-même.  Comme  c’est  un 
point  que  uous  avons  discuté  avec  étendue  4 
l’endroit  précité , nous  n'entrerons  pas  ici  dans 
une  nouvelle  discussion  à ce  sujet. 

Si,  dans  l'espèce  posée  d’abord,  le  même 
débiteur,  devenu  majeur,  avait  consenti  une 
hypothèque  au  profil  d’un  autre  créancier  de- 
puis la  ratification  qu’il  a donnée  à Paul,  celui-ci 

(l)f.cc  qne  nous  avunt  Jiticel  I -'I rd . ■ U l.U),p*>673. 
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pourrait  incontestablement  opposer  celte  rati- 
fication à ce  créancier , dans  le  cas  où  il  vou- 
drait lui  contester  son  droit  d'hypothèque  ; car, 
puisque  la  ratification  serait  antérieure  au 
droit  de  ce  nouveau  créancier,  elle  produirait 
tout  son  effet  à son  égard , le  vice  de  l'obliga- 
tion de  Paul , et  de  l'hypothèque  qui  lui  avait 
été  consentie,  se  trouvant  déjà  purgé  au  mo- 
ment do  la  constitution  de  celte  dernière  hypo- 
thèque. 

286.  Si  la  ratification  d'une  obligation  que 
nous  avons  consentie  nous-uiéines  ne  peut  nuire 
aux  droits  acquis  à des  tiers,  à plus  forte  raison 
celle  que  nous  avons  donnée  à un  engagement 
pris  par  un  tiers  en  notre  nom , sans  mandat 
de  notre  part,  ne  peut-elle  leur  noire;  elle 
ne  peut  avoir  d’effet  rétroactif  à leur  égard, 
nonobstant  la  règle  ratihabUio  mandata  œqui- 
paralur. 

Ainsi,  dans  le  cas  où  Sempronius  a consenti, 
sans  mandat , une  obligation  au  nom  et  à la 
charge  de  Titius,  au  profil  de  Séius,  et  qu'il  a 
donné  à celui-ci  une  hypothèque  sur  les  biens 
de  Titius;  qne  ce  dernier  a lui-mérne  donné 
une  hypothèque  sur  les  mêmes  biens  à Galus, 
et  a ensuite  ratifié  l'engagement  pris  en  son 
nom  par  Sempronius,  il  u'est  pas  donteux  que 
Gains  n'ait  la  priorité  d'hypothèque  sur  Séius. 
Car,  lorsqu'il  a reçu  la  sienne,  il  n'en  existait 
encore  point  au  profit  de  Séius  : celle  de  ce 
dernier  n’a  réellement  existé  que  du  jour  de 
la  ratification  Ce  n’est  qu'à  l'égard  de  la  partie 
qui  ratifie,  et  de  ses  héritiers,  que  la  ratifi- 
cation fait  supposer  le  mandat,  et  en  a l’effet, 
et  non  à l'égard  des  tiers  qui  avaient , avant 
qu'elle  eût  lieu , acquis  des  droits  sur  les 
mêmes  biens  (i)  ; à la  différence  du  cas  où 
Sempronius  eût  agi  en  vertu  d'un  mandai  de 
Titius,  car  alors  la  ratification  ne  faisant  que 
confirmer  l'obligation  de  ce  dernier,  cette  obli- 
gation aurait  eu  effet  à partir  du  jour  où  elle 
aurait  été  contractée  (s). 

287.  Dans  l'ancienne  jurisprudence,  on  te- 

(1)  Ramage,  D«  hypothèque* , chap.  3;  Pothier,  De* 
hypothiquei,  chap.  1 ; Déni  «art , Ratification. 

(9)  Le»  mènes,  ibid. 


nait  pour  principe  que  les  actes  nuis  de  droit, 
et  ensuite  confirmés,  n'avaient  effet  que  du  jour 
de  la  confirmation,  ut  ex  nunc,  et  oon  pas 
du  jour  où  ils  avaient  été  passés,  ut  ex  tune; 
qn'ainsi  par  exemple,  un  acte  fait  par  une 
femme  mariée  non  autorisée,  et  ensuite  dûment 
confirmé , ne  valait  que  du  jour  de  la  confirma- 
tion , parce  qu’il  était  considéré  comme  nul  de 
droit  (s)  ; d'où  l'on  tenait  généralement  qu’il 
devait  être  régi  par  les  lois  du  jour  où  il  avait 
été  confirmé,  et  non  par  celles  du  jour  où  il 
avait  été  passé,  s’il  y avait  eu  changement  à cet 
égard  dans  la  législation.  On  partait  île  celte 
idée,  qu'un  acte  nul  ne  pouvait  réellement  être 
confirmé,  parce  que  le  néant  ne  peut  rien  pro- 
duire : or,  autrement  il  eût  produit  des  effets. 

C'est  d'après  ces  principes  que  la  cour 
de  cassation  a jugé,  par  arrêt  du  12  décem- 
bre 1810  (s) , qu'une  cession  de  droits  succes- 
sifs faite  par  un  acte  antérieur  au  Code,  et  nulle 
dans  son  principe,  mais  ratifiée  sous  le  Code, 
était  soumise  à la  subrogation  forcée  de  l'ar- 
ticle 811  ; tandis  que,  dans  l'espèce,  cette  sub- 
rogation n'eût  pu  être  requise  avant  le  Code. 
En  sorte  que  la  ratification  n’a  pas  eu  d'effet 
rétroactif  : l'acte  primitif,  au  lieu  d'élre  régi 
pries  anciennes  lois,  l'a  été  au  contraire  pr  le 
Code , quoiqu'il  n’y  eût  pas  de  droits  spéciaux 
acquis  par  des  tiers  avant  cette  ratification. 

288.  Au  lieu  qu'à  l'égard  des  actes  simple- 
ment sujets  à rescision  pur  lésion  ou  minorité, 
violence  ou  dol,  comme  ils  pouvaient  très-bien 
être  confirmés,  on  décidait  que  la  ratification 
s'identifiait  avec  l'acte  primitif,  qui  valait  ut 
ex  tune,  du  jour  de  sa  date,  et  était  en  consé- 
quence régi  par  les  lois  de  cette  époque,  et  non 
par  celles  du  jour  de  l’acte  confirmatif. 

Néanmoins  nos  auteurs  les  plus  exacts  n’ad- 
mettaient ps  que  la  ratification,  même  dans 
ces  sortes  d'actes,  pût  nuire  aux  droits  que  des 
tiers  se  trouvaient  avoir  acquis  sur  les  mêmes 
biens  au  temps  où  elle  avait  eu  lieu. 

289.  Le  Code  ne  distingue  pint  à cet  égard 

(3)  V,  ce  qui  « élé  dit  à ce  «ojel  au  titra  du  Mariage, 
(orne  U , n-  518 , moi  oublier  le*  note». 

(♦  *D*llo«,  91,183;  Sirey,  II,  80. 
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entre  les  obligations  des  fcninics  mariées  non 
autorisées,  et  celles  des  mineurs,  ou  qui  ont 
été  consenties  par  dol  ou  violence,  parce  qu'elles 
ne  sont  pas  plus  nulles  ipso  jure  les  unes  que 
les  autres.  L’article  1558  s'applique  à toutes, 
même  à celles  des  interdits,  quoique  l'art.  503 
les  déclare  nulles  de  droit  : toutes  en  effet  peu- 
vent dire  confirmées,  et  si  elles  l'ont  été  vala- 
blement, la  confirmation  cmpéehc  d'opposer 
le  vice  dont  elles  étaient  infectées,  sauf  les 
droits  des  tiers  acquis  & l'époque  où  elle  a eu 
lien. 

C'est  ce  qu'a  fait  clairement  entendre  l'ora- 
teur du  gouvernement,  en  présentant  le  projet 
de  loi  an  corps  législatif;  il  disait  : < La  dis- 

> tinclion  que  l'on  faisait  anciennement  entre 
» la  confirmation  et  la  ratification  a paru  inu- 
» tile;  leur  effet  est  le  même,  celui  ti emporter 
» In  renonciation  à to tu  moijens  cl  exception % 
• que  l'on  pouvait  opposer  contre  l'acte  con- 

> firme  ou  ratifie.  > 

Au  moyen  de  la  limitation  relative  aux  droits 
des  tiers,  limitation  qui  s'applique  à toute  es- 
pèce d'acte  qui  avait  besoin  de  confirmation  ou 
de  ratification,  la  distinction  ne  peut  gnère 
avoir  d'importance  que  pour  savoir  si  l'acte  doit 
être  régi  par  la  loi  du  jour  où  il  a été  passé,  ou 
bien  par  celle  du  jour  où  il  a été  confirmé; 
mais  comme  les  actes  réellement  nuis  i/isojurc, 
tels  que  ceux  qui  ont  pour  objet  une  chose  hors 
du  commerce,  ou  des  faits  illicites,  ou  une 
cause  contraire  aux  lois,  ou  qui  sont  absolu- 
ment sans  cause,  ne  peuvent  être  confirmés, 
suivant  ce  que  nous  avons  dit  précédemment, 
et  que  les  autres  sont  seulement  annulables  ou 
rescindables,  et  non  pas  nuis  de  droit  d’une 
manière  absolue,  nous  croyons  que  l'on  doit 
décider,  du  moins  en  thèse  générale,  que  la  con- 
firmation ou  ratification  s'identifie  avec  l'acte  ; 
en  conséquence  que  cet  acte  est  régi  par  la  loi 
du  jour  où  il  a été  passé  ; qu'il  vaut  ut  ex  tune, 
mais  sans  préjudice  du  droit  des  tiers,  acquis 
sur  les  mêmes  biens  avant  la  ratification  ou  con- 
firmation; qu’aiusi,  par  exemple,  une  hypothè- 
que consentie  par  une  femme  mariée  non  auto- 
risée, dont  l'acte  a ensuite  été  régulièrement 
confirmé,  aura  effet  vis-à-vis  des  créanciers 
auxquels  les  mêmes  biens  n’auront  été  hypo- 
théqués qucdepuisl'acte  de  confirmation,  quoi- 


qu'on n'y  eût  pas  renouvelé  la  constitution 
d’hypothèque  avec  les  formalités  qui  ont  été 
observées  dans  l’acte  primitif,  et  ce,  encore 
que  quelque  nouvelle  loi  eût  changé  ces  formes. 
On  eût  décidé  anciennement  dans  ce  cas,  du 
moins  la  plupart  des  auteurs,  que  l'acte  ne  va- 
lait que  ut  ex  mine,  tandis  qu'on  doit  décider 
sous  le  Code,  du  moins  suivant  notre  opinion, 
qu'il  vaut  ut  ex  tune,  sauf  les  droits  acquis  aux 
tiers  sur  les  mêmes  biens  avant  l’acte  de  confir- 
mation. 

290.  Ce  que  nous  venons  de  dire  sur  l’effet 
des  actes  confirmatifs  reçoit  une  importante  ex- 
ception par  l’art.  1339,  qui  porte  que  < le  do- 
» nateur  ne  peut  réparer  par  aucun  acte  con- 

> firmatif  les  vices  d'une  donation  entre-vifs, 

> nulle  en  Informe,  il  faut  qu'elle  soit  refaite 
» en  la  forme  légale,  > si  le  donateur  persévère 
dans  sa  volonté. 

C’est  une  suite  des  anciens  principes  que  les 
actes  nuis  ne  peuvent  produire  aucun  effet,  et 
l’on  a regardé  les  vices  de  forme  en  matière  de 
donation  comme  produisant  une  nullité  radi- 
cale. En  second  lieu,  on  a pensé  qu'il  serait 
plus  facile  d'amener  le  donateur  à confirmer  la 
donation , que  de  lui  en  faire  faire  une  nou- 
velle , et  l'on  a cru  devoir  lui  laisser  la  plus  en- 
tière liberté  à cet  égard.  C’est  du  moins  ce 
que  disait  M.  d'Aguesseau  sur  l’ordonnance 
de  1751 , qui  est  son  ouvrage. 

291 . Mais  comme  les  héritiers  du  donateur 
sont  généralement  plus  enclins  à critiquer  scs 
libéralités  qu'il  ne  Test  lui-même,  on  a pensé 
aussi  que  s'ils  les  confirmaient  ou  les  exécu- 
taient volontairement,  c’est  qu'ils  auraient  de 
bonnes  raisons  pour  le  faire  : aussi  < la  confir- 

> mation  ou  exécution  volontaire  d'une  dona- 

> lion,  par  les  héritiers  ou  ayants  cause  du 

> donateur,  après  son  décès,  emporte  leur  rc- 

> nonciation  à opposer  soit  les  vices  de  forme, 

> soit  toute  autre  exception.  • (Art.  1340.) 

Il  faut  toutefois  pour  cela  que  la  ratification 
ait  eu  lieu  depuis  le  décès  du  donateur,  car  au- 
paravant il  n’avait  point  d'héritiers  ; il  n'avait 
que  des  héritiers  présomptifs,  qui  n’avaient 
point  encore  qualité  pour  ratifier,  cl  qui  n'au- 
raient peut-être  confirmé  !a  donation  que  dans 
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la  crainte  qu'il  ne  donnât  davantage,  ne  pejlts 
faccret.  Peu  importe  la  disposition  finale  do 
l'art.  918,  où  le  consentement  des  successibles 
aux  actes  qui  y sont  mentionnés,  les  rend  désor- 
mais non  recevables  ù en  attaquer  les  effets  sous 
les  rapports  prévus  à ce  mime  article;  car  c'est 
là  une  disposition  spéciale.  La  cour  de  cassa- 
tion a même  jugé  (t),  dans  le  cas  d'un  donation 
déguisée  faite  par  un  père  à l’un  de  scs  en- 
fants, mais  hors  dés  cas  prévus  à cet  article, 
que  l'approbation  que  les  autres  enfants  y 
avaient  donnée  de  son  virant  était  absolument 
sans  effet;  en  conséquence  que  la  donation  était 
sujette  à rapport  par  l'enfant  donataire,  qui 
s'était  porté  héritier  du  père,  parce  qu'elle  n’a- 
vait pas  été  faite  par  préciput  ou  hors  part,  et 
que  dans  tous  les  cas  elle  eût  été  sujette  à ré- 
duction, s'il  y avait  eu  excès  de  la  quotité  dis- 
ponible (t). 

392.  Il  faut  même  remarquer  que  s'il  s'agis- 
sait d'une  donation  d'immeubles  nulle  en  la 
forme,  l'exécution  volontaire  de  la  part  du  do- 
nateur par  la  délivrance  des  immeubles,  n'en 
purgerait  point  le  vice,  et,  d’après  cela , que  le 
donateur  pourrait  encore  revendiquer  les  biens, 
nonobstant  cette  délivrance.  Dès  que  la  dona- 
tion nulle  en  la  forme  ne  peut  être  confirmée 
par  le  donateur  par  des  actes,  elle  ne  peut 
l'étre  non  plus  par  lui  au  moyen  de  l'exécu- 
tion volontaire;  il  faut  qu'elle  soit  refaite  en  la 
forme  légale,  s’il  persévère  dans  sa  volonté  (s). 

393.  Mais  nous  ajoutons  au  même  endroit, 
dans  les  n"  suivants,  que  si  la  donation  nulle 
en  la  forme  était  d’une  somme  ou  autre  chose 
mobilière  qui  aurait  été  volontairement  payée 
ou  livrée  par  le  donateur  au  donataire , comme 
ce  serait  là  une  donation  manuelle,  et  même 
l'acquittement  d'une  obligation  naturelle,  il 
n'y  aurait  pas  lieu  à la  répétition  (art.  1235)  ; 
que  si  une  partie  seulement  avait  été  payée,  il 
n'y  aurait  pas  lieu , il  est  vrai,  à répéter  ce  qui 
aurait  été  payé  ou  liwé,  mais  que  le  donataire 

(|)  Arrêt  du  9 novembre  1827.  (Sirey,  1827, 1,  180.) 
(S)  y . ce  qui  a été  dit  à ce  sujet  au  tome  VII,  n»  331, 
©ù  noui  citons  cet  arrêt. 

(3)  C'at  ce  que  nou*  avon*  déjà  dit  au  tome  VIII, 
po  389 , où  nou*  citoo*  h l'appui  de  cette  décision  un 


ne  pourrait  exiger  du  donateur  le  surplus,  en 
se  fondant  sur  ce  que  l'exécution  partielle  suffit 
aussi  pour  opérer  ratification.  Car,  dans  ce  cas, 
la  ratification  est  nulle,  et  ce  qui  empêche  que 
le  donateur  ne  puisse  répéter  ce  qu'il  a volon- 
tairement payé,  ce  n’est  pas  l'exception  tirée 
d’une  ratification , que  nous  ne  reconnaissons 
point  dans  l’espèce,  c'est  parce  qu’en  payant 
une  somme  ou  une  chose  qu'il  savait  ou  devait 
savoir  qu'on  ne  pouvait  exiger  de  lui,  il  a voulu 
acquitter  une  dette  naturelle,  ou,  si  l'on  veut, 
faire  une  libéralité  : Cujus  per  errorein  toluli 
est  repetitio,  ejusdem  tlali  consulta  donalio  est. 
(L.  53,  If.  de  regul.  juris.)  Or,  les  donations 
de  meubles  sont  valables,  même  faites  sans 
acte,  ainsi  que  nous  l’avons  démontré  au  même 
endroit;  au  lieu  que  celles  d’immeubles  ne  sont 
translatives  de  propriété  qu'autant  qu'elles  sont 
faites  par  acte,  et  avec  toutes  les  formalités 
requises.  Telle  est  la  raison  de  différence  entre 
les  deux  cas. 

29-1.  Enfin  il  faut  observer  aussi  que  l'arti- 
cle 1339  ne  s'applique  qu'aux  donations  nulles 
en  la  forme,  est  par  conséquent  que  le  dona- 
teur pourrait  ratifier  celle  qui  serait  nulle  pour 
autre  cause,  en  se  conformant  aux  dispositions 
de  l’art.  1338.  Par  conséquent  s'il  l'avait  faite 
en  temps  d'incapacité,  et  qu’il  la  confirmât  ou 
l'exécutât  en  temps  de  capacité,  celte  ratifica- 
tion, expresse  ou  tacite,  serait  valable,  et  pur- 
gerait le  vice  de  l'acte,  quel  que  fût  l'objet  de 
la  donation,  un  immeuble  ou  un  meuble,  n'im- 
porte. L'art.  1339  ne  fait  exception  aux  prin- 
cipes généraux  sur  l'effet  des  ratifications  que 
pour  les  doualions  nulles  en  la  forme,  et  seule- 
ment encore  à l’égard  du  donateur,  et  non  de 
ses  héritiers  ou  ayants  cause. 


arrêt  do  U coar  d'Orléan*,  confirmé  en  cattalion,  le 
16juin  1821.  Dalloz,  19,,  143;  Sirey,  23 , 41  ; Bourget, 
50  août  1831  ; Sirey,  32, 111  ; Grenier,  n°  37 ; Rolland, 
*o  Ratifie.,  n®7 0.  — Con/rà,  Toullicr, 5,  n>  189;8,n<>526; 
Merlin,  Quest.,  fo  Testant .) 
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SECTION  11. 

Do  U prouve  testimoniale. 


«MiRYtTiosi  màLiwuiiu. 


SOMMAIRE. 

293.  Ce  qu'ett  la  preuve  testimoniale. 

296.  Le  droit  romain  l'admettait  généralement, 

quelle  que  flU  la  valeur  de  la  chote  de- 
mandée , et  [espèce  d action  intentée. 

297.  La  corruption  des  moeurs  a fait  apporter 

des  restrictions  à l'admission  de  ce  genre 
de  preuve , par  [ordonnance  de  Moulins, 
de  1566. 

298.  Dont  la  disposition  à cet  égard  a été  con- 

firmée par  [ ordonnance  de  1677,  el  avec 
quelque  extension , cl  ensuite  par  le  Code 
civil. 

299.  Quand  la  loi  exige  que  [acte  soit  passé 

par  écrit , la  preuve  par  témoins  est 
inadmissible , quelque  mod'ujue  que  fût 
la  somme. 

300.  Exemple  tiré  d'une  promesse  de  donner  à 

titre  gratuit. 

301 . La  déclaration  de  volonté  d'un  défunt,  de 

léguer  telle  chose  à quelqu’un,  ne  pour- 
rait non  plus  se  prouver  par  témoins, 
quelque  modique  que  fût  [ objet  réclamé. 

302.  Même  décision  quant  à une  convention 

([hypothèque,  ou  des  conventions  matri- 
moniales. 

303.  Et  à une  transaction  verbale. 

304.  Et  à un  bail  verbal  qui  n’a  encore  reçu 

aucun  commencement  d'exécution,  quoi- 
qu'on puisse  très-bien  louer  verbalement. 

305.  Divers  contrats  du  commerce  qui  ne  peu- 

vent non  plus  se  prouver  par  témoins. 

306.  Quid  en  matière  de  société ? distinctions 

à faire. 

307.  Division  de  la  matière. 

(1)  Lorsque  l'acte  qui  constatait  la  filiation  «Tait  été 
perdu  par  quelque  accident , la  preuve  par  témoin*  était 
nu  surplus  admise,  même  au  temps  où  Vingénuité  ne  pou- 
fait,  en  principe,  se  prouver  que  par  écrit.  (L.  6,  Cod. 
de  fide  irulntm.) 


295.  La  preuve  par  témoins,  dans  les  ms- 
tières  civiles,  consiste  dans  l’audition,  en  jus- 
tice, de  personnes  qui  sont  appelées  pour  dé- 
clarer ce  qu'elles  savent  d'un  fait  avancé  par 
l'une  des  parties,  et  contesté  par  l'autre. 

296.  Le  droit  romain  admettait  ce  genre  de 
preuve  à quelque  valeur  que  s'élevât  l’objet  du 
litige,  ou  le  montant  de  la  cause,  tant  dans  les 
actions  réelles  que  dans  les  actions  person- 
nelles ; aussi  bien  dans  les  matières  civiles  que 
dans  les  matières  criminelles  : et  adhiberi  testes 
possunl,  non  solitm  in  criminalibus  causis,  «cil 
etiam  in  pecuniaribus  litibus,siculi  res  postulat. 
(L.  I,  § 1,  ff.  de  testibus.) 

In  cxercendis  litibus  canulem  vim  obtinent 
tam  fuies  i nstrumentorum  quàm  dépositions 
testium.  (L.  15,  Cod.  de  fide  instrum.) 

Il  n'y  avait  guère  que  dans  les  causes  où  il 
s'agissait,  pour  l'une  des  parties,  d'établir 
qu'elle  était  de  condition  ingénue,  in  contro- 
versiâ  ingenuilalis , que  la  preuve  dût  être  faito 
par  des  actes,  instrumenté,  et  non  par  témoins 
seulement.  (L.  2 (aliàs  1),  Cod.de  testibus.)  Et 
encore  il  parait,  d’après  la  loi  3,  § 5,  ff.  de  Tar- 
boniano  eiliclo,  qu'il  n'en  a pas  toujours  été 
ainsi,  du  moins  dans  tous  les  cas,  qu’au  con- 
traire la  filiation  a pu  être  établie  par  té- 
moin (t).  Quoi  qu'il  en  soit,  dans  les  autres 
matières,  la  preuve  testimoniale  toute  seule 
était  aussi  bien  admise  que  la  preuve  par  écrit; 
car  les  Romains  tenaient,  en  principe,  que 
l’écriture  n'est  point  nécessaire  i la  validité  des 
conventions  (s)  : Si  res  gesta  sine  litterarum 
quoque  consignations  veritate  factum  suum 
prœbcat,  non  ideà  minus  valebit  quod  instru- 
mentant nullum  de  eâ  intercessit.  (L.  5,  ff.  de 
fuie  instrum.) 

Ainsi,  les  conventions  d'hypothèque  se  prou- 
vaient aussi  bien  par  témoins  que  par  des  actes; 
et  même  le  mariage  se  prouvait  de  cette  ma- 
nière. (L.  4,  ff.  de  fide  instrum.) 

A plus  forte  raison  les  achats  et  les  ventes, 
et  la  tradition  qui  s'en  était  suivie,  se  prou- 

(9)  Sauf  ce  qui  A été  décidé  par  Justinien , dans  la 
loi  17,  au  Coda,  de  fide  inetrumentorum , dont  la  dispo- 
sition a été  reproduite  dans  sas  Instituteo , ou  titre  de 
emptione  etvendWone,  pour  le  rat  où  les  parties  étaient 
eonvenurt  de  traiter  seulement  par  écrit,  In  eeriptîe. 
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vaient-ils  aussi  par  témoins.  (L.  13,  Cod.  de 
probat.) 

II  en  était  de  même  des  délivrances  ou  tra- 
ditions des  choses  données,  lesquelles  n'en 
avaient  pas  moins  effet  quoique  la  donation  eût 
été  faite  sans  acte.  (L.  13,  Cod.  de  fide  in- 
etrum.) 

Les  partages  se  prouvaient  aussi  par  témoins, 
comme  par  des  actes.  (L.  9,  Cod.  cod.  lit.) 

Les  stipulations,  les  prêts,  les  dépôts,  les 
louages,  les  conventions  de  société,  en  un  mot 
toute  espèce  de  contrats  ou  de  pactes,  se  prou- 
vaient également  par  témoins,  à quelque  valeur 
que  s élevât  l'objet  de  la  demande.  Les  lois  ne 
font  b ce  sujet  aucune  distinction. 

El  l’on  prouvait  également  de  celte  manière, 
aussi  bien  que  par  des  actes  de  vente , son  droit 
de  propriété  sur  telle  ou  telle  chose.  (L.  A, 
Cod.  de  probat.) 

On  sent  d’après  cela,  et  à plus  forte  raison, 
que  la  perte  des  actes  qui  avaient  été  faits 
n'empéchait  point  l'exercice  de  l'action,  qui 
alors  pouvait  se  justifier  par  la  preuve  testimo- 
niale comme  s'il  n'eût  pas  été  fait  d'acte.  Voyez, 
à cet  égard,  les  exemples  fournis  par  les  LL.  1, 
6,  7,  8,  10  cl  11,  au  Code  de  fide  initrum  ; la 
L.  15,  Cod.  de  jure  dotium  ; et  la  L.  35,  Cod. 
de  libérait  catuâ. 

397.  Mais  la  corruption  des  mœurs  ayant 
produit  de  fréquents  exemples  de  subornation, 
il  fut  décidé,  dans  notre  jurisprudence,  par 
l'ordonnance  de  Moulins,  de  l’année  1580,  arti- 
cle 51,  que,  < de  toutes  choses  excédant  la 

> somme  ou  la  valeur  de  cent  litres,  pour  une 
» fois  payer,  seront  passés  contrats,  par  lcs- 

> quels  seulement  sera  reçue  la  preuve  de  la 

> matière,  sans  recevoir  aucune  preuve  outre 
s le  contenu  auxdits  contrats.  > 

398.  Cette  disposition  fut  confirmée,  et 
même  étendue  et  développée,  par  l'ordonnance 
de  1667,  titre  30,  art.  3,  qui  s'exprimait  ainsi  : 
s Seront  passés  actes  devant  notaires  ou  sous 
s signature  privée  de  toutes  choses  excédant  la 
» somme  ou  valeur  de  cent  livres,  même  pour 

* dépôts  volontaires;  et  ne  sera  reçue  aucune 

* preuve  par  témoins  contre  et  outre  le  contenu 

* des  actes,  ni  sur  ce  qui  serait  allégué  avoir 


> été  dit  avant,  lors  ou  depuis  les  actes,  encore 
t qu'il  s'agit  d'nnc  somme  moindre  de  cent 
» livres.  > 

L'article  faisait  toutefois  exception  à l’égard 
de  ce  qui  s'observe  dans  les  juridictions  des 
consuls  , c'est-à-dire  en  matière  commerciale, 
et  l'article  suivant  exceptait  aussi  les  cas  d'ac- 
cidents imprévus,  cl  ceux  oû  il  y a un  commen- 
cement de  preuve  par  écrit. 

Le  Code  civil  a consacré  les  dispositions  de 
cette  ordonnance  sur  cet  objet , en  portant  tou- 
tefois à 150  francs  la  somme  qui  était  d'abord 
de  100  livres. 

399.  Il  faut,  au  surplus,  observer  que  lors- 
que la  loi  exige  que  la  convention  soit  passée 
par  écrit,  la  preuve  par  témoins  ne  peut  étro 
admise,  encore  que  la  somme  fût  au-dessous 
de  150  francs,  parce  qu'alors  l'écriture  étant 
une  condition  essentielle  à la  validité  du  con- 
trat, la  preuve  testimoniale  n'aurait  pas  d'ob- 
jet: ce  serait  le  cas  de  la  règle  frutlrà  protia- 
tur  quod  probalum  non  relevât. 

500.  Ainsi  je  demanderais  vainement  b 
prouver  par  témoins  que  vous  m'avez  fait  la 
promesse  de  me  donner,  à titre  de  libéralité, 
telle  somme,  quoique  cette  somme  n'excédàl 
pas  150  francs;  car  une  donation,  pour  pro- 
duire une  action  efficace,  doit  être  faite  par 
acte,  même  passé  devant  notaires,  avec  mi- 
uule,  dans  la  forme  ordinaire  des  actes  au- 
thentiques, et  doit  être  acceptée  expressément, 
également  par  acte  authentique , à peine  de 
nullité.  (Art.  951  et  953.)  En  sorte  que  lors 
même  que  la  promesse  serait  avouée , je  ne 
serais  pas  en  droit  d'en  exiger  le  montant. 

N 

501.  Je  ne  pourrais  non  plus  prouver  par 
témoins  que  Paul , qui  est  maintenant  décédé , 
m'a  fait  un  legs  de  100  francs,  par  exemple, 
devant  telles  personnes,  en  chargeant  son  héri- 
tier, devant  ces  personnes,  de  me  payer  celte 
somme  ; car  ce  serait  là  un  fidéicommii  verbal , 
et  non  un  legs  véritable.  Or,  l’on  ne  peut  dis- 
poser de  ses  biens  à titre  gratuit  que  de  deux 
manières  : par  donation  entre-vifs  et  par  testa- 
ment, dans  les  formes  établies  pour  l’une  nu 
l'autre  manière  de  disposer.  (Art.  895.)  Autre 
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chose  serait  si  Paul  s'était  reconnu  mon  débi- 
teur de  celte  somme  par-devant  témoins;  je 
pourrais  prouver  ma  creance  par  la  preuve  tes- 
timoniale. 

302.  Ce  serait  pareillement  en  vain  que 
l'on  voudrait  prouver  par  témoins  une  con- 
vention d’hypothèque  (art.  2177  et  2227)  , 
ou  des  conventions  matrimoniales.  (Art.  1304.) 

303.  Ainsi  encore,  l'article  2044  veut  in- 
distinctement qu'une  transaction  soit  faite  par 
écrit,  et  il  ne  réserve  pas,  comme  l’art.  1834, 
en  matière  de  société,  te  droit  de  prouver  par 
témoins  la  convention  jusqu'à  concurrence 
de  150  francs.  Cela  tient  probablement  à ce 
que  la  transaction  est  un  acte  destiné  à termi- 
ner un  procès  ou  à en  prévenir  un,  et  l'on  n'a 
pas  voulu  que  son  existence  fût  elle-même  l'oc- 
casion d'un  procès.  D'après  cela , il  n'y  aurait 
pas  lieu  de  la  prouver  par  témoins,  encore  que 
le  montant  de  l’intérét  en  contestation  n’ex- 
rédàt  pas  150  francs;  sauf  le  cas  où  l'acte  qui 
aurait  été  fait  à ce  sujet  serait  perdu  par  acci- 
dent (t). 

304.  Et  quoique  le  contrat  de  louage  soit 
du  nombre  de  ceux  qui  n'exigent  pour  leur 
formation  que  le  seul  consentement  des  par- 
ties, qui  solo  consentit  pcrftciuntur , néanmoins 
l'art.  1715  porte  que  si  le  bail  verbal  n’a  en- 
core reçu  aucun  commencement  d'exécution, 
et  que  l’une  des  parties  le  nie,  la  preuve 
n'en  peut  être  reçue  par  témoins , quelque 
modique  qu'en  soit  le  prix,  et  quoiqu'on  allé- 
guât d'ailleurs  qu'il  y a eu  des  arrhes  de  don- 
nées (x). 

Le  serment  pent  seulement  être  déféré  à 
celui  qui  nie  le  bail. 

Le  motif  de  cette  dérogation  aux  principes 
généraux  sur  la  preuve  des  conventions,  ne 
peut  être  que  le  désir  de  prévenir  le  grand 

(1) *  Liège,  29  août  1814;  Patlcritle  à cette  date, 
IMçcau  , 1,  53,  n*  8 ; Mar  beau . Traité  tiet  trantaclioni, 
P"  204. 

(2) *  On  ne  pcul  induire  par  argument  a contrario,  que 
ce  mode  de  preuve  est  permit  lorsque  l'exécution  du  l»ail 
a commencé  pour  en  établir  le*  clause* et  conditions.  Cet 
art.  1715  ne  contient  aucune  exception  à la  règle  portée 


nombre  de  procès  qui  se  seraient  journelle- 
ment élevés  en  cette  matière,  surtout  dans  les 
villes,  où  communément  les  locations  de  loge- 
ment se  font  verbalement. 

Du  reste,  le  commencement  d'exécution  du 
bail  peut  être  prouvé  par  témoins,  puisqu'on 
suppose  que  ce  commencement  d'exécution 
peut  exister,  et  cependant  que  le  bail  n'a  pas 
été  fait  par  écrit;  et  il  pcul  être  prouvé  de  celte 
manière,  quel  que  soit  le  prix  du  bail;  seu- 
lement si  le  commencement  d'exécution  est 
prouvé , ou  s'il  u'csl  pas  nié,  et  qu’il  y ait  con- 
testation sur  le  prix  du  bail  et  point  de  quit- 
tance , le  propriétaire  en  est  cru  sur  son  ser- 
ment, si  mieux  n'aime  le  locataire  demander 
l'estimation  par  experts,  auquel  cas  les  frais 
de  l'expertise  restent  à sa  charge,  si  l'estima- 
tion excède  le  prix  qu'il  a déclaré.  (Art.  1716.) 

303.  Et,  suivant  l'art.  273  du  Code  de  com- 
merce , toute  convention  pour  louage  d'on 
vaisseau,  appelée  charte  partie,  affrètement  ou 
/lotissement , doit  être  rédigée  par  écrit.  Elle 
énonce  le  nom  et  le  tonnage  du  navire , le  nom 
du  capitaine,  les  noms  du  fréteur  et  de  l'affré- 
teur , le  lieu  et  le  temps  convenus  pour  la 
charge  et  la  décharge,  le  prix  du  fret  ou  nolis, 
si  l'alfrélemcnt  est  total  ou  partiel , et  l'indem- 
nité convenue  pour  le  cas  de  retard. 

Les  contrats  à la  grosse  et  d'assurance  doi- 
vent aussi  être  rédigés  par  écrit.  (Articles  311 
et  332  ibitl.) 

En  sorte  que,  dans  ces  divers  contrats,  la 
preuve  testimoniale  ne  serait  point  admissible 
pour  constater  les  conventions  faites  verbale- 
ment, quelle  qu'en  fût  la  somme,  même  au- 
dessous  de  150  fr.  Il  est  même  des  auteurs  qui 
pensent  que  l'écriture  est  tellement  de  l'essence 
de  ces  contrats,  que  le  serment  ne  pourrait 
même  être  déféré  sur  le  fait  de  leur  existence 
verbale,  quia  frustra  prohatur  quotl prohal/m 
non  relevai  (s). 

dan*  l’art.  1541,  pour  constater  non-seulement  l'existence 
de»  contrats,  mai*  le*  clause»  et  conditions  qu’ils  renfer- 
ment. (Brux. , 9 décembre  1826,  Brnx.,  cass.,  28  mars 
1837;  J.  de  B..  1827,  1,  85;  J.  du  19«a.,  1826,  3,191; 
Bull.,  1837,  437.) 

(3)  • Conti à,  Nancy,  29  juillet  1837. 
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506.  Quant  aux  contrats  de  société , l’arti- 
cle 1851  du  Code  civil  porte  que  toutes  sociétés 
doivent  être  rédigées  par  écrit  lorsque  leur 
objet  est  de  plus  de  150  fr.  ; et  la  preuve  tes- 
timoniale n'est  point  admise  contre  et  outre  le 
contenu  en  l'acte  de  société,  ni  sur  ce  qui  se- 
rait allégué  avoir  été  dit  avant , lors  et  depuis 
cet  acte,  encore  qu'il  s'agisse  d’une  somme  ou 
valeur  moindre  de  150  francs.  C'est  le  principe 
général  de  l'art.  134!  appliqué  aux  sociétés  en 
matière  civile. 

La  preuve  par  témoins  est  donc  admissible 
quand  l'objet  de  la  société  n’est  pas  d'un  somme 
ou  valeur  excédant  150  fr.  Mais  qu’entend-on 
par  objet  de  la  société?  Celui  qui  demande, 
par  exemple,  la  moitié  d'objets  ne  valant  pas 
au  delà  de  300  francs  y compris  les  bénéfices, 
s'il  y en  a eu,  peut-il  prouver  par  témoins  la 
convention  de  société  et  la  mise  en  com- 
mun de  ces  objets?  Nous  le  croyons,  car  ne 
demandant  rien  de  la  part  du  défendeur,  il  ne 
demande  pas  , dans  notre  espèce , au  delà 
de  150  francs;  il  n'y  a d'ailleurs  pas  présomp- 
tion qu'il  ait  cherché  à corrompre  des  témoins 
pour  s'approprier  indûment  celle  valeur. 

Le  système  contraire  conduirait  à dire  que 
si  vingt  personnes,  par  exemple,  ont  mis  en 
commun  chacune  10  francs  pour  un  certain 
objet,  pour  une  certaine  destination,  il  n'y  au- 
rait pas  lieu  à la  preuve  testimoniale  en  faveur 
de  celui  qui  réclamerait  sa  part  dans  les  £00  fr. 
Mais  la  loi,  entendue  en  ce  sens,  serait  absurde 
dans  ses  résultats,  et  en  pleine  contradiction 
avec  scs  motifs;  car  puisqu'elle  ne  présume 
pas  qu'on  corrompt  des  témoins  pour  140  fr. 
juste,  elle  doit  bien  moins  encore  supposer 
qu'on  a pu  en  corrompre  [tour  10  francs.  On 
ne  doit  pas  voir  uniquement  la  convention  de 
société:  on  doit  voir,  au  contraire,  l'objet  de 
la  demande;  or  cet  objet  n'est  que  d'une  bieu 
faible  somme,  et  la  convention  de  société  et  la 
réalisation  de  la  mise  du  demandeur,  ne  sont 
que  la  cause  de  la  demande.  Il  n’y  a pas  deux 
objets  principaux  à prouver,  il  n'y  en  a qu’un, 
la  demande,  fondée  sur  telle  cause;  et  le  so- 
ciétaire ne  demandant  pas  les  parts  des  autres, 
sa  demande  doit  pouvoir  être  prouvée  par  té- 
moins toutes  les  fois  que  cette  preuve  ne  ten- 
drait pas  à lui  faire  obtenir  une  valeur  de  plus 


de  150  francs.  C’est  aussi  l’avis  de  M.  Delvin- 
court.  Nous  aurons  aussi  à examiner,  à l'égard 
d'une  vente  dont  l'acheteur  déclarerait  devoir 
encore  le  prix,  la  question  de  savoir  si  l'on 
doit,  pour  juger  si  la  preuve  testimoniale  est 
admissible  ou  non,  défalquer  de  la  valeur  de 
la  chose  demandée  par  l'acheteur  , le  prix 
dont  il  se  reconnaît  encore  débiteur,  et  vice 
versA. 

Mais  quoique  l’art.  1854  prescrive  de  ré- 
diger par  écrit  les  conventions  de  société 
lorsque  leur  objet  est  d’une  valeur  de  plus 
de  150  francs,  néanmoins  l’écriture  n'est  point 
prescrite  quant  à la  validité  de  la  convention 
elle-même,  mais  bien  seulement  pourla  preuve, 
puisque  si  l'objet  de  la  société  n'excédait 
pas  150  francs,  la  preuve  testimoniale  serait 
admise;  et  cependant  la  nature  de  l'affaire  n’en 
serait  pas  moins  la  même  : d’où  nous  concluons 
que  si  la  société  dont  l'objet  excéderait  même 
cette  somme,  était  avouée  par  le  défendeur, 
ou  si  celui-ci  refusait  de  prêter  le  serment  qui 
lui  serait  déféré  par  le  demandeur,  ou  ne  con- 
sentait pas  à le  lui  référer,  il  devrait  être  con- 
damné. Voyez  à ce  sujet  un  arrêt  de  la  cour  de 
Bruxelles,  du  28  juin  1810.  (Dalloz,  12,  214; 
Sirey,  1814,  2,  93.) 

Toutefois  les  sociétés  en  nom  collectif  ou  en 
commandite  doivent  être  rédigées  par  écrit,  et 
elles  sont  soumises  aux  formalités  prescrites 
par  le  Code  de  commerce  pour  les  rendre  pu- 
bliques, à peine  de  nullité  à l'égard  des  inté- 
ressés. (Art.  39  et  suiv.,  Cod.  de  connu.) 

507.  Ces  observations  préliminaires  expo- 
sées, nous  allons  passer  à l'analyse  des  dispo- 
sitions du  Code  sur  cet  objet  important,  et  qui 
présente  d'assez  nombreuses  difficultés. 

Noos  traiterons,  dans  un  premier  paragraphe, 
des  cas  où  la  preuve  testimoniale  toute  seule 
n'est  point  admise  dans  les  contrats  ; 

Dans  un  second,  de  la  règle  qn'il  n'est  admis 
aucune  preuve  par  témoins  contre  et  outre  le 
contenu  aux  actes,  ni  sur  ce  qui  serait  allégué 
avoir  été  dit  avant,  lors,  ou  depuis  les  actes, 
encore  qu’il  s'agisse  d'une  somme  moindre  de 
150  francs; 

Dans  un  troisième,  des  exceptions  aux  règles 
ci-dessus; 


Digitized  by  Google 


302 


LIVRE  III.  MANIÈRES  D'ACQUÉRIR  LA  PROPRIÉTÉ. 


Et  enfin  (tans  un  quatrième,  de  la  déposition 
des  témoins,  des  causes  de  reproche,  et  de  l’ap- 
préciation des  dispositions. 

î I". 

Dans  quel»  ca*  U preuve  (est imortiile  toute  seule  n’est 
point  admise  dan»  le»  conlral». 

SOMMAIRE. 

308.  Texte  de  tnrt.  1341 , qui  cette  (Titre  ap- 
plicable lorsque  Ict  partiel  tont  parfai- 
tement (T accord  tur  l’admission  de  la 
preuve  testimoniale. 

309.  On  aurait  pu  élever  le  taux  auquel  il  ett 
permit  de  prouver  par  témoins,  au  delà 
de  150  francs,  pour  le  mettre  en  rap- 
portarec  la  valeur  de  100  livres  au  temps 
de  l'ordonnance  de  1607  et  surtout  au 
lenipt  de  celle  de  1 500. 

310.  Let  obligationi  nées  antérieurement  au 

Code  n'ont  pu , tout  le  Code,  être  prou- 
vées par  témoins , que  conformément  aux 
lois  anciennes. 

311  .La  règle  que  la  preuve  par  témoins  n’est 
point  admissible  au  delà  de  150  francs, 
s’applique  mime  aux  dépôts  volontaires. 

312.  Et  quoique  Ton  prétendit  qu’il  y a eu  le 

délit  (T abus  de  confiance. 

313.  Elle  s'applique , par  le  mime  motif,  aux 

prêts  à usage. 

314.  Et  à plus  forte  raison  aux  louages  de  cho- 

ses mobilières. 

315.  La  règle  est  générale  : conséquence. 

516.  Et  s'applique,  par  cela  mime,  aux  objets 

confiés  à un  voiturier  pour  les  trans- 
porter. 

317.  Si  le  défendeur  prêt,  ml  que  T objet  vaut 

plus  de  150  francs,  l'estimation  doit  en 
être  faite  avant  de  décider  ai  la  preuve 
testimoniale  est  ou  non  admissible. 

318.  Si  Ton  doit,  à ett  égard,  défalquer  de  la 

valeur  de  l'objet,  la  somme  que  le  de- 
mandeur déclare  devoir  de  son  côté  pour 
ce  mime  objet. 

319.  Les  intérêts  demandés  se  comptent  avec 

le  capital  de  la  demande,  mais  non  les 
intérêts  moratoires. 

320.  Celui  qui  a demandé  une  valeur  excédant 


150  francs  n'est  pas  admis  i la  preuve 
testimoniale,  en  offrant  de  réduire  sa  de- 
mande. 

SU.  Il  n'y  est  pas  admis  non  plus,  iTapris  le 
Code,  quoique  sa  demande  n' excède  pas 
150  francs,  si  elle  est  déclarée  lire  le 
restant  ou  faire  partie  d'une  somme  qui 
excédait  150  francs,  et  qui  n'était  point 
prouvée  par  écrit  ; critique  de  cette  dis- 
position. 

322.  Elle  n’est  point,  au  surplus,  applicable  an 
cas  d'une  vente  dont  le  prix  a été  en 
partie  payé  comptant,  lorsque  ce  qui  cal 
resté  dù  n’excédait  pas  150  francs. 

333.  Difficulté  que  présente  la  disposition  ci- 
dessus  dans  son  application. 

324.  La  réunion  de  plusieurs  demandes  for- 

mant ensemble  une  somme  de  plus  de 
150  francs,  n'autorise  pas  la  preuve 
testimoniale,  encore  qu'il  soit  allégué  que 
les  dettes  proviennent  de  diverses  causa, 
et  qu'elles  se  sont  formées  en  différents 
temps  ; mais  les  causes  exceptées  de  la 
règle  générale  ne  doivent  pas  être  comp- 
tées dans  la  formation  de  cette  somme. 

325.  La  décision  principale  elle-même  n'est  pis 

applicable  au  cas  où  let  diverses  créan- 
ces procèdent  de  différentes  personnes, 
par  succession , donation  ou  autrement. 

326.  7butea  les  demandes  qui  ne  sont  pas  en- 

tièrement justifiées  par  écrit  doivent  être 
formées  par  un  même  exploit,  après  le- 
quel celles  qui  ne  seraient  pas  prouvées 
par  écrit  ne  tont  pas  reçues. 

327.  Difficulté  que  présente  celte  disposition 

dans  son  application;  on  tu-  T observait 
guère  sous  l'ordonnance  de  1007,  d'où 
elle  est  tirée. 

328.  Réfutation  d'une  opinion  de  Jousse  à cet 

égard. 

329.  Si  la  partie  qui  pouvait  empêcher  la  preuve 
par  témoins  réclamée  par  son  adversaire, 
ne  Ta  pas  fait,  et  a même  fait  sa  contre- 
enquête , peut  encore  appeler  du  juge- 
ment interlocutoire  qui  a admis  celle 
preuve. 

308.  La  règle  générale  en  cette  matière  est 

l'article  1311,  ainsi  conçu  : 
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< Il  doit  être  passé  acte  devant  notaires,  on 

> sons  signature  privée,  de  tontes  choses  excé- 

> dant  la  somme  on  valeur  de  cent  cinquante 

> francs,  même  pour  dépôts  volontaires;  et  il 
» n’est  reçu  aucune  preuve  par  témoins  contre 
i et  outre  le  contenu  aux  actes,  ni  sur  ce  qui 

> serait  allégué  avoir  été  dit  avant,  lors,  ou  de- 

> puis  les  actes,  encore  qu'il  s’agisse  d’une 

> somme  ou  valeur  moindre  de  cent  cinquante 

> francs  ; 

> Le  tout  sans  préjudice  de  ce  qui  est  prescrit 
t dans  les  lois  relatives  au  commerce.  > 

Et,  suivant  notre  opinion,  sans  préjudice 
aussi  du  cas  où  les  parties  seraient  elles-mêmes 
d'accord  sur  l’admission  de  la  preuve  testimo- 
niale ; car  la  loi  ne  prescrit  des  actes  que  pour 
la  preuve.  Elle  suppose  que  l'une  des  parties 
résiste  à celle  par  témoins , quand  elle  décide 
que  cette  preuve  ne  sera  pas  admise  au  delà 
de  150  francs.  Elle  n'autorise  pas  les  juges  à 
rejeter  la  demande  d'oflice  dans  ce  cas,  puis- 
qu'elle ne  les  autorise  pas  à suppléer  d'office 
même  le  moyen  de  la  prescription  (i).  (Arti- 
cle 3223).  Il  en  doit  être,  à cet  égard,  comme 
d'une  convention  de  prêter  le  serment  (s). 

300.  Ainsi,  en  principe,  lorsqu'il  s'agit  d’une 
somme  ou  valeur  excédant  cent  cinquante  francs, 
et  qu'on  a pu  se  procurer  une  preuve  écrite,  l'on 
n'est  pas  admis  à la  preuve  par  témoins. 

L'on  a porté  à cent  cinquante  francs  la  somme 
que  les  ordonnances  avaient  fixée  à cent  livres. 
A raison  de  l'abondance  du  numéraire,  qui  a 
toujours  été  eu  croissant  en  Europe  depuis  la 
découverte  de  l'Amérique,  la  première  de  ces 
sommes  aujourd'hui  est  même  bien  loin  de  va- 
loir réellement  ce  que  valait  la  seconde  en  1 067, 
et  surtout  cc  qu’elle  valait  en  1566,  époque  de 
la  publication  de  l'ordonnance  de  Moulins,  si 
l'on  considère  ce  qu'on  eût  pu  alors  se  procurer 
avec  cent  livres,  et  ce  qu'on  pourrait  seulement 
se  procurer  aujourd'hui  avec  cent  cinquante 
francs.  Aussi  n'y  a-t-il  pas  pins  de  danger, 
même  en  se  reportant  simplement  à 1667,  que 
par  corruption  et  subornation  de  témoins,  nn 

(1)  Conlrà,  Toiillier,  9,  nos  36  et  tuiviaU;  Rolland, 
n«  40  à 43. 

(ï;  /*.  inj'rù , n*»  329. 


homme  de  mauvaise  foi  ne  cherche  à se  faire 
payer  une  somme  de  cent  cinquante  francs  qui  ne 
lui  serait  pas  due,  qu'il  n'y  en  avait  ancienne- 
ment qu'il  ne  cherchât,  par  l’emploi  du  même 
moyen,  à se  faire  payer  cent  livres;  il  y en  a 
même  beaucoup  moins,  et  si  l'on  s'était  attaché 
davantage  à l'esprit  de  la  législation,  on  eôt  pu 
élever  le  maximum  jusqu'à  deux  cents  francs, 
au  moins,  sans  de  graves  inconvénients. 

310.  Au  surplus,  quant  aux  obligations  nées 
antérieurement  au  Code,  et  quoique  devenues 
exigibles  seulement  sous  le  Code,  elles  n'ont 
pu  être  prouvées  que  conformément  aux  lois 
anciennes  ; par  conséquent  celles  qui  excédaient 
cent  livres , quoique  n’excédant  pas  cent  cin- 
quante francs,  n’ont  pu,  de  droit  commun,  être 
établies  par  la  seule  preuve  testimoniale,  comme 
l'a  fort  bien  jugé  la  cour  de  cassation,  le 
22  mars  1810  (s),  par  application  du  prin- 
cipe que  les  lois  n’ont  pas  d'effet  rétroactif  (t). 
(Art.  2.) 

311.  L'on  voit  que,  même  pour  dépôts  vo- 
lontaires , la  preuve  par  témoins  n’est  pas  ad- 
mise au  delà  de  cent  cinquante  francs.  Avant 
l'ordonnance  de  1667,  ce  point  avait  été  con- 
troversé, parce  que  celle  de  Moulins  ne  s'en 
expliquait  pas,  et  surtout  parce  que,  disait-on, 
il  n'est  ni  dans  l'usage  ni  dans  les  bienséances 
que  celui  qui  fait  un  dépôt  entre  les  maint  d'an 
ami,  et  qui  reçoit  par  conséquent  un  service, 
en  demande  une  reconnaissance;  cela  paraîtrait 
offensant  dans  beaucoup  de  cas.  Mais  comme 
c’était  laisser  la  porte  ouverte  aux  abns  que 
Ton  voulait  prévenir,  on  a porté  la  règle  pour 
les  dépôts  Tolomaires  comme  pour  les  autres 
contrats.  Car  il  n'eôt  pas  plus  été  difficile  à un 
fripon  de  suborner  des  témoins  pour  déposer 
d’un  dépôt  que  pour  déposer  d’un  prêt. 

313.  En  sorte  que,  bien  que  la  preuve  testi- 
moniale soit  admise  en  matière  de  délits,  quel 
que  soit  le  montant  des  dommages-intérêts  ré- 
clamés pour  le  préjudice  souffert,  et  quoique 
l'abus  de  confiance  commis  à l'occasion  d’un 

(S)  * Daltci , 31,  350  ; Sirey,  tO,‘.36S. 

(4)  • Toullier,  n*»  44  ; Mrrlin,  Bip.,  r»  Prtuvt. 
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dépôt  soit  un  délit  (art.  408,  Code  pén.),  néan- 
moins, l'on  ne  peut  pas  plus  devant  les  tribu- 
naux de  police  correctionnelle  que  devant  les 
tribunaux  civils,  prouver  le  dépôt  par  témoins, 
s'il  est  d'une  valeur  excédant  cent  cinquante 
francs,  sauf  les  cas  d’exception  dont  nous  par- 
lerons bientôt  : par  conséquent  l’on  ne  peut 
prononcer  contre  l’individu  accusé  devant  le 
tribunal  de  police  correctionnelle  d'avoir  abusé 
d'un  dépôt,  aucune  condamnation,  soit  pénale, 
soit  civile,  si  le  dépôt  n’est  pas  préalablement 
prouvé  conformément  aux  dispositions  du  Code 
civil.  Car,  jusque-là,  il  n’y  a point  de  délit  à 
réprimer,  puisque  la  cause  même  du  délit  pré- 
tendu n'est  pas  justifiée.  Pour  qu'il  y ail  eu 
violation  de  dépôt,  il  faut  qu'il  y ail  eu  dépôt: 
or,  c'est  ce  qu'il  faut  d'abord  prouver  d'après 
les  règles  sur  la  preuve  des  contrats , puisqu'il 
s'agit  d'un  contrat. 

C'est  en  conséquence  de  ces  principes  que 
la  cour  de  cassation  a jugé,  par  arrêt  de  cassa- 
tion, le  lî  messidor  en  xii  (i),  et  le  16  jan- 
vier 1808  (s),  que  les  tribunaux  de  police  cor- 
rectionnelle sont  incompétents  pour  connaître 
de  la  violation  prétendue  d'un  dépôt  volontaire 
excédant  cent  cinquante  francs  devaleur,  quand 
il  est  dénié , et  qu’il  n'est  pas  constaté  par 
acte,  ou  qu’il  n'existe  pas  un  commencement 
de  preuve  par  écrit.  On  ne  conçoit  même  pas 
que  le  contraire  ait  pu  d'abord  être  jugé.  Com- 
ment, en  effet,  n'a-t-on  pas  vu  que  c'était  fa- 
voriser la  fraude,  que  l'on  a voulu  prévenir? 
Car,  au  lieu  de  demander  la  restitution  d'un 
prétendu  dépôt  par  la  voie  civile , un  audacieux 
fripon  prendrait  la  voie  de  la  police  correc- 
tionnelle , et  les  témoins  qu'il  subornerait  lui 
prêteraient  tout  aussi  facilement  leur  criminel 
appui  dans  une  juridiction  que  dans  l'autre. 
Bien  mieux,  la  crainte  qu'éprouverait  naturel- 
lement celui  auquel  il  voudrait  extorquer  la 
somme  la  plus  considérable,  porterait  ce  der- 
nier à l’accorder  de  suite , plutôt  que  de  s’ex- 
poser aussi  h une  condamnation  pénale  et  dés- 
honorante; en  sorte  que  la  fraude  arriverait 
bien  plus  facilement  encore  à ses  fins. 

515.  Quelques  arrêts  rendus  avant  l'ordon- 

(tj  Dtoever»,  1808,  119. 


nancc  de  1 067,  dit  Pothier,  avaient  aussi  admis 
la  preuve  par  témoins  de  prêts  à usage,  parce 
que  ces  prêts,  de  même  que  les  dépôts,  se  font 
ordinairement  entre  amis,  sans  en  retirer  de 
reconnaissance  par  écrit;  maiscetle  ordannancc 
ayant  déclaré  que  le  dépôt  volontaire  était 
compris  dans  la  loi  générale  qui  exige  une 
preuve  par  écrit,  on  doit  conclure,  à plus  forte 
raison,  la  même  chose  du  prêt  à usage,  puis- 
qu'on se  fie  autant  à celui  à qui  l'on  fait  un 
dépôt,  qu'à  celui  à qui  l'on  prête;  et  celui  qui 
fait  un  dépôt  a encore  plus  lieu  de  craindre 
d'offenser  son  ami  en  lui  demandant  une  recon- 
naissance , que  celui  qui  prèle. 

514.  A plus  forte  raison  en  doit-il  être  ainsi 
dans  les  louages  de  choses  mobilières,  comme 
des  meubles  meublants,  un  cheval,  une  voi- 
ture; et  suivant  Jousse,  dans  son  commentaire 
sur  l'ordonnance  de  1667,  l'on  doit  aussi  com- 
prendre dans  la  règle,  le  cas  d'effets  prétendus 
donnés  à un  voiturier  pour  les  porter  ou  voi- 
turer  d'un  lieu  à un  autre,  parce  qu'il  n’a  dé- 
pendu que  du  propriétaire  de  retirer  de  lui 
une  reconnaissance  desdits  effets,  du  moins 
par-devant  notaire,  si  le  voiturier  ne  savait  pas 
écrire.  Et  quant  aux  messageries  et  voitures 
publiques,  comme  ceux  qui  les  exploitent  tien- 
nent des  registres,  on  doilavoir  soin,  lorsqu'on 
leur  remet  des  effets  à transporter,  de  les  faire 
coucher  sur  lcsdits  registres.  A cet  égard,  il  y 
a des  règlements  particuliers  qui  font  la  loi 
entre  les  entrepreneurs  et  les  autres  citoyens 
(art.  1786),  et  que  nous  expliquerons  en  trai- 
tant du  louage. 

515.  En  un  mot,  ce  n'est  pas  sans  intention 
que  l'art.  4541  se  sert  de  ces  expressions  : < 11 

> doit  être  passé  acte  devant  notaires  ou  sous 
* signature  privée  de  toutes  choses  excédant  1a 

> somme  ou  valeur  de  cent  cinquante  francs, 

> même  pour  dépôts  volontaires.  > On  a voulu 
exclure  la  preuve  testimoniale  pour  toute  chose 
d’une  valeur  excédant  celte  somme , quelle  que 
soit  l'espèce  de  contrat  à raison  duquel  cette 
chose  serait  réclamée,  ainsi  que  pour  les  paye- 

pi)  Sirey,  1808, 1,  ÏH. 
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mcntsde  dettes;  sauf  les  exceptions  dont  il  sera 
bientôt  parlé. 

En  sorte  que  lorsqu'il  s'agira  d'un  prétendu 
dépôt  volontaire,  ou  d'un  prêt  à usage,  ou  du 
louage  d’un  corps  certain,  tel  qu’un  cheval, 
une  voiture,  comme  en  fait  de  meubles,  la 
possession  vaut  titre  (art.  3279) , celui  de  qui 
l’on  réclamera  l’objet,  etqui  niera  le  dépôt,  le 
prêt  ou  le  louage,  en  sera  présumé  proprié- 
taire, jusqu  a preuve  du  contraire;  et  cello 
preuve  ne  pourra  être  faite,  même  en  police 
correctionnelle,  que  conformément  aux  dispo- 
sitions du  Code  civil , du  moins  cela  sera  gé- 
néralement vrai  ; les  circonstances  particulières 
de  la  cause  pourront  seules  autoriser  les  tribu- 
naux à s’écarter  du  principe.  C’est  à ceux  qui 
confient  des  choses  d’une  valeur  excédant  cent 
cinquante  francs,  h l’un  de  ces  titres,  ou  pour 
autre  cause,  à retirer  un  reçu  de  celui  auquel 
iis  les  confient.  Cela , nous  en  convenons,  n’est 
pas  sans  inconvénients,  et  il  n’est  même  guère 
d'usage  de  retirer  une  reconnaissance  d'un  do- 
micilié h qui  l'on  prête  ou  à qui  l’on  loue  un 
cheval,  une  voiture,  ou  tout  autre  objet  ; mais 
enfin  la  loi  est  positive. 

516.  On  a même  compris  dans  la  règle,  la 
remisede  titres  ou  pièces  eonfiéesà  un  huissier 
ou  h un  avoué  pour  faire  des  poursuites,  et  par 
arrêt  du  50  décembre  1602 , rapporté  par  Pè- 
lent en  ses  Aclionct  forenset,  liv.  A,  art.  22,  et 
que  Jousse,  loco  cilnlo,  parait  approuver,  il  a 
été  jugé  que  la  preuve  testimoniale  toute  seule 
n’était  point  admissible  dans  un  cas  où  l'intérêt 
de  la  contestation  était  au  delà  de  cent  livres. 

Nons  ne  saurions  nous  ranger  à cette  déci- 
sion : ce  cas  doit  être  assimilé , quant  à la 
preuve,  à ces  sortes  de  dépôtsque  l'on  faitdans 
les  hôtelleries,  parce  qu'il  y a nécctiitè  de  re- 
mettre des  pièces  à un  officier  ministériel  pour 
faire  des  poursuites , comme  il  y a nécessité 
pour  un  voyageur  de  déposer  ses  effets  dans 
l’auberge  où  il  loge,  et  qu'il  n'est  pas  plus 
d’usage  de  retirer  un  reçu  de  cet  officier  que 
d’un  aubergiste. 

517.  Lorsque  la  chose  demandée  comme 
ayant  été  remise  à titre  de  dépôt , de  prêt  à 
usage , de  loyer,  ou  livrée  par  suite  de  vente 


ou  à titre  de  payement,  etc.,  n'est  pas  d'une 
somme  d'argent,  et  qu’il  y a contestation  sur  le 
fait  de  savoir  si  elle  est  ou  non  d’une  valeur 
excédant  cent  cinquante  francs,  comme  c’est  de 
la  décision  de  ce  point  que  dépend  l'admission 
ou  le  rejet  de  la  preuve  par  témoins,  il  faut 
bien  d’abord  estimer  la  chose;  et  comme  lo 
tribunal  n'a  pas  les  connaissances  nécessaires 
pour  l’estimer  lui-même,  il  doit  ordonner 
qu'elle  sera  estimée  par  experts. 

518.  Mais  doit-on,  quant  au  point  de  savoir 
si  la  preuve  par  témoins,  toute  seule,  est  ad- 
missible, prendre  uniquement  en  considération 
le  montant  de  l'intérêt  réel  qu'a  le  demandeur 
à la  faire  admettre,  ou  bien  au  contraire  la  va- 
leur de  la  chose  qu'il  réclame,  sans  en  défal- 
quer la  valeur  de  ce  dont  il  se  reconnaît  débi- 
teur à ce  sujet,  et  qu’il  offre  de  payer?  Par 
exemple,  si  je  prétends  que  vous  m'avez  vendu 
tel  cheval,  moyennant  trois  cents  francs,  dont 
je  reconnais  vous  devoir  encore  le  prix , dois- 
je  être  admis  à prouver  le  marché  par  témoins, 
si , d’après  l’estimation  qui  serait  faite  du  che- 
val en  question  , il  n'y  avait  pas  une  valeur  de 
plus  de  cent  cinquante  francs  de  différence 
d'avec  la  somme  que  j'offre  pour  le  prix?  Sui- 
vant nous,  cela  devrait  être,  et  certainement 
l'esprit  de  la  loi  est  en  faveur  de  cette  décision, 
puisqu'on  ne  peut  raisonnablement  supposer 
que  j’ai  corrompu  des  témoins  pour  me  procu- 
rer injustement  une  valeur  qui,  toute  balance 
faite,  n'excède  pas  cent  cinquante  francs,  on  le 
suppose. 

On  dira  peut-être  que  l'objet  demandé  est  le 
cheval,  que  sa  valeur  excède  cent  cinquante 
francs,  et  par  conséquent  que  la  loi  prescrivait 
un  acte  pour  la  preuve,  puisqu'elle  le  prescrit 
pour  toutes  choses  excédant  la  somme  ou  valeur 
de  cent  cinquante  francs.  On  ajoutera  peut-être 
aussi  que  l'art.  1544  exclut  la  preuve  par  té- 
moins même  dans  des  cas  où  la  chose  que  l'on 
demande  à prouver  est  d'une  valeur  au-dessous 
de  cette  somme,  parce  que  l’on  a méprisé  le 
prescrit  de  l'art.  1551,  qui  voulait  un  acte  dans 
ces  mêmes  cas,  attendu  que  d'abord  l'affaire 
était  d’une  valeur  au-dessus  de  cent  cinquante 
francs.  Mais  on  peut  répondre  que  l'espèce  n'est 
pas  la  même  que  celles  dont  il  s'agit  dans  cet 
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art.  1344;  car  l'intérêt  rcel  de  l'alfuirc  dans  le 
cas  de  la  vente  n’cxcédail  point  dès  le  principe 
cent  cinquante  francs,  au  moyen  du  prix  du 
cheval  dontlc  demandeur»  reconnaît  débiteur. 
Celui-ci  n'a  jamais  eu  à réclamer  une  valeur 
excédant  celte  somme,  en  défalquant  celle  dont 
il  est  débiteur  : l'intérêt  réel  de  la  convention, 
dès  le  principe,  n'était  donc  pas  de  plus  de  cent 
cinquante  francs,  et  l'acheteur  a dû  naturelle- 
ment croire  que  la  loi  ne  lui  prescrirait  pas  de 
faire  un  écrit  pour  cela.  Toutefois  nous  avoue- 
rons que  la  question  n'est  pas  sans  difficulté, 
et  nous  avouerons  même  aussi  que  probable- 
ment les  tribunaux  rejetteraient  ce  système, 
parce  qu'à  leurs  yeux  l'objet  demandé  serait  le 
cheval,  et  non  la  valeur  qu'il  pourrait  avoir  eu 
sus  de  ce  que  le  demandeur  déclarerait  devoir 
à raison  de  l'achat  de  ce  cheval.  Mais  dans  le 
cas  de  société,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut, 
n*  306,  il  nous  semble  que  la  décision  que  nous 
avuus  donnée  ne  devrait  souffrir  aucune  diffi- 
culté, parce  que  ce  qui  est  demandé  n'est 
qu'une  part  de  l'objet  de  la  société,  et  non  tout 
l'objet  de  celte  même  société. 

319.  La  règle  générale  est  applicable  au  cas 
où  l'action  contient,  outre  la  demande  du  capi- 
tal , une  demande  d'intéréts  qui , réunis  au  ca- 
pital , excèdent  la  somme  de  cent  cinquante 
francs.  (Art.  1543).  La  raison  en  est  simple  ; 
celui  qui  voudrait  obtenir,  à l'aide  de  la  preuve 
testimoniale,  une  somme  de  170  francs,  par 
exemple,  feraildéposer  qu'il  a prété  130  francs 
depuis  quatre  ans  avec  convention  d'intéréts  à 
S pour  100  par  an,  et  de  cette  manière  il  fran- 
chirait la  limite  posée  par  la  loi  tout  aussi  bien 
que  s'il  eût  demandé  les  170  fraucs  comme 
prétés  intégralement. 

Cette  decision  n’est  toutefois  pas  applicable 
aux  intérêts  judiciaires  ou  moratoires,  c’est-à- 
dire  aux  intérêts  qui  ont  couru  depuis  la  de- 
mande; car  ils  n'en  faisaient  point  partie,  et  le 
créancier  ne  doit  pas  souffrir  de  ce  que  l'affaire 
est  restée  plus  ou  moins  de  temps  en  suspens, 
peut-être  par  la  faute  du  débiteur. 

330.  Celui  qui  a formé  une  demande  excé- 
dant cent  cinquante  francs  ne  peut  plus  être 
admis  à la  preuve  testimoniale,  même  en  res- 


treignant sa  demande  primitive.  (Art.  1343.) 

S'il  y était  admis,  les  témoins  déposeraient 
du  prêt , par  exemple,  pour  la  somme  qui  a été 
demandée  ; et  quoiqu'il  ne  put  exiger  au  delà 
de  cent  cinquante  francs,  somme  à laquelle  il 
se  serait  restreint,  le  débiteur  n'en  passerait 
pas  moins  dans  le  public  pour  avoir  rc(u  toute 
la  somme  qui  lui  avait  d'abord  été  demandée; 
en  sorte  que  la  crainte  de  compromettre  sa  ré- 
putation l'obligerait  à la  payer  plutôt  que  de 
laisser  Caire  la  preuve,  et  le  demandeur  obtien- 
drait ainsi  indirectement  ce  qu'il  ne  pouvait 
obtenir  ouvertement. 

On  attribue  aussi  cet  autre  motif  à la  dispo- 
sition: que  le  créancier,  puisque  la  somme  ex- 
cédait d'abord  cent  cinquante  francs,  est  en 
faute  de  n'avoir  pas  exigé  un  acte  ; et  il  faut 
convenir  que  ce  motif  parait  fortement  con- 
firmé par  l’art.  1344,  suivant  lequel  la  preuve 
testimoniale,  sur  la  demande  d'une  somme 
même  moindre  de  cent  cinquante  francs,  ne 
peut  être  admise,  lorsque  celte  somme  est  dé- 
clarée être  le  restant  ou  faire  partie  d'une 
créance  plus  forte  qui  n'est  point  prouvée  par 
écrit.  Mais  cette  dernière  disposition  mérite 
quelques  explications,  que  nous  allons  bientôt 
donner. 

Du  principe  que  le  demandeur  ne  peut  pins, 
après  avoir  formé  sa  demande,  en  restreindre 
le  montant  pour  faire  admettre  la  preuve  testi- 
moniale, Pothier  tire  la  conséquence  que  lors- 
que quelqu'un  a une  demande  en  dommages- 
intérêts  à former  pour  inexécution  d'une  con- 
vention verbale  de  faire  ou  de  ne  pas  faire 
quelque  chose,  et  qu'il  est  incertain  si  la  somme 
s'élèvera  ou  non  à plus  de  100  liv.,  il  doit,  pour 
faire  admettre  la  preuve  par  témoins  de  la  con- 
vention, déterminer,  dans  sa  demande,  le 
montant  de  ces  dommages-intérêts  à une  cer- 
taine somme  qui  n'excède  pas  100  liv.;  qu'il 
doit  même  la  restreindre  d'abord;  car  s'il  avait 
une  fois  conclu  à une  somme  excédant  le  taux 
de  l'ordonnance,  comme  il  aurait  par  cela  même 
reconnu  que  l’objet  de  la  convention  voulait 
un  acte , il  ne  serait  pas  admis  ensuite,  en  res- 
treignant sa  demande,  à pouvoir  la  justifier 
par  témoins. 

Et  Pothier  cite  à ce  sujet,  par  argument,  un 
arrêt  du  17  décembre  1638,  rapporté  par  Bar- 
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det,  vu,  -DJ,  dans  l'espèce  duquel  un  tailleur 
qui  avait  demandé  une  somme  de  200  liv.  1 
une  veuve,  pourfournituresd'habilgàson  mari, 
fut  exclu  de  la  preuve  testimoniale,  qu'il  of- 
frait de  faire,  que  cette  veuve  avait  répondu 
de  la  dette,  quoiqu'il  se  restreignit  à 100  liv. 

321.  On  vient  de  voirqite,  d’après  l'art.  1344, 
la  preuve  testimoniale,  sur  la  demande  d'une 
somme  même  moindre  que  130  fr.,  ne 
peut  être  admise,  lorsque  cette  somme  est 
déclarée  être  le  restant  ou  faire  partie  d'une 
créance  plus  forte  qui  n’est  point  prouvée  par 
écrit;  mais  cette  créance  plut  forte  doit  être 
entendue  d'une  créance  plus  forte  que  130  fr., 
car  jusqu'à  cette  somme  il  n’y  avait  pas  besoin 
de  faire  un  acte. 

On  a suivi  en  ce  point  l’opinion  de  Polbier, 
contrairement  à celle  de  Boiceau,  de  Jousse  et 
de  plusieurs  autres  auteurs  ; mais  nous  ne  pen- 
sons pat  qu'on  ail  bien  fait  depréférer  son  sen- 
timent. Il  s'exprime  ainsi  : 

< Je  vous  demande  60  liv.  restant  du  prix 

> d’une  chose  que  je  prétends  vous  avoir  ven- 

> due  pour  le  prix  de  200  liv.  Vous  niez  avoir 
» rien  acheté  de  moi  : dois-je  être  admis  à la 

> preuve  par  témoins  de  cette  vente?  Boiceau, 

> 1-18,  décide  pour  l’affirmative.  Il  cite  des 

> lois  qui  ne  me  paraissent  pas  avoir  d’appli- 
î cation.  Il  est  bien  vrai  que  lorsqu'il  s'agit  de 

> décider  de  la  compétence  d'un  juge  qui  ne 
» peut  juger  que  jusqu'à  une  certaine  somme , 

> quantum  pclatur  querrenitum  etl,  non  quan- 
» tùm  dcbcatur  (L.  19,  § 1 , ff.  de  jurulict.) , 

> parce  que  le  juge  ne  juge  que  ce  qui  est  de- 

> mandé.  Mais  dans  celle  espèce-ci,  pour  savoir 

> si  la  preuve  de  la  convention  doit  être  per- 
• mise  au  demandeur , il  faut  savoir  si  c’est  une 

> convention  dont  l’ordonnance  l'obligeait  de 
» faire  dresser  un  acte  par  écrit.  Or,  cela  se 

> décide  par  ce  qui  faisait  Tobjetdc  la  conven- 

> lion,  qui  excédait  100  liv.,  cl  non  par  ce  qui 
» en  reste  dû;  il  ne  peut  donc  pas  être  admis 
■ à la  prouver  par  témoins,  quoiqu’il  ne  reste 

> dû  que  60  liv.  C'est  l'avis  du  commentateur 

> sur  Boiceau  (t). 

s Par  la  même  raison  si,  comme  héritier 

(jj  |><»  y. 


» pour  un  quart  de  mon  père , je  vous  demande 

> 50  liv.  pour  le  quart  de  la  somme  de  200  liv. 

• que  je  prétends  vous  avoir  été  prêtée  par 
s mon  père,  je  ne  serai  pas  admis  à la  preuve 

> par  témoins  du  prêt. 

> Mais  si  dans  l'un  et  l'autre  cas,  le  deman- 
» deur  offrait  b preuve  testimoniale,  non  de  la 

> vente  faite  pour  le  prix  de  200  liv.,  non  du 

> prêt  de  200  liv.  fait  par  le  défunt , mais  de 

> la  promesse  que  lui  aurait  faite  le  défendeur 

> de  loi  payer  les  60  liv.  qui  restaient  ducs  du 

> prix  de  vente,  ou  les  50  liv.  qui  lui  étaient 

> dues  pour  son  quart,  je  pense  qu'il  devrait 

> être  reçu  à la  preuve,  car  celte  promesse  est 

> une  nouvelle  convention  confirmai  ivc  de  la 

> première,  et  l'objet  de  celte  nouvelle  con- 

> vention  n'excédant  pas  100  livres,  rien  n’em- 
i pèche  que  la  preuve  testimoniale  en  puisse 

• être  admise,  > 

Cela  nous  parait  si  vrai  que,  selon  nous,  la 
preuve  par  témoins  devrait  être  admise , encore 
que  le  débiteur  se  fût  borné  simplement  à re- 
connaître la  dette  devant  les  témoins,  sans 
s'obliger  expressément  à la  payer;  car  celui 
qui  reconnaît  devoir,  s'oblige  implicitement  et 
virtuellement  à payer  re  qu'il  doit. 

Mais,  même  en  l'absence  de  celle  promesse 
ou  de  celte  reconnaissance , il  n'y  avait  réelle- 
ment pas  de  motif  raisonnable  pour  rejeter, 
dans  ces  cas , 1a  preuve  par  témoins.  Le  créan- 
cier, dit  Polbier,  a contrevenu  à l'ordonnance , 
qui  lui  prescrivait  île  prendre  un  acte  écrit 
d'une  obligation  qui  excédait  100  livres;  mais 
dans  quelle  vue,  dans  quel  esprit,  pour  quel 
objet  l'y  obligeait-elle?  Car  c'est  là  véritable- 
ment ce  qu’il  fallait  envisager;  elle  obligeait  à 
faire  des  actes , afin  qu'on  ne  pût  prouver  par 
témoins  au  delà  de  100  liv.  < De  toutes  choses 
i excédant  la  somme  de  100  liv.  seront  passés 
i contrats  par  lesquels  seulement  tera  reçue  la 
a preuve  de  la  matière,  » disait  telle  de  Moulins; 
mais  ce  n'était  point  pour  rendre  les  actes 
nécessaires  à la  validité  des  conventions  elles- 
mêmes.  Cela  est  si  vrai  qu'elle  n'excluait  pas 
les  autres  genres  de  preuve,  tels  que  l'aveu  de 
la  partie  et  le  serment.  Ce  n'était  pas  non  plus, 
comme  on  l’a  prétendu , en  vue  de  punir  un 
créancier  qui  avait  suivi  la  foi  de  son  débiteur 
pour  une  somme  excédant  100  livres,  quelle 
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interdisait  à ce  créancier  la  preuve  testimoniale; 
c'était  à cause  du  danger  de  celte  preuve;  mais 
ce  danger,  l'ordonnance  elle-même  n’y  avait  eu 
aurun  égard  lorsque  la  somme  ou  valeur  n'ex- 
cédait pas  IOO  livres;  or,  dans  l'espèce,  elle 
n'excédait  pas  non  plus  100  liv. 

A force  de  commenter,  de  torturer  le  sens 
de  l'ordonnance  (car  elle  ne  contenait  aucune 
disposition  semblable  à celle  de  notre  arti- 
cle 1 544),  on  a fini  par  l’appliquer  d’une  manière 
contraire  à son  véritable  esprit.  Pothier  lui- 
métnc  s'en  est  plaint  relativement  à une  autre 
question  : il  admet  bien  qu'on  puisse  prouver 
par  témoins  un  payement , n'excédant  pas 
100  liv.,  d’une  dette  constatée  par  écrit,  et 
néanmoins,  dit-il,  \mr  une  mauraise  interpré- 
tation de  l’ordonnance , l’ usage  est  contraire. 
Noos  démontrerons  plus  loin  que  Pothier  a 
pleinement  raison  sur  ce  point,  et  que  le  Code 
du  moins  n'a  pas  consacré  en  cela  la  mauvaise 
interprétation  do  l'ordonnance;  mais  Pothier 
aurait  dA  plutôt  aussi , selon  nous,  suivre,  sur 
les  cas  en  question , le  sentiment  de  Boieeau 
et  de  Jousse,  que  de  s'attacher  à la  lettre  de 
cette  ordonnance,  en  tant  qu'elle  prescrirait 
de  passer  des  actes  de  toutes  choses  excédant 
100  liv.;  car,  encore  une  fois,  elle  ne  les 
prescrivait  réellement  que  pour  écarter  la 
preuve  par  témoins,  à cause  du  danger  de  la 
subornation  ; et  dans  l’espèce,  ce  danger  n'était 
pas  plus  à craindre  que  si  la  somme  de  60  liv. 
n’eAt  point  été  le  restant  d’une  somme  plus 
forte,  mais  bien  celle  qui  cAt  été  duc  dès  le 
principe.  Il  faut  prendre  garde  aussi  que  le 
désir  de  prévenir  des  fraudes,  poussé  trop 
loin,  n'y  donne  précisément  lieu  en  favorisant 
les  débiteurs  de  mauvaise  foi. 

On  conçoit  très-bien  qu'un  créancier,  après 
avoir  demandé  en  justice  une  somme  qui  excé- 
derait 150  fr.,  ne  soit  pas  recevable  ensuite, 
pour  faire  admettre  la  preuve  par  témoins,  à 
restreindre  sa  demande  A 150  fr.;  nous  en 
avons  donné  la  véritable  raison  ; il  forcerait  in- 
directement le  défendeur  à lui  payer  toute  la 
somme  primitivement  demandée,  pour  la  crainte 
qu'aurait  celui-ci  de  voir  sa  réputation  compro- 
mise par  le  résultat  de  l'enquête.  Mais  cette 
raison  est  sans  force  dans  les  cas  où  la  de- 
mande, dès  le  principe,  n’excède  par  150  fr., 


puisqu'on  ne  prouvera  pas  avec  effet  au  delà  de 
ce  qui  a été  demandé.  Il  n'y  a donc  d’autre 
sujet  de  crainte  à avoir  que  celui  qu'une  per- 
sonne serait  exposée  à payerau  plus  150  francs 
qu'elle  ne  devrait  pas,  mais  ce  danger  existe 
également  dans  les  cas  ordinaires,  et  la  loi  n'y 
a eu  aucun  égard;  elle  ne  le  présume  pas. 

Dira-t-on  qne  le  créancier  n'a  pas  dA  compter 
dès  le  principe,  sur  la  preuve  par  témoins,  et 
qu'un  payement  partiel  fait  ensuite  par  le  débi- 
teur n'a  pas  dA  lui  conférer  le  droit  de  faire 
cette  preuve?  El  pourquoi  non,  si  l'on  s'attache 
au  véritable  esprit  de  la  loi,  si  l'on  considère 
le  but  qu'elle  s'est  proposé  en  prescrivant  des 
actes  écrits  pour  les  valeurs  excédant  150  fr.? 

Quoi  qu’il  en  soit,  son  texte  est  formel,  cl 
il  faut  bien  s'y  soumettre  ; mais  il  a encore  be- 
soin d'explication  pour  être  entendu  sainement. 

322.  Ainsi , dans  l'espèce  de  la  vente  d'une 
chose  moyennant  300  livres,  et  d’une  demande 
de  60  liv.,  supposée  par  Pothier,  cet  auteur 
n’explique  point  s’il  a entendu  parler  même  du 
cas  où  l'acheteur  aurait  payé  comptant  les 
140  livres  qui,  avec  les  60  livres  demandées, 
formaient  le  prix  de  la  vente;  et  cependant  il 
nous  semble  évident  que  ni  sa  décision  ni  celle 
de  l’article  1344  ne  doivent  être  entendues  de 
ce  cas. 

En  cfTcl,  si  l'acheteur  a payé  comptant  140  li- 
vres, il  n'a  réellement  été  débiteur  dés  le  prin- 
cipe que  de  60  livres  seulement,  et  quoique 
ces  60  livres  lissent  partie  de  la  somme  des 
300  livres  convenues,  ils  n'ont  néanmoins  pas 
fait  jxirtic  d’une  creance  de  300  liv.,  puis- 
qu'elles ont  à clics  seules  formé  toute  la  créance  : 
le  vendeur  n'a  donc  eu  besoin  d’une  preuve  que 
pour  ces  mêmes  60  livres  seulement,  pour  ce 
qui  lui  était  dû,  pour  l'objet  pour  lequel  il  a eu 
action,  il  n’a  jamais  eu  action  que  pour  60  liv. 
Or,  s’il  n'a  eu  besoin  de  preuve  que  pour  celte 
somme,  celle  par  témoins  a dû  lui  paraître 
suffisante,  et  a dA  lui  suffire  en  effet.  Ces 
60  livres  formaient  à elles  seules  toute  la  dette, 
et  ce  n’était  que  pour  la  dette  que  la  preuve 
était  nécessaire. 

Si  l'on  prétendait,  en  raisonnant  de  apicibns 
jnris,  que  pendant  un  instant  de  raison,  depuis 
l'accord  sur  la  chose  et  le  prix , jusqu'au  mo- 
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mcn(  même  où  l'acheteur  a compté  les  140  liv. 
payées  comptant,  ces  140  livres  ont  été  dues, 
et  en  conséquence  que  cette  somme,  ainsi  que 
celle  de  60  livres  pour  laquelle  il  a été  fait 
terme  à l'acheteur,  sont  deux  parties  d'une 
même  créance,  d’une  mime  somme,  celle  des 
200  livres  convenues  comme  prix  de  la  vente , 
et  d'après  cela  qu'il  y a lieu  d'appliquer  l'arti- 
cle 1514;  nous  répondrions  qu'en  réalité  les 
140  livres  payées  comptant  n'ont  point  été  dues; 
qu'on  ne  doit  pas  les  considérer  comme  l’ayant 
été;  car  l'acheteur  qui  paye  le  prix  comptant 
ne  peut  être  regardé  comme  débiteur,  et  voilà 
pourquoi  l'on  s’accorde  généralement  à recon- 
naître que  si , dans  ce  cas,  il  est  passé  acte  sous 
seing  privé  de  la  vente,  il  n'est  pas  besoin  que 
l'acte  soit  fait  en  double  original;  le  vendeur 
en  effet  n’a  pas  besoin  d'un  titre  contre  celui 
qui  ne  lui  doit  rien.  Or,  la  loi  sur  la  preuve  tes- 
timoniale n'a  pu  vouloir  prescrire  des  actes  que 
pour  constater  des  dettes,  et  des  dettes  excé- 
dant la  somme  qu’elle  a déterminée. 

L'article  1544  exclut  bien  la  preuve  testimo- 
niale lorsque  la  somme  demandée  est  déclarée 
être  le  restant  ou  faire  partie  d'une  créance 
plus  forte  qui  n’est  point  prouvée  par  écrit, 
mais  dans  notre  espèce,  quoique  la  somme  con- 
venue ait  été  de  200  livres,  néanmoins,  en  réa- 
lité, la  créance,  la  chose  pour  laquelle  on  a cru 
à la  foi  de  l'acheteur,  créditant , n’a  jamais  été 
que  de  60  livres  seulement  ; on  ne  s’est  pas 
confié  à lui , il  n'v  a pas  eu  creditum,  pour  les 
140  livres  qu'il  a payées  comptant. 

Il  y aurait  eu  d'ailleurs  une  grande  inconsé- 
quence dans  cette  même  loi  si  elle  eût  entendu 
prescrire  à une  personne  à laquelle  il  était  dû 
seulement  60  liv.  pour  objets  vendus  et  livrés, 
d'exiger  une  preuve  écrite  de  cette  somme,  et 
de  forcer  ainsi  l'acheteur  à recourir  au  minis- 
tère dispendieux  d'un  notaire,  s'il  n'eùt  su 
écrire,  quand  cependant  d'un  autre  côté  elle 
aurait  affranchi  les  parties  de  l’obligation  de 
faire  un  acte  dans  le  ras  même  où  la  somme 
duc  aurait  été  jusqu'à  100  livres  (et  aujourd'hui 
jusqu’à  150  fr.) , si  la  vente  eût  été  seulement 
de  cette  somme. 

Le  raisonnement  de  Pothier  sur  le  cas  qu'il 
prévoit,  que  le  vendeur  a contrevenu  à l’ordon- 
nance, parce  qu'elle  exigeait  une  preuve  écrite 
toxs  vu.  — Soit.  ra.  xm. 


pour  une  vente  de  200  liv.,  ce  raisonnement, 
disons-nous , n’est  pas  même  applicable  à l’es- 
pèce, parce  que  l'ordonnance  n'a  pu  vouloir  une 
preuve  écrite  que  pour  prouver  une  créance  au- 
dessus  de  100  liv.,  et  que,  dans  l'espèce,  le 
vendeur  n'a  été  créancier  que  d’une  somme  de 
60  liv.  seulement,  au  moyen  du  payement  comp- 
tant de  140  livres.  Et  nous  croyons  bien  que 
Pothier  lui-même,  ennemi  dessubtilités,  aurait 
décidé  la  question  comme  nous,  s'il  l’avait  envi- 
sagée dans  l'hypolhèscd’nn  payement  comptant 
des  140  liv.,  puisqu'il  dit  dans  l’espèce  qu'il 
prévoit,  que  si  le  demandeuroffrait  de  prouver 
par  témoins,  non  la  vente  faite  pour  le  prix  de 
200  liv.,  mais  la  promesse  que  lui  aurait  faite 
le  défendeur  de  lui  payer  les  60  liv.  qui  lui  res- 
taient ducs  sur  le  prix  de  celte  vente,  la  preuve 
devrait  être  admise;  or,  le  demandeur,  dans 
notre  hypothèse , demande  à prouver  que  le  dé- 
fendeur a promis  de  lui  payer  les  60  liv.  pour 
lesquelles  il  lui  a été  accordé  un  terme , pro- 
messe que  celui-ci  a aussi  incontestablement 
faite  que  dans  le  cas  prévu  par  Pothier,  et  dont 
la'preuve  n'offre  pas  plus  de  danger,  et  n'est  pas 
plus  contraire  à l'esprit  de  la  loi. 

Si  vous  supposez  que  c'était  cinquante  me- 
sures de  grains  qui  avaient  été  vendues  moyen- 
nant 200  liv. , c’est  tout  comme  si  l'acheteur 
en  eût  acheté  et  payé  comptant  trente-cinq  me- 
sures, et  reçu  quinze  mesures  à crédit.  Mais 
nous  déciderions  la  même  chose  dans  le  cas  où 
c'eût  été  un  seul  objet,  parce  qu’il  n'y  aurait 
toujours  eu  qu'nne  créance  de  60  liv.,  qui  n’avait 
pas  besoin,  aux  termes  mêmes  de  l'ordonnance, 
d'être  constatée  par  acte  écrit. 

Et  quand  bien  même , dans  notre  espèce,  le 
vendeur  eût  mal  à propros  déclaré  dans  sa  de- 
mande que  les  60  liv.  réclamées  étaient  le  res- 
tant d'un  prix  de  vente  de  200  liv.,  la  preuve 
testimoniale , selon  nous , n'en  eût  pas  moins 
dû  être  admise,  parce  que  c'est  plutûl  à la  vérité 
des  choses  qu'aux  mots  dont  on  s'est  servi,  qu'il 
faut  s'attacher. 

Ainsi,  nous  croyons  que  la  disposition  de 
l'article  1544  doit  être  entendue  du  cas  où,  dès 
le  principe , la  créance  se  montait  à une  somme 
excédant  130  fr.,  et  non  de  celui  où  , par  l'effet 
d'un  payement  comptant,  elle  était  d'une  somme 
inférieure.  Dans  cette  dernière  hypothèse,  elle 
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n’csl  que  noiniuc  tenus  le  restant  d une  somme 
plus  forte;  en  réalité,  elle  est  et  a été  toute  la 
dette  : ce  n’est  que  pour  cela  qu'il  y a eu  action 
dés  le  principe , parce  qu’il  n’y  a eu  de  créance, 
ereitiium,  que  pour  l’objet  à raison  duquel  on 
a suivi  la  foi  de  l’acheteur. 

523.  Ce  même  article  présente  une  difficulté 
bien  pins  grave,  selon  nous.  Par  qui,  en  effet, 
suppose-t-il  que  la  somme  demandée  aura  été 
déclarée  être  le  restant  ou  faire  partie  d’une 
créance  au-dessus  de  cent  cinquante  francs  qui 
n’est  point  prouvée  par  écrit  ? Il  ne  suppose  pas 
que  c’est  par  les  témoins,  puisqu'il  dit  que  la 
preuve  testimoniale  ne  doit  pas  être  admise.  Il 
ne  suppose  pas  non  plus  que  c'est  par  le  défen- 
deur, puisque  celui-ci  nie  la  dette,  et  que  ce 
n’est  que  parce  qu’il  la  nie,  qu'il  y a lieu  à la 
question  de  savoir  si  la  preuve  testimoniale  est 
ou  non  admissible.  Il  suppose  donc  que  c’est 
par  le  demandeur;  mais  ce  dernier,  connaissant 
la  disposition  de  ce  même  article,  se  gardera 
généralement  bien  de  faire  celte  déclaration , 
cl  ne  croira  pas  pour  cela  blesser  l'équité,  puis- 
que la  somme  qu'il  demande  lui  est  réellement 
due.  Ainsi,  au  lieu,  par  exemple,  de  demander 
I AO  fr.  comme  restant  d'une  somme  de  1 60  fr. 
qui  lui  avait  été  promise  par  le  défendeur  pour 
le  prix  d'une  certaine  quantité  de  denrées  ou 
d’un  certain  objet  qu’il  lui  a vendu  et  livré  devant 
témoins, il  demandera  simplement!  40  fr.pour 
le  prix  de  cct  objet,  et  cela,  soit  que  depuis  la 
vente  il  edi  reçu  ou  uon  un  payement  de  20  fr. 
Nous  disons  depuis  la  vente,  parce  que,  suivant 
ce  que  nous  venons  de  démontrer,  si  c’était  au 
niomenlméme  delà  vente  qu’il  cdt  reçu  ce  paye- 
ment de  20  fr.,  comme  la  creance  n'aurait  réel- 
lement été  que  de  140  fr. , l'art.  1344  n'cdt 
point  été  applicable  à ce  cas,  du  moins  selon 
notre  opinion,  et  la  preuve  par  témoins  n’cdt 
pas  dd  souffrir  de  difficulté.  Mais  dans  l'hypo- 
thèse que  nous  faisons,  il  y en  a au  contraire 
une  très-grande. 

Comment,  en  effet,  le  défendeur  écartcra-t-il 
la  preuve  testimoniale!  ets'il  ne  peut  l’écarter, 

(1)  Ce i t assurément  une  mauvaise  loi,  celle  qui  expose 
un  créancier  légitime  à perdre  a créance,  «u  M ne  pat 
répondre  d'une  manière  entièrement  conforme  k la  vérité 


quel  sera  le  sort  de  la  demande  dans  lecasod, 
ainsi  qu'on  doit  le  snpposer,  les  témoins  eux- 
mémes  déclareront  qu'il  y a eu  vente,  entre  les 
parties,  de  tel  objet,  moyennant  160  francs! 

D'abord,  en  niant  la  vente,  évidemment  le 
défendeur  déclare  par  cela  même  qu'il  n’y  a 
pas  lieu  défaire  à sa  cause  l'application  de  l’ar- 
ticle 1344;  cela  n’a  pas  besoin  d’élre  pins  am- 
plement démontré. 

En  avouant,  ail  contraire,  la  vente  et  la  li- 
vraison de  la  chose,  inaisen  prétendant  toutefois, 
pour  se  rendre  cet  article  applicable,  qu’elle  a 
eu  lieu  moyennant  1 60  francs,  et  non  pas  moyen- 
nant 140,  ainsi  que  le  ditle  demandeur,  il  ren- 
drait superflue  la  preuve  testimoniale,  soit  qu’il 
déclarât  ou  non  qu'il  a payé  par  à-compte  20 
francs;  car  il  avouerait  ainsi  la  dette,  sans  jus- 
tifier pour  cela  de  sa  libération.  Aussi  ne  doit- 
on  pas  supposer,  daus  notre  hypothèse,  qu'il 
fera  eet  aven. 

Enfin,  en  déclarant  qu’il  est  vrai  qu’il  y a 
eu  vente,  mais  moyennant  160  francs,  et  qu’il 
en  a payé  le  prix,  sou  aveu  ne  pourrait  sans 
doute  être  divisé  (art.  1336),  mais  le  deman- 
deur ne  serait  point  obligé  de  s’y  tenir,  sauf  à 
lui  à prouver  sa  prétention  par  d’autres  moyens. 
Or,  c’est  ce  qu'il  veut  faire,  dans  l'espèce,  par 
la  preuve  testimoniale,  attendu  que  sa  demande 
est  d'nnc  somme  qui  n 'excède  pas  150  francs, 
etqu'elle  n'est  point  déchirée  par  lui  être  le  res- 
tant ou  faire  partie  d’une  créance  au-dessus  de 
cette  somme. 

Il  ne  reste  donc  au  défendeur,  dans  notre 
espèce,  pour  tenter  de  se  rendre  applicable  cet 
article  1344,  qu'à  demander  au  tribunal  qne  le 
demandeur  soit  tenu  de  préciser  davantage  les 
faits,  de  le  faire  interroger  snr  faits  clarticles; 
mais  si  le  demandeur  se  renferme  dans  la  dé- 
claration faite  dans  sa  demande  (i) , il  est  clair 
que  la  preuve  testimoniale  est  inévitable,  et 
alors  s'élève  la  question  que  nous  avions  posée 
d’abord , quel  sera  le  sort  de  la  demande  dans 
le  casoù,  ainsi  qu’ondoillesupposcr,  les  témoins 
déclareront  que  la  vente  a eu  lieu  pour  le  prix 
de  160  francs! 

tnr  no  fait  qui  ne  lient  point  du  tout  à l’existence  réelle 
de  cette  même  créance. 
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C'est  une  difficulté  assurément  que  Potliier 
n'a  pas  prévue,  car  dans  l'exemple  qu'il  donne 
i d'une  demande  de  60  livres  restant  du  prix 
i d'une  chose  que  je  prétends  vous  avoir  vendue 
> pour  le  prix  de  300  livres,  > il  est  clair  qu'il 
suppose  qne  c’est  le  demandeur  lui-même  qui 
déclare  que  la  somme  par  lui  demandée  est  le 
restant  d’une  somme  qui,  d'après  l'ordonnance, 
aurait  dû  être  prouvée  par  écrit,  et  c’est  aussi 
ce  que  suppose  Tart.  1344  lui-iuême;  tandis 
que  nous  supposons,  nous , ce  qui  arrivera  le 
plus  communément,  que  le  demandeur  se  gar- 
dera bien  de  déclarer  que  la  somme  qu'il  de- 
mande est  le  restant  d’une  créance  qui  excédait 
450  francs  dès  le  principe. 

Si  l'on  s'attachait  au  véritable  but  que  s'est 
proposé  et  qu'a  dû  se  proposer  le  législateur 
dans  l'article  4341 , qui  est  le  principe  général 
de  la  matière,  on  devrait  incontestablement 
dérider  que  le  défendeur  doit  être  condamné  à 
payer  les  130  francs  demandés,  et  l'on  devrait 
même  le  décider  ainsi  nonobstant  l'art.  1344, 
si  l’on  ne  s'attachait  qu'à  la  lettre  de  cet  article. 
Mais  si  l'on  s'attache  à l'intention  qui  l'a  dicté, 
par  suite  d’une  mauvaise  interprétation  de  l'or- 
donnance de  1667,  on  décidera  probablement 
que  la  demande,  dans  l'espèce,  doit  être  reje- 
tée. On  se  fondera  sur  ce  qu’elle  n'a  été  établie 
qu’au  moyen  d'une  preuve  testimoniale  que  ce 
même  article  avait  pour  objet  écarter,  et  qu'il 
aurait  écartée  en  effet  si  la  somme  demandée 
eût  été  déclarée  par  le  demandeur  être  le  res- 
tant d’une  créance  excédant  450  francs  qui 
n'était  point  prouvée  par  écrit.  L’on  dira  que 
s'il  n'en  était  ainsi , rien  ne  serait  plus  aisé  que 
de  se  jouer  de  ce  même  article,  qu'au  surplus 
nous  voudrions  bien  voir  disparaître  du  Code, 
comme  une  de  ces  absurdités  traditionnelles , 
dont  on  trouve  plus  d'un  exemple. 

324.  Si,  dans  la  même  instance,  une  partie 
fait  plusieurs  demandes  dont  il  n’y  ait  point  de 
litre  par  écrit,  et  que,  jointes  ensemble,  elles 
excédent  la  somme  de  4 30  francs , la  preuve  par 
témoins  n'en  peut  être  admise,  encore  que  la 
partie  allègue  que  ces  créances  proviennent  de 
différentes  causes,  et  qu’elles  se  soient  formées 
en  différents  temps,  si  ce  n’était  que  ces  droits 
procédassent , par  succession , donation  ou  au- 


trement, de  différentes  personnes.  (Art.  1345.) 

Peu  importe  que  chacune  des  causes  ne  fût 
point  assujettie  à la  règle  générale;  car,  s'il 
n'en  était  ainsi,  celui  qui  voudrait  obtenir,  à 
l’aide  de  la  preuve  testimoniale,  une  somme 
au-dessus  de  150  francs  qui  ne  lui  serait  pas 
due,  ne  manquerait  pas  de  donner  plusieurs 
causes  à sa  demande  : il  demanderait  150  fr. 
pour  prêt,  150  fr.  pour  cause  de  vente,  etc., 
et  les  témoins  qu'il  aurait  corrompus  ne  feraient 
pas  plus  de  difficulté  de  déposer  de  ces  diverses 
causes , que  d'une  seule  : ils  ne  méritent  pas 
plus  de  foi  sur  la  diversité  des  causes  que  sur 
les  dettes  elles-mêmes , lorsqu'elles  excèdent 
450  fr.  La  disposition  serait  applicable,  encore 
qu'il  offrit  de  prouver  chacune  des  causes  de 
la  demande  par  des  témoins  divers.  L'article 
ne  distingue  pas.  Et  en  vain  alléguerait-il  que 
les  créances  se  sont  formées  en  différents  temps. 
La  raison  qu'en  donnait  Pothier,  c'est  que  dès 
que  le  demandeur  se  trouvait  déjà  créancier 
d'une  certaine  somme  qui  n'était  point  prouvée 
par  écrit,  et  qu'il  devenait  ensuite  créancier 
d’une  autre  somme , qui,  réunie  à la  première, 
excédait  le  taux  de  l'ordonnance , il  devait  exiger 
une  preuve  par  écrit. 

La  véritable  raison,  selon  nous,  c’est  qu'il 
ne  lui  serait  pas  plus  difficile  de  faire  déclarer 
parles  témoins, qu'il  a prêté  en  différents  temps 
la  somme  déclarée,  que  de  leur  faire  dire  qu'il 
l'a  comptée  en  une  seule  fois. 

Celle  donnée  par  Pothier  ne  serait  au  sur- 
plus point  applicable,  et  d’après  cela  notre  ar- 
ticle ne  le  serait  pas  non  plus,  au  cas  où  la 
seconde  créance  serait  le  résultat  d’un  délit  ou 
d’un  quasi-délit  commis  par  le  débiteur  envers 
le  créancier,  ou  le  résultat  de  la  gestion  de  scs 
affaires,  sans  son  aveu;  car  celui-ci  ne  pouvait 
en  retirer  une  preuve  écrite  : l’une  et  l'autre 
créance  pourraient  donc  être  prouvées  par  té- 
moins. 

Mais  en  serait-il  de  même  si  c'était  la  créance 
pour  prêt,  vente,  dépôt,  etc.,  qui  fdt  la  der- 
nière , ou  si  l'une  des  deux  créances,  n'importe 
laquelle , était  appuyée  d’un  commencement  de 
preuve  par  écrit.  L'article  1347  porte  que  U-s 
régies  ci-dessus  reçoivent  exception  lorsqu'il 
existe  un  commencement  de  preuve  par  écrit, 
et  l'article  suivant  porte  également  quelles  (les 
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règles  ci-dessus)  reçoivent  encore  exception 
dans  les  cas  d'obligations  qui  naissent  des 
quasi-contrats,  et  des  délits  ou  quasi-délits. 
Or,  si  la  preuve  testimoniale  est  de  droit  dans 
ces  obligations,  et  dans  les  autres  lorsqu'il 
existe  un  commencement  de  preuve  par  écrit, 
quel  que  soit  le  montant  de  la  demande,  il 
semble  qtt’on  ne  devrait  pas  les  prendre  en 
considération  dans  la  formation  de  la  somme 
au  delà  de  laquelle  la  loi  n’admet  pas  la  preuve 
testimoniale,  quoiqu’elles  fussent  antérieures 
à la  créance  pour  prêt,  vente  ou  dépôt;  car  au 
nomhre  des  règles  ci-dessus  se  trouve  celle  de 
notre  art.  1313.  Le  créancier,  lors  du  prêt,  etc., 
a pu  raisonnablement  croire  qu'il  n'avait  pas  à 
s'occuper  de  ces  créances,  puisque  la  loi  lui 
disait  qu’il  pourrait  les  prouver  par  témoins  ; 
il  n’a  dé  s’occuper  que  du  soin  de  constater 
la  dernière;  or,  comme  elle  n'excédait  point 
150  francs,  il  a pu  se  contenter  d'une  preuve 
par  témoins.  I-a  fraude  d'ailleurs  n'est  pas  à 
craindre  dans  ce  cas  comme  dans  les  cas  ordi- 
naires. Cette  décision  serait  surtout  incontes- 
table s'il  ignorait  le  fait  qui  a donné  lieu  à la 
première  créance,  ce  qui  ne  serait  pas  impos- 
sible. Nous  avouerons  toutefois  que , dans  le 
ras  contraire,  la  question  n’est  pas  sans  quel- 
que difficulté;  et  nous  serions  porté  à croire 
que  les  tribunaux  rejetteraient  toute  nouvelle 
demande  non  prouvée  par  écrit,  dont  la  cause 
serait  antérieure  à la  première , et  était  déjà 
connue  du  demandeur. 

325.  Puisque  la  règle  établie  par  cet  article 
n’est  point  applicable  aux  cas  où  les  droits  ou 
créances  comprises  dans  la  demande,  et  excé- 
dant 130  francs,  procèdent,  par  succession, 
donation  ou  autrement,  de  personnes  diffé- 
rentes, il  s’ensuit  que  je  pourrai,  par  exemple, 
prouver  par  témoins  que  mon  père,  dont  je 
suis  héritier,  vous  a prêté  une  somme  de 
150  francs,  et  que  je  vous  en  ai  prêté  une 
semblable  de  mon  côté  ; ou  que  mon  père  a 
prêté  celte  somme  au  vôtre,  dont  vous  êtes 
l'héritier  unique,  et  qu’il  vous  en  a prêté  une 
à vous-même  ; ou  bien,  vice  versâ,  que  j'ai  prêté 
une  telle  somme  à votre  père , et  que  je  vous 
en  ai  prêté  une  pareille.  Dans  tous  ces  cas,  eu 
effet,  les  créances  ne  sont  point  nées  entre  les 


mêmes  personnes  : mon  père  cl  moi , votre  père 
cl  vous  sont  des  personnes  différentes.  La  preuve 
par  témoins  est  donc  admissible  pour  prouver 
les  deux  créances,  quoique,  réunies,  elles  ex- 
cèdent de  beaucoup  150  francs  : cl  comme  l'ar- 
ticle ne  distingue  pas,  les  mêmes  témoins  dé- 
poseraient valablement  de  l'une  et  de  l'autre. 

Il  y a toutefois  une  difficulté , et  elle  naît  de 
la  raison  donnée  par  Pothier,  que  lorsqu'une 
personne  se  trouve  déjà  créancière  d'une  cer- 
taine somme  qui  n’est  point  pronvée  par  écrit, 
et  qu'elle  le  devient  ensuite  du  même  débiteur 
pour  une  autre  somme  qui,  réunie  à la  pre- 
mière, excéderait  celle  de  100  livres,  celte 
personne  doit  retirer  une  preuve  écrite  de  la 
seconde  créance  : d'où  naît  la  question  de  savoir 
si , dans  le  cas  où  je  ne  vous  aurais  fait  le  prêt 
que  je  vous  ai  fait,  que  seulement  depuis  que 
j'ai  recueilli  la  succession  de  mon  père,  par 
conséquent  dans  un  temps  où , à raison  de  b 
maxime  le  mort  saisit  le  vif,  j’étais  déjà  devenu 
votre  créancier,  à cause  de  celui  qu’il  vous  a 
fait  lui-même , l’exception  de  notre  article  se- 
rait applicable?  Et  la  question  est  la  même  si, 
dans  le  second  et  dans  le  troisième  cas,  le  prêt 
qui  vous  a été  fait  par  mon  père  ou  par  moi 
n'a  eu  lieu  que  depuis  l’ouverture  de  la  succes- 
sion de  votre  père,  auquel  le  mien  ou  moi 
avons  également  prêté. 

Comme  l'article  ne  distingue  pas,  que  les 
diverses  créances  procèdent  de  personnes  dif- 
férentes , nous  croyons  qu'en  effet  il  n’y  a pas 
à distinguer;  sauf  au  tribunal,  dans  le  cas  où 
ce  seraient  les  mêmes  témoins  que  l’on  produi- 
rait pour  établir  les  deux  prêts,  à se  décider 
d'après  toutes  les  circonstances  de  l’affaire,  soit 
quant  à l'admission  ou  au  rejet  de  la  preuve 
testimoniale,  soit  quant  au  jugement  sur  le 
fond,  s’il  avait  cru  devoir  admettre  cette  preuve. 
C’est  même  un  pouvoir  qu'il  a généralement, 
comme  nous  le  dirons  plus  loin. 

326.  Afin  que  les  dispositions  précédentes 
soient  plus  exactement  observées,  l’art.  1346, 
qui  reproduit  à cct  égard  celle  de  l’art.  C du 
litre  20  de  l’ordonnance  de  1667,  porte  que 
« toutes  les  demandes,  à quelque  titre  que  ce 
» soit,  qui  ne  seront  pas  entièrement  justifiées 
» par  écrit,  seront  formées  par  un  seul  et  même 


Digitized  by  Google 


TITRE  III.  DES  CONTRATS  OU  DES  OBLIGATIONS  CONVENTIONS 


373 


> exploit,  après  lequel  les  autres  demandes, 

> dont  il  n’y  aura  point  de  preuves  par  écrit, 

> ne  seront  pas  reçues.  > 

On  a voulu  prévenir  tout  subterfuge,  et  em- 
pêcher qu'un  bomme  de  mauvaise  foi  n'obllnt, 
à l'aide  de  la  preuve  par  témoins,  et  par  des 
demandes  successives,  une  forte  somme  qu’il 
diviserait  par  parties,  en  s'abstenant  toutefois 
de  déclarer  dans  ses  demandes  que  c'est  une 
portion  ou  le  restant  d’une  créance  excédant 
130  francs,  qui  n’était  point  prouvée  par  écrit , 
aüu  d'éviter  l'application  de  l'art.  1344. 

327.  Cette  disposition  n'est  toutefois  pas 
sans  quelque  difficulté  dans  son  application 
exacte,  et  il  parait  même  qu'au  temps  de 
Jousse,  elle  était  assez  volontiers  négligée,  car 
cet  auteur  s’exprime  ainsi  dans  son  commen- 
taire sur  l'ordonnance  : • Il  serait  bien  à sou- 

> Imiter  que  cette  disposition , qui  est  très- 

> sage , fût  observée  plus  exactement  qu’elle  ne 

> l'est,  cela  contribuerait  beaucoup  i abréger 

> la  durée  des  procès.  > 

Pothier,  qui  analyse,  dans  son  Traité  det  obli- 
gations, les  autres  dispositions  de  l'ordonnance, 
ne  fait  même  pas  mention  de  celle-là. 

Quoi  qu'il  en  soit,  comment  doit-elle  être 
entendue?  Le  créancier  doit-il  comprendre 
dans  son  exploit,  même  les  créanees  sous  con- 
dition, ainsi  que  celles  dont  le  terme  n’est 
point  encore  échu?  Évidemment  non,  puisqu'à 
l'égard  des  premières,  il  n’y  a pas  à propre- 
ment parler  de  dettes,  mais  une  simple  espé- 
rance, $ 4,  Inslil.,  de  ver  b.  oblig.  ; et  à l'égard 
des  secondes , il  ne  peut  priver  le  débiteur  du 
bénéfice  du  terme.  Il  fera  bien,  au  surplus,  à 
l'égard  de  ces  mêmes  créances,  de  faire  ses  ré- 
serves dans  la  cause,  pour  prévenir  des  diffi- 
cultés ultérieures. 

Mais  doit-il  y comprendre  toutes  les  causes 
de  demandes  alors  exigibles,  encore  qu’elles 
procédassent  de  diverses  personnes,  à peine 
d'étre  ensuite  non  recevable  à demander  le 
payement  de  celles  qui  ne  seraient  pas  entière- 
ment justifiées  par  écrit?  Nous  le  pensons,  car 
l'article  1340  faisant  suite  à celui  qui  traite 
de  ces  créances,  s'y  applique  par  conséquent  : 
seulement  dans  le  cas  où  le  créancier,  au  temps 
de  sa  demande,  aurait  eu  une  juste  cause  d'i- 


gnorer l'existence  de  telle  ou  telle  de  ces 
créances,  il  ne  serait  point  non  recevable  en- 
suite à en  demander  le  payement , et  à prouver 
la  dette  par  témoins.  (Argument  tiré  de  l’ar- 
ticle 1209.) 

Il  doit  même  comprendre  dans  le  même  ex- 
ploit les  créances  exigibles,  encore  qu'elles 
fussentappuyées  d'un  commencement  de  preuve 
par  écrit  ; car  un  commencement  de  preuve  par 
écrit  n'est  point  une  preuve  écrite , et  l'article 
veut  que  le  demandeur  comprenne  dans  un 
même  exploit  toutes  les  demandes,  à quelque 
titre  que  ce  soit,  qui  ne  seront  pas  entièrement 
justifiées  par  écrit.  Peu  importe  que  l'art.  1347, 
qui  dit  que  < les  règles  ci-dessus  reçoivent 

> exception  lorsqu'il  y a un  commencement  de 

> preuve  par  écrit,  > vienne  après  la  disposi- 
tion que  nous  analysons  maintenant  : cette  dis- 
position est  spéciale,  et  rend,  à ce  litre,  inap- 
plicable à la  cause  celle  de  l'art.  1347. 

Nous  en  disons  autant  des  créances  qui  au- 
raient pour  cause  un  quasi-contrat  ou  quasi- 
délit,  et  même  un  délit,  dans  le  cas  où  le  de- 
mandeur voudrait  ensuite  agir  par  la  voie  civile. 
L'article  1340  dit  en  effet  : < Toutes  les  dc- 

> mandes,  à quelque  titre  que  ce  soit,  qui  ne 

> seront  pas  entièrement  justifiées  par  écrit , 

> seront  formées  par  le  même  exploit,  après 

> lequel  les  autres  demandes  qui  ne  seront  pas 

> justifiées  par  écrit  ne  seront  pas  reçues.  > 
Ces  mots,  à quelque  litre  que  ce  soit,  compren- 
nent toutes  les  causes  de  demande  que  le  de- 
mandeur voudrait  ensuite  justifier  par  la  preuve 
testimoniale.  Il  n'y  aurait  exception  qu  a l'é- 
gard des  créances  dont  il  ignorait  les  causes  au 
temps  où  il  a formé  sa  demande. 

Enfin , en  disant  que  les  autres  demandes 
dont  il  n'y  aura  point  de  preuve  par  écrit  ne 
seront  pas  reçues,  l'article  entend -il  parler 
même  de  celles  dont  les  causes  seraieut  pos- 
térieures à la  demande?  M.  Delvincourt  est  de 
cet  avis,  parce  que,  dit-il,  on  peut  bien  prêter 
une  somme  modique  à une  personne  sans  bil- 
let, mais  lorsque  cette  personne  a nié  le  prêt, 
et  qu'on  a été  obligé  de  le  lui  prouver  par  té- 
moins , il  n'est  pas  présumable  qu'on  lui  prête 
une  seconde  fois  sur  parole. 

Cette  observation  u’est  sans  doute  pas  sans 
fondement;  mais,  d'un  autre  côté,  l'on  peut 
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dire  que  l'article  n'a  pu  vouvoir  obliger  à com- 
prendre dans  le  même  exploit  que  les  demandes 
dont  les  causes  existaient  alors,  et  que  ce  n’est 
qu'à  l'égard  de  celles-là  qu’il  dit  ensuite  que 
les  autres  demandes  dont  il  n'y  aura  pas  de 
preuve  par  écrit  ne  seront  point  reçues,  puis- 
que cette  partie  de  l'article  est  un  corollaire  de 
la  première.  L'observation  n’aurait  d'ailleurs 
aucune  application  aux  créances  nées  de  quasi- 
contrats,  de  délits  ou  quasi-délits,  ni  aux  au- 
tres créances  que  le  demandeur  aurait  acquises 
d'une  autre  personne , par  succession , dona- 
tion, cession  ou  autrement,  depuis  sa  première 
demande.  Aussi  n'y  aurait-il  pas  de  difficulté 
pour  ces  diverses  créances  : la  demande  en 
serait  évidemment  recevable.  Quant  à celles 
qui  seraient  nées  entre  les  mêmes  parties,  par 
l'effet  de  contrats,  et  toujours  postérieurement 
à la  première  demande,  la  question  dépen- 
drait, selon  nous,  beaucoup  des  circonstances; 
les  juges  devraient  surtout  prendre  en  considé- 
ration la  qualité  des  témoins,  et  voir  si  ce  sont 
les  mêmes  ou  d'autres  que  ceux  qui  avaient  été 
produits  dans  la  première  instance. 

328.  iousse,  sur  l'article  0 de  l'ordonnance, 
précité,  disait  : « Quid  si  le  défendeur  ne  veut 
• point  user  du  droit  que  lui  confère  cet  ar- 

> ticle,  et  n'oppose  point  la  fin  de  non-rceo- 
» voir?  Il  semble  que  le  juge  peut  la  suppléer 

> d’office,  afin  que  les  procès  ne  soient  pas 

> tirés  en  longueur;  ce  qui  résulte  de  ces 

> mots,  ne  seront  reçues.  > 

Il  résulterait  de  la  question  et  de  la  réponse 
de  Jousse,  que  le  juge  non-seulement  devrait 
rejeter  d'office  la  demande  à fins  de  preuve 
testimoniale,  mais  encore  la  demande  principale 
elle-même;  or,  c’est  ce  qu’il  nous  est  impos- 
sible de  croire,  d'après  les  principes  surl'avcu 
de  la  partie  et  sur  le  serment  décisoire,  lequel 
peut  être  déféré  sur  quelque  espèce  de  contes- 
tation que  ce  soit  (art.  1338),  encore  qu’il 
n'cxisle  aucun  commencement  de  preuve  de  la 
demande  ou  de  l'exception  sur  laquelle  il  est 
provoqué  (art.  1360),  seule  chose  qu'on  puisse 

(f ) * La  partie  qui  n'a  contesté  ni  en  première  instance 
ni  en  appel  l'admission  d'une  preuve  testimoniale  or- 
donner par  le  premier  juge,  n’est  pai  recevable  à pro- 


dire avec  fondement,  par  application  de  notre 
art.  1346,  qui  rejette  toute  preuve  testimoniale 
au  sujet  de  la  nouvelle  demande  (i). 

L'ordonnance  n'avait  pas  entendu  donner 
aux  juges  le  pouvoir  de  la  rejeter,  comme  si 
c'eût  été  une  dette  de  jeu,  pour  laquelle  la  loi 
n'accordc  pas  d'action  : elle  avait  seulement 
voulu  que  le  créancier  ne  pût  prétendre  justi- 
fier cette  nouvelle  demande  par  la  preuve  tes- 
timoniale, et  c'est  aussi  ce  que  veut  l'art.  1346, 
qui  ne  traite  que  de  cette  preuve,  et  qu’on  ne 
doit  point  isoler  des  autres  dispositions  du 
Code.  Dès  que  le  juge  ne  peut  suppléer  d'office 
le  moyen  de  la  prescription  (art.  2223),  on  ne 
voit  pas  comment  il  pourrait,  dans  l'espèce, 
sous  le  prétexte  d'empécber  que  les  procès  nu 
soient  tirés  en  longueur , les  trancher  tout 
court  en  donnant  congé  au  défendeur  et  en 
condamnant  le  demandeur  aux  dépens.  La 
déclaration  de  1733,  dont  il  a été  parlé  plus 
haut,  défendait  aujc  juges  déordonner  juridi- 
quement le  payement  des  billets  qui  n'étaient 
pas  faits  conformément  à sa  disposition,  et  ce- 
pendant, nonobstant  celle  défense,  qui  était 
assurément  aussi  contraire  à l'action  du  créan- 
cier que,  dans  notre  espèce,  ces  mots,  ne  se- 
ront reçues , elfe  autorisait  le  demandeur  à dé- 
férer le  serment  au  défendeur,  bien  loin  que 
le  juge  pût  rejeter  la  demande  elle-iuéme  de 
sa  propre  autorité.  Au  reste,  Jousse  n'exprime 
qu'avec  scrupule  l'opinion  qu'il  émet  à cet 
égard  : il  semble,  dit-il,  etc.  Pour  uous,  nous 
croyons  que  non-seulement  le  juge  nedoit  point 
rejeter  d'office  la  demande , mais  même  qu'il 
ne  doit  point  rejeter  d'office  la  preuve  testimo- 
niale invoquée  par  le  créancier  : la  loi  a seu- 
lement voulu  donner  au  défendeur  une  fin  de 
non-recevoir  à ce  sujet;  car  si  celui-ci  n’en 
veut  point  user,  il  en  est  le  maître  : volcnli  non 
fil  injuria. 

329.  Le  même  auteur  sc  demande  ensuite 
si,  dans  un  cas  où  une  partie  aurait  pu  écarter 
la  preuve  par  témoins,  elle  a consenti,  au 
moins  tacitement,  en  faisant  elle -même  sa 

poser  son  illégalité  comme  moyen  de  cassation.  (Brui., 
oa«s, , 25  janvier  1856  ; Bull,  de  cas*. , 1856 , 257.) 
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contre-preuve,  à ce  que  l'autre  partie  fit  cette 
preuve,  elle  peut  encore  interjeter  appel  du 
jugement  interlocutoire  qui  l'a  admise,  ainsi 
que  du  jugement  au  fond  qui  a statué  confor- 
mément au  résultat  de  l'enquête?  El  il  dit  sur 
cette  question,  que  la  partie  est  toujours  rece- 
vable à appeler,  encore  qu'elle  ait  fait  son  en- 
quête contraire,  il  cite  à ce  sujet  deux  arrêts 
qui  l'ont  ainsi  jugé  : l'un  du  mois  de  décembre 
1573,  rapporté  par  Tliévcnot,  sur  les  ordon- 
nâmes , liv.  III,  lit.  IX,  art  5;  et  l'autre  du 
18  juin  4599,  rendu  au  rapport  de  Louél.  Il 
s'appuie  aussi  du  sentiment  de  Cbarondas, 
liv.  II,  réponse  91,  et  de  celui  de  Leprèlre, 
cent.  4,  cliap.  11,  n"  9 et  10.  Mais  il  ajoute 
toutefois  < qu'il  croit  que  si  la  partie  qui  a 

> intérêt  d’empêcher  la  preuve  avait  consenti 
» en  termes  exprès  & cette  preuve  par  témoins, 

> cette  partie  ne  serait  plus  recevable  à en 

> interjeter  appel,  quoique  la  cause  fût  d'une 

> somme  excédant  100  liv.  > 

Cela,  selon  nous,  est  si  peu  douteux  que  nous 
ne  voyons  même  pas  pourquoi  Jousse  exige 
pour  cela  un  consentement  exprès  de  la  partie: 
son  consentement  tacite  résultant  de  sa  contre- 
enquête  faite  sans  protestations  ni  réserves, 
est  aussi  clair  qu'un  consentement  exprimé  en 
ternies  formels,  et  il  doit  produire  le  même 
effet,  celui  de  la  rendre  non  recevable  à ap- 
peler, de  ce  chef,  du  jugement  au  fond;  sauf 
le  cas  où  l'enquête  serait  irrégulière,  et  celui 
où  ce  jugement  seraitvicieuxpourquelqueautre 
cause,  en  admettant  au  surplus  que  la  matière 
fût  susceptible  d'appel,  d'après  les  règles  sur 
le  premier  et  le  dernier  ressort. 

Et  les  mêmes  décisions  s’appliqueraient  au 
recours  en  cassation , à l'égard  du  jugement 
rendu  en  dernier  ressort. 

Il  n'en  est  pas  en  effet  d'un  jugement  inter- 
locutoire comme  d'un  simple  jugement  prépa- 
ratoire : l'exécution  de  ce  dernier , même 
sans  protestations  ni  réserves,  n'empêche  point 
d'en  interjeter  appel,  en  interjetant  appel  du 
jugement  rendu  sur  le  fond  (art.  451  du  Code 
de  procédure);  tandis  que  rien  de  semblable 
n'est  dit  dans  le  Code  de  procédure  relative- 
ment à l’exécution,  sans  protestations  ni  ré- 
serves, d'un  jugement  interlocutoire.  La  raison 
de  différence  tient  à ce  que  le  jugement  prépa- 


ratoire n'est  qu’un  simple  avant  dire  droit  pour 
mettre  la  cause  en  état  d'être  jugée,  sans  pré- 
juger lefond;aulieu  que  le  jugement  interlocu- 
toire préjuge  le  fond  (art.  451 , C.  proc.)  ; d’où  il 
suit  que  pouvant  nuire  à la  partie  contre  laquelle 
il  a été  rendu,  si  cette  partie,  au  lieu  de  se  pour- 
voir par  les  voies  de  droit  contre  ce  jugement, 
l’exécute  sans  protestations  ni  réserves,  c'est 
parce  qu’elle  le  trouve  bien  rendu  : elle  y ac- 
quiesce. Or,  les  jugements  qui  ordonnent  une 
enquête  sont  des  jugements  interlocutoires;  ils 
préjutjenl  le  fond. 

Nous  irons  même  plus  loin  : il  est  même  fort 
douteux  aujourd'hui  que  les  protestations  et 
réserves  faites  par  la  partie  contre  laquelle  la 
preuve  par  témoins  aurait  été  admise,  dans  sa 
contre-preuve  ou  dans  un  acte  précédent,  fus- 
sent suffisantes  pour  détruire  l'effet  de  l'exécu- 
tion qu’elle  a donnée  elle-même  au  jugement 
interlocutoire,  eu  faisant  ccllo  contre-preuve. 
Car  pourquoi  ne  s'esl-clle  pas  pourvue  contre 
ce  jugement,  ainsi  qu’elle  en  avait  le  droit, 
plutôt  que  de  l’exécuter?  Ne  serait-ce  pas  parcu 
qu'elle  a voulu  courir  la  chance  où  les  enquêtes 
lui  seraient  favorables,  et  en  même  temps  écar- 
ter la  chance  contraire,  en  se  réservant  lu  moyen 
de  les  faire  tomber,  ainsi  que  le  jugement  qui 
serait  rendu  en  conformité  des  dépositions? 
Cela  n'est  pas  douteux,  mais  aussi  cela  n’esl 
pas  non  plus  conforme  aux  règles  de  la  justice 
et  du  droit. 

S II. 

Il  o’evt  admit  aucune  preuve  par  témoin*  contre  et  oatre 
lu  contenu  au  x acte»,  ni  »ur  cc  qui  Mirait  allègue  avuu- 
été  dit  avant,  Ivr»,  ou  depuit  le»  acte»,  encore  qu'il 
•’agiMC  d'uue  tomme  moindre  de  150  franc». 

SOUK  Al  RE. 

330.  Comment  doit  être  entendue  la  règle. 

331.  Divers  exemples  de  cas  où  elle  s'applique. 
331.  Mais  elle  ne  s'applique  pas  aux  cas  ou  le 

défendeur  demande  à prouver  par  té- 
moins que  le  jeu  ou  des  faits  d’usure  sont 
la  cause  réelle  de  ï obligation. 

333.  Oit  des  faits  de  fraude , ou  de  riolenee,  on 
d'erreur. 
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334.  Ou  un  payement  fait  depuis  racle,  et 
n'excédant  pas  1 30  francs. 

333.  Quid  d'une  remise  n’excédant  pus  cette 
somme  ? 

336.  Autres  cas  oit  s'applique  la  règle. 

337.  Il  n'y  aurait  même  pas  lieu  à faire  enten- 

dre le  notaire  et  les  témoins  de  l'acte, 
pour  prouver  contre  et  outre  son  con- 
tenu. 

338.  La  prohibition  de  prouver  par  témoins 

contre  et  outre  le  contenu  aux  actes,  ne 
s'applique  point  aux  tiers,  en  fraude  des 
droits  desquels  on  aurait  inséré  dans 
l'acte  îles  choses  fausses. 

339.  Im  ri-gle  peut  même  recevoir  exception 

entre  les  parties  dans  le  cas  oit  il  y a un 
commencement  de  preuve  par  écrit. 

330.  Lorsque  les  parties  ont  fait  un  acte,  on 
doit  présumer  qu'elles  y ont  inséré  tontes  leurs 
conventions,  et  telles  qu’elles  ont  été  arrêtées  : 
en  conséquence  il  n’est  admis  aucune  preuve 
par  témoins  contre  et  outré  le  contenu  aux 
actes,  ni  sur  ce  qui  serait  allégué  avoir  été  dit 
avant,  lors  ou  depuis  les  actes,  même  quand  il 
s'agirait  d’une  valeur  au-dessous  de  130  fr. 
(Art.  1341 .)  La  partie  devait  retirer  une  contre- 
lettre. 

Or,  ce  serait  vouloir  prouver  contre  le  con- 
tenu à l’acte,  si  le  débiteur  voulait  prouver  une 
chose  de  laquelle  il  résulterait  une  diminution 
des  droits  que  l’acte  par  lui-même  attribuerait 
au  créancier,  ou  si  celui-ci  prétendait  prouver 
quelque  chose  qui  lui  donnerait  certain  droit 
dont  l’acte  ne  ferait  pas  mention,  ou  si  enfin, 
dans  le  cas  d'un  contrat  synallagmatique,  la 
chose  que  l’une  des  parties  voudrait  prouver 
altérait  ou  modifiait  d’une  manière  quelconque, 
les  droits  de  l’autre,  tels  que  l’acte  les  avait 
établis  (t). 

331.  De  lù  si,  dans  un  bail  d’héritages  ru- 
raux, l’acte  portait  que  le  preneur  sera  tenu  des 
cas  fortuits  prévus  et  imprévus,  et  que  ce  der- 
nier prétendit  ensuite  prouver  qu’il  lui  a été 
expliqué,  lors  du  bail,  que  cela  ne  s'entendait 

(1)*La  preuve  par  témoin»  ne  peut  être  admise,  snrle 
fait  que  l'acquéreur  aurait  permit  au  vendeur  d'exercer 


que  des  cas  fortuits  ordinaires,  tels  que  gelée, 
coulure  et  grêle , il  ne  serait  pas  admis  à faire 
celte  preuve  par  témoins,  pour  s’affranchir  d’un 
cas  fortuit  extraordinaire  qui  aurait  eu  lieu; 
car  ce  serait  vouloir  prouver  contre  le  contenu 
en  l'acte,  les  cas  fortuits  imprévus  étant  les  cas 
fortuits  extraordinaires.  (Art.  1773.) 

Ce  serait  vouloir  aussi  prouver  contre  le  con- 
tenu à l’acte , si  celui  à qui  un  billet  de  300  fr., 
par  exemple,  a été  souscrit  pour  prêt,  sans 
mention  d’intérêts  convenus  jusqu'au  rembour- 
sement, voulait  prouver  qu'il  y a cependant  eu 
une  convention  d'intérêts  dont,  par  quelque 
raison  particulière,  les  parties  n’ont  pas  jugé  à 
propos  de  parler  dans  le  billet. 

333.  Toutefois  il  y a quelques  observations 
h faire  sur  le  cas  d’usure  ; et  il  y a usure  aujour- 
d'hui, non  pas,  comme  anciennement,  par  cela 
seul  qu'il  y a eu  stipulation  d’intérêt  dans  un 
prêt,  mais  seulement  lorsque  des  intérêts  ont 
été  stipulés  à un  taux  excédant  celui  fixé  par  la 
loi  du  3 septembre  1807  : cinq  pour  cent  sans 
retenue  en  matière  civile,  et  six  en  matière  de 
commerce. 

Jousse  dit  que  c quand  on  allègue  le  fait 
• d’usure  ou  du  jeu  contre  une  promesse,  on 
i admet  quelquefois  la  preuve  par  témoins;  ce 

> qui  dépend  des  différentes  circonstances  et 
i lorsque  la  présomption  est  violente;  • et  il 
renvoie  à ce  sujet  au  procès-verbal  de  l'ordon- 
nance del667,  pag.  331  et  333. 

Pour  le  cas  de  jeu,  l'ordonnance  de  1639  le 
décidait  positivement  par  ses  art.  138  et  140, 
dérogeant,  à cet  égard,  aux  règles  ordinaires 
sur  la  preuve  testimoniale,  établies  par  l'or- 
donnance de  Moulins.  Plusieurs  arrêts  ont  jugé 
conformément  à celte  décision  : nous  les  cilous 
au  tome  X,  n*  370,  où  nous  discutons  la  ques- 
tion, et  où  nous  la  résolvons  en  ce  sens. 

11  y a un  peu  plus  de  difficulté  pour  le  cas 
d'usure  alléguée.  L'art.  3 de  la  loi  du  3 sep- 
tembre 1 807,  «ur  le  taux  de  l'intérêt  de  l'ar- 
gent, porte  bien,  il  est  vrai,  que  < lorsqu'il 

> sera  prouvé  que  le  prêt  conventionnel  a été 

> fait  i un  taux  excédant  celui  qui  est  fixé  par 

le  rachat  après  1c  délai  fixé  par  la  convenlion.(I.icgc,!3  juin 
1814,  Rcc.,5,  WlS;Kcq.,7  mars  1834;  Sirey,  34, 816.) 
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> l'art.  I",  le  préteur  sera  condamné,  par  le 

> tribunal  saisi  de  la  contestation , à restituer 
» cet  excédant,  s’il  l'a  reçu,  ou  à souffrir  la 

> déduction  sur  le  principal  de  la  créance,  et 
» pourra  même  être  renvoyé,  s’il  y a lieu,  au 

> tribunal  de  police  correctionnelle,  pour  y être 
» jugé  conformément  à l'article  suivant  (i).  » 
Mais  cette  disposition,  qui  suppose  que  l'ac- 
tion dont  est  saisi  le  tribunal  est  purement  ci- 
vile, ne  s'explique  pas  sur  la  nature  delà  preuve 
qui  sera  admise  pour  établir  l'usure.  Nous 
croyons,  d'après  cela , qu'il  n’en  exclut  aucune, 
et  que,  conformément  à ce  qui  était  reçu  dans 
l'ancienne  jurisprudence,  celle  par  témoins 
pourrait  être  admise,  si  la  présomption  d’usure 
était  violente,  et  nous  ajouterons,  si  l'usure 
paraissait  quelque  peu  considérable.  Il  est  cer- 
tain que  généralement  l'emprunteur,  qui  a be- 
soin d'argent,  et  qui  pour  en  obtenir  souscrit  à 
tout  ce  qu'on  exige  de  lui , n'est  pas  en  position 
d’avoir  une  preuve  écrite  du  fait  d'usure  qu’il 
allègue,  et  par  conséquent  que  le  principe  qui 
a dicté  l’art.  1348  lui  est  applicable. 

De  plus,  l'habitude  de  l'usure  est  un  délit 
qui  se  forme  par  les  conventions  elles-mêmes, 
cl  qui  ne  suppose  pas , comme  le  délit  de  viola- 
tion de  dépôt,  la  préexistence  d'un  contrat  de 
dépôt,  qu'il  faut  d'abord  prouver,  et  par  les 
voies  ordinaires,  pour  établir  le  délit;  au  con- 
traire, le  fait  d'usure  se  commet  par  les  actes 
mêmes;  c'est  une  fraude,  une  sorte  de  dol,  et 
d’après  l'art.  1333 , le  dol  peut  s'établir  par  les 
présomptions  que  la  loi  abandonne  à la  sagesse 
du  magistrat;  or,  comme  ces  mêmes  présomp- 
tions sont  assimilées  par  cet  article  à la  preuve 
testimoniale,  il  s'ensuit  que  le  dol  peut  être 
prouvé  par  témoins,  comme  par  ces  présomp- 
tions, et,  par  voie  de  conséquence,  que  le  délit 
d'usure  peut  être  prouvé  devant  les  tribunaux 
correctionnels  par  la  seule  preuve  testimoniale, 

(f)  Ainti  conçu  : « Tout  individu  qui  sera  prévenu  de 
» »e  livrer  habituellement  k l'usure,  sera  traduit  devant 

■ le  tribunal  correctionnel,  et,  en  cas  de  conviction, 

■ condamné  k une  amende  qui  ne  pourra  excéder  la 
» moitié  des  capitaux  qu'il  aura  prêtés  k usure. 

» S’il  résulte  de  la  procédure  qu’il  y a eu  escroquerie 

* de  la  part  du  préteur,  il  sera  condamné,  outre  l'amende 

* ci-des*u»,  à un  emprisonnement  qui  ne  pourra  excéder 

* deux  ans.  • 

(2)  * Favard,  v®  Usure. 


ainsi  que  l'a  jugé  la  cour  de  cassation , par  arrêt 
de  cassation  du  3 décembre  1814  (s). 

Par  la  même  raison , un  simple  fait  d'usure 
peut  être  prouvé  aussi  par  témoins,  ainsi  que 
l'a  jugé  la  même  cour,  par  arrêt  de  la  section 
des  requêtes,  le  38  juin  181 1 (a).  Dans  l’espèce, 
l'acte  était  cependant  authentique,  et  portait  quo 
les  deniers  avaient  été  comptés  en  présence  du 
notaire;  mais  la  numération  avait  pu  être  simu- 
lée, et  l’emprunteur  n'étant  pas  libre,  mais  forcé 
par  sa  position,  il  n'y  avait  pas  lieu  de  dire 
pour  cela  qu'il  avait  été  complice  d'une  simula- 
tion : il  en  avait  seulement  été  victime.  Ainsi 
l'art.  1341  a été  jugé  n'être  point  applicable. 

Et  par  identité  de  motifs,  la  même  cour  a 
aussi  décidé,  par  arrêt  du  3 avril  1834  (a),  que 
la  simple  perception  d'intérêts  excédant  le  taux 
légal,  constitue  le  dol  et  la  fraude , encore  bien 
qu'elle  n'cdl  pas  le  caractère  d'habitude  d'u- 
sure (auquel  cas  clic  eôt  été  un  délit)  ; et  que 
pour  la  reconnaître  cl  en  déclarer  les  effets, 
c'est-à-dire  condamner  le  prêteur  à restituer  ce 
qu'il  a perçu  au  delà  de  l'intérêt  légal,  les  juges 
peuvent  se  contenter  de  simples  présomptions 
résultant  des  circonstances  de  la  cause,  con- 
formément à l’article  4353  du  Code  civil  (s), 

333.  A plus  forte  raison,  les  faits  de  violence 
et  de  fraude,  et  même  d’erreur,  peuvent-ils  se 
prouver  par  témoins,  quoique  l’acte,  par  son 
contexte,  constatât  que  tout  s'est  passé  régu- 
lièrement entre  les  parties.  A ces  cas  ne  s'ap- 
plique pas  non  plus  la  règle  qu'il  n'est  pas  per- 
mis de  prouver  par  témoins  contre  le  contenu 
à l'acte,  mais  bien  celle  que  la  preuve  testimo- 
niale est  admise  toutes  les  fois  qu'il  n'a  pas 
été  possible  à celui  qui  l'invoque,  de  se  procu- 
rer une  preuve  écrite  du  fait  qu’il  allègue  à 
l'appui  de  sa  prétention.  Ce  point  n'a  jamais  fait 
de  difficulté,  et  l'on  peut,  pour  plus  de  conlir- 

(3)  * Fmrd,  v»  Vturt. 

(<)  • Favard  . iHJ;  llalloi , 38,  33. 

(5)*  Lorsqu'un  acte,  d'après  ta  teneur,  présente  tout 
les  caractères  d'un  contrai  de  vente , avec  clause  de  ré- 
méré . lo  vendeur  ne  peut , en  l'absence  d'un  commence- 
ment de  preuve  par  écrit,  soutenir,  à l’aide  de  présomp- 
lions , quelque  graves , quelque  précises  , quelque 
concordantes  qu'elles  puissent  être,  que  cet  acte  ne  pré- 
sente, en  réalité,  qu’un  prêt  usuraire.  (Liège,  17  avril 
1834,  J.  de.  B.,  1834,  320.) 
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malion,  s'il  en  était  besoin,  recourir  à ce  que 
nous  avons  dit,  à ce  sujet,  au  tome  X.sur  les  cas 
de  violence,  d'erreur,  de  dol  et  de  fausse 
cause  (i). 

351.  Lorsqu'une  dette  a été  contractée  par 
acte,  soit  authentique,  soit  sous  seing  privé, 
serait-ce  vouloir  prouver  contre  cl  outre  te  con- 
tenu à l'acte , que  de  demander  à prouver  un 
payement  qui  a eu  lieu  postérieurement?  le 
debiteur  doit-il  être  admis  à faire  cette  preuve 
par  témoins,  lorsque  le  payement  n'excède  pas 
cent  cinquante  francs? 

Plusieurs  arrêts  ont  jugé  anciennement  qu'il 
devait  être  admis  à prouver  par  témoins  un 
payement  n'excédant  pas  cent  livres,  quoique  la 
dette  fût  constatée  par  écrit.  On  peut  citer  celui 
du  20  décembre  1640,  rapporté  par  Boniface, 
toute  1",  liv.  VIH,  lit.  XXVII,  cbap.  IV,  et  celui 
du  mois  d'aoAl  1683,  de  la  cour  des  aides,  rap- 
porté au  Journal  tlu  Patau,  totnc  II  de  l'édi- 
tion in-folio,  Uuiceau  , Traité  de  la  preuve, 
part.  Il , cbap.  Il , est  aussi  de  ce  sentiment  : 
selon  lui,  ce  n'est  en  aucune  façon  prouver  con- 
tre et  outre  le  contenu  en  l'acte. 

Au  contraire,  Jousse,  qui  cite  ces  arrêts, 
dit  que  « cela  lui  semble  aller  directement  con- 
tre l'ordonnance.  > Mais  on  peut  lui  demander 
en  quoi  cela  va  contre  l'ordonnance  ; car  celui 
qui  demande  à prouver  le  payement  qu'il  pré- 
tend avoir  fait,  reconnaît  tout  ce  que  porte  l'acte, 
et  c'est  en  exécution  de  ce  même  acte  qu'il  a 
fait  ce  payement,  t L'allégation  du  payement, 
i dit  M.  Delvincourt,  vient  à l'appui  du  prêt, 
» bien  loin  d'aller  contre  le  contenu  en  l'acte. 
» Autre  chose  serait  si  le  défendeur  prétendait 

> qu'on  ne  lui  a pas  prêté  les  dçniers;  dans  ce 

> cas,  il  voudrait,  mais  vainement,  prouver 
» contre  l’acte.  » 

Polliier  est  aussi  d'avis  que  ce  n'est  point  là 
prouver  contre  le  contenu  b l'acte  : t Cependant , 

> ajoute-t-il.  je  vois  que  dans  l'usage, soit  par  une 

> mauvaise  interprétation  de  l'ordonnance,  soit 

> pour  quelque  autre  raison,  on  refuse  la  preuve 

(1)*Brul„  14  soûl  1853.  J.  de  B.,  1833,  107.)  — 
Lorsqu'il  résulte  de  l’aveu  d'une  partie  que  In  cause 
énoncée  dan»  un  acte  n'est  pa»  réelle,  l'acte  est  néanmoins 
valable  si,  en  prenant  l’aveu  tel  qu'il  e*t,il  laine  à l'obli- 
gation une  cautt-  légitime. 


> testimoniale  des  payements  d'une  dette  dout 
» il  y a un  acte  pr  écrit.  > 

Celte  autre  raison  est  probablement  celle-ci, 
que  celui  de  qui  l'on  a exigé  un  écrit  ne  doit  pas 
être  facilement  présumé  payer  sans  se  faire 
rendre  le  titre , si  la  dette  est  acquittée  entière- 
ment, ou  une  quittance,  soit  sur  le  titre,  soit 
par  un  acte  séparé,  si  elle  ne  l'est  pas  en  tota- 
lité. Mais  ou  peut  répondre  qu'il  arrive  souvent 
qu'un  payement  est  fait  dans  une  foire  ou  dans 
un  marché,  ou  dans  toute  autre  circonstance 
particulière,  où  le  créancier  n'a  pas  son  titre 
sur  lui,  et  lorsque  aussi  il  n'y  avait  pas  facilité 
de  faire  en  ce  moment  une  quittance  par-devant 
notaire,  si  le  créancier  ne  savait  pas  écrire,  et 
même  sous  seing  privé,  quoiqu'il  le  sût;  cela 
se  voit  tous  les  jours. 

Toutefois  Pothier  n'agite  la  question  que  pour 
le  cas  où  la  dette  constatée  par  écrit,  et  dont  le 
payement  est  ensuite  fait  devant  témoins,  n'ex- 
cède pas  100  livres  : < celui,  dit-il,  qui,  pr  un 

> acte,  est  débiteur  d'une  somme  moindre  de 

• 100  livres,  put-il  être  reçu  à prouver  par 

• témoins  le  payement  de  celte  dette,  on  de 

> partie?  Il  semble  qu'il  doit  être  admis,  etc.  s 
D’où  il  paraîtrait  que,  suivant  cet  auteur,  le  dé- 
biteur ne  devrait  pas  être  admis  à la  preuve 
testimoniale,  si  la  dette  était  de  plus  de  100  li- 
vres. Mais  si  telle  était  son  opinion,  nous  ne 
saurions  nousy  ranger;  iln'yaaucunedistinclion 
à faire  à cet  égard , et  Boiceau  n'en  faisait  pas. 
Jousse  n’indique  pas  non  plus  que  les  arrêts  ci- 
dessus  cités  aient  eu  à statuer  dans  des  espèces 
où  la  dette  constatée  par  écrit  n cxcédait  pas 
100  liv.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  nous  parait  cer- 
tain qu’un  payement,  quoique  la  dette  fût  au- 
dessus  de  150  francs,  doit  puvoir  être  prouvé 
par  témoins  jusqu'à  150  francs.  La  loi  ne  pres- 
crit en  effet  de  passer  acte  pour  toutes  choses, 
par  conséquent  pour  les  payements  comme 
pur  les  conventions  et  obligations,  que  lorsque 
la  valeur  excède  cette  somme. 

Ce  n’est  pint  non  plus  vouloir  prouver  ce 
qui  serait  allégué  avoir  été  dit  depuis  l’acte, 

La  partie  qui  a accepté  cet  aveu,  tel  qu'il  était  fai:, 
moi  réserve  ni  protestation , ne  peut  ensuite  le  «livri— 
•it  et  demander  à prouver,  par  tous  moyens  de  droit, 
que  la  cause  énoncée  dans  l’acte  est  fiiuue.  Brui., 20 fé- 
vrier 1835,  J.  de  B.t  1835,  276.) 
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puisqu'il  s'agit,  non  d’un  dire  qui  aurait  eu 
pour  objet  d'altérer  la  convention  dans  ses  ef- 
fets, mais  d'un  fait  qui  suppose,  au  contraire, 
la  reconnaissance,  dans  son  entier,  do  cette 
même  convention,  dont  ce  payement  est  l'exé- 
cution, en  tout  ou  en  partie  (i). 

333.  11  y a plus  de  difficulté  à l'égard  d’une 
remise,  parce  que  l’on  peut  dire  que,  si  la 
preuve  n'est  pas  contre  et  outre  le  contenu  en 
l'acte,  ni  sur  ce  qui  aurait  été  dit  avant  ou  lors 
de  l'acte,  elle  est  du  moins  sur  ce  qui  aurait  été 
dit  Uepuit  l’acte;  et  l'art.  1341  l'exclut  aussi 
pour  ce  cas.  Cependant,  au  tome  précédent, 
U*  360,  nous  avons  décidé  que  la  preuve  par 
témoins  d'une  remise  n’excédant  pas  130  fr., 
peut  et  même  doit  être  admise , encore  que  la 
dette  fût  constatée  par  écrit;  que  ce  u'est  point 
contrevenir  à la  disposition  finale  de  l’arti- 
cle 1341. 

En  effet,  1a  défense  de  celte  preuve  est  établie 
afin  que  l'un  des  contractants  ne  vienne  pas, 
par  des  allégations,  attaquer  la  convention  dans 
quelques-unes  de  ses  parties  ; or,  dans  le  cas 
d'une  simple  remise,  le  débiteur  à qui  elle  a 
été  faite,  ne  demande  pas  à prouver  quelque 
chose  qui  contredirait  directement  ou  indirec- 
tement cette  même  convention , qui  en  altérerait 
d'une  manière  quelconque  les  dispositions;  il 
veut  seulement  prouver  un  fait  qui  en  est  in- 
dépendant, et  qui  n’en  altère  en  rien  l'objet; 
un  fait  qui  en  suppose,  au  contraire,  l’existence, 
telle  que  la  constatait  l'acte;  en  un  mot,  un 
moyen  de  libération,  tout  comme  un  payement, 
une  compensation,  la  perte  de  la  chose  due.  On 
ne  peut  appliquer  à ce  cas  ce  qui  a été  dit  plus 
haut,  que  lorsque  les  parties  ont  fait  un  acte, 
elles  sont  censées  y avoir  inséré  toutes  leurs 
conventions,  car  ce  n’en  est  point  une  qui  aurait 
pour  objet  de  modifier  celles  qui  étaient  conte- 
nues à l’acte;  c’est  une  chose  différente.  Quand 
il  s'agit  d'une  modification  apportée  à une  con- 
vention constatée  par  un  acte,  la  partie  qui  la 
stipule  doit  naturellement  en  tirer  une  preuve 
par  écrit;  mais  lorsque  c'est  une  simple  remise 
gratuite  laite  depuis  l’acte,  cette  partie  ne  pour- 

(!)  * Rolland,  no  60;  Delvin.  — Contrà.  Favord, 

t®  JVokiw,  J t«,  n»  7. 


rait  en  demander  une  preuve  écrite  à son  créan- 
cier sans  craindre  de  le  blesser,  et  sans  crain- 
dre par  cela  même  qu’il  ne  s'y  refusât.  La  remise 
peut  d'ailleurs  avoir  été  faite  dans  des  circon- 
stances où  celui-ci  ne  pouvait  alors  en  faire 
mention  sur  le  titre,  parce  qu’il  ne  l'avait  pas  en 
ce  moment  entre  ses  mains,  ni  donner  une  dé- 
charge par  acte;  cl  s'il  la  nie  ensuite,  ou  si, 
étant  venu  à mourir,  ses  héritiers  ne  veulent 
pas  la  reconnaître,  il  nous  semble  qu'elle  doit 
pouvoir  être  prouvée  par  témoins  jusqu'à  con- 
currence de  130  francs.  Au  surplus,  indépen- 
damment de  la  faculté  de  faire  interroger  le 
créancier  sur  faits  et  articles,  le  débiteur  pour- 
rait incontestablement  lui  déférer  le  serment 
sur  le  fait  de  la  remise,  et  à ses  héritiers,  sur 
le  point  de  savoir  s'ils  n'en  ont  pas  connais- 
sance. 

336.  Un  débiteur  ne  serait  point  admis  à 
prouver  par  témoins  qu'il  lui  a été  accordé, 
par  la  convention , un  terme  qui  n'a  pas  été 
mentionné  dans  l'acte,  ou  qu'il  lui  en  a été 
accordé  un  plus  long  que  celui  qui  s’y  trouve 
mentionné. 

Aucune  des  parties  ne  serait  reçue  à prou- 
ver de  celle  manière  qu’on  est  convenu  d'un  cer- 
tain lieu  pour  le  payement,  si  l'acte  n'en  disait 
rien.  On  resterait  à cet  égard  soumis  aux  règles 
générales  établies  par  l'art.  1347. 

Ce  serait  aussi  vouloir  prouver  outre  le  con- 
tenu à l'acte,  si  celui  qui  a donné  un  domaine 
à ferme , ou  à culture  à moitié  fruits,  deman- 
dait à prouver  par  témuins  que  le  fermier,  ou 
le  colon  partiaire  ou  métayer , s'est  obligé  de 
lui  livrer  chaque  année  du  bail,  une  certaine 
prestation  dont  il  n’a  pas  été  fait  mention  dans 
le  bail  : comme  viugt  livres  de  beurre,  douze 
chapons,  etc.  Et  il  en  serait  ainsi  quand  même 
ces  objets  seraient  mentionnés  en  marge  ou  à 
la  suite  du  bail  authentique,  de  la  main  même 
du  notaire,  si  la  mention  n 'était  point  apos- 
tillée aussi  par  le  fermier  ou  colon  partiaire  ; 
car  celte  mention  ne  serait  point  censée  faire 
partie  de  l'acte  : elle  serait  présumée  avoir  été 
mise  après  coup.  C'était  l’avis  de  Danty  sur 
Boiceau , et  de  Pothier. 

Mais  si  elle  se  trouvait  sur  le  double  du  pre- 
neur, dans  le  cas  où  le  bail  aurait  été  fait  par 
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acte  sons  seing  privé,  elle  ferait  preuve  contre 
lui,  lors  même  qu'elle  ne  serait  pas  de  sa  main, 
et  qu'elle  ne  se  trouverait  point  répétée  sur  le 
double  du  bailleur  ; car  il  ne  l'y  aurait  pas 
moins  mise  ou  laissé  mettre,  si  la  chose  n’avait 
été  convenue;  sauf,  dans  le  cas  où  elle  ne 
serait  pas  de  sa  main,  la  preuve  de  la  surprise 
ou  de  la  fraude  de  la  part  du  bailleur,  dans 
l'hypothèse  où  ce  double,  à raison  de  quelque 
circonstance  particulière,  aurait  été  en  sa  pos- 
session. 

337.  La  preuve  testimoniale  étant  interdite 
contre  et  outre  le  contenu  à l'acte,  il  résulte  de 
là  qu'une  partie  ne  serait  pas  même  recevable 
à faire  entendre  le  notaire  qui  l'a  reçu,  ni  les 
témoins  qui  ont  assisté  à sa  réception,  soit  pour 
déposer  de  telle  ou  telle  convention  que,  par 
quelque  raison  particulière,  l'on  n’aurait  pas 
jugé  à propos  , suivant  elle  , d'insérer  dans 
l'acte,  soit  pour  expliquer  le  sens  convenu  des 
clauses  qui  s’y  trouvent  renfermées.  Domat, 
part.  I,  liv.  III,  tit.  VI,  scct.  2,  n*  7,  et  Pothier 
le  décident  ainsi.  C'est  aux  juges  à interpréter 
les  clauses  obscures  ou  douteuses  des  actes, 
d'après  les  règles  que  la  loi  leur  trace  à cet 
effet , et  que  nous  avons  expliquées  précédem- 
ment, au  tome  X. 

338.  La  prohibition  de  la  preuve  par  témoins 
contre  et  outre  le  contenu  aux  actes,  ne  s'ap- 
plique qu'aux  personnes  qui  y ont  été  parties, 
et  à leu rshéri tiers  ou  ayants  cause,  parce  qu’elles 
doivent  s'imputer  d'y  avoir  laissé  comprendre 
ce  qui  s’y  trouve  écrit  et  de  ne  s'étre  pas  fait 
donner  une  contre-lettre,  ou  d’avoir  omis  quel- 
que chose  qui  devait  y être  compris;  mais  cette 
prohibition  ne  peut  concerner  les  tiers,  en 
fraude  des  droits  desquels  on  aurait  inséré, 
dans  les  actes,  des  choses  contraires  à la  vérité 
de  ce  qui  s’est  passé;  car  il  n'a  pas  dépendu 
d'eux  d'avoir  une  preuve  écrite  de  la  vérité  des 
faits  (<). 

C'est  pourquoi  si , dans  un  acte  de  ces- 
sion des  droits  d'un  héritier  à un  non-succcs- 
sible,  les  parties  avaient  déclaré  un  prix  cxcé- 

(!)  ' 34  mar»  1824;  Dalloz , 21 , 202;  Pari». 

14  février  1834  ; Sirey,  34,  2,  G51. 


dont  le  prix  réel , dans  la  vue  d'empêcher  qu’un 
cohéritier  n'usàt  de  la  faculté  d’exclure  du  par- 
tage le  cessionnaire,  par  le  remboursement  du 
prix  de  la  succession,  conformément  à l'arti- 
cle 841 , rien  n'empêcherait  ce  cohéritier  de 
prouver  par  témoins  que  le  prix  est  seulement 
de  telle  somme,  et  non  de  celle  portée  à l'acte. 
Il  en  serait  de  même  dans  le  cas  prévu  à l’ar- 
ticle 1099.  C'était  aussi  l'avis  de  Pothier  pour 
tous  les  cas  de  retrait. 

339.  La  règle  que  la  preuve  testimoniale 
n'est  point  admise  contre  et  outre  le  contenu 
aux  actes,  ni  sur  ce  qui  serait  allégué  avoir  été 
dit  avant,  lors  ou  depuis  les  actes,  reçoit  une 
exception  par  l'art.  1347 , pour  le  cas  où  il  y a 
un  commencement  de  preuve  par  écrit;  car  cet 
article  porte  que  » les  régla  ci-dessus  reçoivent 
» exception  lorsqu'il  existe  un  commencement 
» de  preuve  par  écrit.  > Or , celle  dont  il 
s'agit  est  une  de  ces  règles,  c'est  même  la  pre- 
mière après  celle  qui  prescrit  la  nécessité  des 
actes  pour  toutes  choses  excédant  la  valeur 
de  130  francs;  elle  se  trouve  donc  comprise 
dans  cette  exception  : la  conséquence  est  irré- 
cusable (s). 

Cependant  si  le  commencement  de  preuve 
par  écrit  se  référait  à une  époque  antérieure 
à celle  où  l'acte  a été  passé , ou  à la  même  date, 
il  serait  à croire  que  les  parties  n'y  ont  eu 
aucun  égard , et  il  ne  devrait  généralement  pas 
servir  à faire  admettre  la  preuve  testimoniale 
contre  et  outre  le  contenu  de  l’acte,  ni  pour 
prouver,  par  cette  voie,  ce  qui  aurait  été  dit 
avant  l'acte  ou  lors  de  l'acte,  sans  préjudice  du 
cas  où  cet  acte  serait  attaqué  pour  fausse  cause, 
ou  pour  erreur  ou  dol. 

S lll. 

Exception»  aux  règle»  ci-desiu». 

SOMMAIRE. 

340.  La  règle  générale  que  la  preuve  par  lé- 
moins  n'en  pas  admissible  pour  une  va- 

(2)  C’e»t  ce  que  non»  «von*  déjà  dit  au  tome  X , ne  357. 
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leur  excédant  130  francs,  reçoit  excep- 
tion en  matière  de  commerce. 

541.  Comment  doit  être  entendu  à cet  égard 

fart.  109  du  Code  de  commerce. 

542.  EUe  reçoit  exception  aussi  lorsqu’il  existe 

un  commencement,  de  preuve  par  écrit , 
et  ce  qu'on  entend  par  commencement  de 
\n-euve  par  écrit. 

343.  Actes  qui  peuvent  aussi  «eri'ir  de  com- 

mencement de  preuve  par  écrit,  quoi- 
qu'ils ne  soient  jias  de  la  main  de  celui  à 
qui  on  les  oppose,  ni  de  celle  de  son  au- 
teur. 

344.  Le  juge,  en  general,  a un  pouvoir  discré- 

tionnaire pour  apprécier  si  un  acte  rend 
vraisemblable  le  fait  allégué,  et  en  con- 
séquence s’il  doit  ou  non  l'admettre 
comme  commencement  de  preuve  par 
écrit. 

345.  Exemple  d’un  acte  propre  à servir  de 

commencement  de  preuve  par  écrit. 

346.  Autre  exemple. 

347.  Autre  exemple. 

348.  Le  billet  souscrit  par  un  mineur  n'est 

point  un  commencement  de  preuve  par 
écrit  du  bon  emploi  des  deniers. 

549.  Gis  où  l’on  a jugé  qu'il  y avait  commen- 
cement de  preuve  par  écrit , et  où  cela 
pouvait  être  douteux  en  général. 

350.  Une  quittance  non  signée , écrite  de  la 

main  du  créancier,  et  qui  se  trouve  en  la 
possession  du  débiteur,  forme  générale- 
ment un  commencement  de  jircuve  ;w 
écrit. 

351 . Un  acte  émané  d'un  tiers  ne  peut,  hormis 

les  cas  exprimés  par  la  loi,  servir  de 
commencement  de  preuve  par  écrit. 

352.  L'acte  authentique  nul  même  comme  écri- 

ture privée,  ne  peut  servir  de  commen- 
cement de  preuve  pur  écrit,  même  à l’effet 
de  pouvoir  faire  entendre  comme  témoins 
le  notaire  qui  l'a  reçu  et  les  témoins  in- 
strumentaires. 

335.  Les  tribunaux  peuvent,  selon  les  circon- 
stances de  la  cause,  voir  un  commence- 
ment de  preuve  par  écrit  dans  le  billet  ou 
la  promesse  unilatérale  non  faite  suivant 
le  prescrit  de  fart.  1 326. 

534.  Un  acte  qui  n'exprime  pas  la  cause  de  la 


dette  peut  aussi  servir  de  commencement 
de  preuve  par  écrit. 

355.  Texte  de  l'art.  4348,  relatif  à divers  cas 
où  la  preuve  par  témoins  est  reque  quoi- 
qu’il s'agisse  de  plus  de  130  francs. 

356.  Elle  est  reçue  dans  les  cas  du  quasi-con- 

trat de  gestion  d'affaires  ou  (l'adminis- 
tration tl’unc  chose  commune. 

357.  Modification  cependant  pour  le  cas  où 

l'affaire  gérée  sans  mandat,  fa  été  au  vu 
du  maître,  ou  que,  gérée  en  son  absence, 
il  en  avait  connaissance  et  pouvait  exi- 
ger un  acte. 

358.  Celui  qui  prétend  avoir  fait  un  payement 
indûment,  dont  il  réclame  la  restitution, 
doit  le  prouver  selon  les  règles  ordinaires 
sur  les  preuves,  quoiqu'il  y ait  cependant 
quasi-contrat  aussi  dans  ce  cas. 

359.  Les  fautes  commises  dans  l'exécution  des 

contrats  peuvent  généralementse prouver 
par  témoins , quoique  l'indemnité  récla- 
mée à ce  sujet  s’élevât  à plus  de  150  fr. 

360.  Les  faits  de  possession  se  prouvent  aussi 

par  témoins. 

361.  En  certains  cas  l'état  des  jiersonnes  peut 

aussi  se  prouver  par  témoins. 

362.  Les  délits  et  quasi-délits  se  prouvent  pa- 

rc'Ulement  par  témoins. 

365.  Ainsi  que  tes  faits  de  mauvais  traitement 
entre  mari  et  femme , sur  lesquels  sont 
fondées  Us  demandes  en  séparation  de 
corps. 

564.  La  preuve  testimoniale  est  admise  aussi 
au  delà  de  130  francs  dans  les  ras  de 
dépôts  nécessaires  , ou  faits  par  les  voya- 
geurs dans  les  hôtelleries,  le  tout  selon 
l'élut  et  la  qualité  des  personnes. 

365.  Suite. 

566.  Il  faut  au  surplus  que  le  voyageur  dont 
les  effets  ont  été  perdus , volés  ou  dété- 
riorés, n'ait  /joint  de  faute  à se  repro- 
cher. 

367.  La  preuve  testimoniale  est  admise  aussi 

au  delà  de  150  francs  pour  établir  les 
obligations  contractées  dans  des  cas  d’ac- 
cidents imprévus,  où  il  n‘a  pas  été  possi- 
ble aux  parties  de  faire  un  acte. 

368.  Ainsi  que  dans  ceux  où  la  partie  a perdu 

ses  litres  ou  quittances  par  suite  tfun 
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événement  imprévu  et  résultant  (Tune 
force  inajeure. 

369.  Et  dam  eelui  où  j'ai  perilu  ou  qu’il  m’a 
été  volé  un  objet  mobilier  dont  j'exerce 
la  revendication  dam  les  trois  ans  à 
compter  du  jour  de  la  perte  ou  du  vol. 

A»t.  I". 

Exception  en  matière  de  commerce. 

340.  Une  première  exception  aux  règles  ci- 
dessus,  est  en  matière  de  commerce  : < Le  tout, 

> dit  l'article  1341  lui-même,  sans  préjudice 
» de  ce  qui  est  prescrit  dans  les  lois  relatives 
» au  commerce.  » 

Et  l'article  109  du  Code  de  commerce  porte 
que , < l-es  achats  et  les  ventes  se  constatent..., 

> par  la  preuve  testimoniale , dans  le  cas  où  le 

> tribunal  croira  devoir  l'admettre.  > 

341 . Ce  qui  ne  veut  toutefois  pas  dire  que 
le  tribunal  pourrait  se  refuser  à admettre  la 
preuve  dans  les  cas  où  la  valeur  de  l'objet  n'ex- 
céderait pas  130  fr„  mais  seulement  qu'il  pour- 
rait l'admettre  ou  la  rejeter,  selon  les  circon- 
stances, dans  ceux  où  celte  valeur  excéderait 
cette  somme.  Il  est  clair,  en  effet,  que  si  les 
lois  sur  le  commerce  modifient  le  droit  civil, 
c'est  par  extension  de  la  faculté  accordée  d'ac- 
cueillir la  preuve  par  témoins,  et  non  pour  res- 
treindre le  droit  qui  appartient  à toute  partie 
d'après  le  droit  commun  : < sans  rien  innover 
« pour  ce  regard  en  ce  qui  s’observe  en  la  jus- 
i tice  des  juges  et  consuls  des  marchands,  > 
disait  l'article  3 du  titre  30  de  l'ordonnance  de 
1667,  parce  que  généralement  celle  de  Mou- 
lins n'avait  pas  été  appliquée  aux  matières 
commerciales.  Or,  avant  celle-ci , la  preuve  par 
témoins,  en  toute  matière,  était  de  droit  com- 
mun (i). 

Voyez  toutefois,  quant  aux  contrats  de  louage 
d'un  navire,  de  prêt  à la  grosse,  et  d’assu- 
rance , ce  qui  a été  dit  supra,  n"  303. 

(1)*  La  preuve  par  Uni  cm . c,l  généralement  admise 
rn  matière  commerciale , lorsque  la  loi  ne  l’a  pas  expres- 
sément exclue.  fBrux..  cass.,  12  février  1823:  14  mai 
1853 1 31  mars  1834;  Bordeaux  , 15  mai  1835  ; J.  de  B., 


Abt.  U. 

Exception  lorsqu’il  y a commencement  de 
preuve  par  écrit. 

343.  Une  seconde  exception  est  celle  qui  est 
consacrée  par  l'article  1347 , ainsi  couçn  : 

« Les  règles  ci-dessus  reçoivent  exception 

> lorsqu'il  existe  un  commencement  de  preuve 

> par  écrit. 

» On  appelle  ainsi  tout  acte  par  écrit  qui  est 

> émané  de  celui  contre  lequel  la  demande  est 
» formée,  ou  de  celui  qu’il  représente,  et  qui 

> rend  vraisemblable  le  fait  allégué.  > 

Ces  mots,  < de  celui  contre  lequel  la  dc- 
x mande  est  formée , a doivent  toutefois  être 
entendus,  non  pas  de  la  demande  principale , 
mais  de  la  demande  à fins  de  preuve;  car  il  est 
clair  que  si  c'est  le  défendeur  qui  veut,  par 
exemple,  prouver  un  payement  par  témoins,  à 
l’aide  d'un  commencement  de  preuve  par  écrit, 
l'acte  qui  le  lui  fournira  devra  , au  contraire , 
émaner  du  demandeur,  ou  de  celui  qu'il  repré- 
sente. Il  faut  que  l'acte  émane  de  celui  àqui  on 
l'oppose,  ou  de  son  auteur,  parce  que  ce  ne 
peut  guère  être  que  par  là  qu'il  rendra  vrai- 
semblable le  fait  allégué.  Si  c’était  d'un  tiers 
ou  du  demandeur  qu'il  émanât,  il  ne  prouve- 
rait rien:  ce  sciait  tout  au  plus,  dans  le  pre- 
mier cas , le  témoignage  d'un  tiers,  et  un  té- 
moignage rendu  sans  les  garanties  exigées  par 
b loi  ; et  dans  le  second  cas,  ce  serait  moins 
encore,  attendu  qu'une  personne  ne  peut  se 
faire  un  titre  à elle-même. 

343.  Cependant  les  articles  1530,  1553 
n"  3 et  3,  et  1356,  nous  offrent  des  exemples 
d’actes  qui  peuvent , et  même  généralement 
doivent  servir  de  commencement  de  preuve  par 
écrit,  quoiqu'ils  n'émanent  évidemment  point 
de  celui  à qui  on  les  oppose  comme  tels,  ni 
de  son  auteur  ; mais  ce  sont  des  cas  d'excep- 
tion (s). 

1823,  1,350;  Bull  de  ci».,  1833,  241;1834,  31»;  Sirey, 
35,  289  ; Horvon,  I,  551 , Quai.  46.) 

(3)  * Le»  expression»  de  la  loi  ne  doivent  pas  #fre  re- 
gardée* comme  limitatives.  Ainsi  on  peut  cousidérer 
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344.  Et  même,  outre  celle  condition,  que 
l’acte,  en  principe,  doit  émaner  de  celui  à qui 
on  l’oppose , ou  de  son  auteur,  il  est  laissé  à la 
sagesse  du  juge  de  voir  si  l'acte  présenté  comme 
commencement  de  preuve  par  écrit  réunit  les 
caractères  qui  doivent  le  faire  admettre  comme 
tel  : s’il  rend  vraisemblable  le  fait  allégué;  en 
sorte  que  sa  décision  à cet  égard  pourrait  bien 
être  réformée  en  appel  comme  un  mal  jugé, 
mais  généralement  elle  échapperait  à la  censure 
de  la  cour  de  cassation. 

Et,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
n*  180,  cette  cour  l'a  même  décidé  de  la  sorte, 
en  principe,  par  son  arrêt  du  30  janvier  1807, 
pour  tout  acte  invoqué  comme  tel,  ce  qui  s'ap- 
pliquerait par  conséquent  aussi  4 ceux  que  la 
loi , dans  telle  on  telle  de  ses  dispositions,  dé- 
darepouroirservir  de  commencement  de  preuve 
par  écrit. 

A cet  égard  nous  modifions  la  décision  que 
nous  avions  portée  au  n*  1403  (t.  IV)  de  notre 
Traité  des  contrats,  où  nous  disions  d'une  ma- 
nière trop  générale  que,  lorsque  la  loi,  par  une 
disposition  spéciale,  a défini  les  caractères  d'un 
acte  pour  qu'il  puisse  valoir  comme  commen- 
cement de  preuve  par  écrit,  il  ne  dépend  pas 
du  juge  de  le  rejeter,  sans  exposer  sa  décision 
à la  censure  ; et  nous  donnions  à ce  sujet  l’exem- 
ple du  commencement  de  preuve  par  écrit  qui 
peut  résulter  du  concours  des  circonstances 
prévues  à l'art.  1330.  Mais  c'était  mal  4 propos 
que  nous  disions  que  la  transcription  d'un  acte 
sur  les  registres  publics,  avec  la  réunion  des 
deux  circonstances  ou  conditions  exprimées  4 
cet  article,  fait  un  commencement  de  preuve 
pur  écrit;  car  cet  article  dit  simplement  que  la 
transcription,  avec  ces  circonstances  réunies, 
ne  pourra  servir  que  tle  commencement  de 
preuve  par  écrit  ; ce  qui  est  bien  différent. 

Dans  les  art.  1330  et  1333  n“  2 et  3,  la  loi 
dit  aussi  que  l'acte  ne  pourra  servir  que  de 
commencement  de  preuve  par  écrit,  et  non  pas 
qu'il  servira  de  commencement  de  preuve  par 
écrit  : d'où  il  parait  résulter  que  c'est  uu  point 
laissé  4 la  sagesse  du  juge,  parce  qu'en  effet 
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les  circonstances  do  la  cause  peuvent  être  telles 
que  la  pièce  ne  présente  point  les  caractères 
qui  rendent  vraisemblable  le  fait  allégué  ; et 
c'est  une  condition  essentielle,  c’est  même  la 
condition  unique  en  dernière  analyse,  pour 
qu'un  acte  doive  être  admis  comme  commence- 
ment de  preuve  : aussi  faut-il  généralement 
pour  cela  qu'il  émane  de  celui  4 qui  on  l'oppose, 
ou  de  son  auteur. 

343.  11  est  impossible  de  prévoir  tous  les 
cas  où  un  acte'  peut  servir  de  commencement 
de  preuve,  car  les  circonstances  varient  à l'in- 
fini. Nous  nous  bornerons  à rapporter  quelques 
exemples,  d'après  Boiceau,  Dantv  son  com- 
mentateur, et  Pothier,  en  faisant  les  remarques 
qui  nous  paraîtront  utiles. 

• Vous  m'assignez,  dit  Boiceau,  en  délais- 
sement d'un  fonds  dont  je  suis  en  possession; 
j'excipe  que  vous  me  l’avez  vendu  et  que  je 
vousen  ai  payé  le  prix.  Je  n’en  ai  d'autre  preuve 
qu'un  écrit  signé  de  vous,  par  lequel  vous 
m’avez  promis  de  me  le  vendre  pour  un  certain 
prix  : cet  acte  ne  prouve  pas  la  vente , et  en- 
core moins  le  payement  du  prix;  mais,  joint  à 
la  possession  en  laquelle  je  mu  trouve  de  l'hé- 
ritage, il  forme  un  commencement  de  preuve 
suffisant  pour  me  faire  admettre  à la  preuve  par 
témoins  de  la  vente.  > (Boiceau,  3,  10.) 

La  promesse  de  vente  vaut  eu  elTel  vente, 
et  nous  avons  vu  précédemment  (n*  147)  qu'il 
peut  y avoir  valable  promesse  de  vendre  ou 
d’acheter,  sans  réciprocité,  auquel  cas  il  n'est 
pas  nécessaire  que  l'acte  sous  seiug  privé  soit 
fait  en  double  original.  Mais,  en  admettant 
qu'on  dût  considérer  celle  dont  il  s’agit  ici 
comme  emportant  réciprocité,  l'exécution  qui 
y a été  donnée  par  la  livraison  qui  m'a  été 
faite  de  la  possession,  couvre,  ainsi  qn'on  l'a 
vu  plus  haut  (n*‘  ICO  cl  ICI),  le  vice  résultant 
de  ce  que  l'acte  aurait  été  fait  simple,  ou,  ce 
qui  revient  généralement  au  même,  le  défaut 
de  mention  du  nombre  des  originaux  qui  au- 
raient dû  être  faits  ; en  sorte  qu'il  ne  s'agit  que 
de  la  preuve  de  la  convention,  et,  comme  le 


comme  commencement  tic  preuve,  de*  écrit»  non  émané»  (Brui.,  15 février  1835;  J.  de  B.,18?5, 1,565.  J.  du  19c»., 

de  celui  A qni  on  les  oppose,  mai»  «in’il  »*e«t  en  quelque  1835,5,  59,  et  1850,  1,594;  Merlin,  (Jueti.  5,  538.) 
•ortc  rendu»  propres  en  en  faisant  lui- même  usage. 
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dit  Boiceau,  cet  acte,  joint  à la  possession  en 
laquelle  je  suis  de  l'héritage,  forme  un  com- 
mencement de  preuve  suffisant  pour  me  faire 
admettre  4 la  preuve  par  témoins  de  la  vente, 
car  il  la  rend  vraisemblable. 

Mais  rend-il  vraisemblable  le  payement  du 
prix,  de  manière  que  je  puisse  m'en  servir 
comme  d'un  commencement  de  preuve  par 
écrit  pour  le  prouver  aussi  par  témoins?  Boi- 
ceau  ne  s'en  explique  pas,  et  nous  croyons 
qu'on  doit  décider  la  négative.  I-e  payement  du 
prix,  surtout  dans  les  ventes  d'immenbles,  est 
généralement  un  fait  distinct  de  celui  de  la 
vente,  un  fait  que  la  vente  ne  suppose  point 
nécessairement,  un  fait  généralement  posté- 
rieur, qui  par  conséquent  a besoin  d'itre 
prouvé  lui-méme  : or,  l'acte  portant  promesse 
de  vendre,  ne  rend  pointvraisemblahlccc  paye- 
ment; il  n'en  exclut  pas  sans  doute  la  supposi- 
tion, mais  il  ne  la  renferme  pas  non  plus  vir- 
tuellement, puisqu'il  a pu  être  accordé  un 
terme  à l’acheteur. 

346.  Un  second  exemple  que  donne  Boiceau 
est  celui-ci  : Je  vous  demande  200  livres  pour 
le  prix  de  certaines  marchandises  que  je  vous 
ai  livrées;  je  n’ai  d’autre  preuve  que  votre 
billet,  qui  porte  : Je  promets  payer  à M.  un 
tel  la  somme  de  200  liv. , pour  le  prix  de  telles 
marchandises  qu’il  me  livrera.  Ce  n'est  point 
une  preuve  complète  de  ma  créance,  puisque 
le  billet  ne  prouve  pas  que  j'ai  livré  les  mar- 
chandises; mais  c'est  un  commencement  de 
preuve  qui  doit  me  faire  admettre  à la  preuve 
testimoniale  de  la  livraison.  C'est  aussi  le  sen- 
timent de  Danty. 

347.  Voici  un  troisième  cas.  Vous  m'avez 
adressé  une  lettre  par  laquelle  vous  me  priez 
de  compter  h telle  personne,  par  exemple  4 
votre  fils  , porteur  de  la  présente,  une  somme 
de  300  francs;  j’ai  omis  de  retirer  un  reçu  de 
lui , mais  j'ai  compté  la  somme  devant  témoins, 
cl  j'ai  conservé  la  lettre.  Assigné  en  payement, 
vous  niez  me  devoir  la  somme  : la  lettre  ne  fait 
pas,  il  est  vrai , preuve  complète  que  je  l’ai 
comptée,  mais  elle  rend  ce  fait  vraisemblable, 
et  elle  doit  me  faire  admettre  à la  preuve  testi- 
moniale. 


Si  je  n'avais  pu  ou  voulu  compter  la  somme 
à la  personne  indiquée,  et  que  celte  personne 
se  fût  adressée  à un  tiers , la  lettre  serait  pour 
celui-ci  une  preuve  moins  forte  qu'elle  n'eût 
été  pour  moi , si  je  l'avais  gardée  ; néanmoins 
elle  rendrait  encore  vraisemblable  le  fait  al- 
légué par  le  tiers,  et  elle  devrait  en  consé- 
quence le  faire  admettre  à la  preuve  par  témoins 
qu'il  a compté  la  somme.  Danty  (11,2,  M.) 

Si  la  personne  à qui  elle  a été  comptée  de- 
vait m’en  faire  raison  à son  tour,  faute  par  vous, 
dit  Pothier,  d’en  avoir  tiré  un  reçu,  vous  ne 
devriez  pas  être  admis  à la  preuve  testimoniale 
contre  moi , attendu  qu'en  vous  accordant  que 
vous  avez  compté  la  somme , vous  seriez  non 
recevable  à m'en  demander  le  payement,  pour 
avoir  négligé  de  retirer  une  preuve  écrite  qui 
m'était  nécessaire  pour  pouvoir  la  répéter.  Mais 
l'on  sent  que  le  point  de  savoir  si  vous  avez  dû 
juger  que  cette  personne  devait  ensuite  me 
faire  compte  de  la  somme,  dépendrait  des  cir- 
constances de  l'affaire,  notamment  des  rapports 
qui  existaient  entre  elle  et  moi  ; ce  serait  une 
simple  question  de  responsabilité  des  fautes  en 
matière  do  mandat , parce  qu’en  effet  il  s'agi- 
rait d'un  véritable  mandat. 

348.  Danty  (Il , 4,  3)  dit  ; Si  j'ai  prété  une 
somme  d'argent  à un  mineur,  dont  je  lui  de- 
mande ensuite  le  payement,  prétendant  qu'elle 
a tourné  à son  profit,  le  billet  que  j'ai  de  lui , 
quoique  régulièrement  fait , ne  doit  pas  être  un 
commencement  de  preuve  suffisant  pour  me 
faire  admettre  à la  preuve  par  témoins  qu'il  a 
utilement  employé  la  somme , car  ce  serait 
donner  faculté  aux  usuriers  de  prêter  de  l'ar- 
gent aux  mineurs  et  de  le  répéter , en  suppo- 
sant de  faux  témoins  qui  déposeraient  de  l'em- 
ploi. 

A celte  raison,  qui  est  très-bonne,  on  peut 
ajouter  que  le  billet  ne  prouverait  que  le  prêt , 
du  moins  généralement,  et  non  l'emploi  des 
deniers,  qui  est  un  fait  subséquent;  or  il  ne 
suffit  pas,  dans  l'espèce,  que  le  prêt  soit  prouvé, 
il  n'est  d'ailleurs  pas  nié;  il  faut  aussi  que  le 
préteur  justifie  du  bon  emploi  de  la  somme 
qu’il  a comptée  au  mineur,  parce  que  l'argent 
compté  à un  mineur  est  présumé  livré  perdi~ 
turo  (art.  1312)  ; et  le  billet  ne  rendant  môme 


TITRE  111.  DES  CONTRATS  OU  DES  OBLIGATIONS  CONVENTIONS. 


388 


pas  vraisemblable  ce  bon  emploi , il  ne  pcul 
servir  de  commencement  de  preuve  par  écrit. 

349.  Le  même  auteur  cite  un  arrêt,  rapporté 
par  Chassanéc,  qui  a jugé  qu'un  écrit  ainsi 
conçu  : Je  vous  satisferai  sur  cc  que  t'oit*  savez, 
était  un  commencement  de  preuve  par  écrit 
suffisant  pour  faire  admettre  la  preuve  par  té- 
moins, sur  la  demande  en  restitution  d'un  dépôt 
d’une  somme  de  1,000  liv.,  que  le  demandeur 
prétendait  avoir  faitentre  les  mains  de  l’auteur 
de  cet  écrit. 

L'on  ne  peut  pas  dire  assurément  que  l'arrêt 
a été  bien  ou  mal  rendu , car  le  degré  de  force 
d'un  écrit  présenté  comme  commencement  de 
preuve  est  laissé  à la  sagesse  du  juge,  qui  l’ap- 
précie suivant  les  circonstances  de  l’affaire,  et 
qui  voit  d’après  cela  si  cet  écrit  rend  vrai  sem- 
blable le  fait  allégué.  D’ailleurs,  si  le  défen- 
deur n’a  pu  donner  aucune  explication  satisfai- 
sante de  la  cause  de  cet  écrit,  les  juges  ont  dû 
naturellement  être  portés  à croire  qu’il  se  ré- 
férait en  effet  à la  chose  demandée.  Mais  ce 
qu’on  doit  dire,  c’est  que  si  la  somme  deman- 
dée était  très-considérable , cc  qui  s’estimerait 
aussi  en  raison  de  l’état  des  parties  et  de  la 
fortune  du  demandeur,  le  juge  ne  devrait  pas 
trop  facilement  avoir  égard  à un  écrit  conçu 
dans  des  termes  aussi  vagues,  pour  admettre  la 
preuve  testimoniale , surtout  si  le  défendeur 
en  expliquait  avec  vraisemblance  la  cause, 
comme  étant  d’une  dette  qui  a été  soldée,  sans 
qu’il  ait  songé  à retirer  la  lettre  ou  autre  pièce 
dans  laquelle  se  trouveraient  ces  mots:  Je  vntis 
salis/irai  sur  ce  que  vous  savez,  ou  comme  étant 
d’une  dette  qu'il  avouerait  exister  encore, 
mais  d’une  valeur  bien  moins  considérable  que 
celle  dont  on  lui  demanderait  le  payement. 

380.  A plus  forte  raison,  une  quittance  écrite 
de  la  main  du  créancier,  non  signée  (i),  dont  le 
débiteur  se  trouve  avoir  la  possession , est-elle 
un  commencement  de  preuve  par  écrit  du  paye- 
ment, et  doit-elle  faire  admettre  la  preuve  par 
témoins.  (Dantv,  II,  1 ,7.)  Mais  il  faut  pour  cela, 
dit  cet  auteur,  que  la  dette  en  l’acquit  de  la- 
quelle le  payement  est  fait  soit  exprimée  dans 

(l)Car  «i  elle  claii  située , elle  ferait  plctnc  preuve. 
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celle  quiUance;  un  reçu  vague,  non  signé,  ne 
ferait  même  pas  un  commencement  de  preuve 
par  écrit. 

Toutefois  comme  on  l’a  vu  pins  haut  (s) , si 
la  quittance,  quoique  non  signée,  était  écrite 
sur  le  journal  du  créancier,  ou  au  dos,  en 
marge  ou  à la  suite  de  la  promesse,  ou  bien  au 
dos,  en  marge  ou  à la  suite  d'une  quittance  ré- 
gulière qui  se  trouverait  en  la  possession  du 
débiteur,  elle  ferait  même  preuve  complète. 

331.  Suivant  les  principes  que  nous  avons 
exposés,  le  commencement  de  preuve  par  écrit 
ne  peut,  hormis  les  cas  exceptés  parla  loi,  ré- 
sulter que  d’un  acte  émané  de  celui  à qui  on 
l'oppose  comme  tel,  ou  de  celui, qu’il  repré- 
sente, et  qui  rend  vraisemblable  le  fait  allé- 
gué; en  sorte  que  s'il  émane  d’un  tiers;  il  ne 
peut  avoir  plus  de  force  que  n'en  aurait  sa  dé- 
position comme  témoin;  et  il  en  a même  beau- 
coup moins,  puisqu'il  n’est  pas  environné  des 
garanties  dont  est  environnée  une  déposition, 
telle  que  le  serment,  etc.  Or,  comme  la  dépo- 
sition d'un  témoin,  dans  les  cas  où  la  loi  n’ad- 
met pas  la  preuve  testimoniale,  ne  justifierait 
pas  l’audition  d'autres  témoins;  par  la  même 
raison  un  écrit  émané  d’un  tiers  ne  doit  être 
d'aucune  considération  pour  admettre  la  dépo- 
sition soit  de  ce  tiers  soit  d’autres  personnes. 

C'est  d’après  ce  principe  que  Pothier  décide 
que  la  reconnaissance  faite  par  une  veuve, 
même  dans  l’inventaire  de  la  communauté, 
d'une  dette  de  celte  communauté,  ne  peut  être 
opposée  aux  héritiers  du  mari  comme  un  com- 
mencement du  preuve  par  écrit  pour  la  part 
qui  leur  est  demandée;  que  celle  qui  est  faite 
par  un  des  héritiers  ne  peut  être  opposée  i scs 
cohéritiers  pour  leur  part  dans  la  dette,  etc.,  etc. 
Cependant  Vrcvin,  sur  l’art.  34  de  l’ordonnance 
de  Moulins,  rapporte  un  arrêt  qui  a jugé  le 
contraire  dans  la  première  espèce.  Mais  Pothier 
fait  observer  que  cet  arrêt  a été  rendu  dans  un 
temps  où  l’on  n’était  pas  encore  bien  accoutumé 
ù la  disposition  de  l’ordonnance,  qui , consi- 
dérée alors  comme  contraire  au  droit  commun, 
semblait  ne  pouvoir  être  trop  restreinte,  du 
moins  suivant  l'opinion  générale. 

(2)  20 1 cl  luivanls , et  2 i ? cl  »uiv. 
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553.  L'acte  authentique  nul  par  l'incompé- 
tence ou  l’incapacité  île  l'officier  public,  ou  par 
un  défaut  de  forme,  et  qui  ne  vaut  pas  non 
plus  comme  écriture  privée,  faute  d'avoir  été 
signé  par  toutes  les  parties,  s'il  s'agit  d’un  acte 
contenant  des  conventions  synallagmatiques, 
on  par  la  partie  seule  obligée,  s'il  s'agit  d'une 
obligation  unilatérale,  ne  peut  servir  de  com- 
mencement de  preuve  parécrit  (1),  même  à l'effet 
d'autoriser  l'audition  du  notaire  et  des  témoins 
instrumentaires;  car  le  notaire,  dans  l'un  ou 
l'autre  de  ces  cas,  doit  être  considéré  comme 
personne  privée  , la  loi  ne  le  considérant 
comme  personne  publique  que  lorsqu'il  est 
compétent,  capable,  et  qu’il  se  conforme,  en 
notre  , aux  formalités  dont  elle  lui  a prescrit 
l’observation.  Hors  de  là,  l'acte  qu’il  a reçu 
est  généralement  considéré  comme  un  écrit 
émané  d’un  simple  particulier,  et  par  consé- 
quent il  ne  peut  servir  de  commencement  de 
preuve  par  écrit  dès  qu’il  n'émane  point  de  ce- 
lui à qui  on  l'oppose  comme  tel,  ou  de  son 
auteur. 

S'il  contenait  simplement  une  promesse  de 
payer  telle  somme,  ou  une  reconnaissance  de 
dette,  et  qu'il  fût  signé  du  débiteur , il  ferait 
pleine  preuve,  suivant  ce  quia  été  dit  plus 
liant , n’  75. 

S'il  contenait  des  conventions  synallagmati- 
ques, et  qu’il  fût  seulement  signé  de  l'une  des 
parties,  il  ne  vaudrait  seulement  pas  comme 
commencement  de  preuve  par  écrit,  même  au 
profit  de  l’autre  partie,  attendu  que  le  signa- 
taire ne  pourrait  s'en  servir  à ce  titre  contre 
le  non-signataire.  Or,  Pacte  dont  il  s'agit  ne  se- 
rait réputé  qu'acte  privé,  et,  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  en  expliquant  Part.  1333  (s), 
lorsque  Pacte  sous  seing  privé  contenant  des 
conventions  synallagmatiques  n'est  pas  fuit  con- 
formément aux  dispositions  de  cct  article,  il 
ne  vaut  même  pas  comme  commencement  de 
preuve  parécrit,  attendu  que  la  loi  veut  égalité 
de  position  et  de  moyens  de  preuve  dans  ceux 
qui  forment  des  conventions  synallagmatiques, 
ce  qui  ne  pourrait  se  dire  si  l'un  d'eux  pouvait 
invoquer  un  acte  propre  à faire  admettre  la 


preuve  testimoniale,  tandis  que  l'autre  serait 
privé  de  cet  avantage. 

353.  Mais  dans  le  cas  d'une  promesse  unila- 
térale non  faite  suivant  le  vœu  de  Part.  1336, 
il  en  peut  être  autrement;  Pacte,  ainsi  que  nous 
Pavons  dit  suprà , n*  180,  peut,  suivant  les 
circonstances  de  la  cause,  être  admis  à litre 
de  rommencement.de  preuve  par  écrit.  Comme 
c’est  un  point  que  nous  avons  discuté  avec 
étendue , en  citant  divers  arrêts  pour  ou  contre 
celte  décision,  nous  nous  bornerons  ici  à la 
rappeler. 

354.  Enfin,  lorsqu'uu  acte  n'exprime  pas  la 
cause  de  la  dette,  qu'il  ne  porte  pas  non  plus 
la  reconnaissance  de  devoir , et  que  ce  n'est 
point  un  billet  souscrit  par  un  commerçant,  la 
preuve  que  l'obligation  a une  cause  est  bien  à 
la  charge  du  demandeur,  selon  ce  qui  a été 
démontré  au  tome  X,  n“  353  et  suivants,  mais 
aussi,  comme  ou  l'a  dit  au  même  endroit,  il 
peut  du  moins  servir  de  commencement  de 
preuve  par  écrit,  parce  qu’il  rend  vraisemblable 
le  fait  allégué. 

Ait.  111. 

Lorsqu'il  n'a  pas  été  possible  au  créancier  de  se 
procurer  une  preuve  littérale  de  l'obligation 
qui  a été  contractée  envers  lui,  ou  qu'il  a 
pcnlu  par  un  cas  fortuit  celle  qu"U  avait, 

355.  Cette  exception  s'applique,  dit  l’arti- 
cle 1348: 

< 1*  Aux  obligations  qui  naissent  des  quasi- 

> contrats  et  des  délits  ou  quasi-délits; 

» 3°  Aux  dépôts  nécessaires  faits  en  cas 
» d'incendie,  ruine,  tumulte  ou  naufrage,  et  à 

> ceux  faits  par  les  voyageurs  en  logeant  dans 

> une  hôtellerie,  le  tout  suivant  la  qualité  des 

> personnes  et  les  circonstances  du  fait; 

> 3*  Aux  obligations  contractées  en  cas  d’ac- 

> cidents  imprévus,  où  l'on  ne  pourrait  pas 

> avoir  fait  des  actes  par  écrit; 

i 4*  Au  cas  où  le  créancier  a perdu  te  titre 


(I)  * Solon,  no  18;  Liège,  9 juillet  1812;  Dalloz,  SI , (3)  Voyez  tuprà,  n°  164. 

■'  733. 
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> qui  lai  Kmil  de  preuve  littérale,  par  suite 
i d'un  cas  forfuit,  imprévu  et  résultant  d'une 

> force  majeure.  > 

Analysons  chacune  de  ces  dispositions  en 
particulier. 

366.  Premier  cm:  Je  puis  prouver  par  té- 
moins que  vous  avez  géré  mes  biens  en  mon 
absence , que  vous  avez  lait  la  moisson , la  ven- 
dange , et  en  conséquence  vous  demander  la 
restitution  des  produits  en  nature  ou  en  argent; 
je  puis  prouver  de  la  même  manière  que  vous 
avez  mal  géré,  dégradé  ou  laissé  dégrader  telle 
chose  par  votre  faute;  et,  en  sens  inverse,  vous 
pourrez  prouver  par  témoins  que  vous  avez  fait 
telle  dépense  dans  votre  gestion. 

Et  cela  s'applique  aussi  au  cas  où  une  chose 
estcommune  entredeuxou  plusieurs  personnes, 
par  exemple  à raison  d'un  legs  qui  leuren  a été 
fait,  ou  comme  faisant  partie  d'une  succession 
qui  leur  est  échue  ; si  l'une  d'elles  a perçu  des 
fruits  sur  celle  chose,  ou  y a commis  quelque 
dégradation  ; ou  bien , vice  versa , si  elle  a fait 
quelque  dépense  pour  sa  conservation  ou  amé- 
lioration , la  preuve  par  témoins  de  ces  faits 
pourra  également  être  administrée,  encore 
qu'il  n'y  eût  aucun  commencement  de  preuve 
par  écrit.  C’est  là  aussi  une  sorte  de  quasi- 
contrat,  quoique  le  Code,  au  titre  de % engage- 
ments qui  se  forment  sans  convention,  paraisse 
ne  reconnaître  que  deux  sortes  de  quasi-con- 
trats, celui  de  la  gestion  des  affaires  d'au- 
trui sans  mandat,  et  celui  résultant  du  paye- 
ment fait  par  erreur  d'une  chose  qui  n'était 
pas  due  (i). 

367.  Toutefois,  comme  aujourd'hui,  d'après 
l'art.  1372,  il  y a également  quasi-contrat  de 
gestion  d’affaires,  soit  que  le  propriétaire  con- 
naisse la  gestion,  soit  qu'il  l'ignore  (tandis  que 
dans  les  anciens  principes,  il  y aurait  eu  man- 
dat , mandatant  Utcitum , dans  la  première 
hypothèse),  il  importe,  quant  à la  preuve  tes- 
timoniale, de  distinguer  entre  le  cas  où  le  pro- 

(1)  Tome  X,  n«  227,  aux  liulitute»  de  Jutlinien,  le 
tilre  Je  oùltgai . quer  quasi  tx  contracta;  cl  licinoccciu», 
Elementajuris,  hoc  tU. 

* l/nAajjf  de  ne  pa»  *e  procurer  une  preuve  ccrile 
•uffil  pour  qu'il  y ail  impeaaibilité  dan»  le  acu»  de  larû- 


priclaire  a connu  la  gestion  ei  a pu  s'y  oppo- 
ser,  et  le  cas  contraire  : daus  le  premier,  il 
ne  devrait  généralement  pas  être  admis  à la 
preuve  testimoniale  pour  une  demande  au  delà 
de  150  fr. , puisqu'il  ne  pourrait  dire  qu'il  ne 
lui  /mu  été  possible  de  se  procurer  une  preuve 
écrite  île  l'obligation  qui  a été  contractée  euvers 
lui,  motif  sur  lequel  est  fondée  l'exception  que 
nous  expliquons  maintenant.  Et , vice  versa, 
celui  qni  aurait  géré  l'affaire,  ne  pourrait  non 
plus  prétendre  à la  preuve  par  témoins  au 
delà  de  celte  somme , puisqu'il  pouvait  retirer 
une  preuve  écrite. 

Cela  serait  également  applicable  aux  autres 
cas  qui  ont  de  l’analogie  avec  le  quasi-contrat 
de  gestion  d'affaires  proprement  dit , comme 
l'administration  d'une  chose  commune. 

Les  circonstances  de  l'affaire  pourraient  au 
surplus  faire  moditier  ces  décisions,  niais  elles 
sont  vraies  en  général  : il  y aura  principalement 
à examiner  si  la  partie  qui  a connu  la  gestion 
lorsqu'elle  a été  commcueée,  parce  qu'elle  eu 
était  avertie,  était  ou  non  sur  les  lieux  où  l'af- 
faire a été  faite. 

366.  De  plus,  quoique,  d'après  le  Code  lui- 
méme,  le  payement  fait  par  erreur  d'une  chose 
qui  n'était  pas  due  soit  un  quasi-contrat , néan- 
moins il  est  clair  que  celui  qui  agirait  en  répé- 
tition, sur  le  fondement  qu’il  ne  devait  pas  ce 
qu'il  a payé,  ne  pourrait,  sans  commencement 
de  preuve  par  écrit,  prouver  par  témoins  qu'il 
a fait  nn  payement  excédant  160  fr.,  car,  pour 
avoir  payé  indûment,  il  faut  avoir  payé,  et  il  a 
dû  retirer  une  quittance.  Bien  ne  lui  était  plus 
facile  que  de  se  procurer  une  preuve  littérale 
du  fait  qu'il  allègue. 

359.  Quant  aux  fautes  commises  dans  l'exé- 
cution des  contrats,  clics  peuvent  généralement 
su  prouver  par  témoins,  quoique  l’indemnité  à 
ce  sujet  s'élevât  à plus  de  150  fr.  La  plupart 
du  temps  ce  sont  de  simples  faits  dont  celui 
qui  en  souffre  n’a  pu  avoir  une  preuve  écrite. 

cle  1548,  el  que  la  preuve  testimoniale  «oit  admissible. 
(I.irge.  27  juillet  1824.  Rec.,  8,  288.  Pari»,  9 avril  1821; 
Sirey,  22 , 166  ; Brui.,  2 août  1857  ; J.  île  B.,  1858,  162. 
— Contra,  Garni , 9 mar«  1858 ; J.  de  B.,  1838,  85.) 
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Ainsi,  par  exemple,  dans  le  cas  où  le  ven- 
deur de  tel  objet  alléguerait  pour  sa  libération 
que  la  chose  a péri  par  suite  d'un  accident  de 
force  majeure,  puta  par  suite  d’un  incendie, 
l’acheteur  serait  admis  à prouver  par  témoins 
que  l’incendie  a clé  occasionné  par  la  faute  ou 
le  fait  du  vendeur. 

Ainsi  encore,  le  preneur  d’un  cheptel  sim- 
ple doit  les  soins  d’un  bon  père  de  famille  à la 
conservation  du  cheptel  (1806)  : il  n’est  tenu 
du  cas  fortuit  que  lorsqu'il  a été  précédé  de 
quelque  faute  de  sa  part,  sans  laquelle  la  perte 
ne  serait  pas  arrivée  (1807)  ; et,  en  cas  de  con- 
testation , le  preneur  doit  prouver  le  cas  for- 
tuit, et  le  bailleur  est  tenu  de  prouver  la  faute 
qu’il  impute  au  preneur  (1808)  : or,  chacun 
d’eux  peut  faire  la  preuve  par  témoins. 

360.  Les  faits  de  possession  se  prouvent 
aussi  par  témoins  , soit  qu’il  s’agisse  de  sim- 
ples actions  possessoires,  soit  qu’il  s’agisse  de 
prescription  de  la  propriété  ou  d’une  servi- 
tude (i).  A plus  forte  raison  les  troubles  de 
possession  peuvent-ils  se  prouver  de  la  même 
manière,  puisque  généralement  ils  contituent 
des  quasi-délits , et  même  très-souvent  des 
délits. 

361.  En  certains  cas  l’état  des  personnes 
peut  même  se  prouver  par  témoins.  (Art.  330 
analysé,  et  333.)  Voyez  ce  qne  nous  avons  dit, 
à cet  égard , au  titre  de  la  paternité  et  de  la 
filiation , tome  111  (s). 

363.  Quant  aux  délits  et  quasi-délits,  notre 
article  est  positif  : la  preuve  testimoniale  est 
admise  pour  les  établir,  quelle  que  soit  la  valeur 
de  la  somme  demandée  à titre  de  dommages- 
intérêts,  et  cela,  soit  que  l’action  soit  portée 
devant  les  tribunaux  civils,  soit  que  le  fait  ait 
été  déféré  aux  tribunaux  criminels,  correc- 
tionnels ou  de  simple  police.  La  loi  ne  distingue 
pas,  et  l’art.  3 du  Code  d’instruction  criminelle 
porte  que  l’action  civile  peut  être  poursuivie 
en  même  temps  et  devant  les  mêmes  juges  que 

(1) *  Brux.,  cas*.,  24  juin  1824  ; J.  de  B-,  1824, 1,  237; 
Dalloz,  22,  367. 

(2)  * L’art.  46  ils  Code  civil  n'est  que  démonstratif  ; il 
o'czclut  pas  la  preuve  testimoniale , lorsqu'il  s'agit  de  ré- 


faction publique  ; qu’elle  peut  l’être  aussi  sé- 
parément, mais  que  dans  ce  cas  l’exercice  en 
est  suspendu  tant  qu'il  n'a  pas  été  définili ventent 
prononcé  sur  l’action  publique  intentée  avant  ou 
pendant  la  poursuite  de  l’action  civile. 

363.  Les  faits  de  mauvais  traitements  entre 
mari  et  femme,  sur  lesquels  sont  fondées  les 
demandes  en  séparation  de  corps , peuvent 
donc  être  prouvés  par  témoins,  puisqu'il  n'a 
pas  dépendu  de  celui  qui  demande  à en  justi- 
fier d’en  avoir  une  preuve  écrite. 

36  t.  Le  deuxième  eat  est  celui  de  dépôts 
nécessaires  faits  en  cas  d'incendie,  ruine,  tu- 
multe ou  naufrage,  et  de  dépôts  faits  par  les 
voyageurs  en  logeant  dans  une  hôtellerie,  le 
tout  suivant  la  qualité  des  personnes  et  les  cir- 
constances du  fait. 

La  première  chose  à prouver  par  le  deman- 
deur, si  elle  est  contestée  par  le  défendeur , 
c’est  le  fait  d'incendie,  de  ruine,  de  tumulte 
ou  de  naufrage , ensuite  que  c'est  bien  dans  ces 
circonstances  mêmes  que  le  dépôt  a été  fait, 
que  les  objets  réclamés  ne  pouvaient  guère 
être  sauvés  autrement,  et  enfin  le  dépôt  : car, 
pour  pouvoir  invoquer  une  exception  au  prin- 
cipe posé  par  la  loi,  il  faut  justifier  que  l'on 
est  dans  le  cas  qu'elle  a elle-même  prévu  pour 
cette  exception.  Et  le  juge  prend  aussi  en  très- 
grande  considération  la  qualité  du  demandeur, 
ainsi  que  toutes  les  circonstances  de  la  cause. 
Si , en  effet , un  homme  notoirement  connu 
pour  être  dans  l’indigence  ou  dans  un  étal  voi- 
sin de  la  pauvreté,  ou  qui  avait  subi  des  sai- 
sies peu  de  jours  avant  l'événement  dont  il 
s'agirait,  prétendait  que  dans  l'incendie  de  sa 
maison  il  a transporté  chez  son  voisin  des  ob- 
jets d'une  valeur  considérable,  et  hors  de  pro- 
portion avec  les  moyens  qu'on  lui  supposait 
généralement , il  ne  devrait  pas  être  écouté 
dans  sa  demande  ô fins  de  preuve  testimoniale. 
Il  serait  encore  bien  moins  digne  d'être  écoulé, 
si,  dans  un  incendie  qui  a détruit  toute  une 
rue,  son  habitation  n’avait  été  atteinte  que 

parer  une  omit, ion  tnr  loi  regiatrea  de  l’état  civil , sauf 
aux  jugea  à n‘co  uaer  qu’avec  la  plut  grande  réaervr. 
(Brux.,  9 avril  1832.) 
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l'une  des  dernières  par  les  flammes,  de  ma- 
nière qu'il  avait  le  temps  de  transporter  les 
effets  qu'il  réclame  chez  un  de  ses  parents  ou 
quelque  ami  dont  la  demeure  n'était  point  éloi- 
gnée. Il  faut  prendre  garde  que  des  fripons 
n'exploitent  les  incendies  ou  autres  événements 
malheureux. 

365.  On  assimile  aux  dépôts  nécessaires 
faits  en  cas  d’incendie,  ruine,  tumulte  ou  nau- 
frage, ceux  qui  sont  faits  par  les  voyageurs  en 
logeant  dans  une  hôtellerie , parce  qu'en  effet 
un  voyageur  est  obligé  de  se  fier  à l'aubergiste 
quant  aux  objets  qu'il  a avec  lui  : il  ne  peut 
pas  s'en  séparer. 

Mais  comme  cette  raison  n’est  point  appli- 
cable à un  domicilié  qui  aurait  fait  un  dépôt 
entre  les  mains  de  l'aubergiste , ce  dépôt  serait 
un  dépôt  volontaire,  et  régi,  quant  à la  preuve, 
comme  les  dépôts  de  cette  sorte.  Sous  le  nom 
de  voyageur t l'on  ne  comprend  toutefois  pas 
seulement  les  personnes  qui  sont  en  voyage  , 
qui  vont  d’un  lieu  à un  autre,  on  comprend 
aussi  les  personnes  des  lieux  circonvoisins  qui 
viennent  à la  ville  pour  faire  leurs  affaires,  par 
exemple  un  jour  de  foire  ou  de  marché,  et  qui 
s’en  retournent  le  plus  souvent  le  même  jour. 
Elles  sont  également  obligées  de  déposer  leurs 
chevaux,  leurs  manteaux,  et  quelquefois  même 
des  sacs  d'argent,  pour  aller  faire  plus  libre- 
ment leurs  affaires  dans  la  ville,  et  elles  ne 
peuvent  retirer  un  reçu  des  objets  qu’elles  lais- 
sent dans  l'hôtellerie  : ce  n'est  pas  l'usage,  et 
l’hôte  ne  pourrait  suffire  à délivrer  de  pareils 
reçus. 

366.  Il  faut,  au  surplus,  que  le  voyageur 
dont  les  effets  ont  été  perdus  ou  volés  ou  dété- 
riorés, n’ait  point  de  faute  à se  reprocher. 
Ainsi,  il  ne  doit  pas  les  laisser  dans  une  cour 
ou  dans  une  remise,  ni  dans  anc  salle  ouverte 
à tout  le  monde;  il  doit,  au  contraire,  les 
remettre  dans  les  mains  de  ceux  qui  sont  pré- 
posés pour  les  recevoir  ; son  cheval  au  garçon 
d’écurie  ; son  porte-manteau  ou  sa  valise  au 

(1)  Sirey,  16,  9,  100  ; Delloi,  B,  78. 

(2)  * La  preuve  que  de*  effets  ont  été  remit  à une  me»- 
tagerie , peut , à défaut  d'enregistrement,  être  faite  par 


domestique  de  service,  et  s'il  ne  prend  point 
une  chambre,  il  doit  généralement  remettre  en 
main,  propre  de  l’hôte  ou  de  sa  femme,  l'argent 
ou  autre  chose  précieuse  qu'il  convient  de  met- 
tre en  sûreté.  Car  celui  qui  place  ses  effets  au 
premier  endroit  venu  de  l'hôtellerie,  sans  en 
prévenir  le  maître  de  la  maison  ou  ses  pré- 
posés , doit  6'imputer  son  imprudence  et  son 
incurie.  La  cour  de  Paris  a jugé,  le  3 avril 
1811  (i),  que  le  logeur  n'était  pas  responsable 
de  la  perte  alléguée  d’effets  précieux  qui  n'a- 
vaient été  ni  vérifiés  ni  montrés;  d'autant  mieux 
que  dans  l'espèce  il  y avait  dans  la  chambre 
assignée  au  voyageur  une  armoire  fermant  à 
clef  dont  il  n'avait  pas  faite  usage. 

Et  quanta  la  valeur  réelle  du  dépôt  prétendu, 
il  est  aussi  laissé  au  pouvoir  du  juge  d'en  ap- 
précier la  vraisemblance,  suivant  laqualilédu 
demandeur  et  les  circonstances  de  la  cause. 
On  croira  difficilement  en  effet  qu'un  homme, 
par  exemple,  qui  voyage  à pied,  vêtu  comme 
le  sont  les  personnes  des  dernières  classes  du 
peuple,  a remis  à l'hôte  des  objets  d'une  grande 
valeur,  lorsqu'il  no  justifierait  pas  qu'il  n'est 
qu'un  simple  commissionnaire  chargé  de  les 
porter  à telle  personne. 

Du  reste  les  aubergistes  répondent  du  fait 
de  leurs  domestiques  et  autres  personnes  qu'ils 
emploient,  ainsi  que  du  fait  de  leurs  enfants 
mineurs  habitant  avec  eux. 

El  quant  aux  entrepreneurs  de  voilures  pu- 
bliques, ils  répondent  non-seulement  de  ce 
qu'ils  ont  déjà  reçu  dans  leur  bâtiment  ou  voi- 
ture, mais  encore  de  ce  qui  leuraété  remis  sur 
le  port  ou  dans  l'entrepôt  pour  être  placé  dans 
leur  bâtiment  ou  voiture(t).  (Art.  1783.) 

Des  règlements  particuliers  font  la  loi  entre 
eux  et  les  autres  citoyens.  (Art.  1786.)  Ce  n’est 
pas  le  moment  d’en  développer  les  dispositions. 

367.  Troisième  cat  : celui  d’obligations  con- 
tractées lors  d'accidents  imprévus,  où  l'on  n'a 
pas  pu  faire  un  acte  par  écrit,  indépendamment 
des  dépôts  faits  en  cas  d’incendie,  ruine,  tu- 
multe , incondation  ou  naufrage,  qui  se  trou- 

témoins.  (G*uJ , 31  nui  1838;  J.  de  B.,  1838,  986; 
/'.  Sirey.  1833, 1,  705.) 
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vent  évidemment  compris  dans  ce  même  cas. 

Ainsi,  un  individu  poursuivi  comme  prévenu 
d'un  crime,  et  qui  cherche  à se  soustraire  aune 
ordonnance  de  prise  de  corps,  emprunte  d'nne 
personne.au  moment  de  son  départ,  une  cer- 
taine somme  excédant  150  francs,  devant  té- 
moins : si,  sur  la  demande  en  payement  formée 
contre  lui,  lors  de  son  retour,  il  nie  le  prêt, 
ou  si,  étant  venu  à mourir,  ses  héritiers  refu- 
sent de  le  reconnaître,  la  preuve  testimoniale 
pourra  être  admise. 

Pareillement,  ai,  immédiatement  après  la 
perte  d’une  bataille,  un  officier,  partageant  ses 
ressources  avec  un  camarade,  un  ami , qui  doit 
suivre  une  autre  direction,  lui  prête  unesoiumo 
de  000  fr. , par  exemple,  ou  nn  cheval,  etc., 
et  que  l’emprunteur  soit  venu  à périr  dans  la 
retraite,  en  un  mot  avant  d'avoir  rendu  la  chose 
prêtée , la  preuve  testimoniale  pourra  être  reçue 
sur  la  demande  qui  sera  formée  contre  ses  hé- 
ritiers, dans  le  cas  où  ils  se  refuseraient  à 
rembourser  le  prêt,  prétendant  n’en  avoir  point 
connaissance.  Car  les  circonstances  dans  les- 
quelles il  a eu  lieu  n’ont  pas  permis  de  faire  an 
acte  par  écrit. 

On  pourrait  facilement  multiplier  les  exem- 
ples : eeux-là  suffi  sent;  mais  il  ne  faut  pas  perdre 
de  vue  que  l’événement  imprévu  dans  lequel  on 
prétendra  que  le  contrat  a eu  lieu  devra  d'abord 
être  prouvé  , en  cas  de  contestation , et  que  le 
juge,  comme  en  matière  de  dépôts  faits  en  cas 
d’incendie,  de  ruine,  tumulte  ou  naufrage,  ou 
faits  par  les  voyageurs  en  logeant  dans  une  hô- 
tellerie, devra  prendre  en  considération  la  qua- 
lité dos  parties,  ainsi  que  toutes  les  circon- 
stances du  fait  ; examiner  surtout  si , à raison 
delà  nature  de  ces  mêmes  circonstances,  il  était 
ou  non  possible  de  faire  un  acte  par  écrit.  Tel 
est  l’esprit  de  la  loi. 

568.  Le  quatrième  cas  est  celui  où  le  créan- 
cier a perdu  le  titre  qui  lui  servait  de  preuve 
littérale,  ou  le  débiteur  celui  qui  lui  servait  de 
décharge,  par  suite  d’un  événemeut  imprévu 
résultant  d'une  force  majeure  : comme  si  dans 
l'incendie  ou  le  pillage  de  ma  maison,  j’ai  perdu 
mes  papiers,  parmi  lesquels  étaient  les  billets 
de  mes  débiteurs  ou  les  quittances  de  mes 
créanciers  : è quelque  somme  que  puisse  mon- 


ter ces  billets  ou  ces  quittances,  je  devrai  être 
admis  à faire  entendre  des  témoins  qui  dépo- 
seront les  avoir  vus  entre  mes  mains  avant  l’in- 
cendie ou  le  pillage,  en  avoir  lu  le  contenu,  y 
avoir  reconnu  la  signature  de  mes  débiteurs 
ou  de  mes  créanciers,  et  bien  se  souvenir  de  la 
teneur  de  ces  actes  (i). 

569.  Par  les  mêmes  motifs,  si  j’ai  perdu  un 
objet  mobilier,  ou  si  cet  objet  m’a  été  volé,  je 
puis,  pour  exercer  contre  un  tiers  l’action  en 
revendication,  qui  me  compèle  pendant  trois 
ans  dans  ces  cas  (art.  2279) , prouver  par  té- 
moins le  fait  de  la  perle  ou  du  vol;  mais  sous 
l’obligation  exprimée  dans  l’art.  2280. 

S IV. 

D«  la  ddposiliou  des  témoins,  des  causes  de  reproches 
et  de  l'appréciation  de*  déposition!. 

SOMMAIRE. 

570.  Comment  te  forme  la  demande  à fini  de 
preuve  par  témoins  dans  les  affaires  or- 
dinaires. 

571.  Ce  que  doit  contenir  le  jugement  qui  ad- 

met la  preuve. 

372.  La  preuve  contraire  est  de  droit. 

373.  Comment  on  procède  à cet  égard  dans  Us 

affaires  sommaires. 

374.  Causes  générales  pour  lesquelles  Us  té- 

moins peuvent  être  reprochés. 

375.  Peuvent  l itre,  pour  soupçon  de  partialité, 

Us  parents,  ou  alliés  aux  degrés  déter- 
minés par  la  loi. 

376.  Et  U témoin  héritier  présomptif  ou  dona- 

taire (U  l'une  des  parties.  Us  serviteurs 
et  domestiques,  et  quelques  autres  per- 
sonnes. 

377.  Disposition  de  C ordonnance  de  1677,  re- 

lative aux  serviteurs  et  domestiques. 

378.  Qui  doit-on  comprendre  sous  tes  noms  de 

serviteurs  et  domestiques. 

379.  En  matière  de  séparation  de  corps,  Us 

parents  et  alliés  et  Us  domestiques  des 

(t)  * Toullier,  9 , an  206  et  207  ; Merlin,  Qvttt. , 
V"  Preuve:  Rolland  , n<*s  117  et  auivaUls. 
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partie s ne  tout  par  reproehablet  tlu  chef 
tk  cet  qualités. 

580.  L’avocat  ou  l'avoué  de  f une  des  parties 
est  reprochabte  dans  la  cause  qu'il  dé- 
fend. 

H8l.Il  en  est  de  même  du  tuteur  de  l'une  des 
parties. 

382.  Quid  de  l'inimitié  entre  le  témoin  et  l'une 

des  parties  ? 

383.  Peut  être  reproché , pour  cause  de  subor- 

nation , le  témoin  qui  a bu  ou  nianijé  avec 
la  partie,  et  à ses  frais,  depuis  le  juge- 
ment qui  a ordonné  l'enquête. 

38-4.  Le  témoin  auquel  la  partie  a rédigé  un 
projet  de  déposition  par  écrit  doit  pou- 
voir être  reproché. 

385.  Peuvent  être  reprochés , pour  défaut  de 

bonne  réputation,  les  condamnés  à une 
peine  infamante,  ou  à une  peine  correc- 
tionnelle pour  cause  de  vol  ou  d'escro- 
querie, et  le  témoin  mis  en  état  d’accu- 
sation. 

386.  Et  pour  défaut  de  raison,  les  insensés,  les 

imbéciles , les  furieux. 

387.  Les  individus  Agés  de  moins  de  quinze  ans 

peuvent  être  entendus , sauf  à avoir  à 
leur  déposition  tel  égard  que  de  raison. 

388.  Les  reproches  doivent  être  proposés  avant 

la  déposition  du  témoin  reproché,  qui  est 
tenu  de  s'expliquer  sur  le  fait , et  ils  doi- 
vent être  circonstanciés. 

389.  Si  le  fait  est  constaté,  la  preuve  peut  en 

être  ordonnée. 

390.  Le  témoin  reproché  est  toutefois  entendu 

dans  sa  déposition. 

591  .Les  témoins  sont  enleiuhu  séparément, 
tant  en  présence  qu'en  l'absence  des  par- 
ties : formalité  qui  précède  la  déposition. 

392.  Si  l'enquête  est  nulk  par  la  faute  du  juge- 

commissaire,  elle  est  recommencée,  et  à 
scs  frais. 

393.  Si  elle  est  nulle  par  la  faute  de  l'avoué  ou 

de  l'huissier,  elle  n'est  pas  recommencée. 

394.  La  nullité  dé  une  ou  de  plusieurs  déposi- 

(1)  CW-A-dir*  prétend*  non  d'une  manière  géuérale, 
mai*  chacun  *éparément,  arüclt  par  article. 

(9)  Un  arréi  de  rejet, du  9 novembre  1614.  { Dalloz,  91, 
184;  Sirey,  15,  1,  1),  a juge  que  c'était  là  nue  ditpoti- 
lian  facultative  an  tribunal,  «'il  a,  par  l'instruction  du 


lions  n 'entraîne  point  celle  de  l'enquête. 
393.  Aï  le  Code  civil  ni  le  Code  de  procédure 
ne  déterminent  l’effet  que  doit  avoir  la 
preuve  testimoniale  sur  la  décision  du 
juge. 

396.  Le  législateur  s'est  cependant  formellement 

expliqué  à ce  sujet  dans  tes  causes  sou- 
mises au  jurg , et  ]>ar  analogie  on  suit 
assez  généralement  la  même  règle  dans 
les  affaires  de  /tolice  correctionnelle. 

397.  Ancienne  jurisprudence  à cet  égard. 

398.  Discussion  du  point  de  savoir  si  le  juge 

peut  se  déterminer  par  une  seule  déposi- 
tion , et  s'il  peut  n'avoir  aucun  égard  à 
plusieurs. 

399.  Suite  et  résolution. 

400.  Chaque  fait  ou  chaque  créance,  s'il  y en 
n plusieurs,  doit  être  pkinemenl  justifié 
aux  yeux  du  juge. 

401 . Les  frais  des  dépositions  des  témoins  excé- 

dant le  nombre  de  cinq  sur  le  même  fait, 
ne  sont  point  passés  en  taxe. 

402.  La  preuve  contraire  étant  de  droit , consé- 

quence. 

403.  Uc  la  collision  des  témoignages  dans  l'an- 

cienne jurisprudence , et  duns  le  droit 
actuel. 

370.  Il  nous  reste  il  parler  de  la  déposition 
des  témoins,  des  causes  pour  lesquelles  ou  peut 
les  reprocher,  cl  de  l'appréciation  des  déposi- 
tions. 

D'abord , les  faits  dont  une  partie  demande 
à faire  preuve  doivent  être  articulés  (i)  suc- 
cinctement par  un  simple  acte  de  conclusion , 
sans  écritures  ni  requêtes. 

Ils  doivent  également,  par  un  simple  acte, 
être  déniés  ou  reconnus  dans  les  trois  jours, 
sinon  ils  peuvent  être  tenus  pour  confessés  ou 
avérés.  (Article  232,  Code  de  procéd.) 

Si  les  faits  sont  admissibles,  et  qu'ils  soient 
déniés,  et  que  la  loi  n'en  défende  pas  la  preuve, 
elle  peut  (s)  être  ordonnée.  (Art.  233,  ibid.) 
Le  tribunal  peut  aussi  ordonner  d'oüice  la 

procè»  , de»  document*  suffisant»  pour  fiier  *oo  opinion  ; 
et  en  contcquence  qu’il  peut  k réfuter  A autorise  i la 
preuve  tetliuiouiak  dau»  ce  ca»,  quoique  le»  fait  » liment 
ailomtiblc» , pertinent»,  concluant»,  et  que  1a  loi  n ca 
dêlcndll  pa»  la  preuve.  On  »'e*t  fondé  sur  ce*  mot*  : elle 
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preuve  des  faits  qui  lui  paraîtraient  concluants, 
si  la  loi  ne  le  défend  pas.  (Arl.254,Cod.proc.) 

37 1 . Le  jugement  qui  ordonne  la  preuve  doit 
contenir  : 

I*  Les  faits  à prouver; 

2*  La  nomination  du  juge  devant  qui  l'en- 
quête sera  faite. 

Si  les  témoins  sont  trop  éloignés,  il  peut 
être  ordonné  que  l'enquête  sera  faite  devant  un 
juge  commis  par  un  tribunal  désigné  à cet  effet. 
(Art.  253,  i but.) 

372.  La  preuve  contraire  est  de  droit  : la 
preuve  du  demandeur  et  la  preuve  contraire 
doivent  être  commencées  et  terminées  dans  les 
délais  fixés  par  les  articles  suivants.  (Arti- 
cle 256,  ibid.) 

373.  Telles  sont  les  dispositions  principales 
du  Code  de  procédure  pour  arriver  i l’audition 
des  témoins  dans  les  matières  non  sommaires 
ou  ordinaires. 

Il  est  dressé  procès-verbal  des  enquêtes. 
(Article  259.) 

Au  contraire,  dans  les  matières  sommaires, 
le  jugement  qui  ordonne  l'enquête  contient 
bien  aussi  les  faits  à prouver,  mais  sans  qu'il 
soit  besoin  de  les  articuler  préalablement;  il 
fixe  les  jour  et  heure  où  les  témoins  seront  en- 
tendus à l'audience  (article  407,  ibitl.),  et  lors- 
que le  jugement  au  fond  n'est  pas  susceptible 
d’appel , il  n'est  point  dressé  de  procès-verbal  ; 
il  est  seulement  fait  mention,  dans  le  jugement, 
des  noms  des  témoins  et  du  résultat  de  leurs 
dépositions.  (Art.  410,  ibid.) 

I,es  articles  suivants  tracent  les  autres  for- 
malités 4 observer  dans  les  affaires  sommaires. 

(la  preuve)  pourra  tire  ordonné* . Cependant  il  faut  pren- 
dre garde  que  ce  refus  ne  dégénère , en  quelque  sorte , 
en  un  déni  de  justice. 

(1)  Cette  règle  n'est  toutefois  pas  si  absolue  qu'elle  ne 
reçoive  quelques  exceptions;  ainsi.  1»  lorsqu'il  s'agit  de 
prouver  l'Age , le  décès  ou  l'état  de  quelqu'un,  cl  que  les 
registres  sont  perclus , alors  on  doit  même  faire  entendre 
des  parents , parce  que  ce  sont  eux  qui  sont  ordinaire» 
ment  appelés  aux  actes  de  naissance,  de  mariage  et  de 
décès,  (fui*  L.  16  (F.  de  probat.:  Momie,  sur  la  loi  7, 
Cod.  de  int*ÿ.  rcetit.;  et  Jousse,  sur  l'art.  11  du  lit.  22 
de  lord,  de  1667.) 


574.  Quant  aux  causes  pour  lesquelles  les 
témoins  peuvent  être  reprochés,  ce  sont  les 
suivantes,  et  elles  sont  généralement  renfer- 
mées dans  l'une  ou  l’autre  de  ces  circonstances: 
le  soupçon  de  partialité,  le  soupçon  de  subor- 
nation, le  défaut  de  bonne  réputation,  et  le 
défaut  de  raison. 

373.  Ainsi  peuvent  être  reprochés,  pour 
soupçon  lie  partialié,  les  parents  ou  alliés  de 
l’une  ou  de  l'autre  des  parties,  jusqu'au  degré 
de  cousin  issu  de  germain  inclusivement;  les 
parents  et  alliés  des  conjoints  au  degré  ci-des- 
sus,  si  le  conjoint  est  vivant,  ou  si  b partie  ou 
le  témoin  en  a des  enfants  vivants  : en  cas  que 
le  conjoint  soit  décédé,  et  s'il  n’a  pas  laissé  de 
descendants,  peuvent  être  reprochés  les  pa- 
rents et  alliés  en  ligne  directe,  les  frères, 
beaux-frères,  soeurs  cl  belles-sœurs  (i).  (Arti- 
cle 283,  ibid.) 

Le  parent  ou  l'allié  de  l'une  des  parties,  dans 
les  cas  ci-dessus,  peut  tout  aussi  bien  être  re- 
proché par  elle  qne  par  l'autre:  Tart.  Il  du 
titre  XXII  de  l'ordonnance  de  1667  portait: 
• Les  parents  et  alliés  des  parties  jusqu'aux 

> enfants  des  cousins  issus  de  germain  iuclusi- 

> veinent,  ne  pourront  être  témoins  en  matière 

> civile  pour  déposer  en  leur  faveur,  ou  contre 

> eux,  et  seront  leurs  dépositions  rejetées.  > 
Si  la  parenté  et  l'alliance  produisent  générale- 
ment l'affection,  d'un  autre  côté  on  n'a  eu  mal- 
heureusement que  trop  d'occasions  d’observer 
que  les  haines  nées  entre  des  parents  et  des 
alliés  sont  plus  vives  et  plus  profondes  qu'entre 
toutes  autres  personnes  : suit t upud  concordes 
excitamenta  chanUtlis , observait  M.  l’ussorl 
au  sujet  des  récusations  pour  cause  de  parenté, 
inter  irait»  verà  incilamenla  odiorum  (x). 

Il  en  est  de  même  1<*  lorsqu'il  s'agit  d'établir  une  pa- 
renté ou  une  alliance.  (Thevenot,  sur  le  t ordonnança , 
liv.  3,  lit.  13,  art.  5.) 

2°  Lorsqu'il  «'agit  de  vérifier  un  fait  qui  s'est  passé  dan* 
le  aecret  d'une  famille,  dont  Ica  étranger»  n'ont  pu  avoir 
que  peu  de  connaissance.  (Le  Prêtre,  centurie  5,  ch.  1 19.) 

(2)  * Le  témoin  qui  est  à la  fuis  parent  de  l’une  et  de 
l'autre  partie  , à l'un  des  degrés  déterminés  par  l' arti- 
cle 385  du  Code  de  procédure  civile,  est  aussi  bien  repro- 
chante que  celui  qui  n'est  parent  au  même  degré  que  de 
l'une  ou  de  l'autre  des  parties.  (Brux. , 31  janvier  1839; 
J.  de  B.,  1829,  1,  337;  J.  du  19*  s.,  1829, 3, 113;  / . i'ar- 
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Et  nul  ne  peut  même  être  assigné  comme 
témoin  s'il  est  parent  ou  allié  en  ligne  directe 
de  l'une  des  parties,  ou  son  conjoint,  même 
divorcé.  (Art.  268,  Cod.  proc.) 

376.  Peuvent  aussi  être  reprochés  pour  soup- 
çon de  partialité,  le  témoin  héritier  présomptif 
ou  donataire  de  l'une  des  parties,  les  serviteurs 
ou  domestiques,  et  relui  qui  a donné  des  cer- 
tificats sur  les  laits  relatifs  au  procès.  (Art.  283.) 
Le  premier,  en  effet,  est  lié  it  la  partie  par 
l'intérêt  ou  la  reconnaissance;  les  seconds  sont 
dans  sa  dépendance;  et  le  troisième  est  engagé 
par  amour-propre  à soutenir  ce  qu’il  a déjà  at- 
testé par  écrit. 

Il  ne  nous  semble  toutefois  pas  que  ces  per- 
sonnes soient,  comme  les  parents  ou  alliés  aux 
degrés  déterminés  par  la  loi,  reprocbablcs  par 
l'une  comme  par  l’autre  partie  ; le  motif  n’csl 
pas  le  même.  Celle  dont  le  témoin  est  héritier 
présomptif,  par  exemple,  ne  peut  alléguer  au- 
cun soupçon  tiré  de  celte  cause  contre  son  im- 
partialité ; et  il  en  est  de  même  si  le  témoin 
est  son  donataire.  La  dépendance  du  serviteur 
ou  domestique  ne  peut  être  favorable  qu’au 
maître,  et  c'est  sur  cette  raison,  cl  par  argu- 
ment de  la  loi  6 If.  de  testibns , qui  dit  ; ldonci 
non  vidcnlur  eue  testes,  qnibus  imperari  ut 
talcs  fiant  (t) , qu'on  a fondé  le  droit  de  repro- 
cher les  serviteurs  ou  domestiques.  Enfin  la 
partie  qni  a obtenu  des  certificats  sur  des  faits 
du  procès  n’a  rien  à redouter  de  cette  circon- 
stance, sauf  à lui,  si  la  déposition  du  témoin 
était  contraire  à l'attestation  donnée  dans  les 
certificats,  à en  faire  la  remarque  an  juge,  pour 
que  la  contradiction  effaçât  en  tout  ou  partie 
l'effet  de  celle  même  déposition.  Cependant  il 
parait  que  Pothier  regardait  la  cause  de  repro- 
che des  témoins  serviteurs  et  domestiques  de 
l'une  des  parties,  comme  pouvant  aussi  être 
invoquée  par  l’autre,  quoique  moins  facile- 
ment. < Les  dépositions  des  serviteurs  ou  des 
» domestiques,  dit  cet  auteur,  sont  surtout  re- 

> jetées,  lorsqu'ils  sont  entendus  pour  cl  à la 

> requête  de  leurs  maîtres  : on  cite  à cet  égard 

rét  <lo  rejet  du  23  juillet  1832;  J.  du  19«  *.,  1832,5.  236.) 

(1)  Nota  disons  par  argument,  car  cette  loi  s'entendait 
du  témoignage  des  fils  de  famille  et  des  esclaves  d’une 
partie , lesquel»  étaient  sous  sa  puissance  ; ce  qu'on  ne 


» la  loi  6,  ff.  de  testib.  : ldonci  non  videntur 
> testes,  quibus  imperari  ut  testes  fiant.  » Jousse, 
sur  l'art,  14  du  titre  XXII  de  l’ordonnance  de 
1667,  admettait  fort  bien  la  déposition  du  do- 
mestique ou  serviteur  contre  le  maître,  et  il 
cite  à l’appui  de  son  sentiment  celui  de  Ouy- 
Papc,  qucsl.  n*  43. 

577.  Sous  l'ordonnance  de  1667 , on  rejetait 
bien  ordinairement  la  déposition  des  serviteurs 
et  domestiques  de  l'une  ou  de  l'autre  des  par- 
ties , mais  elle  n'avait  cependant  pas  fait  dé- 
fense de  l'admettre,  ainsi  quelle  l'avait  fait  à 
l’égard  de  celles  des  parents  et  des  alliés  aux 
degrés  spécifiés  ; elle  s'était  contentée  d’or- 
donner qu'il  serait  fait  mention  dans  la  pré- 
misse de  chaque  déposition,  si  le  témoin  était 
serviteur  ou  domestique  des  parties  : d'où  Po- 
thier concluait  qu'elle  donnait  à entendre  par 
là  qu'elle  laissait  à la  prudence  du  juge  d'y 
avoir  égard  , s’il  le  jugeait  à propos  , et  de  l'ad- 
mettre ou  de  la  rejeter , selon  les  différentes 
circonstances.  C'était  aussi  l’interprétation  de 
Jousse.  Mais  le  Code  de  procédure  disant  que 
les  serviteurs  et  domestiques  pourront  être 
reprochés,  et  ensuite,  d’une  manière  générale, 
que  la  déposition  du  témoin  reproché  ne  sera 
pas  lue,  si  le  reproche  est  admis  (art.  281  ), 
c'est-à-dire  si  la  cause  en  est  fondée,  il  est  clair 
qu'aujourd'hui  les  juges  n'ont  plus  la  faculté 
que  Pothier  leur  reconnaissait  sous  l’ordon- 
nance. 

378.  On  appelle  serviteurs,  dit  Pothier,  des 
gens  que  nous  avons  à nos  gages  pour  nous  ren- 
dre tous  les  services  que  nous  leur  comman- 
dons de  nous  rendre,  quoiqu'ils  soient  préposés 
principalement  à une  certaine  espèce  de  servi- 
ces. On  peut  être  ainsi  serviteur  sans  être 
domestique  ; tels  soûl  un  jardinier  ou  un  garde- 
chasse,  qu’un  homme  domicilié  en  ville  a dans 
ses  terres.  Ils  ne  sont  pas  proprement  ses 
domestiques,  puisqu'ils  ne  demeurent  pas  avec 
lui  ; aussi  n'onl-ils  pas  son  même  domicile 
(art.  109,  Cod.  civ.)  ; mais  ils  sont  ses  servi- 

peut  dire  avec  la  même  exactitude  de  no»  serviteur» 
et  domotique» , qui  sont  de»  personnes  libre» , et  qui 
sont  seulement  à notre  égard  dans  une  certaine  dépen- 
dance. 
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leurs,  puisqu'il  les  a à ses  gages,  et  qu'il  peut 
leur  commander,  lorsqu'il  est  à sa  terre,  de 
lui  rendre  tous  les  services  auxquels  ils  peu- 
vent être  propres  (i). 

En  cela,  ajoute  Pothier,  ces  personnes  dif- 
fèrent de  ceux  avec  qui  nous  avons  fait  marché 
pour  nous  faire  un  certain  ouvrage  pour  une 
certaine  somme , tels  que  sont  nos  vignerons  ; 
ceux-ci  ne  sont  pas  proprement  nos  serviteurs 
et  nous  n'avons  pas  droit  de  leur  commander, 
ni  d'exiger  d'eux  autre  chose  que  l'ouvrage 
qu'ils  sont  obligés  de  faire.  C'est  pourquoi , 
dans  l'usage,  on  reçoit  le  témoignage  des  vigne- 
rons d'une  partie. 

Pothier  parle  ici  des  vignerons  qui  travaillent 
la  vigne  à la  façon,  à tant  l'arpent  ou  l'ouvrée; 
mais  ce  qu'il  dit  à leur  égard  serait  également 
applicable  aux  vignerons  qui  cultivent  moyen- 
nant une  portion  de  fruits,  colons  partiaires 
ou  métayers,  quoique  généralement  ces  indi- 
vidus demeurent  dans  le  domaine;  car  celle 
circonstance  ne  les  rend  pas  domestiques,  aussi 
n'ont-ils  point  le  même  domicile  que  le  bail- 
leur. (Art.  109  précité.)  Ils  sont  plutôt  des  as- 
sociés du  propriétaire  que  scs  véritables  servi- 
teur» : ils  fournissent  leur  travail , et  lui  sa 
chose;  il  n'a  rien  à leur  commander  qui  n'ait 
rapport  à la  culture  dont  ils  se  sont  chargés. 
Aussi  ne  pensons-nous  pas  qu’ils  soient  repro- 
diables  pour  ccttc  seule  cause. 

Quant  aux  domestiques , ce  sont  les  person- 
nes qni  demeurent  dans  la  maison  où  nous  ha- 
bitons, qui  mangent  notre  pain,  quœ  surit 
domi,  < soit,  dit  Pothier,  que  ces  personnes 

> soient  en  même  temps  nos  serviteurs , tels 

> que  sont  des  laquais,  des  cochers,  cuisi- 

> niers,  valets  de  chambre,  maîtres  d’hô- 

> tel,  etc.;  soit  que  ces  personnes  ne  soient 
» pas  proprement  des  serviteurs , pourvu  que 

(1)  * Le  témoin  qui  travaille  habituellement  comme 
journalier  chef  la  partie  qui  veut  le  faire  entendre  <lan» 
une  enquête  peut  être  rangé  dan»  la  classe  de»  $eruiteure 
et  J omet  tiques , dont  parle  l'art,  883  du  Code  de  procé- 
dure,  et  comme  tel  rcprochahle.  (Brui. , 'J 8 avril  1850s 
i.  de  B.,  1850, 1,  441s  J.  du  19«  a.,  1831, 1,  T7,  Dalloz, 
87,  67.) 

Le  témoin  qui,  au  temp»  où  il  donne  m déposition, 
n’c»t  plu»  ouvrier  «alarié  de  la  partie,  n’eat  point  repro- 
chable.  (Brus.,  9 novembre  1818  ; J.  de  B.,  1818,  8, 145; 
Dalloz.  87,  56  ) 


i nous  ayons  néanmoins  sur  eux  quelque  aulo- 
• rite  ; tels  que  sont  des  apprentis,  des  clercs 
> de  procureur,  etc.  > 

379.  En  matière  de  séparation  de  corps,  les 
parents  des  parties,  à l'exception  de  lenrs  en- 
fants et  descendants,  ne  sont  pas  reprochables 
du  chef  de  la  parenté,  non  plus  que  les  domes- 
tiques des  époux,  en  raison  de  celte  qualité; 
mais  le  tribunal  a tel  égard  que  de  raison  anx 
dépositions  des  parents  et  des  domestiques. 
(Art.  231,  Codeciv.)  Voyez  ce  nous  avons  dit 
i ce  sujet  au  tome  III,  où  nous  expliquons  cette 
disposition , qui  se  trouve  sous  la  rubrique  du 
divorce,  mais  qui  s'applique  évidemment,  par 
les  mêmes  motifs,  au  cas  de  demande  en  sépa- 
ration de  corps. 


381.  Il  décidait,  par  les  mêmes  motifs, 
qu  un  tuteur,  qui  est  partie  en  cette  qualité 
pour  le  mineur,  ne  peut  être  témoin  ni  pour 
ni  contre  lui;  et  que  des  fabriciens,  des  admi- 
nistrateurs d'hôpitaux  et  autres  personnes  sem- 
blables, ne  peuvent  non  plus  être  témoins  ni 
pour  ni  contre  la  fabrique , etc. 

Le  Code  de  procédure  ne  dit  rien  à cet  égard, 
au  sujet  des  reproches  contre  les  témoins,  mais 

(8)  * Le»  causes  de  reproche  mentionnée»  <1ab»  l'ar- 
ticle 285  du  Code  de  procédure  ue  soot  pas  le»  seule» 
que  1rs  juges  puissent  ou  doivent  admettre. 

On  ne  peut  entendre  comme  Icmoiut  en  cause  d'appel 
celui  qui , en  première  instance,  a été  1 avocat  ou  l'avoue 
de  la  partie  qui  l a assigué.  (Brui.,  27  juillet  1625;  J.  de 
B.,  1825,  8, 176,  et  J.  du  19«  s.,  1825,  170;  Dalloz,  27, 
54, u«*  5. — Jugé  en  sens  contr..  Brui,, 51  décembre  1828; 
J de  B.,  1829, 1,  294,  et  J.  de  B.,  1854.) 


380.  Le  droit  romain  écartait  aussi,  pour 
soupçon  de  partialité , le  témoignage  de  l’avo- 
cat ou  du  procureur  de  l'une  ou  de  l'autre 
des  parties  dans  la  cause.  (L.  23 , If.  de  tesli- 
but.)  l'olhier  ne  l'admettait  pas  non  plus,  quoi- 
que l'ordonnance  de  1007  ne  s'en  expliquât  * 
pas.  Mais,  dit  cet  auteur,  ce  témoignage  serait 
suspect  de  partialité,  s’il  était  donné  en  faveur 
du  client , et  il  serait  iudécent  d'admettre  un 
avocat  ou  un  procureur  à déposer  contre  son 
client  (i). 
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il  en  fait  unecnusederécusation  des  juges.  (Arti- 
cle 578-7*.)  Aussi  la  décision  de  Rolhicr  quant 
nu  tuteur,  ne  démit,  selon  nous,  souffrir 
aucune  difficulté;  mais  pour  les  administra- 
teurs d'établissements  publics,  nous  croyons 
que  la  question  de  savoir  si  leurs  dépositions 
doivent  être  admises,  dépendrait  des  circon- 
stances de  la  cause  et  de  la  position  actuelle  de 
la  personne  dont  le  témoignage  serait  invoqué 
pour  ou  contre  rétablissement. 

583.  L’inimitié  entre  le  témoin  et  la  partie 
contre  laquelle  il  est  appelé  à déposer  est  aussi 
un  juste  motif  de  suspecter  son  impartialité,  et 
cependant  le  Code  de  procédure  n’en  parle  pas 
non  plus  comme  d’une  cause  de  reproche.  La 
norelle  90,  clmp.  VII,  portait  que  celui  qui 
a un  procès  criminel  avec  quelqu'un  ne  peut 
être  témoin  contre  lui.  Elle  ne  décidait  pas  la 
même  chose  à l’égard  d’un  procès  civil.  Pothier 
admettait  la  disposition  de  la  novellc,  et  quant 
aux  procès  civils,  il  disait  que  les  rédacteurs 
de  l’ordonnance  ne  s'étant  point  expliqués  à 
cet  égard,  c'est  une  preuve  qu’ils  ont  entendu 
laisser  la  décision  de  la  question  A la  sagesse 
des  juges , qui  doivent  se  déterminer  d’après 
les  circonstances,  l’importance  du  procès,  la 
qualité  du  témoin,  etc. 

Il  est  évident  que  si  un  procès  criminel , et 
même  un  procès  civil  avec  l’une  des  parties , 
est  un  juste  motif  de  soupçonner  un  juge  de 
partialité,  et  suffit  pour  le  faire  récuser,  cela 
doit  également  suffire  pour  autoriser  la  partie 
à reprocher  un  témoin.  L'élévation  de  sentiment 
généralement  reconnue  cher  les  magistrats  est 
même  une  garantie  que  l'on  ne  peut  espérer  de 
trouver  ordinairement  dans  des  témoins. 

Sans  doute,  toutes  les  causes  pour  lesquelles 
on  peut  récuser  les  juges  ne  sont  pas  néces- 
sairement des  causes  pour  lesquelles  on  peut 
aussi  reprocher  un  témoin;  car , ainsi  qu’on  l’a 
fort  bien  observé,  on  peut  remplacer  un  juge 
et  l'on  ne  peut  remplacer  un  témoin , et  c’est 
probablement  pour  ce  motif  que  l’on  n’a  pas 
établi  une  règle  générale  A cet  égard  ; mais,  en 
général  aussi , lorsque  la  cause  de  reproche 
d’un  témoin  est  d'une  nature  grave,  et  une  des 
principales  de  celles  pour  lesquelles  on  peut 
récuser  un  juge,  l'on  doit  tenir  que  le  repro- 


che est  fondé.  Aussi  M.  Pigeau  disait-il  < qu’on 

> peut  adopter  pour  principe,  que  les  causes 

> de  récusation  contre  les  juges  sont  causes 

> de  reproche  contre  les  témoins,  toutes  les 

> fois  qu'il  n'y  a pas  de  raison  particulière 

> pour  en  décider  autrement.  • Ce  serait  donc 
un  point  laissé  A la  sagesse  du  juge. 

On  admettait  anciennement  des  causes  de 
reproche  qui  n’étaient  poiut  exprimées  dans 
l'ordonnance  ; quelques-unes  des  cours,  dans  les 
observations  qu'elles  ont  adressées  lors  de  la 
rédaction  du  Code  de  procédure,  demandaient 
qu’on  spécifiai  certaines  causes  de  reproche 
qui  seraient  péremptoires,  lorsqu'elles  seraient 
avouées  ou  justifiées,  et  que  d’autres  fussent 
laissées  A la  sagesse  du  juge.  C’est  ce  que  l’on 
a fait  pour  les  premières,  par  l'art.  385,  et  il 
parait  que  c'est  ce  qu'on  a entendu  adopter 
pour  les  autres,  par  induction  de  celles  qui  ont 
été  admises  pour  la  récusation  des  juges,  mais 
en  laissant,  quant  A ces  dernières,  un  pouvoir 
discrétionnaire  aux  tribunaux,  probablement 
par  le  motif  donné  plus  haut , que  l’on  peut 
remplacer  un  juge  et  non  un  témoin , qui  sou- 
vent est  essentiel. 

En  conséquence  nous  croyons,  par  argument 
de  l’article  578  du  Code  de  procédure,  que  le 
témoin  pourrait  être  reproché  par  la  partie 
contre  laquelle  il  serait  produit,  s'il  y avait, 
ou  s'il  y avait  eu  dans  les  cinq  ans  qui  ont  pré- 
cédé le  jugement  qui  a ordonné  l'enquête, 
procès  criminel  entre  ce  témoin,  son  conjoint, 
ses  parents  ou  alliés  en  ligne  directe,  d'une 
part,  et  la  partie  son  conjoint,  scs  parents  et 
alliés  dans  la  même  ligne , d'autre  part;  et  s'il 
y avait  procès  civil  entre  le  témoin , son  con- 
joint, leurs  ascendants  et  descendants  ou  alliés 
dans  la  même  ligne,  et  la  partie  contre  laquelle 
le  témoin  serait  produit,  si  ce  procès,  dans  le 
cas  où  il  aurait  été  intenté  par  cette  partie, 
l'avait  été  avant  l'instance  dans  laquelle  le 
reproche  serait  proposé  ; et  si  étant  terminé,  il 
ne  l'avait  été  que  dans  les  six  mois  qui  au- 
raient précédé  le  jugement  qui  a ordonné  l'en- 
quête. 

A plus  forte  raison  le  témoin  est-il  repro- 
chable  s'il  y a inimitié  capitale  entre  lui  et  la 
partie,  ou  s'il  y a eu  de  sa  part  agressions, 
injures  ou  menaces,  verbalement  ou  par  écrit, 
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dans  les  six  mois  précédant  le  jugement  qui  a 
ordonné  l'enquite. 

385.  Peut  être  reproché,  pour  soupçon  de 
subornation , le  témoin  qui  a bu  ou  mangé  avec 
la  partie,  et  à ses  frais,  depuis  la  prononcia- 
tion du  jugement  qui  a ordonné  l'enquête  (ar- 
ticle 383);  et  par  le  même  motif,  celui  qui, 
depuis  cette  époque , a reçu  d'elle  des  présents. 
(Art.  378-8\) 

584.  C'est  aussi,  dit  Pothier,  une  forte  pré- 
somption de  subornation , lorsqu'il  est  prouvé 
que  la  partie  qui  produit  le  témoin  lui  a dressé 
par  écrit  sa  déposition.  Un  arrêt  du  41  août 
1696,  cité  par  Jousse,  cl  qui  est  au  tome  V du 
Journal  des  Audiences,  l’a  ainsi  jugé.  Nous 
serions  assez  de  ce  sentiment,  quoique  le  Code 
de  procédure  ne  s'explique  pas  sur  ce  cas.  Mais 
il  garde  le  silence  sur  bien  d'autres,  où  cepen- 
dant il  n'est  pas  douteux  que  le  témoin  qui  s’y 
trouve  ne  soit  reprochablc. 

385.  Peut  être  reproché , pour  défaut  de 
bonne  réputation,  le  témoin  en  état  d’accusation, 
celui  qui  a été  condamné  ù une  peine  afflictive 
ou  infamante,  ou  même  à une  peine  correction- 
nelle pour  cause  de  vol  (art.  383);  cl  l’escro- 
querie, sous  ce  rapport,  est  assimilée  au  vol. 

386.  Pour  défaut  de  raison,  peuvent  être 
reprochés  les  insensés,  les  fous,  les  imbéciles. 

387.  A l’égard  des  impubères  , l'art.  385 
C.  proc.,  porte  que  les  individus  âgés  de  moins 
de  quinze  ans  révolus,  pourront  être  entendus, 
sauf  â avoir  à leurs  dépositions  tel  égard  que 
de  raison.  Celle  d'un  enfant,  dit  Pothier,  doit 
être  rejetée  ; mais  on  peut  avoir  égard  à celles 
des  impubères  qui  approchent  de  la  puberté , 
lorsqu'elles  sont  bien  circonstanciées  et  que  le 
fait  sur  lequel  ils  déposent  n’est  pas  au-dessus 
de  leur  portée.  L’art.  385  est  conçu  dans  un 
sens  plus  général , en  laissant  au  juge  le  pou- 
voir le  plus  étendu  à ce  sujet;  en  sorte  qu’il 
pourrait  avoir  égard  â la  déposition  d'un  indi- 
vidu de  dix  ans,  quoique  cet  âge  n'approche  pas 
de  celui  de  la  puberté,  comme  l’entendait  pro- 
bablement Pothier. 


388.  Telles  sont  les  principales  causes  de 
reproches  ; ils  doivent  être  proposés  par  la 
partie  ou  par  son  avoué  avant  la  déposition 
du  témoin,  qui  est  tenu  de  s'expliquer  sur  ceux 
qui  sont  allégués  contre  lui  ; ils  doivent  être, 
circonstanciés  et  pertinents , et  non  en  termes 
vagues  et  généraux.  Les  reproches  et  les  expli- 
cations du  témoin  doivent  être  consignés  dans 
le  procès-verbal  d'euquéle.  (Art.  370.) 

389.  Si  le  fait  sur  lequel  le  reproche  est 
basé  est  contesté,  la  preuve  en  est  ordonnée. 
(Art.  389, 390.) 

390.  Le  témoin  reproché  est  toutefois  en- 
tendu dans  sa  déposition  (article  384),  parce 
qu'il  est  possible  que  le  reproche  soit  mal 
fondé. 

Mais  si  le  reproche  est  admis,  la  déposi- 
tion du  témoin  reproché  n'est  point  lue.  (Ar- 
ticle 391.) 

391.  Les  témoins  sont  entendus  séparé- 
meut , tant  en  présence  qu'en  l'abscuce  des 
parties. 

Chaque  témoin , avant  d'étre  entendu,  doit 
déclarer  scs  noms,  profession,  âge  et  demeure, 
s'il  est  parent  ou  allié  de  l’une  des  parties , à 
quel  degré,  s’il  est  serviteur  ou  domestique  de 
l'une  d'elles;  il  fait  serment  de  dire  la  vérité; 
le  tout  à peine  de  nullité.  (Art.  363.) 

Une  lui  est  permis  déliré  aucun  projet  écrit. 
(Art.  371.) 

393.  Si  l'enquête  est  déclarée  nulle  par  la 
faute  du  juge-commissaire , elle  doit  être  re- 
commencée, et  â scs  frais.  (Art.  393.)  La  par- 
tie, en  effet,  n'a  rien  â se  reprocher. 

393.  Mais  si  elle  est  nulle  par  la  faute  de 
l'avoué  ou  de  l'huissier,  elle  n'est  pas  recom- 
mencée , parce  que  la  partie  doit  s’imputer 
d'avoir  fait  un  mauvais  choix  ; sauf  à elle  à 
répéter  contre  eux  les  frais  et  même  les  dom- 
mages-intérêts en  cas  de  manifeste  négligence; 
ce  qui  est  laissé  à la  sagesse  du  tribunal.  (Ar- 
ticle 393.) 

394.  La  nullité  d’une  ou  plusieurs  dépost- 
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lions  n'entratne  point  celle  de  l’enquête.  (Ar- 
ticle 294.)  Utile  per  inutile  non  viciatur. 

393.  Ni  le  Code  civil  ni  le  Code  de  procédure 
ne  déterminent  le  nombre  de  témoins  dont  les 
dépositions  valables  et  concordantes  sur  un 
même  fait  ou  sur  une  même  dette  sont  néces- 
saires pour  faire  preuve  complète,  de  manière 
que  le  juge  puisse  le  tenir  comme  prouvé;  et 
ils  ne  décident  point  non  plus  s'il  est  obligé, 
sous  peine  de  violer  la  loi , de  conformer  sa 
décision  à la  déposition  uniforme  et  positive 
de  plusieurs  témoins. 

Le  tribunal  d’appel  de  Grenoble,  dans  ses 
observations  sur  le  Code  civil , avait  posé  les 
questions  suivantes  ; Quelles  sont  les  condi- 
tions nécessaires  pour  que  la  preuve  testimo- 
niale soit  complète?  Faudra-t-il  plusieurs  té- 
moins? Faudra- 1- il  avoir  recours  en  celle 
matière  aux  dispositions  des  anciennes  ordon- 
nances? 

Mais  ces  questions  sont  restées  indécises 
dans  le  Code , et  rien  dans  la  discussion  au 
conseil  d’État  sur  la  matière , ni  dans  les  rap- 
ports faits  sur  le  projet  de  loi,  ne  fixe  la  pensée 
sur  le  point  de  savoir  si  l’on  a entendu  adop- 
ter à cet  égard  les  principes  de  l’ancienne  ju- 
risprudence, ou  bien  ceux  que  l'on  a admis  dans 
le  droit  nouveau  en  matière  criminelle. 

396.  Dans  les  matières  criminelles,  en  effet, 
la  loi  dit  expressément  aux  jurés  de  se  déter- 
miner d'après  leur  propre  conviction,  et  non 
d’après  tels  ou  tels  procès-verbaux,  tel  ou  tel 
nombre  de  témoins.  (Art.  342,  Code  d’inst. 
cri  ni.) 

Les  mêmes  maximes , par  analogie , ont  été, 
en  général,  adoptées  dans  les  tribunaux  cor- 
rectionnels, quoique  la  loi  ne  s’en  soit  d’ailleurs 
point  expliquée  positivement. 

397.  Anciennement,  au  contraire,  la  dépo- 
sition d'un  seul  témoin  était  généralement 


insuffisante  pour  faire  preuve  d’un  fait,  quelque 
digne  de  foi  et  en  quelque  dignité  que  fdt 
d'ailleurs  constitué  ce  témoin  ; etiamai prteclarœ 
cttr'uE  honore  præfulgcat,  disait  la  loi  9,  | 4, 
Code  de  leatibm , dont  la  décision  était  suivie 
dans  notre  jurisprudence  (i);  sauf  que  dans 
les  matières  civiles,  et  lorsque  la  somme  était 
modique,  le  juge  pouvait  avoir  égard  à cette 
déposition,  en  la  corroborant  par  le  serment, 
qu’il  déférait  d'office  4 la  partie,  ainsi  que  le 
disent  Domat  et  Pothier. 

Mais  les  dépositions  de  deux  témoins  par- 
faitement concordantes  entre  elles,  et  non  com- 
battues par  d’autres  d’égale  force,  faisaient 
preuve  complète;  et  le  juge,  même  en  matière 
criminelle,  devait  y conformer  sa  décision, 
quelle  que  pût  être  d’ailleurs  son  opinion  per- 
sonnelle. 

Sous  ce  dernier  rapport,  ce  système  a été 
vivement  critiqué  dans  les  matières  crimi- 
nelles, par  do  bons  esprits,  et  il  a été  sage- 
ment abrogé.  Mais  le  silence  des  rédacteurs  du 
Code  civil  ne  laisse  pas  de  faire  naître  des 
doutes  sur  l'un  et  l’autre  point  dans  les  ma- 
tières civiles  (s). 

398.  La  question,  au  surplus,  n’est  pas  de 
savoir  si  la  décision  du  tribunal  qui  s’est  dé- 
terminé par  la  déposition  d'un  seul  témoin , ou 
qui  a rejeté  une  demande  appuyée  de  la  dépo- 
sition concordante  de  deux  ou  plusieurs  té- 
moins non  reprochés,  peut  être  réformée  en 
appel,  s'il  y a lieu  à l’appel;  car  cela  n'est  pas 
douteux,  si  les  juges  supérieurs  croient  qu’il 
y a mal  jugé,  s’ils  pensent  que  le  tribunal  de 
première  instance  a trop  accordé  de  confiance 
à cette  déposition  unique,  ou  qu'il  n’en  a ps 
accordé  assez  au  témoignage  de  deux  ou  plu- 
sieurs témoins,  qui  ont  cependant  dépsé  uni- 
formément sur  le  même  fait  ; elle  est  de  sa- 
voir si,  dans  l’un  ou  l’autre  cas,  il  y a viola- 
tion de  la  loi , et  par  conséquent  recours  4 
cassation. 


11)  De  là  ce  brocard  do  palai»  : Utlii  unus , leilit  prcsempliom.  dîna  le  caa  où  la  preuve  testimoniale  est 
nullut.  atlmitc,  le*  autorité  par  là  même  à prêter  foi  à une  dé* 

(3)  * Merlin,  Hip.,  to  Preuve,  Toullier.9,  no  317,-Fa*  position  isolée,  si  elle  peut  déte  rminer  leur  conviction, 
vard,  »n  Preuve,  $ 3,  no  1,  pensent  que  l'ancienne  règlo  (/'.  Brui.,  5 novembre  1831;  J.  de  B.,  1832 , 1,  137  ; 
est  abolie  par  l’art.  1041  du  Code  de  procédure;  et  Par-  J.  du  19«  1831  « 3,  300.) 

ticlc  1353,  permet  aux  magistrats  de  juger  d'après  les 
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Mais  d'abord,  sur  le  premier  cas,  où  serait 
la  violation,  puisque  la  loi  actuelle  ne  s'expli- 
que point  sur  le  nombre  des  témoins  qu'il  faut 
pour  faire  preuve  complète  d'un  fait,  et  que  les 
lois  antérieures  sur  celte  matière  se  trouvent 
abrogées  par  celle  dn  50  ventése  an  in?  Aussi 
ne  peut-il  être  question  que  de  l'appel  en  pareil 
ras.  Seulement  on  peut  dire  que  les  tribunaux 
ne  doivent  que  difficilement  sc  déterminer  par 
une  déposition,  surtout  lorsque  la  cause  est  de 
quelqucimportance.ee  qui  peut  arriver  souvent 
à raison  des  exceptions  assez  nombreuses  que 
souffre  la  règle,  que  la  preuve  par  témoins  n'est 
pas  reçue  au  delà  d'une  valeur  de  150  francs. 
Et  comme  ils  peuvent,  dans  ce  cas,  regarder  la 
demande  où  l'exception  comme  n’étant  pas  plei- 
nement justifiée , ni  comme  totalement  dénuée 
de  preuve,  ils  peuvent  par  cela  mémo  déférer 
d'office  le  serment  à l'une  des  parties,  et  ils 
doivent,  en  général,  le  déférer  à celle  qui  a en 
sa  faveur  cette  déposition,  afin  qu'elle  complète 
sa  preuve. 

Mais  sur  le  second  point,  il  y a plus  de  diffi- 
culté. En  effet,  un  individu  prête  à un  autre 
une  somme  de  100  francs,  par  exemple,  devant 
deux  ou  trois  personnes  qui  en  déposent  uni- 
formément , et  dont  les  dépositions  ne  sont 
point  du  tout  reprochées  : le  juge  peut-il  n'y 
avoir  aucun  égard , parce  que  sa  conviction 
s'y  opposerait?  cl  sa  décision  ne  sera-t-elle 
aucunement  susceptible  de  la  censure  de  la 
mur  de  cassation , si  elle  est  déférée  à cette 
cour? 

Le  créancier  dira  que  la  loi  n'a  pu  vouloir 
lui  tendre  un  piège;  qu'après  lui  avoir  promit 
qu'elle  admettrait  pour  cette  somme  la  preuve 
testimoniale  qu’il  ferait,  elle  n'a  pas  entendu 
que  le  sort  de  sa  demande  serait  ensuite  aban- 
donné à l'arbitraire  du  juge,  qui  pourrait  la 
rejeter  sur  le  prétexte  que  sa  conviction  est 
contraire  i la  déposition  des  témoins  ; que  1e 
juge  peut  d’ailleurs  fort  bien  se  tromper;  que 
la  prévention,  la  passion  même,  peuvent  aussi 
l'aveugler,  peut-être  pour  humilier  les  témoins; 
qu'il  n’y  a pas  à présumer  que  ceux-ci  aient  été 
corrompus  quand  il  s'agit  d'une  somme  jusqu'à 
concurrence  de  laquelle  la  loi  a admis,  de  droit 
commun,  ce  genre  de  preuve,  cl  que  le  juge  ne 
doit  pas  substituer  scs  préjuges  contre  la  partie 


et  les  témoims , à b présomption  générale  de 
1a  loi. 

Il  ajoutera  que  la  loi  elle- même  appelle 
preuve  testimoniale  celle  qu'il  a faite,  et  que  le 
juge  doit  conformer  sa  décision  aux  preuves  ré- 
gulièrement administrées;  que  de  même  qu'il 
ne  pourrait,  quelle  que  fût  d'ailleurs  sa  con- 
viction, se  refuser  à juger  selon  les  preuves 
écrites,  tant  que  les  actes  ne  seraient  pas  com- 
battus par  l'inscription  de  faux,  ou  selon  les 
présomptions  légales,  tant  qu'elles  ne  seraient 
pas  détruites  par  b preuve  contraire,  en  suppo- 
sant encore  que  b loi  l'eût  réservée  ; de  même 
il  ne  doit  pas  pouvoir  lodaire  dans  le  cas  de  la 
preuve  par  témoins,  puisque  c'est  également 
une  preuve  aux  yeux  de  b loi;  quelle  uc  lui  a 
pas  donné  un  pouvoir  purement  discrétion- 
naire, ainsi  qu'elle  l'a  fait  au  sujet  des  pré- 
somptions qu'elle  a formellement  abandonnées 
à sa  prudence  et  à ses  lumières  (art.  1355), 
et  ainsi  qu'elle  l'a  fait  aussi  au  sujet  des  rap- 
ports d’experts  (art.  333,  Cod.  de  procéd.), 
parce  qu’en  effet  il  n'y  avait  pas  même  raison  : 
il  peut  ordonner  un  autre  rapport,  au  lieu 
qu'une  partie  ne  peut  faire  usage  que  des 
preuves  qu’elle  a eu  sa  puissance. 

Il  aoutiendra  que  les  rédacteurs  du  Code 
ayant  pour  ainsi  dire  copié  mot  à mot  l'ordon- 
nance de  1667  sur  celle  matière,  tout  porte  à 
croire  qu'ils  ont  entendu  que  b preuve  par  té- 
moins régulièrement  administrée  ferait  effecti- 
vement preuve  dans  les  limites  tracées  à cet 
égard,  c'est-à-dire  dans  les  cas  où  elle  serait 
admissible;  que  rien,  sans  cela,  ne  pourrait 
justifier  les  restrictions  apportées  à l'admissi- 
bilité de  celle  preuve,  dans  un  système  où  le 
juge  ne  serait  point  lié  par  elle,  ainsi  qu'il  l'é- 
tait anciennement  ; tandis  que  ces  memes  res- 
trictions sont  parfaitement  justifiées,  dans  un 
système  où  ce  genre  de  preuve  oblige  le  juge  à 
y conformer  sa  décision. 

Que  cela  est  d’autant  plus  probable , que  le 
tribunal  d'appel  de  Crcnoble,  dans  ses  observa- 
tions sur  le  projet  de  loi , avait  provoqué  l'éla- 
blisscipeni  de  règles  positives  au  sujet  de  la 
force  de  1a  preuve  testimoniale,  notamment 
quant  au  nombre  de  témoins  qui  seraient  né- 
cessaires pour  faire  une  preuve  complète,  et 
cependant  que  le  Code  a cru  devoir  garder  le 
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silence  à ce  sujet,  sans  que  rien,  dans  la  dis- 
cussion au  conseil  d'Élat  et  dans  les  rapports 
faits  an  corps  législatif  et  au  tribunal  sur  le 
projet  de  lai , n’indique  que  l’on  ail  entendu 
s'éloigner  de  l'ancienne  jurisprudence  sur  ce 
point;  que  si  Ton  eût  voulu  le  faire,  on  s'en 
serait  expliqué,  ainsi  qu'on  Ta  fait  relative- 
ment aux  rapports  d'experts;  en  un  mot,  que 
la  loi  ne  dit  nulle  part  que  le  juge  sera  un  vé- 
ritable juré  en  celte  matière. 

300.  Rais,  d’un  autre  côté.  Ton  dit  que  si 
les  juges  devaient  être  liés  par  la  déposition 
des  témoins,  comme  la  loi  actuelle  ne  fixe  pas 
le  nombre  de  dépositions  nécessaires  pour  pou- 
voir faire  preuve,  il  en  résulterait  qu’une  seule 
pourrait  déterminer  la  décision  du  tribunal, 
même  dans  des  cas  où  il  s'agirait  d'un  intérêt 
immense,  parce  qu'il  y aurait  un  commence- 
ment de  preuve  par  écrit,  ou  parce  qu'on  se 
trouverait  dans  quelque  autre  cas  d’exception; 
et  qu'ainsi  la  fortune  d'un  citoyen  pourrait  dé- 
tendre de  la  mauvaise  foi  d'un  témoin  cor- 
rompu; qu'à  la  vérité,  dans  ce  cas,  il  y aurait 
la  ressource  de  l'appel,  mais  que  cette  res- 
source ne  serait  pas  un  préservatif  suffisant, 
puisque  le  jugement  pourrait  fort  bien  être 
confirmé  sur  Tappel. 

Que  d'ailleurs  il  ne  peut  pas  y avoir  recours 
à cassation  en  cette  matière,  attendu  qu'aucune 
disposition  de  la  loi  actuelle  n'ayant  fixé  le 
nombre  de  témoins  nécessaires  pour  faire 
preuve  complète,  on  ne  peut  pas  dès  lors  pré- 
tendre que  la  loi  ait  élu  violée;  cl  parce  que,  en 
outre,  il  faudrait,  pour  que  la  cour  de  cassa- 
tion pût  casser,  qu'elle  appréciât  elle-même  la 
gravité  des  dépositions  : or,  ocla  n'est  point 
dans  ses  attributions;  elle  n'a  même  pas  à sa 
disposition  les  éléments  d’instruction  qu’a  le 
juge  de  la  cause  pour  pouvoir  le  faire.  Ce  n'est 
pas,  en  effet,  le  procès-verbal  d'enquête  qui 
pourrait  lui  faire  counaltrc  quelle  confiance 
mérite  telle  ou  telle  déposition  : cet  acte  ne 
pourrait  lui  apprendre  autre  chose,  si  ce  n'est 
que  la  déposition  est  régulière,  et  qu'elle  a été 
eu  faveur  du  demandeur  en  cassation;  il  ne  lui 
apprendrait  point  la  moralité  du  témoin,  les 
circonstances  dans  lesquelles  il  a fait  sa  dépo- 
sition, scs  tclaliuus  avec  la  partie,  et  une  foule 
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d'autres  chose  que  le  juge  de  l'affaire  a pu  sa- 
voir, et  que  cette  cour  n'a  point  elle-même  les 
moyens  de  connaître  ni  de  vérifier. 

On  peut  ajouter  que  les  raisons,  à cet  égard , 
sont  les  mêmes  que  dans  les  matières  crimi- 
nelles, quelles  sont  même  plus  fortes  lorsque 
la  cause,  aiusi  qu’il  peut  arriver  souvent,  est 
d'un  grand  intérêt;  car  alors  la  corruption  des 
témoins,  leur  complaisance  coupable  pour  Tune 
des  parties,  sont  plus  à craindre  : d'abord, 
parce  que  la  peine  portée  contre  le  faux  témoi- 
gnage y est  moins  forte,  cl  en  second  lieu, 
parce  qu'il  est  moins  supposable  qu'un  témoin, 
seulement  par  animosité  envers  l'accusé , fasse 
nne  fausse  déposition , au  risque  de  se  compro- 
mettre lui-méme  de  la  manière  la  plus  grave. 
Et  c'est  probablement  parce  qu'il  y avait  même 
motif  de  suivre  en  matière  civile  le  système 
adopté  à cet  égard  en  matière  crimiuclle,  que 
les  rédacteurs  du  Code  civil  ont  jugé  qu'il  était 
superflu  de  porter  des  dispositions  spéciales 
et  positives  à ce  sujet,  pensant  sans  doute  qu'il 
V aurait  de  graves  inconvénients  à lier  les  juges 
par  la  détermination  d'un  nombre  de  témoins, 
attendu  que  telle  déposition  peut  en  valoir  mo- 
ralement plusieurs,  et  que  plusieurs  peuvent 
n’en  valoir  pas  une  seule. 

C'est  ce  que  disait  l'empereur  Adrien,  dans 
deux  de  ses  rescripls,  adressés,  l'un  au  gou- 
verneur de  la  province  de  la  Cilicie,  et  l'autre 
à Yalerius  Verus,  et  dont  le  jurisconsulte  Cai- 
listratc  rapporte  les  termes,  bien  remarqua- 
bles, dans  la  loi  3,1 T.  de  lestibut. 

Vertu  epiitoltr  ht ec  lunl  : Tu  mois  scire 

POTES  QCVXTA  riDES  llABF.NtiA  SIT  TESTIBUS  : QUI 
ET  CUJES  0IG.MT1TIS,  ET  Clil'S  .E5TIMATI0N1S  SI.1T, 
ET  QUI  SISPLICITER  VISI  SINT  BICERE,  liTRUM  IUM- 
BEUQUE  UEDUTUU  SERMONUM  ATTELERENT,  AN  AB 
EA,  QU.fc  INTERROGAVERAS,  EX  TUMFORE  VERISI- 
■ ILtA  RE6POS0ERINT. 

Qu  e ARGUMENTA  AD  QtEN  MoliUM  l'RORAND.E  Cll- 
QUE  BEI  SUrrlCIANT,  NUI  10  CERTO  MODO  DEFINIRI 

potest  : sicut  non  semper  ita  s.epe  sine  pubi  icis 
MONUMENTIS  CEJGSQUE  REI  VERITAS  DEPREIIEN DITES  : 
ALIAS  NUMERIS  TESTIUM,  ALIAS  DIGNITA6  ET  Al'CTO- 
RITAS,  ALIAS  VELUTI  CONSENTI  ENS  FAMA  CONFIRMAT 
REI , DE  QU  I QU.ERITUR,  F10EM.  HoC  ERGO  SOLUM 
TIW  RESCRIBERE  POSSLU  SLIIMATIM,  NON  ETIQUE  AB 
ENA*  rnOBATIOMS  SPECIEM  COGMTIONEM  ALLIEARI 
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DEIitRE,  SCD  FX  SEXTKNTIA  VflUI  Tll  TE  ÆSTIRARE 
OFOHTF.RE,  QVID  AUT  CREPAS,  AIT  PARER  PROBATUR 
TIB1  OPIXARIS. 

Voilà  la  véritable  loi  de  la  matière  : c'est 
celle  qui  a etc  proclamée  formellement  par  le 
Code  d'instruction  criminelle,  et  qui  doit  être 
suivie  aussi  dans  les  matières  civiles,  parce 
que  c'est  elle  aussi  que  l'on  a entendu  suivre. 
Aussi  faut-il  regarder  la  preuve  testimoniale 
moins  comme  une  preuve  proprement  dite,  que 
comme  une  présomption  laissée  à la  sagesse  du 
magistrat,  dont  la  decision  peut  bien,  comme 
dans  le  cas  des  présomptions  de  celte  sorte, 
être  réformé  en  appel,  s'il  y a lieu  à l'appel, 
mais  non  par  la  voie  du  recours  en  cassation. 

Et  l'on  ne  peut  pas  dire  pour  cela  que  celui 
qui  a prêté  devant  témoins  une  somme  n'excé- 
dant pas  150  francs  sera  ainsi  trompé  dans  son 
attente,  il  aura  en  sa  faveur  le  genre  de  preuve 
qu'il  a voulu  avoir,  mais  avec  les  effets  qui 
viennent  d’être  expliques.  Ces  effets  sont  au 
surplus  assez  puissants  pour  mériter  quelques 
autres  explications  sur  les  caractères  que  doi- 
vent avoir  les  dépositions,  et  sur  les  règles  à 
suivre  par  un  juge  éclairé,  dans  le  cas  de  col- 
lision des  témoignages. 

400.  Si  les  faits  que  l’on  veut  prouver  sont 
différents,  ou  si  les  créances  sont  différentes, 
il  faut  que  la  preuve  soit  complète  sur  chaque 
fait  ou  sur  chaque  créance , dans  le  sens  que 
nous  venons  d’expliquer;  mais  il  n’est  pas  be- 
soin que  les  faits  dont  déposent  plusieurs  té- 
moins se  soient  passés  dans  le  même  lieu  et 
dans  le  même  temps,  pour  que  le  juge  doive 
ajouter  foi  aux  dépositions  : pourvu  que  ces 
dépositions  coïncident  et  établissent  clairement 
la  créance  on  le  payement,  cela  suffit.  Ainsi  je 
fais  entendre  un  témoin  qui  dépose  que  je  vous 
ai  prêté  devant  lui,  tel  jour,  en  tel  lieu,  la 
Somme  de  ISO  fr.  en  telles  espèces,  qu’il  a vu 
compter,  et  une  autre  personne  qui  déclare 
vous  avoir  entendu  dire  depuis  que  je  vous  ai 
prêté  celle  somme,  avec  les  circonstances  prin- 
cipales qui  se  trouvent  dans  la  première  dépo- 
sition ; de  manière  que  la  seconde  se  rapporte 
bien  évidemment  au  même  fait  que  celui  qui 
est  contenu  dans  la  première  : dans  l'ancien 
droit,  ces  deux  dépositions  auraient  fait  preuve 


complète,  parce  qu’elles  concordent  parfaite- 
ment sur  le  point  important,  celui  du  prêt;  et 
le  juge,  aujourd'hui,  doit  aussi  y avoir  égard, 
si  les  témoins,  à ses  yeux , sont  dignes  de  foi  : 
tout  comme  si  les  deux  témoins  avaient  tu  le 
prêt,  ou  avaient  entendu  en  même  temps  le  dé- 
biteur en  faire  l'aveu. 

401.  Quoique  la  déposition  concordante  de 
deux  témoins  doive  généralement  faire  foi  com- 
plète, surtout  si  la  somme  n'est  pas  considé- 
rable, et  mieux  encore,  si  les  témoins  jouis- 
sent d’une  bonne  réputation,  puisque,  d'après 
ce  qui  vient  d'étre  dit,  celle  d'un  seul  témoin 
aujourd'hui  pourrait  avoircel  effet  ; néanmoins, 
comme  la  partie  ne  sait  pas  ce  que  ses  témoins 
déclareront , elle  peut  en  faire  entendre  autant 
qu'elle  en  a.  Mais  pour  qu’elle  n’abuse  pas  de 
ce  droit , pour  faire  supporter  des  frais  à son 
adversaire,  la  loi  met  à sa  charge eeux  des  dé- 
positions des  témoins  cxoédanl  le  nombre  de 
cinq  sur  le  même  fait.  (Art.  381,  Code  de  pro- 
cédure.) 

403.  Nous  avons  dit  plug  haut  que  la  preuve 
contraire  est  de  droit,  c’est-à-dire  que  le  dé- 
fendeur à la  demande  à fins  de  preuve  testi- 
moniale n’a  pas  besoin  de  demander  à être  au- 
torisé à faire  la  sienne,  ni  par  conséquent 
d’articuler  préalablement  les  faits  qu'il  se  pro- 
pose de  prouver  pour  combattre  les  allégations 
de  son  adversaire  : tellement  que  lors  mémo 
que  le  jugement  qui  a admis  la  preuve  ne  ferait 
point  mention  de  la  faculté  de  faire  la  preuve 
contraire,  cette  preuve  n'en  pourrait  pas  moins 
avoir  lieu , le  juge-commissaire  ne  devrait  pas 
moins  la  recevoir.  Autre  chose  serait  s'il  s’agis- 
sait d’une  demande  rcconventionncllc,  caralors 
ce  ne  serait  point  une  preuve  contraire  à celle 
faite  par  l’autre  partie,  ce  serait  une  preuve 
directe,  une  véritable  enquête  directe,  quoi- 
qu’elle eût  lieu  dans  un  cas  où  le  demandeur 
aurait  été  admis  lui-méme  à établir  sa  demande 
par  témoins. 

405.  Si,  dans  le  cas  d’une  contre-enquête, 
il  n’y  a qu’un  seul  témoin  qui  ail  déposé  en  fa- 
veur du  défendeur  à la  demande  à fins  de 
preuve  testimoniale,  dans  notre  ancienne  ju- 
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risprudencc  on  décidait  généralement  qae  cette 
déposition  unique  n'énervait  point  la  preuve  de 
l'enquête  , lors  même  qu'elle  n'aurait  eu  que 
deux  témoins.  Cela  tenait  à ce  qu'une  seule 
déposition  était  considérée  comme  ne  faisant 
point  preuve.  Elle  ne  contre-balançait  pas  une 
des  dépositions  de  l'enquête,  autrement  elle 
aurait  eu  pour  résultat  de  neutraliser  l'enquête 
elle-même,  et  aurait  eu  ainsi  le  même  cffetque 
deux  dépositions;  ce  qui  eût  été  inconséquent. 

Mais  deux  dépositions  faisant  alors  preuve 
complète,  s'il  y avait  eu  dans  la  contre-preuve 
deux  dépositions  concordantes,  et  opposées  à 
celles  de  l’enquête,  elles  pouvaient  neutraliser 
ces  dernières,  en  quelque  nombre  qu’elles  fus- 
sent : seulement  les  juges  pesaient  les  preuves, 
eu  égard  à la  qualité  des  témoins,  à leur  bonne 
réputation,  à leur  nombre,  et  aux  différentes 
circonstances  de  la  cause,  conformément  i la 
loi  3 , n.  de  lettibux,  précitée. 

Quoi  qu'il  en  soit,  aujourd'hui  une  seule  dé- 
position pourrait  en  énerver  deux,  et  même 
un  plus  grand  nombre,  selon  ce  qui  a été  dit 
précédemment;  sauf  à la  partie  condamnée,  à 
appeler  du  jugement , si  la  matière  est  suscep- 
tible d'appel,  et  aux  juges  d'appel,  à réformer, 
si  le  jugement  leur  parait  contenir  un  mal  jugé 
sous  ce  rapport,  ou  sous  quelque  autre. 
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407.  Les  présomptions  ne  sont  pas  des  preuves, 
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409.  Les  premières  sont  elles-mêmes  de  deux 

sortes. 

410.  Texte  de  fart.  1332. 

411 . Celui  qui  a en  sa  faveur  une  présomption 
de  la  loi  est  dispensé  de  toute  preuve. 

412.  Diverses  questions  que  fait  naître  l'arti- 
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413.  Suite. 
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416.  Résumé  de  la  discussion. 
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404.1<es  présomplionssont  des  conséquences 
que  la  loi  ou  le  juge  tire  d'un  fait  certain  pour 
connaître  la  vérité  d’un  fait  dont  on  n'a  pas  la 
preuve.  « Ce  sont,  dit  l'article  1349,  des  con- 

> séquences  que  la  loi  ou  le  magistral  tire  d’un 

> fait  connu  à un  fait  inconnu.  > 

< Des  conséquences,  dit  Domat,  qu'on  tire 

> des  causes  à leurs  cfTets,  ou  des  effets  à leurs 

> causes,  par  la  liaison  qu'il  peut  y avoir  entre 

> les  faits  connus  et  les  faits  inconnus.  > 

Ces  conséquences  sont  déduites  de  ce  qui 
arrive  le  plus  ordinairement  dans  le  cas  donné: 
Pnvsumptio  dicitur  ex  co  quod  plcrùmque  fit. 

405.  Par  exemple,  la  loi  présume  qu'une 
dette  a été  acquittée  par  le  payement  ou  remise, 
lorsque  le  titre  qui  la  constatait  a été  volon- 
tairement remis  au  débiteur  par  le  créancier 
(art.  1282)  ; parce  qu’en  effet  ordinairement  le 
créancier  ne  remet  son  titre  au  débiteur  que 
lorsqu'il  a été  satisfait  sur  la  dette.  Ici  le  fait 
connu , c’est  la  remise  du  titre  ; le  fait  inconnu , 
et  que  l'on  cherche,  c'est  l'acquittement  de  la 
dette,  et  la  loi  procédant  du  connu  4 l'inconnu, 
conclut  du  fait  connu  qu’elle  ne  subsiste  plus, 
qu'elle  a été  éteinte  par  payement  ou  remise. 
Et  le  titre  est  présumé  remis  par  le  créancier 
au  débiteur,  et  volontairement,  jusqu'à  preuve 
du  contraire,  lorsqu'il  se  trouve  dans  la  main 
du  débiteur. 

406.  Selon  Alciat,  dans  son  traité  de  Pnv- 
sumptionibus,  le  mot  présomption  dérive  du 
verbe  sumere,  et  se  compose  avec  la  préposition 
prœ,  c'est-à-dire  que  la  loi  ou  le  magistrat  soit 
aul  habet  aliquid  pro  vero;  cl  i d ps.t,  id  est 
autcqiiàm  ah  mu  le  probetur. 

37 
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407.  Les  [»r.  sur» irions  lie  sont  pas  ries  preu- 
ves, mais  elles  en  tiennent  liru  dans  les  cas  pré- 
vus parla  loi,  et  elles  peuvent  les  remplacer 
dans  ceux  où  la  loi  permet  aux  juges  de  se  dé- 
cider par  leurs  secours. 

408.  Sous  le  rapportée  leurs cansesel  de  leurs 
effets,  les  présomptions  sont  rie  deux  sortes  : 
celles  qui  sont  établies  par  la  loi,  et  celles  qui 
sont  abandonnées  aux  lumières  et  à la  prudonce 
du  magistrat. 

Les  premières  sont  celles  que  la  loi  elle- 
même,  parunc  disposition  spéciale,  a attachées 
à certains  actes  ou  àeerlainsfaitsprévusparellc. 

Les  autres  sont  celles  qui  résultent  des  faits 
de  la  causa  non  spécialement  prévus  par  la  loi. 
Le  sont  rie  simples  conjectures,  que  le  magis- 
trat peut  tirer  des  faits  et  des  circonstances  de 
l'affaire  qui  lui  est  soumise.  Et  comme  ces  faits 
peuvent  varier  4 l'infini , et  que  par  cela  même 
il  était  impossible  à la  loi  de  les  prévoir  tous, 
elle  a abandonné  l'appréciation  des  présomp- 
tions qui  en  résultent  à la  sagesse  du  juge,  en 
lui  prescrivant  toutefois  de  n'admettre  que  des 
présomptions  graves,  précises  et  concordantes, 
cl  en  ne  lui  laissant  même  le  pouvoir  de  se  dé- 
terminer par  leurs  secoursquc  dans  les  cas  seu- 
lement où  elle  admet  les  preuves  testimoniales. 
(Art.  1335.) 

409.  Les  présomptions  légales  sont  elles- 
mêmes  de  deux  sortes  quant  aux  effets  qu'elles 
produisent. 

Les  unes  et  les  autres  ont  bien  cela  de  com- 
mun, qu'elles  dispensent  toutes  de  la  preuve 
celui  au  profit  duquel  elles  existent;  mais  les 
unes  admettent  la  preuve  contraire,  tandis  que 
les  autres  ne  l'admettent  gus. 

El  pour  les  distinguer,  les  docteurs,  du 
moins  pour  la  plupart,  appellent cclles-ci  pré- 
somptions juris  cl  de  jure , et  celles-là  présomp- 
tions jura  tantum  (t). 

Os  dénominations , de  pure  doctrine,  ne 
peuvent  avoir  d'utilité , surtout  sous  le  Code, 
que  [tour  abréger  les  explications,  et  ce  n'est 

f t ) Doinnt  u’j»  point  employé  ce*  dénominations.  Pothier 
*Vn  c*l  jervi  «lan»  tous  tes  ouvrage#.  P . notamment  set 
Pamlccte* , au  titre  de  prof  ml.  et  praitumpl. 


que  sous  ce  rapport  que  nous  les  cmploiurous, 
quand  cela  nous  arrivera. 

410.  Mais  quelles  sont  les  présomptions  lé- 
galesqui  admettent  la  preuvecontrairc? Quelles 
sont  celles  qui  ne  l'admettent  pas?  Le  Code, 
dans  bien  des  ras;  s'en  est  expliqué,  mais  pas 
dans  tous. 

L'article  1352,  tout  eu  paraissant  établir 
un  règle  générale  à cet  égard,  ne  laisse  pas  de 
présenter  des  doutes  et  dus  difficultés.  Il  porte  : 

t La  présomption  légale  dispense  do  toute 
» preuve  celui  an  profil  duquel  il  existo. 

> Nulle  preuve  n'est  admise  contre  la  présomp- 
• lion  de  la  loi,  lorsque,  sur  le  fondement  de 

> cette  présomption,  elle  annule  certains  actes 

> ou  dénie  l'action  eu  justice,  4 moins  qu'elle 
» n'ait  réservé  la  preuve  contraire,  et  sauf  ce 

> qui  sera  dit  sur  le  serment  cl  l'aveu  judi- 
» ciaires.  > 

411.  La  première  partie  de  l’article  ne 
souffre  aucune  difficulté  ; il  est  certain  que  celui 
qui  a une  présomption  légale  en  sa  faveur  est 
dispenséde  toute  preuve  quanta  la  conséquence 
à tirer  du  fait  sur  lequel  elle  repose;  la  loicllo 
méine  tire  cette  conclusion  pour  lui;  sculeraeut 
il  est  tenu  de  démontrer  que  la  présomption 
elle-même  existe,  que  le  fait  sur  lequel  elle 
est  fondée  s'est  réalisé, et  avec  les  circonstances 
voulues  par  la  loi,  si  elle  en  a exprimé;  en  un 
mot , qu’il  est  bien  dans  le  cas  prévu  par  clic. 
A cet  égard,  il  n'y  a pas  à distinguer  si,  dans 
le  cas  donné , la  loi  a ou  non  réserve  la  preuve 
contraire;  cette  réserve  est  relative  seulement 
à l'adversaire,  et  nous  allons  voir  4 quels  cas 
elle  s’applique. 

412.  Mais  la  seconde  partie  de  l’article  ne 
présente  pas  une  disposition  aussi  claire,  tant 
s'en  faut.  Elle  exclut  bien  en  principe  toute 
preuve  contraire,  mais  elle  ne  s'explique  ainsi 
qu’a  l’égard  seulement  des  présomptions  sur  le 
fondement  desifuellcsla  lui  annule  cerlainsacles 
ou  dénie  l'action  en  justice,  et  en  second  lieu 
elle  apporte  deux  limitations4  la  règle  qu'elle 
pose  4 ce  sujet  : 

1*  A moins  que  la  loi  n'aif  réservé  la  preuve 
contraire; 
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irr. 


2"  Sauf  ce  qui  tira  dit  tur  le  termentel  l'areu 
judiciaires. 

Ainsi,  dans  les  autres  cas  de  présomptions 
légales,  où  la  loi  n'a  pas,  sur  leur  fondement, 
annulé  certains  actes  ou  dénié  l’action  en  jus- 
tice, et  qui  sont  assurément  bien  nombreux  , la 
preuve  contraire  n'est  point  interdite  par  cet 
article.  On  doit  même  dire,  è contrario,  qu'elle 
est  admise  en  principe , car  pourquoi  aurait- 
on  rapporté  son  exclusion  aux  cas  où  la  loi , 
sur  le  fondement  de  la  présomption , annule 
certains  actet  ou  dénie  l'action  tn  justice,  si 
l'on  avait  entendu  l’exclure  aussi  dans  tous  les 
cas  de  présomptions  légales  où  la  loi  n'aurait 
pas  en  même  temps  réservé  celte  preuve  ? Évi- 
demment cette  relation  serait  fautive  au  der- 
nier point;  rien  ne  pourrait  l’expliquer;  la  dis- 
position de  l'article  eût  dù  être  ainsi  conçue  : 
« Nulle  preuve  n'c6tadmise  contre  la  présomp- 

> tion  de  la  loi , & moins  que  la  loi  n’ait  réservé 

> la  preuve  contraire,  etc.  > Mais  l'article  est 
rédigé  bien  différemment  : < Nulle  preuve,  dit- 

> il,  n’est  admise  contre  la  présomption  de  la 

> loi,  lorsque,  sur  le  fondement  de  celle  pré- 

> somption , elle  annule  certain!  actes  ou  dénie 

> /'flciioimijusliff,  à moins  qu'elle  n'ait  réservé 
» la  preuve  contraire , et  sauf  ce  qui  sera  dit 

> sur  le  serment  et  l'aveu  judiciaires.  > Ensorte 
que  c'est  à ces  cas  seulement  que  se  référa 
grammaticalement  l'exclusion  de  la  preuve  con- 
traire, et  non  aux  présomptions  légales  en  gé- 
néral, à celle  dont  il  n'est  point  ici  parlé. 

Que  sont  d'ailleurs  les  présomptions  légales? 
ce  sont  de  simples  conjectures , que  la  loi , pre- 
nant pour  guide  l'expérience , tire  de  ce  qui  a 
lieulcpluscommunémcnt  dans  le  cas  sur  lequel 
clic  statue  ; mais  il  est  dans  la  raison  que  de 
simples  conjectures  cèdent  à la  preuve  de  la 
vérité  du  fait  ; sauf  è la  partie  qui  veut  com- 
battre la  présomption , à observer  les  règles  sur 
les  diverses  sortes  de  preuves,  relativement  à 
leur  admission  ou  à leur  rejet,  suivant  les  dif- 
férents cas. 

Cette  doctrine  est  si  vraie,  ea  général  (car 
il  serait  possible  qu'elle  souffrit  quelques  limi- 
tations dans  certains  cas)  que  les  actes  authen- 
tiques eux-mémes,  qui  sont  assurément  léga- 
lement présumés  vrais,  puisqu'ils  font  foi  jusqu'à 
iuscriptiondefaux  (article  1319) , peuvent  être 


combattus  par  celle  voie;  qu'on  peulaussi  prou- 
ver contre  leur  contenu  par  des  contre-lettres, 
des  actes  postérieurs,  par  lesquels  onyadérogé, 
et  même  par  témoins,  à l'aide  d'un  commence- 
ment de  preuve  par  écrit.  L'article  1332  n'est 
pas  susceptible  d’extension,  parce  que  sa  dis- 
position est  rigoureuse,  puisqu'elle  donne  plus 
de  force  à une  simple  supposition  qu'à  la  preuve 
de  la  vérité  même  ; or , l'exclusion  de  la  preuve 
contraire  à la  présomption  n'est  prononcée  par 
cet  article  que  dans  les  cas  seulement  où  la  loi , 
sur  le  fondement  de  celte  présomption,  annule 
certains  actes  ou  dénie  l'action  en  justice;  il  te 
tait  sur  les  autres  cas  de  présomptions  légales. 
En  sorte  qu'on  doit  tenir,  en  principe,  que 
cette  preuve  n'est  point  interdite  dans  ces  der- 
niers, à moins  que  la  loi  ne  l’ait  elle-même 
exclue;  par  la  même  raison,  que  le  serment 
peut  être  déféré  par  la  partie  à laquelle  la  pré- 
somption est  opposée,  et  que  cette  partie  peut 
faire  interroger  son  adversaire  sur  le  fait  in- 
connu, que  la  loi  a déduit  du  fait  connu  qui 
sert  base  à la  présomption.  Ce  point  ne  nous 
parait  susceptible  d'aucune  difficulté  grave, 
d'apres  les  diverses  dispositions  du  Code  sur 
la  matière  des  présomptions  légales. 

413.  Toutefois  il  n’en  est  pas  de  même  des 
deux  restrictions  apportées  par  la  seconde  dis- 
position de  l'art.  1352  à la  règle  qu'il  établit, 
que  nulle  preuve  n'est  admise  contre  la  présomp- 
tion de  la  loi , lorsque , sur  le  fondement  do 
cette  présomption , elle  annule  certains  actes  ou 
dénie  i action  en  justice. 

On  peut  bien  trouverquelquescasoù  la  preuve 
contraire  est  réservée  par  la  loi  dans  des  ma- 
tières où , en  général , elle  dénie  l'action  en 
justice  ; mais  on  n'en  trouverait  pas  aussi  faci- 
lement dans  des  espèces  où  elle  annule  un  acte. 

On  peut  citer  l'art.  312  comme  exemple  do 
la  première  hypothèse.  L'enfant  conçu  pendant 
le  mariage  a pour  père  le  mari  : c'est  une  pré- 
somption légale  delà  plus  grande  force.  Le  mari 
ne  peut  désavouer  l’enfant  : la  loi  sur  le  fonde- 
ment de  la  présomption  de  paternité,  i s pater 
est  quemjustœ  nuptiœ  démonstratif , lui  dénie 
l’action  en  justice  à cet  égard.  Mais  elle  loi  ré- 
serve la  preuve  contaire  à la  présomption  que 
l'enfant  est  né  de  ses  oeuvres , et,  en  conséquence. 
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elle  lui  donne  l'action  en  désaveu . dans  le  cas 
où  il  prouve  que,  pendant  le  temps  qui  s’est 
écoule  depuis  le  trois-cenlième  jusqu'au  cent- 
quatre-vingtièmejour  avant  lanaissanccde  l'en- 
fant, il  était  dans  l'impossibilité  physique  de 
cohabiter  avec  sa  femme.  Elle  lui  permet  aussi 
de  combattre  la  présomption  par  le  désaveu  de 
l'enfant  dans  le  cas  d'adultère  de  la  femme,  si 
la  naissance  lui  a été  cachée.  (Art.  313.) 

Mais  lorsque  j’oppose  à ma  partie  adverse 
une  présomption  légale,  sur  le  fondement  de 
laquelle  je  prétends  que  l'acte  qu'elle  invoque 
contre  moi  est  déclaré  nul  parla  loi  elle-même, 
nous  ne  voyons  pas  que  la  loi  ail  réservé  la 
preuve  contraire  : si  elle  l’a  fait,  c'est  assuré- 
ment bien  rarement.  Mon  adversaire  peut  bien, 
sans  doute,  prétendre  que  la  présomption  que 
j'invoque  n’existe  pas  ; que  les  faits  sur  les- 
quels je  la  fonde  ne  sont  point  tels  que  je  les 
présente;  mais  ce  n’est  pas  là , comme  l’a  cru 
mal  à propos  M.  Toullicr,  d'après  quelques  au- 
teurs (i),  prouver  contre  la  présomption  ; ce 
ncpeulêtrc  le  cas  de  la  restriction  apportée  par 
notre  article  à la  règle  qu'il  pose,  que  nulle 
preuve  n’est  admise  contre  la  présomption  de  la 
loi , lorsque , sur  le  fondement  de  cette  présomp- 
tion, elle  annule  certain*  acteson  dénie  l'action 
en  justice  ; car  c’est  là  seulement  nier  l'existence 
rie  la  présomption . Au  lieu  que,  lorsqu'on 
prouve  contre  la  présomption,  pour  en  détruire 
l'effet,  précisément  on  en  reconnatll’exislcncc. 

Cet  auteur  appelle  cela  prouver  indirectc- 
menl  contre  la  présomption,  parce  que,  quoi- 
qu'on ne  l'attaque  pas  directement , on  la  fait 
évanouir  indirectement,  en  prouvant  quelle 
n'est  pas  applicable  au  cas  proposé. 

Mais  qui  ne  voit  que  ce  n'est  point  là  prou- 
ver ni  indirectement  ni  directement  contre  la 
présomption  elle-même;  que  c'est  seulement 
prouver  contre  l'allégation  d’une  présomption 
bien  ou  mal  à propos  invoquée? 

Les  exemples  que  M.  Toullicr  veut  tirer  des 
art.  181  et  472  du  Code  , à l’appui  de  sa  doc- 
trine , ne  la  confirment  nullement,  selon  nous. 
Il  résulte  seulement  de  ces  articles  que  dans 

(1)  Notamment  Alcial , tract,  de  Prarsumpi.,  part.  Il, 
no*  11  et  12,  qui  t'exprime  ainsi  : Et  ti  directa  proltalio 
reyulariter  non  admitlalur  contra  prevsumptionem  jurit 
et  de  jure,  admitlalur  indirecte! , quia,  cùm  (ex  requiral 


les  cas  qui  y sont  prévus , celui  à qui  ou  op- 
pose la  présomption  peut  prouver  qu'elle  n’a 
pas  lieu  dans  l'espèce  ; mais  ce  n'est  point  la 
combattre , c'est  seulement  combattre  l'invoca- 
tion d'une  présomption  que  l'on  prétend  allé- 
guée mal  à propos. 

Que  dit  en  effet  l'art.  472?  que  < tout  traité 
» qui  pourra  intervenir  entre  le  tuteur  et  le 
i mineur  devenu  majeur  sera  nul,  s'il  n’a  été 
» précédé  de  la  reddition  d'un  compte  détaillé, 

> cl  de  la  remise  des  pièces  jusli6catives,  le 

> tout  constaté  par  un  récépissé  de  l'oyant 
i compte,  dix  jours  an  moins  avant  ce  traité.  > 

La  loi  a craint  que  rex-mineurncfùttrompé; 
elle  présume  même  qu'il  l'a  été,  si  le  traité  n’a 
pas  été  fait  après  dix  jours  au  moins  depuis  la 
reddition  d'un  compte  détaillé  et  de  la  remise 
des  pièces  justificatives , le  tout  constaté  par 
un  récépissé  daté  aussi  de  dix  jours  au  moins 
avant  le  traité,  et  c'est  sur  le  fondement  de 
relie  présomption  qu'elle  annule  tout  traité 
qui  n'aurait  pas  été  fait  conformément  à cette 
disposition.  Mais  la  présomption  ici  n'est  pas 
pure  et  simple;  elle  est  conditionnelle  : si  le 
traité  n'a  été  précédé,  etc.  A la  vérité,  ce  sera 
au  tuteur,  si  la  nullité  du  traité  est  demandée , 
à prouver,  et  seulement  parle  récépissé,  que 
tout  s'est  passé  suivant  le  vam  de  la  loi  ; mais 
s'il  fait  cette  preuve,  il  n'y  aura  jamais  eu  de 
présomption  à son  égard  ; et  s'il  ne  la  fait  pas, 
la  présomption  existera  et  ne  pourra  être  com- 
battue ni  indirectement  ni  directement. 

Et  même  généralement  c'est  à celui  qui  iu- 
voqueuneprésomplion  légale,  à prouver  qu’elle 
existe;  que  le  fait  sur  lequel  la  loi  la  fonde 
est  celui  prévu  par  elle;  que  ce  fait  s'est  réalisé, 
et  qu'il  s'est  réalisé  avec  les  circonstances 
exprimées  par  la  loi  pour  que  cette  présomp- 
tion ait  lieu.  Il  n'y  a que  bien  peu  d’exceptions 
à celle  règle,  qui  est  commune  à toutes  les 
preuves.  Ces  exceptions  ne  se  présentent  même 
que  dans  des  cas  où , comme  celui  prévu  à 
l’art.  472,  la  preuve  de  l'existence  de  la  pré- 
somption serait  celle  d'une  négation.  En  effet , 
on  ne  pouvait  raisonnablement  assujettir  l'ex- 

ccrlas  quali  Intel  elcircumitantiai  art  franc preriumptio- 
nem  constiluenrtam . semper  admittanlur  probal, onet , 
quod  non  tit  latii  casas , vet  non  sit  cliqua  ex  rcquisitis 
qualilalibus. 
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mineur,  demandeur  en  nullité  du  traité,  à 
prouver  qu'il  n'y  a pas  eu,  avant  ce  traité,  un 
couple  de  tutelle  rendu  par  le  tuteur,  avec  la 
remise  des  pièces  justificatives , puisque  cette 
preuve  eût  été  très-diflicile  dans  beaucoup  de 
cas,  et  même  impossible  dans  plusieurs;  c'eût 
été  surtout  l'obliger  à prouver  une  négation 
pure,  que  de  l'assujettir  à justifier  qu’il  n’avait 
pas  délivré  de  récépissé  à ce  sujet.  Tandis  que 
le  tuteur  peut  facilement  prouver,  en  produi- 
sant ce  récépissé,  que  le  traité  a eu  lieu  sui- 
vant le  vœu  de  la  loi.  Mais  c'est  là  un  cas  d’ex- 
ception , et  il  n'en  reste  pas  moins  vrai , en 
principe,  que  celui  qui  invoque  une  présomp- 
tion légale,  doit  prouver  qu'il  est  dans  le  cas 
prévu  par  la  loi , et  par  conséquent  que  le  fait 
sur  lequel  il  la  fonde,  est  celui  que  la  loi  a 
prévu,  et  que  ce  fait  s'est  réalisé  : d'où  il  suit 
que  tant  que  celte  preuve  n'est  pas  faite , l’ad- 
versaire n’a  rien  à prouver,  et  que  dès  qu'elle 
est  faite,  celui-ci  ne  peut  combattre  la  présomp- 
tion par  une  preuve  contraire,  dans  les  cas  où , 
sur  le  fondement  de  cette  présomption , la  loi 
annule  l'acte;  à moins,  ainsi  que  le  dit  notre 
article,  qu'elle  n'ait  réserve  cette  preuve.  Mais 
nous  le  répéterons,  nous  ne  voyons  pas  qu’elle 
l’ait  réservée  dans  ces  mêmes  cas;  si  elle  l'a 
fait,  c'est  assurément  bien  rarement. 

414.  La  seconde  limitation,  sauf  ce  qui  sera 
dit  sur  le  serment  et  l'aveu  judiciaires , ne  pré- 
sente pas  moins  d'obscurité  et  de  doute,  ap- 
pliquée, comme  elle  l'est  par  l'article,  aux  cas 
où  la  loi,  sur  le  fondement  de  la  présomption, 
annule  certains  actes  ou  dénie  l’action  en 
justice. 

Quels  sont  donc , en  effet , ceux  de  ces  cas 
dans  lesquels  celui  à qui  on  oppose  la  nullité 
d’un  acte,  ou  à qui  la  loi  dénie  l’action  en  justice, 
pourrait  déférer  le  serment  à l’autre  partie,  et 
la  faire  interroger  sur  les  faits  de  la  cause? 

Voyons  d’abord  quelques-uns  des  cas  où  la 
loi  dénie  l’action  en  justice , ou  ne  l'accorde 
qu'en  donnant  à l'autre  partie  une  exception 
péremptoire  pour  en  repousser  les  effets.  * 

Lorsqu’il  est  intervenu  un  jugement  définitif 
passé  en  force  de  chose  jugée  entre  deux  per- 
sonnes sur  tel  ou  tel  objet , il  est  clair  que  la 
partie  qui  a succombé  ne  pouvant  plus  renou- 


veler la  contestation,  il  n'y  a plus  lieu  pour 
elle  à déférer  le  serment  à l’autre  partie  sur  le 
fait  qui  a été  jugé,  ui  à la  faire  interroger  sur 
ce  fait  dans  une  nouvelle  instance  ; car,  si  elle 
le  pouvait  encore,  par  la  même  raison  elle  le 
pourrait  toujours,  cl  les  procès  n'auraient  pas 
de  fin.  Ainsi  la  limitation  ne  peut  s'appliquer  à 
ce  cas. 

Celui  qui  demanderait  le  payement  d'une 
dette  de  jeu  pour  laquelle  la  loi  n'accorde  pas 
d'action,  ne  pourrait  évidemment,  non  plus, 
déférer  le  serment  sur  le  fait  de  cette  dette , 
puisque,  fût-elle  avouée,  il  ne  serait  pas  en 
droit  d'en  exiger  le  payement.  Le  tribunal  de- 
vrait d'office  le  déclarer  purement  et  simple- 
ment non  recevable  dans  sa  demande,  attendu 
qtt’iln  avait  pas  d'action  en  justice.  (Art.  1965.) 

Dans  le  cas  où  la  prescription  ordinaire  de 
trente  ans  est  acquise  à un  débiteur,  on  ne  peut 
pas  non  plus  lui  déférer  le  serment,  ni  le  faire 
interroger  sur  le  fait  de  savoir  si  la  dette  a été 
éleinte.Ce  n'est  pas  toutefoisque,  suivant  nous, 
l’on  doive  dire  en  principe  , avec  M.  Toullier, 
que  la  loi  dénie  l'action  en  justice  dans  ce  cas; 
car  elle  la  dénie  si  peu , qu'elle  a formellement 
interdit  aux  juges  de  suppléer  d'office  le  moyen 
de  la  prescription  (art.  2223)  ; elle  a seule- 
ment donné  une  exception  au  défendeur,  au 
moyen  de  laquelle  il  peut  rendre  l'action  ineffi- 
cace, en  opposant  la  prescription.  Maiscomme 
celte  prescription  n'est  pas  fondée  uniquement 
sur  la  présomption  de  payement,  qu'elle  l'est 
aussi  sur  le  motif  qu'il  fallait  assurer  la  tran- 
quillité des  familles,  prévenir  les  nombreux 
procès  qui  auraient  nécessairement  eu  lieu  sans 
cela,  et  qu'ainsi  l'on  a voulu  punir  le  créancier 
de  sa  trop  grande  négligence  à demander  ce 
qui  lui  était  dû,  il  résulte  de  la  prescription 
une  présomption  absolue  quela  dette  est  éteinte  ; 
sauf  à la  partie  à laquelle  celle  prescription 
est  opposée,  à déférer  à l'autre  le  serment  sur 
le  fait  de  savoir  si  elle  n’a  pas  été  interrompue 
par  la  reconnaissance  de  la  dette  avant  qn'elle 
fût  accomplie,  et  à la  faire  interroger  sur  ce 
fait;  car  alors  ce  serait  seulement  la  question 
de  savoir  si  la  prescription  a lieu  ou  non. 

Tandis  que  lorsqu'elle  n'est  fondée  que  sur 
la  supposition  que  l'obligation  a été  acquittée 
comme  dans  les  cas  prévus  à l'article  2375  du 
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Code  civil  et  à l'article  189  du  Code  de  com- 
mérer , le  demandeur  peut  déférer  le  serment 
au  défendeur  pour  qu'il  ait  à affirmers'il  a payé 
la  dette;  et,  par  la  même  raison,  il  peut  le 
faire  interroger  sur  faits  et  articles.  Mais  pré- 
cisément puisque  la  loi,  dans  ces  cas,  réserve 
spécialement  au  créancier  le  droit  de  déférer 
le  serment  au  débiteur,  on  ne  peut  pas  dire 
avec  exactitude  quelle  déniait  l'action  en  jus- 
tice; et,  d'un  autre  cété,  ou  doit  conclure  de  là 
que  lorsque  c'est  la  prescription  Ireulenairequi 
est  opposée,  il  n'y  a pas  lieu  à déférer  le  ser- 
ment à celui  qui  l'oppose,  ni  à le  faire  interro- 
ger sur  le  fait  de  la  dette. 

On  pourrait  encore  donner  d'autres  exemples 
de  cas  où  il  n’y  a pas  lieu  à déférer  le  serment, 
parce  que  la  lui  dénie  l’action  en  justice,  ou, 
ce  qui  revient  au  même  dans  sa  pensée , ne 
l'accorde  qu'en  accordant  en  même  temps  à 
l'autre  partie  une  exception  péremptoire , pour 
en  repousser  les  effets  d'une  maniéré  absolue  ; 
mais  nous  reviendrons  sur  ce  point  en  traitant 
du  Serment. 

413.  La  limitation  résultant  de  ces  mots, 
lauf  ce  qui  sera  dit  tur  le  termetU  et  l’aveu  ju- 
diciaire!, ne  pouvant  donc  s'appliquera  ces 
cas,  il  n'y  a plus  que  les  actes  que  la  loi,  sur 
le  fondement  d’une  présomption,  déclare  nuis, 
qui  puissent  être  l'objet  de  cette  limitation  ; et 
c'est  là  principalement  qu'est  le  point  de  la  dif- 
ficulté que  présente  la  rédaction  de  la  seconde 
partie  de  notre  article. 

Dans  les  cas,  par  exemple,  de  dispositions 
déclarées  nulles  par  la  loi , comme  présumées 
faites  à des  incapables  de  recevoir  du  donateur 
ou  testateur,  par  le  moyen  de  personnes  inter- 
posées , le  serment  peut-il  être  déféré  par  le 
donataire  ou  légataire  à l'héritier  du  disposant, 
pour  qu'il  ait  à déclarer  s'il  n'estime  pas  en  son 
4me  et  conscience  que  c'est  bien  à lui , et  non 
à l'incapable,  que  io  donateur  ou  testateur  a 
voulu  douner?  Peut-il  le  faire  interrogera  cet 
égard?  11  est  bien  certain  qu'il  ne  peut  faire  la 
preuve  contraire  à la  présomption , puisque  la 
loi  ne  l’a  pas  réservée  dans  ce  cas  ; mais  ce 
n'est  pas  de  la  preuve  contraire  qu’il  s'agit, 
c’est  seulement  du  serment  et  de  l’aveu  judi- 
ciaires. 


Si  l'on  doit  décider  la  question  par  la  néga- 
tive , dans  ce  cas  et  autres  semblables  où  la 
loi,  sur  le  fondement  d'une  présomption,  an- 
nule l’acte  sans  réserver  la  preuve  contraire,  ces 
expressions,  et  sauf  ce  qui  sera  dit  tur  le  ter  ment 
et  l’aveu  judiciaire!,  n'auront  réellement  aucun 
sens,  aucune  application,  puisque,  ainsi  que 
nous  venons  de  le  démontrer,  elles  n’en  peu- 
vent avoir  quant  aux  cas  où  la  luidénie  l'action 
en  justice.  Or,  dira-t-on,  il  est  impossible  d’en- 
tendre une  loi  de  manière  à ce  qu'elle  ne  pro- 
duise aucun  effet.  D'ailleurs  le  serment  peut 
être  déféré  sur  quelque  es|>ece  de  contestation 
que  ce  soit  (article  1338),  encore  qu’il  n'existe 
aucun  commencement  de  preuve  du  la  demande 
ou  de  l'exception  sur  laquelle  il  est  provoqué. 
(Art.  1300.) 

Toutefois  nous  ne  saurions  le  penser  ainsi  : 
nous  croyons  que  cette  limitation  ne  doit  s'ap- 
pliquer qu'aux  cas  seulement  où  la  loi  n'a  poiul, 
sur  le  fondement  de  sa  présomption , prononcé 
elle-même  la  nullité  de  l'acte,  ou  dénié  l'action 
en  justice,  et  que  ce  n'est  que  par  une  inatten- 
tion de  la  part  des  rédacteurs  du  Code,  quelle 
sc  rapporte,  dans  l’article,  anx  cas  contraires. 

En  efTcl,  dès  qne  la  loi,  sur  le  fondement  de 
la  présomption,  a prononcé  la  nullité  d'un 
acte,  et  qu'elle  n'a  point  réserve  la  preuve  con- 
traire à la  présomption,  c’est  quelle  a voulu 
établir  une  nullité  absolue  ; or,  une  nullité  de 
cette  sorte  ne  peut  pas  plus  être  combattue  par 
la  délation  du  serment  que  par  une  preuve  con- 
traire, d'autant  mieux  que  la  délation  du  ser- 
ment est  elle-même  une  sorte  de  preuve,  qu'elle 
tient  du  moins  lieu  de  preuve. 

En  vain  objecterait-on  que  la  loi  n’a  déclaré 
nulle  une  donation  faite  à un  individu  réputé 
par  elle  personne  interposée,  que  parce  qu'elle 
a présumé  que  cette  donation  était  faite  en  réa- 
lité à un  incapable , mais  que  dès  qu’on  a la 
certitude  du  contraire,  par  le  refus  de  la  partie 
qui  oppose  la  nullité,  de  prêter  le  serment  qui 
lui  est  déféré,  le  motif  de  la  loi  n'étant  plus  ap- 
plicable, la  nullité  ne  doit  pas  avoir  lieu;  on 
répondrait  que  la  loi,  en  cette  matière,  ne  s'est 
pas  déterminée  par  ce  qui  pourrait  arriver  quel- 
quefois dans  le  cas  qu'elle  a prévu,  mais  bien 
par  ce  qui  arrive  le  plus  ordinairement,  et 
c’est  la  raison  pour  laquelle  elle  n'a  réservé 
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aucune  preuve  contre  sa  présomption  et  contre 
les  effets  qu'elle  y a attachés. 

Nous  aurions  voulu  qu'elle  eût  réservé  cette 
preuve  (i),  en  en  déterminant  toutefois  les  con- 
ditions d'une  manière  sévère,  afin  que  ses  dis- 
positions ne  pussent  être  éludées;  mais  enfin 
elle  ne  l'a  pas  fait....  Elle  a prononcé  la  nullité 
d'une  manière  absolue;  et  cependant,  dans  tel 
ou  tel  cas,  la  preuve  contraire  aurait  pu  , tout 
aussi  bien  que  le  refus  de  prêter  le  serment, 
démontrer  que  le  donateur  a réellement  voulu 
donner  au  donataire  en  nom  dans  l'acte,  et  non 
pas  à l’incapable. 

Et  c’est  ainsi  que  la  loi  a généralement  pro- 
cédé quand , sur  le  fondement  d'une  présomp- 
tion, exprimée  ou  non  dans  la  disposition,  elle 
a annulé  certains  actes.  Elle  est  partie  de  la 
règle  du  droit  romain  : Ad  ea  potiiis  débet  aptari 
jus  quœ  et  fréquenter  et  facile , quant  quœ  per- 
raro  ereniunl.  ( L.  5,  IT.  de  leifibus.) 

Casa-Rcgis,  dont  les  rédacteurs  du  Code, 
ainsi  que  l'observe  très-bien  M.Toullier,  sem- 
blent avoir  consacré  la  doctrine,  dans  la  se- 
conde partie  de  notre  article  1553,  dit  d'une 
manière  générale  que  lorsqu'une  loi  ou  un  sta- 
tut local  annule  quelque  acte,  dans  la  vue  de 
prévenir  les  fraudes  auxquelles  il  pourraitdon- 
ner  lieu,  l’acte  est  nul  lors  même  qu'il  serait 
constant  qu'il  a été  fait  sans  fraude,  par  cela 
seul  qu'il  pouvait  s’en  commettre  : Ubi  aliqua 
les  tel  statutum  annulant  aliquem  actum , ali- 
tant fait  ad  removendat  omîtes  fraudit  occa- 
sions, comprebendil  «fiant  catuiu  in  quoerni- 
tlarcl  nullam  fraudent  fuisse  commutant  ; quia 
lex  aut  statutum  providens  in  généré  ad  ob- 
viendas  fraudes,  non  est  restringendum  adeos 
cetitt  tantum  in  quitus  fraus  commissa  est  ,scd 
ail  omîtes  altos  cxlenditur  in  quitus,  licet  nulla 
frauscommissafuer'U,committipoterat.  (Disc. 8, 
n*  13,  tome  I,  page  50,  édition  de  Florence , 
1719.) 

C'esi  sur  la  présomption  qu’un  interdit  pour 
démence  ne  jouissait  pas  de  sa  raison  au  mo- 
ment où  il  a passé  des  actes,  que  la  loi  les  an- 
nule de  plein  droit  (art.  503);  et  certainement 
celui  qui  a traité  avec  l’interdit  ne  serait  pas 

(1)  Oit  ce  t[o«  mm*  »roni  ilcjA  «lit,  an  lame  VIH, 

■»  SCS. 


admis  à prouver,  contre  celle  présomption,  qbe 
l’interdit  jouissait  de  sa  raison  au  manient  de 
l'acte,  qu'il  était  dans  un  intervalle  parfaite- 
ment lucide.  Il  ne  pourrait  pas  davantage  dé- 
férer le  serment  sur  ce  point  à l'interdit  lui- 
■ueme , qui  demanderait  la  nullité  de  l'acte 
après  avoir  été  relevé  de  l'interdiction. 

Et  quoique  de  nombreux  exemples  attestent 
que  la  maturité  de  raison  a devancé  chez  des 
êtres  privilégiés  l'époque  ordinaire  où  la  loi  la 
présume  complètement  formée,  l'acte  passé  pur 
un  individu  durant  su  minorité  legale  ne  serait 
pas  moins  rescindable  pour  cause  de  lésion, 
encore  que  l'autre  partie  alléguât  que  l'indi- 
vidu avec  lequel  il  a traité  ne  doit  pas  être  con- 
sidéré comme  un  mineur  ordinaire,  attendu  les 
preuves  évidentes  qu’il  avait  déjà  données  do 
sa  rare  intelligence , au  temps  où  il  a consenti 
l'acte  dont  il  s'agit.  Un  Pic  de  la  Mirandole,  pur 
exemple,  dont  les  vastes  connaissances,  l’es- 
prit cl  la  raison  furent  si  précoces,  aurait  pu 
demander  comme  tout  autre,  et  dans  lesmémrs 
cas,  la  rescision  ou  la  nullité  de  l'acte  qu'il  eût 
fait  en  minorité.  Pourquoi  cela?  c’est  parce  que 
la  loi,  quand  il  s'est  agi  do  régler  la  capacité 
des  personnes,  n'a  pu  procéder  que  par  «les dis- 
positions générales,  applicables  par  conséquent 
à tous  les  individus  qui  se  trouveraient  dans  In 
classe  de  ceux  qu'elle  a eus  en  vue  ; elle  n'a  pu 
suivre  chacun  d'eux  en  particulier. 

Dans  le  cas  prévu  à l'art.  1597  du  Code,  le 
juge  ou  l'avocat  qui  s'est  rendu  cessionnaire 
d'un  droit  litigieux  offrirait  vainement,  pour 
échapper  à la  nullité  prononcée  par  cet  article, 
de  prouver  qu'il  n’a  point  accepté  la  cession 
dans  de  mauvais  desseins , qu'elle  ne  nuira  en 
rien  au  débiteur;  il  lui  déférerait  aussi  en  vain 
le  serment  surce  point  : la  loi  prononce  la  nul- 
lité de  la  manière  la  plus  absolue;  et  l'on  cite- 
rait une  foule  de  cas  semblables. 

Aussi  la  disposition  de  Part.  1558,  portant 
que  le  serment  peut  être  déféré  sur  quelque 
espèce  de  contestation  que  ce  soit,  n’est  pas 
tellement  absolue  qu'elle  ne  souffre  aucune  ex- 
ception ; elle  en  souffre  au  contraire  pluaieurs , 
que  nous  expliquerons  quand  nous  analyserons 
cet  article  ; elle  ne  s'applique  pas,  notamment, 
aux  cas  où,  comme  dans  l’espèce.  Pacte  étant 
nul  d'après  la  loi,  il  ne  s’agit  point  de  faire  la 
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preuve  des  dispositions  et  conventions  qu'il 
renferme;  car  ne  perdons  point  de  vue  que  le 
serinent  n’a  été  institué  que  comme  un  moyen 
de  preuve. 

416.  En  résumé,  1*  celui  qui  a une  présomp- 
tion légale  en  sa  faveur  est  dispensé  de  prouver 
la  conclusion  que  la  loi  en’ tire  relativement  au 
fait  inconnu  ; il  est  seulement  tenu  de  prouver 
que  la  présomption  existe  et  qu’elle  s’applique 
à lui; 

2’  Lorsque  la  loi,  en  établissant  une  pré- 
somption, n’annule  point  un  acte,  sur  le  fonde- 
ment de  cette  présomption , et  ne  dénie  pas  non 
plus  l'action  en  justice,  la  preuve  contraire  est 
généralement  de  droit;  elle  ne  serait  écartée 
qu'autant  que  la  loi  l’aurait  exclue;  sinon  elle 
a lieu  soit  que  la  loi  l'ait  ou  non  spécialement 
réservée;  mais  elle  ne  s’administrera  que  con- 
formément aux  règles  sur  les  preuves; 

3*  Dans  les  cas  où  la  loi,  sur  le  fondement 
d’une  présomption,  exprimée  ou  non,  dénie 
l'action  en  justice,  ou  donne  au  défendeur  une 
exception  qui  la  rend  absolument  inefficace, 
comme  la  prescription  ordinaire,  généralement 
la  preuve  contraire  à la  présomption  n'a  pas  lieu  ; 
elle  n'a  lieu  que  lorsque  la  loi  l'a  réservée  ; mais 
alors  c’est  que  la  loi  ne  dénie  réellement  pas 
l'action  en  justice; 

4°  Dans  les  cas  où  la  loi  annule  l'acte  sur  le 
fondement  de  la  présomption,  on  ne  voit  pas 
qu'elle  ail  réservé  la  preuve  contraire  ; seule- 
ment la  partie  à qui  la  nullité  est  opposée  peut 
combattre  l'allégation  de  la  présomption , en 
prouvant  que  ce  n’est  pas  le  cas  prévu  par  la 
loi  ; et  c'est  même  généralement  à celui  qui  in- 
voque la  présomption , à prouver  qu'elle  existe 
et  qu'elle  s'applique  à lui  : jusqu'à  cette  preuve, 
l'autre  partie  n’a  rien  à dire  ; 

5’  Dans  ces  mêmes  cas,  ainsi  que  dans  ceux 
où  la  loi  dénie  l'action  en  justice,  ou  ne  l'ac- 
corde qu'avec  une  exception  péremptoire  au 
profit  de  l'autre  partie,  généralement  le  serment 
même  ne  peut  être  déféré  pour  combattre  la 
présomption,  et  écarter  ainsi  la  nullité;  et  il 
n'y  a pas  lieu  non  plus  à l'interrogatoire  sur  faits 
et  articles  : s’il  y a des  exceptions,  elles  sont 
Tares.  La  restriction  relative  au  serment  et  à 
l'aveu  judiciaires  n'est  guère  applicable  qu’aux 


autres  cas  de  présomptions  légales;  mais  elle 
l'est  à ces  cas  lors  même  que  la  loi  n'a  pas  spé- 
cialement réservé  la  prenve  contraire;  c'est 
même  l'hypothèse  que  l'on  a eue  en  vue  dans 
l'article,  et  que  l'on  n'a  malheureusement  pas 
exprimée  clairement,  tant  s'en  faut. 

417.  Cela  posé,  voyons  maintenant  les  cas  où 
la  présomption  légale  existe. 

Nous  traiterons  dans  un  paragraphe  particu- 
lier de  l'autorité  de  la  chose  jugée,  matière  qui 
exige  des  développements  étendus. 

Et  nous  parlerons  ensuite  des  présomptions 
abandonnées  à la  sagesse  du  magistrat. 

S I". 

De*  présomption»  établie*  par  la  loi. 
SOMMAIRE. 

418.  Texte  de  l'art.  1330. 

419.  Actei  de  donation  que  la  toi  regarde 

comme  faite  en  fraude  desesdispositums, 
d apres  leur  seule  qualité. 

420.  Actes  faits  par  un  débiteur  fadli , et  an- 

nulés sur  le  fondement  île  la  mime  pré- 
somption, mais  quelques-uns  arec  cer- 
taines restrictions. 

421.  Cessions  de  droits  litigieux  présumées  fai- 

tes en  rue  de  nuire  ou  comme  pouvant 
nuire  à la  partie  sur  laquelle  clics  sont 
faites. 

422.  La  disposition  de  [article  472  est  aussi 

fondée  sur  une  présomption  légale. 

423.  Il  en  est  de  même  de  la  prohibition  du 

contrat  de  rente  en  général  entre  époux. 

424.  Et  de  la  disposition  de  [art.  2078. 

423.  Exemples  de  quelques  cas  oit  la  loi  fait  ré- 

sulter  la  propriété  de  certaines  circon- 
stances déterminées. 

426.  Présomptions  de  propriété  résultant  delà 
possession. 

427.  La  prescription  à [effet  d'acquérir  la  pro- 

priété peut  bien  être  aussi  considérée 
comme  fondée  sur  une  présomption. 

428.  L’art.  1402  contient  aussi  une  présomp- 

tion légale  relative  à la  propriété. 
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489.  L'urt.  553  contient  pareillement  de*  pré- 
somptions de  propriété. 

430.  Divers  cas  où  la  libération  résulte  de  cer- 

taines présomptions  de  la  loi. 

431.  Autre  cas. 

432.  Présomptions  île  libération  établies  par 

quelques  lois  romaines  qui  n’auraient 
pas  absolument  le  même  effet  sous  le  Code. 

433.  Suite. 

434.  La  prescription  à l'effet  de  se  libérer  est 

généralement  fondée  sur  une  présomp- 
tion. 

433.  La  Un  a établi  des  présomptions  dans  d’au- 
tres cas  que  ceux  qui  sont  compris  dans 
Cari.  4350. 

436.  L'art.  4"  du  Code  en  offre  une. 

437.  Çni  pourrait  être  combattue  dans  certains 

cas. 

438.  Les  articles  342  et  313  en  offrent  aussi. 

439.  Ainsi  que  les  articles  720,  721  et  722. 

440.  Et  l’art.  4802. 

441.  fl  l’art.  1064. 

442.  Renvoi  à d’ autres  parties  de  t ouvrage  pour 

ces  diverses  présomptions. 

443.  L’art.  117  du  Code  de  commerce  établit 

pareillement  une  présomption  légale. 

444.  Il  en  est  de  même  tle  l’art.  638  de  ce  Code. 
443.  L’art.  4733  du  Code  civil  peut  être  aussi, 

jusqu'à  un  certain  point,eonsidéré  comme 
fondé  sur  une  présomption. 

418.  La  présomption  légale,  avons-nous  dit, 
est  celle  qui  est  attachée  par  une  loi  spéciale  à 
certains  actes  ou  à certains  faits  ; tels  sont,  porte 
l'article  4350  : 

t 4°  Les  actes  que  la  loi  déclare  nuis,  comme 

> présumés  faits  en  fraude  de  ses  dispositions, 

> d’après  leur  seule  qualité; 

i Les  cas  dans  lesquels  la  loi  déclare  la  pro- 

> priélé  ou  la  libération  résulter  de  certaines 

> circonstances  déterminées; 

> 3’  L'autorité  que  la  loi  attribue  à la  chose 

> jugée; 

» 4*  La  force  que  la  loi  attache  4 l'aveu  de  la 

> partie  ou  à son  serment,  > 

Nous  parlerons  au  paragraphe  suivant  de 
l'autorité  de  la  chose  jugée;  dans  les  deux  sec- 
tions ci-après,  nous  traiterons  de  l'aveu  de  la 
partie  et  de  son  serment.  Ici  nous  allons  rap- 


peler les  principaux  cas  auxquels  s’appliquent 
les  deux  premières  dispositions  ci-dessus. 

419.  La  loi  regarde  comme  faites  en  fraude 
de  ses  dispositions,  les  libéralités  faites  par 
actes  entre-vifs  ou  par  testament,  aux  père  et 
mère,  aux  enfants  et  descendants,  ou  au  con- 
joint d’une  personne  incapable  de  recevoir  dn 
donateur  ou  testateur  : en  conséquence,  elle  les 
déclare  nulles.  (Art.  91 1.)  Elle  présume  qu’elles 
ont  été  faites  au  profit  de  l'incapable  lui-même, 
par  le  moyen  de  l'une  de  ces  personnes,  qu’elle 
suppose  avoir  été  interposée  pour  recevoir  le 
don  et  le  lui  remettre,  ou  n’avoir  été  choisie 
par  le  disposant  qu’en  considération  seulement 
de  l'incapable  ; quoiqu'il  pAt  d’ailleurs  très-bien 
se  faire,  dans  tel  ou  tel  cas,  que  ce  fût  en  réa- 
lité à la  personne  en  nom  dans  l’acte  que  l’on 
ait  voulu  donner.  Mais  telle  est  la  rigueur  de  la 
disposition  de  la  loi,  que,  s'étant  déterminée 
par  ce  qui  arrive  le  plus  communément,  et  non 
par  ce  qui  peut  avoir  lien  dans  quelques  cas 
extraordinaires,  elle  a annulé  la  donation  ou  le 
legs,  sans  réserver  la  preuve  contraire  à la  pré- 
somption sur  le  fondement  de  laquelle  elle  a 
porté  sa  décision  ; en  sorte  que  celte  preuve  ne 
pourrait  avoir  lieu.  (Art.  1332.)  Plusieurs  per- 
sonnes se  trouvent  ainsi  atteintes  d’une  incapa- 
cité de  recevoir  dont  la  cause  réelle  n'était  peut- 
être  point  en  elles- mêmes. 

L'art.  11 00  nous  offre  une  semblable  dispo- 
sition : la  donation  entre-vifs  ou  par  testament 
faite  par  un  époux  ayant  enfants  d'un  précé- 
dent mariage,  aux  enfants  ou  à l'un  des  enfants 
de  l'autre  époux  issus  d’un  autre  mariage,  est 
réputée  faite  à personne  interposée , ainsi  que 
celles  faites  par  le  donateur  aux  parents  dont 
l’autre  époux  serait  héritier  présomptif  au  jour 
delà  donation,  encore  que  ce  dernier  n’ait  point 
survécu  à son  parent  donataire. 

Nous  avons  analysé  ces  dispositions  au  titre 
des  donations  et  testaments,  tonte  VIII,  n"‘  266 
elsuiv.,  et  tome  IX,  n**  828  cl  suiv.  ; et  nous 
avons  fait  remarquer  qu'il  ne  doit  y avoir  d'an- 
uulé  que  ce  que  le  donateur  ou  testateur  ne 
pouvait  donner  à l’incapable;  qu'on  doit  main- 
tenir le  don  jusqu'à  concurrence  de  ce  qu’il 
pouvait  lui  donner;  car,  tout  ce  qu'on  peut  dire, 
c'est  que  la  donation  est  faite  à l’incapable  ltd- 
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même  ; c’est  même  ce  qui  est  légalement  pré- 
sumé : or,  utile  per  inutile  non  vilialur. 

420.  Sont  pareillement  regardés  comme  faits 
en  fraude  des  dispositions  de  la  loi,  et  en  con- 
séquence sont  déclarés  nuis  et  sans  effet  rela- 
tivement à la  masse  des  créanciers,  tous  actes 
translatifs  de  propriétés  immobilières  faits  par 
le  failli , à titre  gratuit,  dans  les  dix  jours  qui 
ont  précédé  l’ouverture  de  la  faillite.  (Art.  444 
dn  Code  de  comm.j 

Les  actes  du  même  genre  à titre  onéreux 
sont  seulement  susceptibles  d'être  annulés , 
sur  la  demande  des  créanciers  , s’ils  parais- 
sent aux  juges  porter  des  caractères  de  fraude. 
(Ibid.) 

El  tous  actes  ou  engagements  pour  faits  de 
commerce , contractés  par  le  débiteur  dans  les 
dix  jours  qui  ont  précédé  l’ouverture  de  la  fail- 
lite , sont  prétumét  frauduleux  quant  au  failli  ; 
ils  sont  nuis  lorsqu’il  est  prouvé  qu’il  y a eu 
fraude  de  la  part  des  autres  contractants.  (Arti- 
cle 445,  ibid.)  Ainsi , il  n’y  a point  de  pré- 
somption à leur  égard , il  n’y  en  a qu’à  l'égard 
du  failli;  et  comme  cette  présomption  est  sim- 
ple, que  la  loi  n’exclut  pas  la  preuve  contraire, 
nul  doute  que  le  failli  ne  pût  prouver  qu’il  n’a 
point  fait  les  actes  ou  contracté  les  engagements 
dont  il  s'agit,  en  yuu  de  faire  fraude  à ses 
créanciers.  Toutes  sommes  payées  dans  les  dix 
jours  qui  précédent  l’ouverture  de  la  faillite, 
pour  dettes  commerciales  non  éebues,  sont 
rapportées  (art.  44C,  ibid.),  parce  qu’elles  sont 
prétuméet  payées  en  fraude  des  droits  de  la 
masse  des  créanciers,  par  connivence  ou  fa- 
veur. 

Voyez  ce  qui  a été  dit  au  tome  X,  cita p.  m, 
sect.  6,  § 5,  relativement  aux  actes  ci-dessus. 

421.  La  cession  des  droits  litigieux  au  pro- 
fit de  l'une  des  personnes  désignées  dans  l'ar- 
ticle 1597 , et  dans  les  cas  prévus  à cet  article, 
est  légalement  présumée  acceptée  eu  rue  de 
nuire  ou  comme  pouvant  nuire  à la  partie  sur 
laquelle  le  droit  est  cédé  : aussi  est-elle  nulle. 
Dans  les  cas  des  art.  1699  et  1700,  et  sous  les 
limitations  portées  à l’art.  1701,  il  y a aussi 
présomption  légale  que  la  cession  peut  nuire 
à la  partie  débitrice  du  droit  litigieux,  et  celte 


partie  peut  s'en  faire  tenir  quitte  moyennant  le 
remboursement  du  prix  de  la  cession. 

422.  C'est  aussi , comme  nous  l’avons  dit 
précédemment , en  vue  de  prévenir  les  fraudes, 
que  la  loi,  dans  l’art.  472,  déclare  nul  tout 
traité  iutervenu  entre  un  mineur  devenu  ma- 
jeur , et  sou  tuteur , s'il  n'a  été  précédé  de  la 
reddition  d'un  compte  détaillé  cl  de  la  remise 
des  pièces  justificatives,  le  tout  constaté  par 
un  récépissé  de  Voyant  compte , dix  jours  au 
moins  avant  ce  traité.  Si  ccs  formalités  n’oul 
point  été  remplies,  le  traité  est  présumé  fait 
en  fraude  du  mineur  devenu  majeur,  et  en  con- 
séquence il  est  nul,  nonobstant  toute  preuve 
contraire  à 1a  présompliou. 

423.  Les  ventes  faites  entre  époux,  hors 
les  cas  exceptés  par  l'art.  1595,  sont  présu- 
mées faites  en  vue  de  procurer  des  avantages 
indirects;  et  cet  article  disant  qu'elles  ne  peu- 
vent avoir  lieu  que  dans  ces  mêmes  cas,  il 
s'ensuit  que  hors  de  U elles  sont  nuiles.  U y 
aurait  toutefois  à examiner  si  elles  ne  sont  pas 
au  moins  valables  jusqu’à  concurrence  de  ce 
dont  l’époux  qui  a procuré  l’avantage  à l'autre, 
pouvait  disposer  à son  profil  ; mais  ce  n'est 
point  ici  le  lieu  de  discuter  cette  question. 

424.  L’article  2078  porte  que  le  créancier 
ne  peut,  à défaut  de  payement,  disposer  du 
gage,  sauf  à lui  à faire  ordonner  en  justice  que 
cc  gage  lui  demeurera  en  payement,  et  jusqu'à 
due  concurrence,  d'après  une  estimation  faite 
par  experts,  ou  qu'il  sera  vendu  aux  enchères; 
toute  clause  qui  autoriserait  le  créancier  à s’ap- 
proprier le  gage  ou  à en  disposer  sans  les  for- 
malités ci-dessus,  est  nulle.  Ces  dispositions 
ont  pour  objet  de  prévenir  les  fraudes;  elles 
sont  fondées  sur  la  présomption  que  te  débi- 
teur, pressé  par  ses  besoins,  consentirait  à 
des  clauses  qui  lui  deviendraient  funestes,  dans 
l'espoir  qu’il  pourrait  se  libérer  à l’échéance 
et  retirer  son  gage , espoir  qui  serait  souvent 
déçu. 

On  donnerait  encore  d’autres  exemples  de 
cas  où  la  loi,  sur  le  fondement  de  sa  présomp- 
tion , annule  l'acte  ; sans  réserver  non  plus  la 
preuve  contraire  ; mais  ceux-là  suffisent. 
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423.  Quant  à ceux  dans  lesquels  elle  (lecture 
la  propriété  résulter  de  certaines  circonstances 
déterminées , on  peut  donner  pour  exemple  le 
cas  prévu  à Tari.  G34  du  Code  civil,  suivant 
lequel  il  y a marque  de  non-mitoyenneté  lors- 
que la  sommité  du  mur  est  droite  et  à plomb 
de  son  parement  d'un  célé,  et  présente  de 
l’autre  un  plan  incliné;  et  lors  encore  qu'il  u'y 
a que  d'un  cêté  un  chaperon  ou  des  filets  ou 
corbeaux  de  pierre  qui  y ont  été  mis  eu  bâtis- 
sant le  mur.  Dans  ces  cas  le  mur  est  censé 
appartenir  exclusivement  à celui  des  voisins 
du  célé  duquel  sont  l'égout  ou  les  corbeaux  ou 
filets.  Le  fait  connu  dans  cette  espèce,  c'est  le 
plan  incliné,  l'égout,  les  corbeaux  ou  les  filets 
d'uu  seul  célé;  le  fait  iuconnu,  c'est  la  pro- 
priété exclusive;  et  ce  fait  connu  entraîne  la 
conséquence  du  fait  inconnu. 

Mais  celte  présomption  , qui  fait  fléchir 
celle  de  mitoyenneté  établie  dans  l'arti- 
cle précédent,  peut  elle-même  être  détruite 
par  une  preuve  contraire  résultant  de  titres 
qui  établiraient  la  mitoyenneté , ou  même  la 
propriété  exclusive  en  faveur  de  l'autre  voi- 
sin (t). 

Les  articles  666  et  670  renferment  des  pré- 
somptions de  même  nature. 

426.  La  possession  légale  établit  une  pré- 
somption de  propriété,  qui,  pour  les  immeubles 
ne  peut  être  détruite  qu'au  pélitoire.  Aussi  est- 
elle  d'une  grande  importance , puisqu'elle  re- 
jette sur  l'adversaire  le  fardeau  de  la  preuve 
de  propriété.  Et  celui  qui  possède  est  censé 
posséder  pour  lui,  jusqu'à  preuve  du  contraire; 
comme,  en  sens  inverse , celui  qui  a commencé 
à posséder  pour  autrui  est  censé  avoir  continué 
de  posséder  au  même  titre,  jusqu'à  preuve 
contraire.  (Art.  2330  et  2231 .) 

La  possession  des  meubles  vaut  titre,  d'a- 
près l'an.  2370;  ce  qui  veut  dire  titre  de  pro- 
priété, et  qui  exclut  la  revendication,  sauf  les 
cas  de  perte  ou  de  vol  du  meuble  (art.  2279 
et  2280),  et  sauf  aussi  celui  où  la  posses- 
sion serait  de  mauvaise  foi.  (Art.  1 141.)  Mais  la 
bonne  foi  est  toujours  présumée.  (Art.  1110 
et  2268.) 

(1^  /’.  loiuc  V,  n«  311, 


427.  La  prescription  à l'effet  d'acquérir  un 
immeuble  peut  bien  aussi  être  considérée 
connue  fondée  sur  une  présomption  de  pro- 
priété résultant  de  certaines  circonstances  dé- 
terminées. Ces  circonstances,  dans  la  prescrip- 
tion de  dix  ans  entre  présents  cl  de  viugt  ans 
entre  absents,  sont  le  juste  titre,  la  bonne  foi, 
qui  est  toujours  supposée  jusqu'à  preuve  du 
contraire,  cl  la  possession  pendant  le  temps 
déterminé  par  la  loi  (art  2263,  2266  et  2268 
combinés)  ; et  dans  la  prescription  de  trente 
ans,  la  seule  possession,  pourvu  qu'elle  soit 
continue,  non  interrompue,  paisible,  publique, 
non  équivoque,  et  à titre  de  propriétaire.  (Arti- 
cles 2229  et  2262  combines).  On  peut  bien  en 
effet  supposer  que  le  maître  de  la  chose  l'a 
abandonnée. 

428.  Lorsque  deux  époux  sont  mariés  sous 
le  régime  de  la  communauté,  tout  immeuble 
possédé  par  eux  est  réputé  acquêt  de  commu- 
nauté, s'il  n'est  prouvé  que  l’un  d'eux  en  avait 
la  propriété  ou  la  possession  légale  antérieu- 
rement au  mariage,  ou  qu’il  lui  est  échu  depuis 
à litre  de  succession  ou  de  donation  (art.  1462), 
ou  qu'il  l'a  reçu  en  échange  ou  acquis  en  rem- 
ploi de  l’un  de  ses  propres  qui  a été  aliéné.  El 
cela  a lieu  soit  que  la  communauté  fût  réduite 
aux  acquêts,  soit  qu’elle  fût  communauté  ordi- 
dioairc,  ou  légale. 

429.  Toutes  constructions,  plantations  et 
ouvrages  sur  un  terrain  ou  dans  l'intérieur, 
sont  présumés  faits  par  le  propriétaire,  à ses 
frais,  et  lui  appartenir,  si  le  contraire  n'est 
prouvé  ; et  sans  préjudice  de  la  propriété  qu'un 
tiers  pourrait  avoir  acquise,  ou  pourrait  ac- 
quérir par  prescription,  soit  d’un  souterrain 
sous  le  bâtiment  d'autrui,  soit  de  toute  autre 
partie  du  bâtiment.  (Art.  333.) 

Et  la  propriété  du  sol  emporte  la  propriété 
du  dessus  et  du  dessous  (art.  352),  sauf  preuve 
contraire,  comme  il  vient  d'être  dit  à l'égard 
d'un  souterrain  sous  le  bâtiment  d'autrui,  et  le 
cas  où  les  divers  étages  d'une  maison  appar- 
tiennent à plusieurs  (art.  664) , ainsi  que  ce 
qui  est  relatif  aux  mines. 

430.  Les  circonstances  déterminées  qui  êta- 
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blisscnt  une  présomption  de  libération,  sont  la 
remise  volontaire  du  litre  original  sous  seing 
privée  par  le  créancier  au  débiteur;  cette  pré- 
somption a même  le  caractère  de  preuve.  (Ar- 
ticle 1383.) 

La  remise  volontaire  de  la  grosse  du  titre 
fait  présumer  le  payement  ou  la  remise  de  la 
dette,  mais  sans  préjudice  de  la  preuve  con- 
traire. ( Art.  1383.) 

Et  même  dans  le  premier  cas,  le  créancier 
peut  détruire  la  présomption , et  par  suite  la 
preuve  de  la  libération  résultant  de  la  posses- 
sion du  titre  par  le  débiteur,  en  prouvant  que 
celle  possession  n'est  que  le  résultat  d'une 
fraude  ou  d’une  surprise  de  la  part  de  ce  der- 
nier ou  d'un  tiers,  ou  de  la  perte  du  litre.  Voyez 
ce  qui  a été  dit  À cet  égard,  au  tome  précédent, 
n"  50 1 et  suiv. 

431.  L'article  1908  contient  aussi  une  pré- 
somption de  libération;  il  porte  que  la  quit- 
tance du  capital  donnée  sans  réserve  des  inté- 
rêts en  fait  présumer  le  payement,  et  en  opère 
la  libération.  Toutefois,  comme  ce  n'est  là 
qu'une  simple  présomption  qui  n'est  point  du 
nombre  de  celles  sur  le  fondement  desquelles 
la  loi  annule  certains  actes,  ou  dénie  l'action 
en  justice,  et  que  l'article  n'exclut  point  la 
preuve  contraire,  cette  preuve,  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  au  paragraphe  précédent,  pour- 
rait avoir  lieu,  et  le  serment  pourrait  être  dé- 
féré. La  preuve  contraire  pourrait  très-bien  ré- 
sulter d'un  acte  ou  d'une  lettre,  oit  le  débiteur 
reconnaîtrait  qu'il  doit  encore  les  intérêts,  et 
que  c’est  à raison  de  telle  ou  telle  circonstance 
qu'il  a demandé  et  que  le  créancier  lui  a donné 
une  quittance,  sans  eu  faire  la  réserve. 

433.  La  loi  34,  If.  de  probationibus , établit 
une  présomption  de  libération  tirée  du  fait 
qu'un  billet  est  barré  ou  biffé;  elle  réserve 
toutefois  au  créancier  la  preuve  que  la  dette 
existe  encore,  nonobstant  celte  circonstance  : 
comme  serait  le  cas  où  il  prouverait  d’une  ma- 
nière évidente  que  c'est  un  tiers  qui  a barré  le 
billet,  ou  que  c'est  par  erreur,  par  méprise, 
qu’il  l'a  barré  lui-même,  voulant  en  barrer  un 
autre  qui  était  acquitté  ; ou  bien  qu’il  l'a  barré 
par  suite  d'une  fraude  du  débiteur,  ou  |mrce 


que  celui-ci  lui  avait  annoncé  un  payement  qu'il 
n'a  pu  réaliser.  Par  exemple,  dit  Pothier,  si  le 
créancier  produisait  une  lettre,  par  laquelle  le 
débiteur  lui  écrivait  en  ces  termes  : < Je  vous 
i renvoie  le  billet  que  vous  m'avez  envoyé 

> barré,  comptant  sur  la  parole  que  je  vous 

> avais  donnée  de  l'acquitter;  je  suis  au  désespoir 

> de  ne  pouvoir  la  tenir  en  ce  moment,  etc.,  > 
nul  doute  qu'une  semblable  lettre  ne  détruisit 
la  présomption  de  l'acquittement  de  l'effet,  ré- 
sultant de  ce  qu'il  se  trouve  barré. 

Le  Code  ue  s'explique  point  sur  cette  pré- 
somption ; il  n’y  aurait  pas  de  difficulté,  sans 
doute,  à décider  que  le  juge  peut  se  déterminer 
par  son  secours  dans  le  cas  où  la  dette  n’excé- 
derait pas  150  francs;  car  c’est  une  présomp- 
tion de  fait  très-grave  de  l'acquittement  de  la 
dette,  quoique  le  billet  n'ait  pas  été  remis  au 
débiteur.  Mais  ce  n’est  pas  aujourd'hui  une 
présomption  légale,  puisque  le  Code  ne  la  con- 
sacre pas  ; or,  le  juge  n’est  autorité  à se  décider 
par  le  secours  des  présomptions  abandonnées 
à sa  sagesse,  que  dans  les  cas  seulement  où  la 
loi  admet  les  preuves  testimoniales.  (Arti- 
cle 1353.) 

Et  c'est  par  ce  motif  que  nous  avons  décidé, 
au  tome  précédent,  n*  370,  que  les  circonstan- 
ces mentionnées  dans  la  loi  Procula,  36,  ff.  de 
probat.  et  prœsumpt.,  et  que  l’on  regardait  an- 
ciennement comme  constituant  une  présomp- 
tion de  droit,  ne  constitueraient  aujourd'hui 
qu'une  de  ces  présomptions  laissées  à la  pru- 
dence du  magistrat,  qui  ne  pourrait  par  consé- 
quent se  décider  par  son  secours  que  dans  les 
cas  seulement  où  la  |oi  admettrait  la  preuve  par 
témoins. 

Si,  en  effet,  après  la  mort  d'une  personne, 
l'on  trouve  parmi  ses  papiers  un  billet  barré, 
ne  doit-on  pas  supposer  qu'elle  a entendu  faire 
remise  de  la  dette,  plulét  que  de  supposer 
qu'elle  en  a reçu  le  payement?  car  le  débiteur 
qui  paye  un  billet  se  le  fait  ordinairement  ren- 
dre. Or,  cette  remise,  non  acceptée  par  le  dé- 
biteur, et  qui  n'a  pas  eu  lieu  non  plus  dans  la 
forme  des  legs,  est-elle  efficace?  On  peut  sou- 
tenir que  non,  ainsi  que  nous  l'avons  démontré 
nu  tome  précédent,  n*  357  (1)  où  nous  discu- 

(1)  Voir  aimi  tome  VIII,  no»  392  et  suivant i. 
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tons  l'opinion  de  Barbeyrac,  qui  est  {tour  la  va- 
lidité d'une  remise  même  non  acceptée  par  le 
débiteur,  contre  le  sentiment  de  Pothier,  qui 
pensait  que  l'acceptation  est  nécessaire  lorsque 
la  remise  n'est  pas  faite  par  acte  de  dernière 
volonté. 

Au  surplus  la  question  de  savoir  si  de  ce  que 
le  billet  serait  barré,  il  doit  être  présume  ac- 
quitté, dépendrait  beaucoup  des  circonstances 
de  la  cause  ; mais  nous  ne  croyons  pas  que  ce 
soit  là  une  présomption  de  droit  aujourd'hui  ; 
ce  serait  toutefois  un  de  ces  cas  où  le  juge  peut 
déférerlcserment  à l’une  ou  à l’autre  des  parties, 
parce  que  ni  la  demande  ni  l'exception  ne  se- 
rait pleinement  justifiée,  ni  totalement  dénuée 
de  preuve. 

433.  La  loi  3,  au  Code,  de  apochis,  consa- 
crait aussi  une  présomption  de  droit  de  libé- 
ration, mais  sans  réserver,  comme  la  loi  24, 
fT.  de  probal.  et prtesumpt.,  la  preuve  contraire. 
Elle  décidait  que  les  quittances  de  trois  années 
consécutives  de  tributs  ou  impôts  établissaient 
une  présomption  du  payement  des  années  pré- 
cédentes. 

Et  quoiqu'elle  n'cùt  été  portée  que  pour  les 
tributs  et  impôts,  sa  disposition  fut  néanmoins 
étendue,  dans  notre  jurisprudence  aux  arréra- 
ges de  rentes,  soit  foncières,  soit  constituées, 
soit  viagères,  aux  loyers  et  aux  fermages,  et 
autres  semblables  dettes  annuelles  : attendu, 
disait-on,  qu'il  y a même  raison  que  pour  les 
impôts;  qu'il  est  ordinaire  d'exiger  le  payement 
des  anciennes  dettes  échues  avant  d’exiger 
celui  des  nouvelles;  qu'ainsi  le  payement  des 
nouveaux  arrérages,  plusieurs  fois  répété,  doit 
faire  présumer  celui  des  anciens,  ou  leur  re- 
mise ; enfin  parce  qu'on  ne  doit  pas  obliger  les 
débiteurs  de  ces  sortes  de  dettes,  à peine  de 
n’élre  pas  libérés,  de  garder  longtemps  cl  en 
très-grand  nombre  des  quittances  qui  peuvent 
facilement  s'égarer  (I). 

Quelques  auteurs  pensaient  même  que  la 
quittance  d’une  seule  année  suffit  pour  faire 
présumer  le  payement  de  toutes  les  précédentes; 
mais  Pothier  a combattu  ce  sentiment;  et  l’on 

(t)  ferez,  ad  Codicem,  lit.  de  apochit , et  Potbier, 
tlet  obligations. 


ne  peut  même  regarder  aujourd'hui  comme 
présomption  de  droit  du  payement  des  années 
antérieures,  la  représentation  des  quittances 
de  trois  années  consécutives;  il  n'en  peut  ré- 
sulter qu'une  de  ccs  présomptions  abandonnées 
à la  sagesse  du  magistrat,  qui  ne  pourrait  par 
conséquent  servir  à la  décision  de  la  contesta- 
tion que  dans  les  cas  seulement  où  la  preuve 
testimoniale  serait  admissible,  sauf  au  débi- 
teur à opposer  la  prescription  établie  par  l'ar- 
ticle 2277  pour  les  arrérages  échus  depuis  cinq 
ans  lors  de  la  demande. 

Mais  il  ne  serait  pas  nécessaire  qu’il  y eût 
des  quittances  de  trois  années  consécutives 
pour  établir  une  présomption  de  celte  nature; 
celles  de  plusieurs  termes,  celle  même  du  der- 
nier terme,  donnée  sans  aucune  réserve,  pour- 
rait, suivant  les  circonstances,  fournir  au  juge 
une  présomption  grave,  précise  et  concordante 
que  tout  ce  qui  est  échu  antérieurement  a été 
payé. 

Et  si  la  quittance  produite  était  conçue  en 
termes  généraux  / mur  loyers  ou  arrerages  échus, 
sans  indication  d’une  année  ou  d’un  terme  aux- 
quels elle  se  rapporterait,  elle  ferait  preuve  du 
payement  de  tons  les  termes  échus  à l'époque 
de  sa  date,  parce  qu'elles  les  comprendrait 
tous  implicitement,  suivant  ce  qui  a été  dit 
suprà,  n*  226.  Et  si  elle  n'était  pas  datée,  on 
suivrait  les  distinctions  établies  au  même  en- 
droit. 

Au  lieu  que  lorsqu’elle  est  avec  indication 
d’une  année  ou  d’un  terme,  ou  bien  même  sim- 
plement d’une  somme  qui  formerait  les  arréra- 
ges d'une  année  ou  d'un  terme,  alors  elle  s'ap- 
plique seulement  à cette  année  ou  à ce  terme; 
et  comme  ce  n'est  que  par  conjecture  que  l’on 
peut  dire  que  les  années  ou  les  termes  anté- 
rieurs ont  été  acquittés,  le  juge,  qui  n'en  C3t 
pas  certain , ne  doit  se  déterminer  par  le  se- 
cours de  celle  présomption  que  dans  le  cas  seu- 
lement où  la  preuve  testimoniale  serait  admis- 
sible, c'est-à-dire  dans  des  cas  où  généralement 
la  matière  du  litige  est  peu  importante. 

434.  La  prescription  à l'efTet  de  se  libérer 
est  aussi  fondée  sur  une  présomption  de  paye- 
ment ou  de  remise  de  la  dette  ; mais  à cet  égard 
il  est  besoin  de  distinguer. 
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Dans  les  ms  où  c'est  la  prescription  ordi- 
naire de  trente  ans  qui  est  opposée,  la  présomp- 
tion de  la  loi,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
n'admet  point  de  preuve  contraire,  parce  que 
celle  prescription  a été  établie  aussi  en  vue  de 
punir  la  négligence  du  créancier;  et  il  n'y  a 
pus  même  lieu,  pour  la  partie  ù qui  elle  est  op- 
posée, à déférer  le  serment  à celui  qui  la  lui 
oppose,  sur  le  fait  de  savoir  si  la  dette  a réelle- 
ment été  acquittée  ou  remise,  ni  à la  faire  in- 
terroger à cet  égard  sur  faits  et  articles  : la 
prescription  a des  effets  absolus,  si  elle  est 
réellement  accomplie.  Seulement  le  serment 
pourrait  être  déféré  sur  le  fait  de  savoir  si  elle 
n'a  pas  été  interrompue,  à telle  ou  telle  époque, 
par  une  reconnaissance  de  la  dette,  et  la  partie 
pourrait  également  être  interrogée  sur  ce  fait, 
parce  qu'il  ne  s'agirait  alors  que  de  savoir  si  la 
prescription  a lieu  ou  non,  co  qui  est  un  fait 
susceptible  d’étre  combattu  comme  un  autre. 
Mais  si  la  prescription  s'est  effectivement  ac- 
complie, la  dette  est  éteinte  d'une  manière  ab- 
solue. 

An  lieu  que  s'il  s'agit  seulement  d'une  dette 
du  nombre  de  celles  mentionnées  dans  les  ar- 
ticles 227 1 et  2272  comme  la  prescription  n’est 
fondée  dans  ces  cas  que  sur  la  présomption  de 
payement,  cette  présomption  peut  être  détruite 
par  une  preuve  contraire  résultant  d’un  compte 
arrêté,  d'une  cédule  ou  obligation,  ou  d'une 
citation  en  justice  non  périmée  (art.  2174),  et 
même  d’une  citation  en  conciliation  suivie  dans 
le  mois  d'une  demande  en  justice,  à compter 
du  jour  de  la  non-comparution  ou  de  la  non- 
conciliation.  (Art.  37,  Code  do  procéd.) 

Alors  il  n'y  a plus  lieu  qu'à  la  prescription 
ordinaire  de  trente  ans. 

De  plus,  dans  ces  mêmes  cas,  le  créancier 
peut  déférer  le  serment  au  débiteur , sur  le  fait 
de  savoir  si  la  dette  a réellement  été  payée  ; et 
il  peut  être  déféré  aux  veuves  cl  héritiers,  ou 
aux  tuteurs  de  ces  derniers,  s’ils  sont  mineurs, 
pour  qu'ils  aient  à déclarer  s'ils  ne  savent  pas 
que  la  chose  soit  due.  (Art.  2273,  Cod.  civ.) 

Le  serment  peut  également  être  déféré  à 
ceux  qui  opposent  la  prescription  de  cinq  ans 
sur  la  demande  en  payement  de  lettres  de  change 
et  de  hillrisiordre  souscrits  par  des  négociants, 
marchands  ou  banquiers,  ou  pour  faits  de  com- 


merce ; et  il  peut  l'élrc  aussi  à leurs  veuves, 
héritiers  et  ayants  cause,  pour  qu’ils  aient  à 
déclarer  qu’ils  estiment  de  bonne  foi  qu’il  n'est 
plus  rien  dû.  (Article  180,  Cod.  de  corn.) 

Par  conséquent,  dans  ces  divers  cas,  ceux  à 
qui  le  serinent  peut  cire  déféré,  peuvent  être 
interrogés  sur  le  fait  de  la  dette. 

453.  La  loi  a établi  des  présomptions  dans 
d'autres  cas  que  ceux  qui  sont  exprimés  dans 
l'article  1350  du  Code  civil  ; aussi  cet  articlo 
ne  donne-t-il  que  comme  exemples  ceux  qu'il 
énonce  : tels  sont,  dit-il,  etc. 

456.  C'est  ainsi  que  suivant  l'article  i"  du 
Code,  la  loi  rat  réputée  connue  de  tous  les  ci- 
toyens dans  le  département  de  la  résidence 
royale,  un  jour  après  celui  de  sa  promulgation  ; 
et  dans  chacun  des  autres  départements,  après 
l'expiration  du  même  délai , augmenté  d'autant 
de  jours  qu'il  y a de  fois  dix  myriamèlres  entre 
la  ville  où  la  promulgation  a clé  faite,  et  le 
chef-lieu  de  chaque  département. 

Le  fait  connu , c'est  celui  de  la  promulga- 
tion; le  fait  inconnu,  c'est  celui  de  savoir  si 
tel  ou  tel  citoyen  a eu  connaissance  de  la  loi  à 
l'époque  où  elle  est  réputée  lui  avoir  été  con- 
nue, et  c'csl  là  une  présomption  qu'aucun  ci- 
toyen ne  pourrait  combattre  en  offrant  de  prou- 
ver qu'il  n'a  pas  eu  connaissance  de  la  loi 
promulgée  au  jour  où  il  était  réputé  la  con- 
naître. 

437.  Toutefois,  si  le  Bulletin  des  lois  n'avait 
pu  parvenir  dans  ce  délai  en  telle  ou  telle  lo- 
calité , à cause  d’une  invasion,  d'une  insurrec- 
tion , ou  de  mesures  sanitaires  prises  en  temps 
de  peste,  ou  de  la  destruction  des  ponts,  qui 
ont  été  entraînés  par  des  inondations,  ce  qui  a 
retardé  la  marche  du  courrier,  la  raison  ne 
permettrait  pas  que  les  citoyens  de  cette  loca- 
lité pussent  être  punis  pour  avoir  contrevenu  à 
une  loi  qu'ils  oui  clé  dans  l'impossibilité  de 
connaître. 

458.  El,  comme  on  l'a  dit  plus  haut,  l'enfant 
conçu  pendant  le  mariage  a pour  père  le  mari  : 
le  fait  connu,  c'est  le  mariage  de  la  mère  avec 
tel  homme;  le  fait  inconnu,  c'cst  la  paternité 
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de  cet  homme;  mais  la  loi  présume  que  la  mère 
n’a  point  oublié  ses  devoirs  d’épouse,  qui  lui 
commandaient  la  fidélité  conjugale,  parce  que 
le  crime  ne  se  présume  pas  ; d'où  est  résultée 
la  présomption  que  l'enfant  est  né  des  œuvres 
du  mari.  Et  cette  présomption  n'admet  la  preuve 
contraire  que  dans  les  cas  spécifiés  par  la  loi, 
et  qui  sont  peu  nombreux;  hors  de  là,  elle  est 
inattaquable.  (Art.  313  et  313.) 

430.  Les  articles  730,  731  et  733  nous  of- 
frent aussi  des  exemples  de  présomptions  léga- 
les; et  l'article  784  noos  en  ofTre  un  autre,  en 
disant  que  la  renonciation  à une  succession  ne 
ae  présume  pas. 

440.  Il  en  est  de  même  de  l'art.  1083,  sui- 
vant lequel  la  donation  qui  y est  mentionnée, 
quoique  faite  au  profit  des  époux  seulement,  ou 
de  l’un  d'eux,  csl  toujours  présumée  faite  an 
profil  des  enfants  à naître  du  mariage  , dans  le 
ras  du  décès  de  l'époux  donataire  avant  celni 
du  donateur;  mais  cette  présomption  peut  être 
écartée  par  une  clause  contraire  dans  le  con- 
trat de  mariage  ; la  loi  ne  s'y  oppose  pas. 

441.  Les  bestiaux  et  ustensiles  servant  à la 
culture  et  à l'exploitation  des  terres,  sont  cen- 
sés compris  dans  les  donations  entre-vifs  ou  tes- 
tamentaires desdilcs  terres  (art.  1064);  sauf 
clause  contraire. 

443.  Toutes  présomptions  ont  été  expliquées 
en  leur  lieu  ; on  peut  recourir  à ce  qui  a été 
dit  à cet  égard.  Nous  n'en  citerons  plus  que 
quelques-unes. 

443.  L’acceptation  d'une  lettre  de  change 
suppose  la  provision;  elle  en  établit  meme  la 
/neuve  à l'égard  des  endosseurs.  (Art.  117, 
Cod.  comm.) 

444.  Les  billets  souscrits  par  un  commer- 
çant sont  censés  faits  pour  son  commerce,  et 
ceux  des  receveurs,  payeurs,  percepteurs  ou 
autres  comptables  de  deniers  publics,  sont 
censés  faits  pour  leur  gestion  , lorsqu'une 
autre  cause  n’y  est  |K»int  énoncée.  (Art.  638, 
Md.) 


443.  Lu  locataire  répond  du  l'incendie,  à 
moins  qu’il  ne  prouve  que  cet  incendie  csl  ar- 
rivé par  cas  fortuit  ou  force  majeure,  ou  par 
vice  de  construction , ou  que  le  feu  a été  com- 
muniqué par  une  maison  voisine.  (Art.  1733, 
Code  civil.)  C'est  qu'on  présume,  en  quelque 
sorte,  que  l’incendie  a eu  lieu  par  son  fait  ou 
sa  négligence,  ou  par  le  fait  ou  la  négligence 
des  personnes  dont  il  est  responsable  : quia 
plcritmquc  incendia  culpn  jiunt  iiilioùitantium. 
(L.  3,  | 1,  ff.  de  officia  Prœf.  v'ujil.) 

Mais  cette  présomption,  si  c'en  csl  une,  n'est 
établie  qu'en  faveur  du  propriétaire;  en  sorte 
que  le  voisin  dont  la  maison  a été  aussi  brûlée 
ne  pourrait  l'invoquer  : il  devrait  prouver  quo 
l'inccndic  a été  eausé  par  le  locataire  ou  les 
personnes  dont  il  doit  répondre.  Il  en  csl  de 
même  entre  deux  propriétaires  voisins  dont  les 
maisons  ont  été  consumées  par  un  incendie 
qui  a éclaté  chez  I'uii  d'eux  : l’autre  ne  pour- 
rait obtenir  d'indemnité  qu'à  la  charge  de  prou- 
ver que  c'est  par  le  fait  ou  la  faute  du  voisin 
que  l’incendie  a eu  lieu  (i).  La  raison  de  diffé- 
rence se  tire  de  ce  qu'entre  le  propriétaire  et 
le  locataire,  il  y a un  contrat,  quioblige  ce  der- 
nier à restituer  la  chose,  ou  à justifier  du  fait 
qui  l'en  dispeuse. 

S II. 

De  r«utorilé  «lo  U cho*»'  jugée. 

SOMMAIRE. 

446.  L'autorité  de  la  chose  jugée  csl  fondée  sur 

une  présomption  légale. 

447.  G’ quelle  /traduit  en  fureur  du  demandeur 

qui  a obtenu  le  jugement. 

448.  Et  en  faveur  du  défendeur  qui  l’a  lui-même 

obtenu. 

449.  Effet  de  la  chose  jugée  dans  le  droit  ro- 

main. 

430.  Conditions  générales  pour  que  C autorité 

de  la  chose  jugée  ail  lieu  ti  l’égard  de 
celui  auquel  on  oppose  le  jugement. 

431.  Les  jugements  provisoires  ne  sont  pot  sus- 

ceptibles dé  acquérir  l'autorité  de  la  chose 
jugée. 

(1)  U>mo  Vil,  i»'*  3U3 . et  lomc  \ll,  |<ag«  |81. 
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433.  Xi  te»  jugements  simplement  préparatoi- 
res, si  ec  n’est  avec  le  jugement  définitif. 
433.  Secùs  des  jugements  interlocutoires. 

454  Les  jugements  définitifs  rendus  par  défaut 
n'ont  point  acquis  l'autorité  tic  la  chose 
jugée  tant  qu’ils  sont  susceptibles  d'op- 
position. 

433.  Les  jugements  définit  ifs  contradictoires  en 
premier  ressort , ou  qui  ont  dû  être  ren- 
dus en  premier  ressort , n'ont  l’autorité 
de  la  chose  jugée  que  lorsqu’il  n’y  a plus 
lieu  à l'appel. 

456.  Le  droit  de  former  opposition  ou  d’appeler 

n'empêche  pas  l'exécution  du  jugement , 
sauf  à lu  partk  condamnée  ù Carreler 
par  l’op/iosition  ou  l’appel. 

457.  Le  pourvoi  en  cassation  suppose  que  le 
jugement  a acquis  l’autorité  de  la  chose 
jugée,  et  il  ne  suspend  point  l’exécution 
en  matière  civile. 

438.  La  requête  civile  supjxisc  aussi  que  le  ju- 

gement u acquis  l'autorité  de  la  chose 
jugée. 

439.  La  tierce  ojqmition  est  une  voie  qui  a 

fiour  objet  d'écarter  Ceffet  d’un  jugement 
qui  a ordinairement  acquis  Cautorité  de 
la  chose  jugée,  et  auquel  on  n’a  pas  été 
partie. 

460.  L’effet  des  sentences  arbitrales  rendues 

exécutoires  est  généralement  le  même. 

461 . Pour  que  l'exception  existe , il  faut  que  la 

chose  demandée  soit  la  même  ; mais  Us 
modifications  quelle  aurait  subies  n’em- 
pêcheraient / sas  qu’elle  ne  fût  la  menu;. 

462.  Celui  qui  a inutilement  demandé  une  chose 

ne  peut . en  général , en  demander  ensuite 
une  partie  : exemple. 

463.  Divers  autres  exemptes. 

464.  Celui  qui  a demandé  d’abord  inutilement 

une  partie  d' une  chose,  ne  peut  plus  de- 
mander la  chose  elle-même. 

463.  Celui  qui  a demandé  inutilement  une 
chose,  peut  en  demander  ensuite  l'usu- 
fruit sans  craindre  l’exception  de  la  chose 
jugée. 

466.  Suite  de  la  proposition. 

467.  Celui  qui  a été  déclaré  mal  fondé  dans  sa 
demande  dun  droit  d’usufruit,  peut  en- 
core prétendre  qu’il  a le  droit  d’usage. 


468.  Celui  qui  a succombé  au  possessoire  peut 

agir  nu  pé-litoirc;  sed  non  vice  versi,  û 
ce  n’est  pour  possession  nouvelle. 

469.  Le  rejet  de  la  demande  d'intérêts  n'empe- 

rhe  pas  de  former  demande  du  capital. 

470.  Le  jugement  qui  a statué  sur  un  fait  per- 

sonnel à quelqu'un  n’empêche  pas  l'ac- 
tion contre  son  héritier  pour  un  fait  sem- 
blable, quoique  relatif  à la  même  chose. 

471.  Celui  qui  a demandé  toute  une  hérédité 

peut,  tout  en  succombant,  en  obtenir  une 
partie. 

472.  Distinctions  du  droit  romain  entre  l'ac- 

tion réelle  en  revendication  et  les  actions 
personnelles,  laquelle  n’a  guère  plus  d'im- 
portance aujourd’hui. 

473.  La  découverte  de  pièces,  même  décisives, 

non  retenues  par  celui  qui  a obtenu  le 
jugement , ne  donne  lieu  ni  à requête  ci- 
vile ni  à action  nouvelle. 

474.  Mais  les  quittances  ont  effet. 

475.  Pour  qu'il  y ait  lieu  n l'exception  de  la 

chose  jugée,  il  faut  que  la  nouvelle  de- 
mande soit  fondée  sur  la  même  cause  que 
la  première  ; exemple. 

476.  Autre  exemple. 

477.  Celui  qui  a été  repoussé  faute  d’avoir  alors 

telle  qualité,  peut,  lorsqu’il  a acquis 
celle  qualité,  renouveler  sa  demande: 
divers  cas. 

478.  Et,  vice  versi,  celui  qui  n’a  obtenu  congé 

d'une  demande  que  parce  qu’il  n’avait 
pas  alors  telle  qualité,  peut  être  pour- 
suivi de  nouveau  s’il  ta  acquise  depuis: 
exemple. 

479.  Autre  exemple. 

480.  En  principe , l'exception  de  la  chose  jugée 

peut  être  opposée  quoique  la  nouvelle  ac- 
tion soit  différente,  si  la  cause  est  la 
même. 

481.  Suite  et  autre  exemple. 

482.  Suite  et  autre  exemple. 

483.  El  il  en  est  de  même  si  la  question  a été 
jugée  sur  une  exception  préjudicielle. 

484.  Suite  et  autre  exemple. 

485.  Suite  et  autre  exemple. 

486.  Mais  les  tribunaux  civils  m • sont  fias  tou- 

jours liés  par  une  décision  rendue  par 
les  tribunaux  criminels  ; cas  où  ils  le  sont. 
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487.  Cas  où  les  tribunaux  criminels  ne  doivent 
pas  même  juger  tant  que  les  tribunaux 
civils  n'ont  /xts  prononcé. 

488.  Cas  où  la  décision  au  criminel  est  sans 
influence  au  civil. 

489.  Espèce  où  le  jugement  au  criminel  a etc 

aussi  sans  influence  au  civil. 

490.  L’acquittement  d’un  accusé  de  faux  em- 
pêche-t-il les  tribunaux  d'annuler  l'acte 
comme  fattx,  ou  cotante  dépourvu  de 
cause ? espèce  jugée  par  la  cour  de  cassa- 
tion. 

491  .Autre  cas  semblable. 

492.  Suite  de  ta  question. 

493.  Suite. 

494.  En  sens  inverse,  celui  qui  a été  condamné 

comme  coupable  de  faux,  peut-il  encore 
remettre  en  question  la  sincérité  de  l'acte 
devant  les  tribunaux  civils ? 

493.  Suite  de  la  question  pour  le  cas  où  le  dé- 
fendeur ne  s'ctail  point  porte  partie  ci- 
vile au  procès  criminel,  et  résolution  par 
la  négative  même  dans  ce  cas. 

490.  L’accusé  acquitté  d’un  crime  ou  d’un  délit 
ne  peut  être  poursuivi  devant  les  tribu- 
naux civils  par  la  personne  qui  se  prétctul 
lésée  et  qui  ne  s’est  point  portée  partie 
civile. 

497.  Mais  l'accusé  condamné  peut  être  pour- 

suivi devant  les  tribunaux  civils  par 
celui  qui  ne  s'est  point  jmrté  partie  civile 
dans  le  procès  criminel. 

498.  La  chose  jugée  ne  fait  loi  qu'entre  ceux 

qui  ont  été  parties  au  jugement. 

499.  Et  agissant  dans  les  mêmes  qualités. 

800.  Le  défunt  cl  son  héritier  sont  censés  ne 

former  qu'une  seule  cl  même  personne , 
lorsque  f héritier  agit  dans  la  même  qua- 
lité que  celle  qu'avait  prise  son  auteur. 
50t.  Même  chose  quant  aux  légataires  ou  do- 
nataires universels  ou  à titre  universel. 

502.  La  qualité  dé  héritier  bénéficiaire  ne  change 

rien  à ces  principes. 

503.  Gai  dans  lesquels  ce  qui  est  jugé  avec  le 
mari  relativement  aux  biens  de  la  femme, 
est  censé  jugé  avec  elle  tant  activement 
que  passivement. 

504.  Les  jugements  rendus  avec  le  tuteur  d'un 

moteur  ou  d'un  interdit,  ou  avec  un 
tou  tu.  — un.  st.  XIII. 


nuindatairc  ou  autre  représentant  dans 
les  limites  de  leur  pouvoir,  sont  censés 
rendus  avec  le  rcqiréscnté. 

505.  Rappel  de  diverses  décisions  données  pré- 
cédemment. 

500.  En  général , dans  les  actions  réelles,  le 
jugement  rendu  pour  ou  contre  l’auteur, 
est  aussi  censé  rendu  pour  ou  contre  le 
successeur  à la  chose  même  à titre  parti- 
culier. 

507.  Secùs  si  le  droit  du  tiers  détenteur  ou  d'un 

créancier  hypothécaire  était  antérieur  à 
la  demande;  du  moins  ils  pourraient 
former  tierce  opposition  au  jugement. 

508.  Suite  de  la  proposition. 

509.  Effet  du  jugement  rendu  en  faveur  du 

vendeur  ou  du  donateur  dimnumblcs 
sous  comlilion , et  contre  un  tiers. 

510  .El  effet  du  jugement  rendu  contre  eux, 
dans  le  cas  où  la  condition  est  venue  à 
s'accomplir. 

51 1 . Effet  du  jugement  rendu  en  faveur  du  do- 

nataire ou  de  l'acheteur,  ou  contre  lui , 
dans  le  cas  où  la  condition  était  résolu- 
toire, et  que  la  condition  s'est  ensuite 
accomplie. 

512.  El  celui  qui  a été  rendu  pour  ou  contre 

l'héritier,  au  sujet  des  biens  légués  sous 
une  condition , et  pendant  que  la  condi- 
tion était  encore  en  suspens. 

513.  Le  jugement  raulu  contre  le  successeur  ne 

peut  jamaisêtre  opposé  à l'auteur  : exem- 
ple lire  du  droit  romain. 

514.  Espèce  différente,  tirée  aussi  du  droit  ro- 

main. 

513.  Le  jugement  qui  a rejeté  la  demande  que 
j'ai  formée  contre  Lun  des  héritiers  de 
mon  débiteur,  ne  m'empêche  pas  d'en 
former  une  semblable  contre  son  cohéri- 
tier; et  il  n'empêche  pas  non  plus  mon 
cohéritier  de  demander  sa  part  à cet  hé- 
ritier. 

516.  Le  jugement  rendu  contre  un  légataire, 

même  sur  la  validité  du  testaient,  ne 
peut  être  opjmsé  aux  autres  légataires. 

517.  Celui  qui  a été  rendu  au  profit  du  débiteur 

sur  le  fait  même  de  la  dette , profite  à la 
caution. 

518.  Mais  celui  qui  a été  rendu  contre  la  cau- 

sa 
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lion  ne  nuit  pus  an  debiteur  ; et  si  c'est 
en  faveur  de  la  caution  qu’il  a été  rendu, 
il  profile  au  débiteur,  tout  certaines  dis- 
tinctions. 

519.  Celui  qui  a été  obtenu  par  l'un  des  débi- 
teurs solidaires  sur  le  serment  par  lui 
prêté  sur  le  fait  même  de  la  dette,  ou  qui 
l'a  déclarée  payée  ou  prescrite,  profite 
aux  autres. 

320.  Celui  qui  est  rendu  contre  l’un  des  débi- 
teurs ne  nuit  pas  aux  codébiteurs. 

521.  Effet  du  jugement  rendu  pour  ou  contre 

l'un  îles  créanciers  solidaires. 

522.  Effet  du  jugement  obtenu  par  un  créan- 

cier hypothécaire  troisième  en  date , con- 
tre le  premier. 

523.  Et  de  celui  obtenu  contre  l’un  des  deux 

possesseurs  d’un  fonds  en  commun. 

524.  Espèce  singulière  décidée  par  les  lois  ro- 

maines. 

523.  Le  jugement  rendu  contre  une  personne 
comme  héritier  d'un  tel,  n'empêche  pas 
cette  personne  de  prétendre,  quant  à une 
autre  cause,  ou  A l’égard  des  autres 
créanciers,  n’ètre  point  héritier. 

5211.  Quel  est  en  matière  de  filiation  l’effet  de 
Cautorité  de  la  chose  jugée. 

527.  Suite. 

328.  Et  en  matière  de  servitudes. 

Observations  générales. 

346.  L’a  inor  i lé  de  In  chose  jugée  csl  fondée 
sur  une  présomption  légale  que  la  chose  décidée 
par  le  jugement  est  vraie. 

la:  jugement  est  en  effet  simplement  décla- 
ratif du  fait  en  conséquence  duquel  il  a été 
rendu,  soit  qu'il  ait  prononcé  une  condamna- 
tion, soit  qu'il  ail  donné  congé  de  la  de- 
mande. 

Ce  peut  bien  n’étre  pas  la  vérité,  car  le  juge 
est  homme,  il  peut  se  tromper;  mais  sa  déci- 
sion est  réputée  par  la  loi  vérité  même  : Hcs 
judicata  pro  veritatc  accipitur  (t).  Ce  principe 
est  un  des  plus  solides  fondements  de  la  so- 
société  civile  : autrement  tout  pourrait  être 

(!)  Loi  107.  ff.  tU  rtjul.  juris. 


remis  sans  cesse  en  question  ; les  procès  n’au- 
raient  pas  de  fin,  et  les  familles  n’auraient  au- 
cune sécurité.  Si  le  juge  a pu  se  tromper,  il  a 
pu  aussi  décider  avec  sagesse;  et  qui  pourrait 
assurer  qu'une  nouvelle  décision  rendue  par  lui 
ou  par  un  autre  juge,  serait  meilleure!  Singu- 
tis  conlrovcrsiis  singulas  actiones,  unumque 
judicati  finem  tufificcrc,  probabili  ratione  pla- 
çait ; ne  aliter  modus  litium  multipUcalus  sum- 
mum alque  inexpticabücm  facial  difficultatcm: 
muximi  si  divers a pronunliarcnlur  : parère 
ergà  cxceptionem  rci  judicata:,  frequens  est. 
(L.  6,  ff.  de  exeept.  rcijudic.) 

347.  L'autorité  de  la  chose  jugée  produit , au 
profil  du  demandeur,  si  le  jugement  a été  pro- 
noncé en  sa  faveur,  le  droit  d'obtenir,  par  les 
voies  d'exécution  tracées  par  les  lois  sur  la  pro- 
cédure, l'objet  qui  a fait  la  matière  du  procès. 
C'est  ce  qu'on  appelle  l’action  judicati. 

338.  Si  le  jugement  est  rendu  en  faveur  du 
défendeur,  il  en  résulte  une  exception  ou  fin 
de  non-recevoir,  cxceptio ici  judicatœ , contre 
toute  nouvelle  demande  qui  serait  formée  contre 
lui  pour  le  même  objet  et  la  même  cause , de 
la  part  de  son  adversaire;  et,  sous  ce  rapport, 
l'autorité  de  la  chose  jugée  est  une  manière 
dont  s’éteignent  les  obligations. 

449.  Dans  les  principes  du  droit  romain,  le 
jugement  rendu  en  faveur  du  demandeur  pro- 
duisait à son  proGt  l'action  judicati;  et  celui 
qui  donnait  congé  au  défendeur  produisait  l'ex- 
ception rei  judicata’  ; il  ne  libérait  pas  de  plein 
droit  le  débiteur;  l'action  qui  existait  contre 
lui  n'était  point  éteinte  pour  cela;  il  eût  pu 
être  actionné  de  nouveau  ; mais  le  jugement  lui 
donnait  une  exception,  cxceptio  rci  judicata , 
par  le  moyen  de  laquelle  il  repoussait  tonte 
nouvelle  demande  formée  pour  le  même  objet; 
en  vertu  de  la  même  cause,  et  par  la  même 
personne  ou  son  héritier.  Mais  ces  principes 
sont  étrangers  b notre  droit,  et,  dans  le  droit 
romain  lui-même,  cela  se  réduisait  en  défini- 
tive, du  moins  en  général,  à des  questions  de 
procédure. 

450.  Pour  que  l'autorité  de  la  chose  jugée 
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ait  lieu,  il  faut  le  concours  des  circonstances 
suivantes  : 

1*  Le  jugement  ne  doit  pas  être  susceptible 
d’être  réformé  par  une  des  voies  légales  ordi- 
naires, et  il  faut  aussi  qu'il  n’ait  pas  été  réformé 
par  une  des  voies  extraordinaires; 

2"  Il  faut  que  la  chose  qui  est  l’objet  de  la 
nouvelle  demande  soit  la  même  que  celle  sur 
laquelle  a statué  le  jugement; 

3‘  Que  la  nouvelle  demande  soit  fondée  sur 
la  même  cause  que  la  première; 

4*  Qu’elle  soit  entre  les  mêmes  partics.leurs 
héritiers  ou  ayants  cause,  et  formée  par  elles  et 
contrcclles  dans lestnémes qualités.  (Art.  1331 
analysé  et  combiné  avec  les  dispositions  du 
Code  de  procédure.’) 

Expliquons  successivement  chacune  de  ces 
conditions  : elles  présentent  plusieurs  difficul- 
tés graves,  et  ce  seul  article  1331  du  Code 
civil  n'est  que  le  résume  d’un  grand  nom- 
bre de  décisions  dans  le  droit  romain. 

ir0  condition  : Que  le  jugement  opposé  ne  soit 
pns  susceptible  d'être  réformé  par  les  voies 
ordinaires,  rl  qu'il  n’ait  point  été  réformé 
par  aucune  voie  extraordinaire. 

431.  Puisqu'il  faut  que  le  jugement  ne  soit 
pas  susceptible  d'ètre  réformé  par  les  voies  or- 
dinaires, il  suit  do  là  qu’un  jugement  provi- 
soire ne  peut  jamais  être  .considéré  comme 
ayant  acquis  l'autorité  de  la  chose  jugée.  ( Voyez 
l’arrêt  de  rejet  du  27  février  1811;  Sirey, 
tome  XII,  part,  i,  page  249.) 

452.  A plus  forte  raison  un  simple  jugement 
préparatoire,  c’est-à-dire  qui  ordonne  simple- 
ment un  moyen  d'instruction  qui  ne  préjuge 
nullement  le  fond  de  la  contestation  (art.  452, 
Code  de  procéd.  ),  ne  peut  non  plus  acquérir 
par  lui-même  l'autorité  de  la  chose  jugée  ; il 
ne  le  peut  qu’avec  le  jugement  définitif;  car 
non-seulement  le  juge  peut  l’abolir  de  son 
propre  mouvement,  et  ordonner  un  autre  mode 
d’instruction  qui  lui  paraîtra  plus  convena- 
ble (t),  mais  encore  l’appel  en  est  recevable 

(1}  L.  Il,  ff.  ‘le  rtjutlicalâ. 


avec  l’appel  du  jugement  définitif,  quoiqu'il 
eût  été  exécuté  sans  protestations  ni  réserves. 
(Art.  431,  C.  proc. ) 

433.  Quant  aux  jugements  interlocutoires, 
qui  sont  également  des  uvant  dire  droit,  par 
lesquels  le  tribunal  ordonne  une  preuve,  une 
vérification  ou  une  instruction,  mais  qui  pré- 
juge le  fond  (art.  432,  ibid.  ),  ils  peuvent  fort 
bien  acquérir  l'autorité  de  la  chose  jugée,  si 
la  partie  y aquiesce  ou  n’en  appelle  pas  dans 
les  délais.  Et  ils  dilfèrcnt  encore  des  simples 
jugements  préparatoires,  en  ce  qu’on  peut  en 
appeler  avant  le  jugement  définitif  (art.  451, 
ibid.),  et  en  ce  que,  renfermant  un  droit,  un 
avantage  pottr  la  partie  qui  les  a obtenus,  le 
juge  ne  peut  pas  toujours  les  réformer  pour 
prendre  une  autre  voie  d'instruction.  Par  exem- 
ple, lorsque  le  tribunal,  sur  la  demande  de 
l’une  des  parties,  a ordonné  une  preuve  testi- 
moniale, nous  croyons  qu’il  ne  peut  révoquer 
sa  décision  à cet  égard.  11  en  serait  autrement 
si,  en  conformité  de  l’art.  254  du  Code  de  pro- 
cédure, il  avait  ordonné  d’office  celte  preuve. 
Nous  parlerons  plus  loin  des  jugements  inter- 
locutoires préjudiciels. 

434.  Les  jugements  définitifs  rendus  par 
défaut  n’ont  point  l'autorité  de  la  chose  jugée 
tant  qu’ils  sont  susceptibles  d’opposition,  qu’ils 
soient  ou  non  sujets  à l’appel,  n’importe. 

433.  Et  quant  aux  jugements  contradictoires 
légalement  rendus  en  premier  ressort  seule- 
ment, ou  que  des  juges,  qui  ne  pouvaient 
prononcer  qu'en  premier  ressort,  ont  omis  de 
qualifier,  ils  n'ont  acquis  force  de  chose  jugée 
que  lorsqu'ils  ne  sont  plus  susceptibles  d'appel, 
soit  parce  que  la  partie  condamnée  y a ac- 
quiescé, soit  parce  que  le  délai  de  l’appel  est 
expiré,  soit  enfin  parce  qu’ils  ont  été  confirmés 
sur  l’appel. 

Nous  disons  légalement  rendus  en  premier 
ressort,  car,  quoique  les  juges  eussent  qualifié 
en  premier  ressort,  ou  eussent  omis  de  quali- 
fier, un  jugement  qui  devait  être  rendu  en 
dernier  ressort,  l'appel  n’en  serait  pas  pour 
cela  recevable;  comme,  oice  versà,  serait  rece- 
vable l’appel  d’un  jugement  que  les  juges  ne 
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pouvaient  rendre  qu'en  premier  ressort  seule- 
ment, et  qu’ils  auraient  qualifié  en  dernier 
ressort,  ou  qu'ils  auraient  omis  de  qualifier 
( art.  453 , C.  proc.  ) sauf,  en  ce  qui  concerne 
l'exécution , les  dispositions  de  fart.  457,  ibiil. 

456.  Mais  de  ce  qu’un  jugement  est  suscep- 
tible d’opposition  ou  d'appel,  et  que,  pour 
retle  raison,  il  n’ait  point  encore  acquis  l’au- 
torité de  la  chose  jugée,  qu’il  ne  soit  point  jxtutc 
en  force  rie  ehote  jugée,  il  ne  s’ensuit  pas  que 
la  partie  qui  l'a  obtenu  ne  puisse  le  mettre  à 
exécution;  elle  le  peut  après  l'expiration  des 
délais  fixés  par  la  loi  à cet  effet  (art.  155  et 
450)  ; sauf  à la  partie  condamnée  à arrêter 
l’exécution  par  son  opposition  (art.  161  et  162), 
ou  par  son  appel , lequel , en  principe,  est  sus- 
pensif. (Art.  437.)  Il  est  même  des  cas  où  le 
juge  est  autorisé  par  la  loi  à prononcer  l'exé- 
cution nonobstant  l’opposition  ou  l'appel.  (Arti- 
cles 135,  155  et  457  précités.) 

Mais  ce  droit  de  mettre  à exécution  ne  fait 
pas  que  le  jugement  soit  passé  en  force  de  chose 
jugée;  cela  ne  peut  se  dire  avec  exactitude  d’un 
jugement  tant  qu'il  est  susceptible  d’être  ré- 
formé par  une  des  voies  légales  ordinaires, 
c’est-à-dire  par  l'opposition  ou  l'appel,  màis 
bien  seulement  d’un  jugement  irréformablc  par 
les  voies  ordinaires. 

457.  Mais  le  pourvoi  en  cassation  n'étant 
point  suspensif  en  matière  civile  (i),  le  juge- 
ment ou  l'arrêt  contre  lequel  il  a été  formé  n'en 
a pas  moins  l'autorité  de  la  chose  jugée,  encore 
que  le  pourvoi  ait  été  admis  par  la  section  des 
requêtes;  il  n’y  a que  la  cassation  de  l'arrêt 
qui  fasse  perdre  au  jugement  cet  effet.  Aussi  le 
recours  en  cassation  cst-il  une  voie  extraordi- 
naire pour  attaquer  les  jugements. 

458.  La  requête  civile  en  est  une  autre,  et 
l'on  n’attaque  par  cette  voie  que  les  jugements 
contradictoires  rendus  en  dernier  ressort,  ou 
les  arrêts  de  cours  royales  rendus  sur  l’appel 
de  ces  jugements , ainsi  que  les  jugements, 

(1)  Sauf  ne  qui  était  établi  par  l'art.  265  «lu  Coilc, 
pour  la  prononciation  du  divorce  par  l'officicr  de  létal 
civil. 


aussi  en  dernier  ressort,  ou  arrêts,  rendus  par 
défaut,  et  qui  ne  sont  plus  susceptibles  d'op- 
position. Et  celte  voie  n'est  ouverte  qu  a ceux-là 
seuls  qui  ont  été  parties  ou  dûment  appelés, 
et  seulement  pour  les  causes  spécifiées  par  la 
loi.  (Art.  480, C.  proc.) Elle n'élc point  non  plus 
au  jugement  ou  à l’arrêt  l'autorité  de  la  chose 
jugée  tant  qu'il  n'est  pas  rétracté;  elle  n'en 
suspend  ni  l'effet  ni  l'exécution , et  nullcs  dé- 
fenses de  l'exécuter  ne  peuvent  être  accordées. 
Bien  mieux,  celui  qui  a été  condamne  à dé- 
laisser un  héritage  ne  peut  être  reçu  à plaider 
sur  la  requête  civile,  qu'en  rapportant  la  preuve 
de  l'exécution  du  jugement  au  principal  (arti- 
cle 497);  ce  qui  n'est  pas  exigé,  même  dans  ce 
cas,  pour  l'admission  du  pourvoi  en  cassation. 
I-s  requête  civile  se  porte  au  même  tribunal 
qui  a rendu  le  jugement  attaqué,  et  il  peut  y 
être  statué  par  les  mêmes  juges.  (Art.  490.) 

459.  La  tierce  opposition  est  aussi  une  voie 
extraordinaire  pour  se  pourvoir  contre  les  ju- 
gements. Elle  est  ouverte  à celui  aux  droits 
duquel  un  jugement  préjudicie,  et  qui  n'y  a 
point  été  partie  ni  par  lui  ni  par  ceux  qu'il  re- 
présente. (Art.  474.)  I.a  tierce  opposition  se 
forme  donc  par  un  tien,  et  elle  suppose  géné- 
ralement que  le  jugement  attaqué  par  cette 
voie  a été  rendu  en  dernier  ressort,  ou  que, 
rendu  en  premier  ressort  seulement,  il  se 
trouve  passé  en  force  de  chose  jugée;  car  s'il 
était  encore  susceptible  d’appel,  le  tiers  pour- 
rait en  appeler,  puisque,  d’après  l'art.  466,  il 
serait  reçu  intervenant  sur  l'appel;  ce  qui  se- 
rait un  véritable  appel  de  sa  part.  Par  la  même 
raison,  il  pourrait  y former  opposition  simple, 
si  le  jugement  avait  été  rendu  par  défaut  et  que 
les  délais  de  l'opposition  ne  fussent  point  encore 
expirés.  Les  voies  ordinaires  ne  peuvent  rai- 
sonnablement être  refusées  à celui  à qui  la  loi 
en  accorde  une  extraordinaire. 

Mais  comme  l'autorité  de  la  chose  jugée  n’a 
lieu  qu'entre  ceux  qui  ont  été  parties  dans 
l’instance , par  eux-mêmes  ou  par  leurs  auteurs, 
soit  comme  parties  principales,  soit  comme 
parties  intervenantes,  cl  qu’ainsi  ce  n’est  qu'à 
eux  que  le  jugement  peut  être  opposé,  il  est 
rare  qu’on  ait  besoin  de  former  tierce  opposi- 
tion à un  jugement  auquel  on  est  étranger.  C'est 
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ce  qui  sera  rendu  plus  sensible  encore  par  la 
développement  de  la  matière. 

460.  Ce  que  nous  venons  de  dire  des  juge- 
ments s'applique  en  général  aux  sentences 
arbitrales;  mais  pour  qu'elles  produisent  leur 
effet , il  faut  qu'elles  soient  rendues  exécutoires 
par  une  ordonnance  du  président  du  tribunal. 
(Art.  1 02 1 , C.  pr.)Si  elles  ne  sont  pas  réformées, 
soit  par  voie  d'appel , soit  par  voie  de  requête 
civile,  soit  par  voie  de  nullité,  ainsi  qu'il  est 
établi  aux  art.  1023,  1026  et  1028  du  même 
Code,  elles  produisent  l’autorité  de  la  chose 
jugée  et  les  effets  qui  y sont  attachés. 

Et  elles  ne  peuvent  en  aucun  cas  être  oppo- 
sées à des  tiers.  (Art.  1022,  ibul.) 

il'  condition  : Que  la  chose  demandée  soit  la 

même  que  celle  sur  laquelle  a été  rendu  le 

jugement. 

461 . Mais  pour  que  la  chose  doive  être  con- 
sidérée comme  la  même,  il  n'est  pas  de  rigueur 
qu’elle  se  trouve  absolument  dans  le  même  état 
que  celui  où  elle  était  lors  de  la  première  de- 
mande : l'identité  n'est  pas  moins  censée  exister 
quoique  l'objet  ait  subi  depuis  des  modifica- 
tions dans  sa  forme,  sa  qualité  ou  son  étendue; 
car  ce  n'est  qu'une  identité  in  indiv'uluo  aut  in 
jure  qui  est  requise  : Idem  corpus  in  hâc  ex- 
ceplicme  (rei  jndicutaj  non  ntique  omni  prislinà 
qualitate  servatâ,  n ullâ  atljeclione,  diminulio- 
nere  faclü,  sed  pinguiùs  pro  commuai  ulilitate 
aecipitur.  (L.  14,  ff.  de  except.rci  jud.) 

462.  De  là  si , après  avoir  formé  demande 
en  revendication  de  tel  troupeau,  et  avoir  suc- 
combé faute  d’avoir  pu  prouver  mon  droit  de 
propriété,  je  demande  de  nouveau  le  même 
troupeau , je  serai  repoussé  par  l'exception  de 
la  chose  jugée,  quoique  ce  troupeau  se  trouvât 
aujourd'hui  composé  de  têtes  qui  n’en  faisaient 
pas  partie  lors  de  la  première  demande,  et  qu’il  y 
en  eût  plus  ou  moins  qu'à  cette  époque;  car  c'est 
le  même  être,  le  même  troupeau.  (L.21,§1  hoc 
lit.)  Et  je  seraiségalemcnt  repoussé  quoique  ma 
demande  n’eùt  pour  objet  que  certaines  têtes 
déterminées  de  ce  troupeau,  si  toutefois  elles  en 
fa  isaient  déjà  partie  lors  de  la  première  demande 


(même  loi);  car  elles  y étaient  implicitement 
comprises,  la  partie  l'étant  dans  le  tout  : In  loto 
et  pars  conlinetur.  (L.  113,  ff.  de  regul.  jur.) 

463.  Cette  règle  s'applique,  soit  que  la 
chose  demandée  d'abord  consiste  en  un  corps 
certain  ou  en  une  quantité , ou  en  un  droit  : 
Nec  interest,  utrum  in  cor  pore  hoc  quteratur, 
an  in  quantitalc , vel  injure.  (L.  7,  II'.  hoc  lit.) 

L'exeeplion  aurait  donc  lieu  si,  après  avoir 
demandé  tel  fonds  ou  tel  domaine,  et  avoir  été 
repoussée  de  sa  demande,  la  même  personne 
formait  contre  la  même  personne,  sans  une  nou- 
velle cause,  la  demande  d'une  part  de  ce  fonds 
ou  de  ce  domaine,  comme  serait  la  moitié  ou  le 
quart;  ou  bien  même  une  partie  déterminée, 
comme  serait  ce  qui  se  trouve  au  delà  de  tel 
sentier,  ou  une  pièce  de  terre  dépendante  de  ce 
domaine  (L.  7,  hoc  lit.);  ou  si  elle  demandait 
un  accessoire  du  fonds,  comme  seraient  des 
arbres  qui  s'y  trouvaient,  quand  même  ces  ar- 
bres seraient  aujourd'hui  abattus;  ou  une  Ile 
située  dans  la  rivière  qui  borderait  le  fonds 
(L.  7,  § 1,  et  L.  26,  jj  I , codent  lit.)  ; ou  si  après 
avoir  demandé  une  hérédité,  et  avoir  été  re- 
poussée , elle  demandait  des  objets  dépendants 
de  cette  même  hérédité.  (L.  3,  hoc  tit.) 

Ou  si  après  avoir  demandé  une  somme  de 
1 ,000  fr.  par  exempte , ou  deux  objets  déter- 
minés, et  avoir  succombé,  elle  demandait 
600  fr.  ou  l'un  de  ces  objets,  en  vertu  de  la 
même  cause,  de  la  même  stipulation; 

Ou  bien  encore  si,  après  avoir  vainement 
prétendu  que  j’avais  le  droit  d'envoyer  paître 
un  troupeau  de  cent  têtes  sur  votre  fonds,  je 
prétendais  ensuite  avoir  le  droit  d'en  envoyer 
paître  un  de  cinquante  têtes; 

Ou  si  après  avoir  prétendu  d’une  manière 
générale  que  vous  vous  êtes  interdit  de  bâtir 
sur  tel  terrain,  et  avoir  succombé,  je  préten- 
dais ensuite  que  vous  n'avez  pas  le  droit  de  bâtir 
à moins  de  vingt  pieds  de  mon  fonds,  etc.,  etc. 

Dans  tous  ces  cas,  la  chose  demandée  ac- 
tuellement étant  comprise  dans  la  première  de- 
mande, elle  a par  cela  même  été  jugée,  et  il  est 
né  du  jugement  l'exception  rei  judicatte  contre 
la  nouvelle  demande,  quoique  celte  nouvelle 
demande  soit  seulement  d'une  partie  de  ce  qui 
faisait  l’objet  de  la  première. 
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4C4.  Et,  en  sens  inverse,  si  c'est  une  part 
qui  a d'abord  été  demandée,  par  exemple  la 
moitié,  le  quart,  l'exception  pourra  également 
être  opposée;  car  dés  qu'il  a été  jugé  que  le 
demandeur  n'avait  pas  même  droit  à une  part 
de  la  chose,  il  a été  jugé  par  cela  même  qu'il 
n'avait  pas  droit  au  tout,  puisque  le  tout  com- 
prend la  partie  : or,  s'il  edi  eu  le  tout,  il  aurait 
dù  par  cela  même  avoir  la  part  qu'il  avait 
d'abord  demandée. 

C'est  par  cette  raison  qu  Ulpien,  dans  la 
Loi  3,  fl.,  & ce  litre,  dit  que,  si,  après  avoir 
demandé  certaines  choses  d'une  hérédité,  et 
avoir  succombé,  la  mémo  personne  demande  à 
la  même  personne  l'hérédité  dans  son  ensem- 
ble, elle  sera  repoussée  par  l'exception  reijudi- 
catœ;  comme  elle  le  serait,  vice  versa  , si  avant 
d’abord  demandé  l'hérédité  étayant  succombé, 
elle  demandait  certaines  choses  dépendantes 
de  cette  hérédité;  ce  qu'il  faut  toutefois  enten- 
dre du  cas  où,  dans  les  deux  hypothèses,  elle 
agirait,  dans  l'une  et  l'autre  instance,  en  vertu 
du  même  titre  ou  de  la  même  cause,  comme 
héritier  d'un  tel. 

46S.  Mais  comme  l'usufruit  n'est  point  une 
part  du  domaine;  qu’il  en  est  distinct  et  séparé; 
que  c'est  seulement  une  charge  imposée  à la 
propriété,  une  servitude  (i)  (personnelle);  il 
suit  de  là  que  le  jugement  qui  a repoussé  la 
demande  que  j'ai  formée  en  revendication  de 
tel  fonds,  et  sur  laquelle  j'ai  succombé,  ne 
m'empêchera  pas  de  former  une  demande  de 
l'usufruit  du  même  fonds  quoique  je  n'aie  point 
un  nouveau  titre.  Car  de  ce  que  je  n'ai  pas 
prouvé  que  je  fusse  propriétaire,  il  ne  s'ensuit 
point  que  je  ne  sois  pas  usufruitier  : le  véri- 
table usufruit  n'est  point  compris  dans  la  pro- 
priété, il  en  est  au  contraire  séparé,  distinct. 
Tulle  est,  sur  la  question,  l'opinion  de  tous  les 
docteurs. 

La  première  partie  du  § 3 de  la  loi  Si , ff. 
üe  cxcepl.  rci  judicatæ,  paraît,  il  est  vrai,  con- 
traire à cette  décision,  mais,  en  réalité,  elle 
ne  l'est  pas.  Le  jurisconsulte  Paul  dit,  dans  ce 

(1)  Vtusfruclus  non  domfnli  etlpûrt,  ted  terni  tus , ut 
via  et  lier  ; nee  j'also  dici  totum  meum  esse  a jus  non  po- 
tes t m Ua  pars  dici  aliénas  este . (L.  25,  if.  de  verb.  sitjnif.) 


texte,  que  si  j'ai  demandé  tel  fonds,  et  que  j'aie 
succombé,  et  qu'ensuile  je  veuille  demander 
l'usufruit  de  ce  même  fonds,  ususfructiis  fundi, 
au  même  litre  que  celui  d'après  lequel  je  pré- 
tendais être  reconnu  propriétaire  dans  la  pre- 
mière instance,  je  devrai  être  repoussé  par 
l'exception  rei  juilkaUu.  Mais  il  ne  s'agit  point 
ici  de  l'usufruit  proprement  dit,  de  l'usufruit 
formel,  séparé  de  la  propriété;  il  s'agit  de 
l’usufruit  inhérent  à la  propriété,  dont  jouit  le 
propriétaire  lui-même,  de  l'usufruit  appelé  par 
les  docteurs  usufruit  causal,  cl  qui  se  trouve 
compris  dans  l'expression  funilut  employée 
seule,  sans  autre  explication,  du  moins  en  plu- 
sieurs cas,  usufruit,  en  un  mot,  qui  fait  partie 
de  la  propriété.  Or,  en  demandant  aujourd'hui 
cet  usufruit,  je  demande  une  chose  que  j'avais 
déjà  demandée,  puisqu'il  y était  compris;  je 
suis  donc  non  recevable.  Mais  cela  n'est  point 
applicable  au  cas  où  je  demande  un  véritable 
usufruit,  celui  qui  est  distinct  et  séparé  de  la 
propriété,  usufruit  que  le  maltro  de  la  chose  a 
constitué  au  profit  d'une  autre  personne. 

Dans  la  seconde  partie  du  même  paragraphe, 
le  jurisconsulte  suppose  que  j'ai  un  droit  d'usu- 
fruit sur  tel  fonds;  que  j'ai  réclamé  ce  droit, 
mais  que  j'ai  succombé,  probablement  faute 
de  preuves;  que  j'ai  ensuite  acquis  la  propriété 
du  fonds,  et  que  depuis  j'ai  prétendu  contre  la 
même  personne  que  l'usufruit  de  ce  même  fonds 
m'appartenait;  et  il  décide  que  le  jugement  ne 
pourra  m’être  opposé,  attendu  que  ce  n'est  point 
la  même  chose  que  je  demande  maintenant, 
l'usufruit  primitivement  demandé  ayant  cessé 
par  l'cflct  de  la  confusion,  et  celui  que  je  pré- 
tends avoir  actuellement,  je  prétends  l’avoir, 
comme  dit  le  jurisconsulte,  jure  propiietatis,  et 
quasi  ex  causa  uavâ  rursits  meus  esse  cccpil. 
Mais  dans  celte  espèce,  l'usufruit  d'abord  de- 
mandé était  l'usufruit  formel,  celui  que  l'on  a 
sur  la  chose  d'autrui,  le  véritable  usufruit;  et 
celui  qui  a été  prétendu  ensuite,  après  l'acqui- 
sition de  la  propriété, 'c'est  l'usufruit  causal. 
Ici  c'csl  le  propriétaire  qui  intente  l'action, 
appelée  négatoire,  par  laquelle  il  prétend  que 

Yoyea  ce  que  nous  «von*  dit  à cet  égard  au  titre  tte  l'u- 
su/'ruit,  tome  IV,  n°»  465  et  »uiv. 
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son  adversaire  n’a  pas  le  droit  d'usufruit  sur 
ce  fonds,  tandis  que  celui-ci  prétend  l’avoir, 
et  se  fonde  pour  cela  snr  le  jugement  qui  a été 
précédemment  rendu  à son  profit,  et  duquel  il 
résulte  que  le  demandeur  (qui  est  le  même  dans 
les  deux  instances)  ne  l’avait  pas  (i).  Mais  l'on 
sent  que  le  droit  sur  lequel  le  demandeur  fonde 
sa  prétention  n'est  pas  le  même  que  dans  la 
première  instance. 

466.  Dans  celte  espèce,  la  Glose  dit  que  celui 
qui  a d'abord  demandé  l’usufruit,  et  qui  a suc- 
combé dans  sa  demande,  peut  demander  ensuite 
la  propriété,  sans  craindre  l'exception  reijudi- 
caler,  attendu  qu’il  ne  demandera  pas  la  même 
chose;  et  il  parait  que  par  propriété,  la  Glose 
entend  non-seulement  la  nue  propriété,  mais 
encore  toute  la  propriété. 

Cela  n'est  pas  douteux  dans  le  cas  dont  il 
s'agit,  parce  que  le  demandeur  ayant  acquis  la 
propriété  du  fonds  depuis  le  premier  jugement, 
il  se  trouve  avoir  un  nouveau  titre  ; mais  s'il 
n'en  avait  point,  il  y aurait  plus  de  difficulté; 
car  on  pourrait  dire  qu'en  demandant  l’usufruit 
proprement  dit  sur  le  fonds  dont  il  s'agit,  il 
reconnaissait  par  cela  même  qu'il  n’en  élaifcpas 
alors  propriétaire,  puisque  rettua  nemini ter- 
vil.  Personne  ne  prétend,  en  effet,  avoir  le  droit 
d’usufruit  sur  la  chose  dont  il  est  propriétaire. 
Doue,  dira-t-on,  la  propriété  ne  peut  plus  être 
demandée  par  le  même  contre  le  même,  sans 
un  nouveau  titre,  sans  une  cause  postérieure  à 
la  demande  de  l'usufruit. 

Cependant  tel  n’est  pas  notre  avis.  Le  pre- 
mier procès  n'a  roulé  que  sur  le  droit  d’usu- 
fruit, et  le  second  a pour  objet  U propriété, 
avec  ou  sans  la  jouissance,  peu  importe  : c’est 
donc  une  chose  différente.  La  partie  qui  a 
d'abord  demandé  l'usufruit  ignorait  probable- 
ment avoir  le  droit  de  propriété,  ou  pouvait 
avoir  des  doutes  à cet  égard;  ce  qui  répond  à 
l’objection  qu’elle  a reconnu  n’être  pas  pro- 
priétaire en  demandant  simplement  d'abord 
l’usufruit.  En  effet,  dans  le  sens  de  l’objection, 
il  faudrait  dire  aussi  que  celui  qui  réclamerait 

(1)  /'.  Pothier,  ad  Parut  éclat , hoc  lit.,  un  6,  et  U 
Clone  , sur  celle  loi,  qui  ne  laitte  aucun  doute  *ur  Tiu> 
terpi  clat ion  que  oou»  en  donnon*. 


la  plus  petite  servitude  sur  un  fonds  possédé 
par  un  tiers,  et  qui  succomberait  dans  sa  de- 
mande, ne  pourrait  plus  ensuite  revendiquer 
la  propriété  de  ce  même  fonds  sans  uuc  nouvelle 
cause , quoiqu'il  en  filt  réellement  propriétaire 
au  temps  de  la  première  demande;  car  ce  qui 
serait  décidé  touchant  le  cas  d'usufruit,  devrait 
l'être  aussi  dans  celui  d'une  servitude  : or,  les 
conséquences  d’un  tel  système  nous  paraîtraient 
tout  à fait  dangereuses.  On  ne  doit  pas  être 
aussi  facilement  censé  renoncer  à son  droit  de 
propriété,  surtout  quand  il  est  possible  qu'on 
ne  sût  pas  positivement  que  ce  droit  existait 
lors  de  la  demande  de  l'usufruit  ou  de  la  sei- 
vilude  : l'exception  ni  judicatœ  ne  doit  pas 
s'étendre  au  delà  de  ce  qui  a clé  l'objet  du 
procès  ou  de  ce  qui  y était  compris. 

Si  l’on  devait  entendre  la  loi  17,  ff.  de  excrpl. 
pneteript.  et  prœjud.,  comme  l’a  entendue 
Pothier  dans  ses  Paiidectct,  notre  décision  ne 
souffrirait  aucune  dilüculté.  Ce  texte  est  ainsi 
conçu  : Sed  si  anlè  riant,  ileindè  fundum  71- 
l'uinum  petat  : quia  diverta  corpora  tuai,  et 
cauue  rcnilutionum  disparc »,  non  nocebil  ex- 
cepta. Et  Pothier  a cru  que  la  servitude  a 
d’abord  été  demandée  sur  le  fonds  Titien,  qui 
a été  ensuite  lui-même  l'objet  d'une  nouvelle 
demande  formée  par  la  même  personne  contre 
la  même  personne,  sans  une  nouvelle  cause  : 
Non  videtur,  dit-il  en  citant  celte  loi,  i dent 
petere  qui  pottquàm  jut  urvUutu  in  ajiquà  re 
petiit,  ipsum  rem  potteà  petit. 

Mais  il  s'est  trompé  dans  sa  manière  de  l'in- 
terpréter. Cette  loi  se  coordonne  avec  celle  qui 
la  précède.  Elle  contient  bien , il  est  vrai , un 
cas  oit  il  s'agit  de  savoir  si  l'exception  re  i judi-> 
ealee  a lieu  ou  non,  et  c’est  ce  qui  a fait  dire  à 
Cujas,  Obtcrv. , v,  27,  qu'elle  appartenait  plu- 
tôt au  titre  de  exeept.  rci  judicatœ,  qu’au  litre 
de  exeept.  pneteript  et  prœjud.,  transposition 
qui  a probablement  induit  Pothier  en  erreur. 
Mais,  ainsi  que  le  dit  Cujas  lui-méme  sur  celte 
loi  (s) , elle  ne  statue  pas  moins  dans  l’espèce 
traitée  dans  la  loi  précédente;  or  voici  quelle 
est  celle  espèce.  Vous  possèdes  le  fonds  Titien, 

(2)  f’ide  Comment,  in  lib.  LXX  Pauli  ad  Bdic/um. 
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sur  la  propriété  duquel  il  y a procès  entre  vous 
et  moi , et  je  dis  en  outre  qu'il  est  dû  à ce  fonds 
un  passage  par  le  fonds  Sempronien,  qui  vous 
appartient  sans  contestation.  Si  je  demande  la 
servitude,  vous  pouvez  me  repousser  par  une 
exception  préjudicielle,  per  excectiosem  quod 
fræjcdiciex  prïiuo  MON  ruT;  c'est-à-dire  par 
une  exception  qui  a [tour  objet  d'empécher 
qu'on  ne  juge  d'abord  une  question  dont  la  so- 
lution en  ma  faveur  préjugerait  aussi  en  ma 
faveur  la  solution  de  celle  qui  est  agitée  entre 
vous  et  moi  au  sujet  de  la  propriété  du  fonds 
Titien,  pour  lequel  je  demande  cette  même 
servitude.  Car  il  est  clair,  dit  le  jurisconsulte 
Africain  dans  celte  loi,  que  vous  ne  pouvez  me 
devoir  une  servitude  par  le  fonds  Sempronien 
pour  le  fonds  Titien,  qu'autant  que  le  fonds 
Titien  sera  jugé  m'appartenir.  Or,  dans  la  loi, 
c’est  sur  le  fonds  Sempronien,  et  non  sur  le 
fonds  Titien,  comme  la  cru  mal  à propos  Po- 
thier, que  la  servitude  est  d'abord  demandée  ; 
et  Paul  dit,  dans  ce  texte,  que  le  jugement  qui 
a rejeté  la  demande  ne  fera  point  obstacle  à 
celle  qui  aura  ensuite  pour  objet  le  fonds  Ti- 
tien , parce  qu'en  effet  de  ce  qu'il  a été  jugé  que 
ce  fonds  n'avait  pas  de  servitude  sur  le  fonds 
Sempronien , il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'appar- 
tienne pas  au  demandeur.  Ce  qu'on  a jugé, 
c'est  une  question  de  servitude  prétendue  sur 
le  fonds  Sempronien;  et  ce  qui  est  prétendu 
maintenant,  c’est  la  propriété  du  fonds  Titien; 
ce  n'est  donc  pas  la  même  chose.  Telle  est 
l'explication  claire  et  positive  que  Cujas  donne 
de  l'un  et  l'autre  de  ces  textes. 

Nous  n'en  pensons  pas  moins  du  reste,  avec 
Pothier,  que  le  rejet  d'une  demande  de  servi- 
tude sur  tel  fonds,  n'empêche  point  la  partie 
de  se  prétendre  ensuite  propriétaire  de  ce 
même  fonds,  sans  être  obligée  d'invoquer  pour 
cela  un  titre  postérieur  à la  première  de- 
mande. 

467.  Nous  décidons  également  que  celui  qui 
a été  déclaré  mal  fondé  dans  sa  demande  d'un 
usufruit  sur  tel  immeuble,  n'est  pas  pour  cela 
non  recevable  dans  celle  qu'il  forme  ensuite 
d'un  droit  d'usage  sur  cet  immeuble  ; car  il  ne 
demande  point  la  même  chose,  ni  une  partie 
de  celle  qu'il  avait  d'abord  demandée.  Le  droit 


d'usage  est  distinct  du  droit  d'usufruit;  il  n'en 
est  point  une  partie  intégrante  : le  demandeur 
pouvait  n'avoir  pas  le  droit  d'usufruit,  et  ce- 
pendant avoir  le  droit  d’usage. 

On  déciderait  probablement  le  contraire  dans 
le  cas  inverse,  parce  que,  bien  que  le  droit 
d'usage  ne  soit  pas  une  part  proprement  dite 
du  droit  d'usufruit,  néanmoins  celui  qui  a l'usu- 
fruit a par  cela  même  l'usage,  tout  de  même 
que  celui  qui  a le  plus  a le  moins  ; or,  si  l'on 
a jugé  que  je  n'avais  pas  même  le  droit  d'usage, 
c'est-à-dire  le  droit  de  prendre  des  fruits  dans 
tel  fonds  pour  mes  besoins  personnels  et  ceux 
de  ma  famille,  on  a pour  cela  même  jugé  que  je 
n'avais  pas  le  droit  de  prendre  tous  les  fruits 
de  ce  fonds. 

Les  jurisconsultes  romains  décidaient  que 
celui  qui  avait  demandé  la  servitude  iler,  et 
qui,  ayant  succombé,  demandait  ensuite  la 
servitude  aelut,  n’était  pas  non  recevable  (i}, 
parce  que  la  première  servitude  demandée 
était  un  droit  distinct  de  l'autre;  mais  on  pou- 
vait avoir» dut,  sans  avoir  aussi  implicitement 
iler:  et  l'on  ne  peut  pas  avoir  l’usufruit  sans 
avoir  T émolument  du  droit  d'usage. 

468.  Si  j'ai  succombé  au  possessoirc,  rien 
ne  m'empêche  d'attaquer  nu  pétitoire,  parce 
que  la  propriété  est  une  chose  différente  de  la 
possession  : l'une  est  de  droit,  l'autre  est  de 
fait.  (L.I4,  § 3,  ff.  hoc  lit.)  Je  ne  demande 
donc  ni  la  même  chose  ni  une  partie  de  la  même 
chose. 

Mais  en  sens  inverse,  si  j'ai  d'abord  attaqué 
au  pétitoire,  je  ne  puis  plus  revenirau  posses- 
soirc (art.  36 , Code  de  procéd.)  ; je  suis  censé 
avoir  reconnu  que  je  n'avais  pas  la  possession, 
ou  y avoir  renoncé.  Je  ne  pourrais  agir  au  pos- 
sessoirc qu'en  raison  d'une  possession  nou- 
velle. 

469.  Rien  ne  m'empêche,  après  avoir  formé 
une  demande  d'intérêts  dans  laquelle  j'ai  suc- 
combé, d'en  former  une  du  capital,  pourvu  que 
je  n'aie  pas  été  écarté  sur  le  fondement  qu’il 
n'y  avait  point  de  capital , mais  bien  parce  qu'il 
n'était  pas  dû  d'intérêts  dans  l'espèce  : ou  parce 

(t)  !..  11,  $ 0,  île  excepi.  rti  jiulicaUm. 


Google 


TITRE  III.  DES  CONTRATS  OU  DES  OBLIGATIONS  CONVENTION». 


425 


qu’il*  avaient  été  payés,  ou  parce  qu'ils  étaient 
» prescrit*  (i).  (L.  23,  ff.  hoc  rit.) 

II  en  serait  autrement  en  sens  inverse,  puis- 
qu’il ne  peut  être  dû  d’intérêts  lorsqu’il  n’y 
avait  pas  de  capital  dû. 


tion  entre  les  actions  en  revendication  et  les  ac- 
tions personnelles  ; et  Pothier  et  les  autres  au- 
teurs l’ont  généralement  reproduite.  Mais  la 
disposition  de  l’art.  01-5“  du  Code  de  procé- 
dure, qui  exige  que  l'exploit  d’ajournement 
contienne  l'objet  de  la  demande  et  l'cj-posé 
sommaire  (1rs  moyens,  la  rend  généralement 
sans  objet  dans  notre  droit. 

Dans  les  revendications  intentées  d’une  ma- 
nière générale,  c’est-à-dire  sans  expression  de 
la  cause  en  vertu  de  laquelle  la  demande  était 
formée , le  jugement  qui  condamnait  le  deman- 
deur, parce  que  celui-ci  n'avait  pu  prouver  son 
droit  de  propriété,  s'opposait  a ce  qu’il  prit 
former  une  nouvelle  demande,  à moins  qu'elle 
ne  fût  fondée  sur  une  cause  née  postérieure- 
ment à la  première.  (L.  U,  § I , ff.  hoc  lit.) 
La  raison  en  était  qu’une  chose  ne  peut  pas 
nous  appartenir  par  plusieurs  titres  ou  causes, 
parce  qu'une  fois  que  l’on  est  propriétaire  d'un 
objet,  on  ne  peut  pas  le  devenir  davantage  : 
quoi/  mcumcsl  ampliiis  me  uni  fieri  acquit.  Seu- 
lement si  l’on  perd  la  propriété , on  peut  l’ac- 
quérir de  nouveau;  mais  ce  n'est  pas  ce  dont  il 
s'agit.  Or,  en  demandant  la  chose  d'une  manière 
générale  , sans  dire  à quel  titre  il  la  demandait, 
le  demandeur  était  censé  la  réclamer  en  vertu 
de  la  seule  cause  qui  avait  pu  lui  en  conférer 
la  propriété  ; donc  ce  n'était  qu'une  cause  nou- 
velle qui  pouvait  légitimer  une  nouvelle  de- 
mande contre  la  même  personne  pour  le  même 
objet.  Mais  s'il  eût  spécifié  la  cause  de  sa  pre- 
mière demande,  rien  ne  l'cinpécbait  d'en  for- 
mer une  nouvelle  pour  une  autre  cause  mémo 
existante  à l'époque  du  procès,  car  de  ce  qu’il 
n'était  point  propriétaircàraisondetelle cause, 
il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'il  ne  le  fût  point  à rai- 
son de  telle  autre  cause  ( L.  Il,  § 3 , hoc  tit.)  ; 
et  à plus  forte  raison  en  était-il  de  même  si  la 
cause  de  la  nouvelle  demande  était  postérieure 
à la  première. 

Au  lieu  que  dans  les  actions  personnelles , 
lors  même  que  le  demandeur  avait  formé  sa 

Bciiil  pat  reproduite  dont  let  conclusion*  qui  ont  pré* 
cédé  l’arrêt,  elle  ne  peut  accorder  ultérieurement  tic* 
intérêt*  judiciaire*,  »i  l'arrêt  qui  adjuge  le  principal  e»l 
définitif  et  statue  sur  toute*  let  conclusion*  de*  partie*. 
(Liège,  7 décembre  1826  ; Hcc.,  10,  61  ) 


470.  Si  je  poursuis  l’héritier  do  celui  à qui 
j’ai  confié  un  dépét,  à raison  du  dol  de  son  au- 
teur, et  que  je  succombe,  cela  ne  m'empêchera 
pas  de  le  poursuivre  à raison  de  son  dol  per- 
sonnel; car  c’est  un  autre  fait,  de  atià  re  agi- 
tur.  ( L.  22,  vers,  etsi  , hoc  lit.  ) 

471.  De  ce  que  nous  avons  dit  précédem- 
ment, que  tel  qui  a été  jugé  n'avoir  pas  droit  à 
une  chose  ne  peut  ensuite  en  demander  une 
partie,  il  ne  faut  cependant  pas  conclure, 
dans  tous  les  cas,  que  tel  qui  n'a  pas  droit  à un 
tout,  n’a  pas  droit  non  plus  à une  partie  de  ce 
tout;  car  si,  ayant  un  cohéritier,  qui  possède 
toute  la  succession,  j’intente  contre  lui  la  pé- 
tition d'hérédité  pour  le  tout,  parce  que  je 
prétends  être  seul  héritier,  et  que  ma  demande 
soit  rejetée  en  ce  qui  louche  la  part  de  mon 
cohéritier,  rien  ne  m'empêchera  de  demander 
de  nouveau  ma  part,  si  elle  ne  m’est  pas  relâ- 
chée volontairement  par  lui.  Autre  chose  serait 
si,  sur  celte  pétition  d'hérédité,  le  défendeur 
avait  lui-même  contesté  ma  qualité  d'héritier, 
et  qu'il  eût  été  jugé  que  l'hérédité  lui  apparte- 
nait en  totalité.  Mais  dans  la  première  hypo- 
thèse, ma  part  n’a  été  comprise  dans  la  de- 
mande que  nom ine  tenus  ; elle  ne  faisait  point 
partie  de  l'objet  du  litige,  quoiqu'elle  fit  par- 
tie de  l'hérédité  dont  j'ai  demandé  la  restitution 
en  totalité,  parce  que  je  prétendais  qu'elle 
m'appartenait  en  totalité. 

tu*  coMUTtoa  : Que  la  demande  soit  /ondée  sur 
la  même  cause. 

472.  Dans  te  droit  romain , l'on  faisait,  quant 
à l'application  de  cette  condition,  une  distinc- 

(1)  * Le  jugement  portant  condamnai  ion  au  payement 
(l'arrérage*  d'une  rente  constitue  chose  jugée  sur  le* 
arrérage*  postérieur* et  sur  la  débitiondu  capital. (Liège, 
34  avril  1833;  Rec.,  13,  378.) 

Lorsque  la  cour  a adjugé  une  somme  principale  sans 
aucune  meut  ion  de*  intérêts  judiciaires,  dont  la  demande 
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demande  d’une  manière  générale,  sans  expri- 
mer la  cause,  rien  ne  l'empécbaii  de  demander 
encore  ta  même  somme  ou  la  même  chose  à la 
même  personne , sans  être  obligé  pour  cela  de 
la  fonder  sur  une  cause  née  postérieurement  à 
la  première  demande  (i);  car  si  une  chose  ne 
peut  nous  appartenir  à plusieurs  litres,  rien 
n empêche  du  moins  qu'elle  ne  nous  soit  due 
par  la  même  personne  pour  telle  ou  telle  cause, 
comme  vente,  donation,  etc.  : nonulexpluribus 
causisdcbcrinobis  idempotest.itn  pluribus  cousis 
ulen i pouil  notlrum  este.  (L.  119,  de  regul. 
jttris.)  La  même  personne,  en  effet,  peut  me 
devoir  1,000  fr.  pour  une  vente  que  je  lui  ai 
faite,  ou  pour  une  donation  qu'elle  m'a  faite, 
ou  pour  un  prêt,  ou  pour  dommages-inté- 
rêts, etc.  Or,  quand  je  n'ai  pas  spécifié  la  cause 
de  la  demande  que  j'ai  formée  contre  elle,  on 
ne  peut  pas  dire  que  la  nouvelle  que  je  forme 
est  censée  fondée  sur  la  seule  cause  en  vertu 
de  laquelle  je  pouvais  agir,  puisque  je  pouvais 
en  avoir  plusieurs. 

Celle  distinction  est  formellement  établie 
dans  la  loi  14,  $ 2,  ff.de  excepl.  rei  judicalæ. 
Mais  comme  nous  l'avons  dit,  l'exploit  d'ajour- 
nement devant,  aux  termes  de  l'art.  61  du  Code 
de  procédure,  contenir  l'exposé  sommaire  des 
moyens,  à peine  de  nullité,  le  demandeur, 
quelle  que  soit  l'espèce  d'action  qu'il  iulente, 
sera  bien  obligé  d'énoncer  la  cause  en  vertu  de 
laquelle  il  agira , cl  dès  lors  la  distinction  ci- 
dessus  entre  les  actions  en  revendications  pro- 
prement dites,  et  les  actions  personnelles,  pour 
le  cas  où  la  demande  a été  conçue  en  termes 
généraux,  sans  spécifier  la  cause,  devient  géné- 
ralement sans  iutérét. 

473.  La  découverte  de  pièces  décisives,  de- 
puis le  procès,  et  retenues  par  le  fait  de  l'autre 

fl)  LL.  11,  S 2;  9,  17  et  18,  ff.  deexcept.  rei  juciie.  ; 
et  L.  50,  ff.  de  peculio. 

(S)  / . à ccl  égard  le*  lui»  27,  ff.  de  excep I.  rtijud,/ 
4,  Cod.  lie  rejndie.i  55,  ff.  de  rtjudic .,  et  16,  au  Code, 
de  tramact. 

P.  aussi  l’arrêt  du  18  juin  1808,  au  Répertoire  do 
M.  Merlin , »•  Succession , aret.  1,  J 1,  art.  5.  Cot  arrêt 
a déridé  que  l’on  ne  peut,  sur  le  fondement  de  pièce* 
nouvelle* , et  «an*  prendre  la  voie  de  la  requête  civile, 
faire  revivre  de*  contestations  1er  minés*  par  jugement 
pa*«é  en  force  tic  ciioie  jugée;  et  la  requête  civile  n'a 


partie,  donne  onverture  à requête  civile.  (Arti- 
cle 480,  n’  10,  Cod.  de  procéd.)  Mais  si  les 
pièces,  métne  décisives,  n’ont  point  été  rete- 
nues par  le  fait  de  la  partie  adverse,  il  n’y  a 
pas  lieu  à faire  rétracter  le  jugement  par  celte 
voie,  ni  à le  faire  réformer  en  cassation,  ni  à 
intenter  une  action  nouvelle  (s). 

474.  Cependant  il  est  de  jurisprudence  con- 
stante, attesiée  par  Rodier  sur  l'ordonnance 
de  1667,  au  titre  de  la  requête  civile,  et  par 
un  grand  nombre  d'auteurs,  que  si  une  partie 
condamnée  par  un  jugement  en  dernier  ressort, 
à payer  une  somme,  retrouve  la  quittance  du 
payement  qu'elle  avait  fait,  ou  qu’avait  fait  son 
auteur,  clic  peut  alors,  sans  recourir  à la  voie 
de  U requête  civile,  produire  cette  quittance, 
et  faire  tomber  le  jugement;  parce  que,  ainsi 
que  le  dit  Duparc-l’oullain,  dans  ses  Principes 
de  jurisprudence  ( tome  X,  pag.  161  ),  les  con- 
damnations au  payement  s'entendent  toujours 
par  argent  ou  quittances. 

Mais  ce  n'est  là  qu'une  exception  au  principe 
ci-dessus.  Elle  ne  souffrirait  aucune  difficulté 
si  le  jugement  réservait  expressément  au  défen- 
deur toutes  quittances;  et  il  faudrait  aussi  dé- 
cider la  même  chose,  si  ce  dernier  n'avait  poiut 
allégué  de  payement.  Le  cas  où  il  y aurait  du 
doute , serait  celui  où  le  défendeur  ayant  allé- 
gué un  payement,  il  aurait  été  condamné  faute 
de  produire  la  quittance , ne  l'ayant  point  en- 
core retrouvée.  Cependant,  même  dans  ce  cas, 
le  jugement  devrait  encore  être  considéré 
comme  conditionnel  dans  son  effet,  c'est-à-dire, 
à moins  que  le  défendeur  ne  justifie  du  paye- 
ment qu’il  dit  avoir  fuit  ; en  d’autres  tenues,  il 
emporterait  condamnation  à payer  en  deniers  ou 
quittances  (s). 

D'après  cela,  si  le  jugement  se  trouvait  exé- 

lieu  pour  celle  cause,  qu’aulant  que  le*  pièce*  ont 
retenues  par  la  parlic  adverse. 

(3)  Nous  modifions,  qtiaul  à ce  point,  ce  que  Dtui 
avions  dil  au  lomc  IV  «le  nuire  Traité  tles  contrait,  etc., 
B®  1460,  où,  en  nous  attachant  trop  littéralement  au* 
principe*  pur*  du  droit,  et  notamment  à l'article  480, 
n°  10  do  Code  de  procédure,  nous  ne  donnions  effet  à 
U découverte  de  la  quittance,  qu'autanl  que  celle  quit- 
tance avait  clé  retenue  par  lo  fait  de  la  partie  adverse. 
Celte  décision  « tait  trop  rigoureuse  en  ce  qui  concerne 
les  quittance»  : elle  n’est  vraie  que  pour  le*  autre*  pièce*. 
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cote  au  moment  où  la  quittance  viendrait  à être 
découverte,  il  y aurait  lieu  à la  répétition  de 
ce  qui  aurait  été  payé  indûment. 

475.  Puisqu'il  faut,  pour  que  l'exception  de 
la  chose  jugée  puisse  être  opposée  à une  nou- 
velle demande,  que  cette  demande  soit  fondée 
sur  la  même  cause,  il  suit  de  là  que  si  je  vous 
ai  d'abord  demandé  une  somme  de  mille  francs, 
par  exemple,  à titre  de  dépôt,  et  que  j'aie  suc- 
combé, rien  ne  m’eiupécbcra  de  vous  demander 
encore  la  même  somme  comme  m'étant  due  par 
vous  pour  vente,  loyers,  etc.,  ou  à raison  même 
d'un  autre  dépôt  que  je  prétendrais  vous  avoir 
fait  ou  avoir  fait  à celui  dont  vous  êtes  l'héri- 
tier; car,  même  dans  ces  derniers  cas,  ce  serait 
aussi  pour  une  autre  cause  que  j’agirais. 

470.  Il  suit  aussi  du  même  principe,  que  si 
j'ai  formé  contre  Paul  demande  en  restitution 
de  l'hérédité  de  l’un  de  mes  parents  dont  il 
avait  pris  possession,  cl  que  j'aie  succombé 
parce  que  celle  hérédité  appartenait  à un  autre 
parent  dont  je  suis  ensuite  devenu  l'héritier,  le 
jugement  qui  a été  rendu  contre  moi  ne  m'em- 
pêchera pas  de  demander  de  nouveau  contre 
Paul  la  restitution  de  cette  même  hérédité;  car 
j'ai  une  nouvelle  cause  pour  la  demander,  ma 
qualité  d'héritier  du  parent  auquel  je  prétends 
qu’elle  appartenait.  (L.  5,  Cod.  de  petit,  hc- 
rtdit.) 

Cela  aurait  lieu,  encore  quo  ma  nouvelle  de- 
mande fût  appuyée  sur  les  mêmes  moyens  que 
ceux  sur  lesquels  j’avais  fondé  la  première,  pr 
exemple  que  le  testament  en  vertu  duquel  Paul 
(Kjssède  la  succession  est  nul  : la  question  de 
nullité  jugée  entre  lui  et  moi  ex  pertouà  meâ 
u’est  pas  pur  cela  jugée  à l'égard  du  prent 
dont  je  suis  l'héritier;  et,  à ce  litre,  j'ai  le 
droit  de  demander  qu'elle  soit  examinée  et 
jugée  de  nouveau , quand  bien  même  je  ne  pro- 
duirais aucune  nouvelle  preuve  ou  nouveau 
moyen  pour  établir  la  nullité.  Eamdcm  coûtant 
fncit  origo  pctit'umil;  cecterim  si  fortè  pcliero 
fundum  tel  hominem,  rnox  alla  coûta  poil 

leKjaeUe»  Uutcnt  loujour»  le  point  de  la  contestation 
plu*  ou  moins  incertain  ; un  lieu  qu  une  quittance  détruit 
MUentcnl  l\»b!i g^ion. 


pelitioiiem  milù  acceucrit , g tue  miki  dominium 
triO luit,  non  mercpcllet  i pia  exceptio.  (L.  11 , 
§ i , fl',  de  except  reijudic .) 

477.  A pins  forte  raison  celui  qui,  n'étant 
ps  encore  héritier,  a formé  demande  contre  le 
pssesseur  d'une  succession,  a été  repoussé 
pur  celte  cause,  ue  doit  pas  être  déclaré  nou 
recevable  dans  la  nouvelle  action  qu'il  intente 
lorsqu'il  est  devenu  héritier.  (L.  25,  fl\  de 
except.  re i jud.) 

On  put  ainsi  faire  l'espèce  de  cette  loi  : 
Paul  est  en  possession  de  la  succession  de 
Jean,  mon  parent,  en  vertu  d'un  testament,  ou 
pour  autre  cause.  Pierre,  héritier  présomptif, 
n'a  pinl  encore  pris  qualité,  ni  renoncé; 
comme  plus  proche  héritier  après  lui , je  pour- 
suis Paul,  qui  m'oppose  une  fin  de  non  rece- 
voir tirée  de  mon  défaut  de  qualité,  attendu 
que  Pierre  est  celui  à qui  celle  succession  a été 
dévolue  d'après  la  loi , et  que  sa  renonciation 
ne  se  présume  point,  que  je  n'en  rapporte  ps 
non  plus  la  preuve  ; je  suis  donc  écarté.  Mais 
Pierre  ensuite  renonce  à la  succession  : alors 
rien  ne  m'empêche  de  renouveler  ma  demande; 
car  la  seule  raison  pour  laquelle  j’ai  été  écarté, 
c'était  le  défaut  de  qualité  : or,  j’ai  maintenant 
qualité;  c’est  donc  comme  si  j'avais  une  nou- 
velle cause.  Peu  iniprte  que  par  sa  renoncia- 
tion , Pierre  soit  censé  n’avoir  jamais  été  héri- 
tier (art.  785) , que  je  sois  censé  moi-même 
l'être  devenu  à compter  de  l'ouverture  de  la 
succession,  parce  que  l'acceptation  a un  elfcl 
rétroactif  i celte  époque  (art.  777) , et  en  con- 
séquence qu'on  pût  prétendre  quo  le  jugement 
se  trouve  avoir  été  rendu  dans  un  temps  où 
jetais  déjà  héritier  : on  répondrait  qu'il  n'a 
prononcé  que  pr  forme  de  lin  de  non-recevoir 
quant  à prcient,  ainsi  que  le  font  ou  doivent 
le  faire  tous  les  jugements  qui  écartent  uue 
prtie  comme  non  recevable  faute  de  justifier 
alors  d'une  qualité  qui  lui  serait  nécessaire 
pur  motiver  sa  demande. 

C'est  ainsi  que  dans  les  cas  des  articles  135 
et  136,  celui  qui  réclame  un  legs  ou  une  suc- 
cession comme  échus  à un  individu  dont  l'exis- 
tence n'est  pas  reconnue,  et  aux  droits  duquel 
il  se  trouverait  si  celui-ci  était  décédé,  n’est 
déclaré  non  recevable  que  quant  à prêtent,  sans 
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481.  Ainsi  encore , si  j'ai  interné  contre 
vods  la  pétition  d'hérédité , sur  laquelle  j'ai 
succombé , et  qu’ensuite  je  forme  demande 
en  revendication  de  certaines  choses  dépen- 
dantes de  cette  hérédité,  sans  nie  fonder  sur 
une  autre  caAse,  je  serai  repoussé  par  l’exccp- 
tion  reijiuUcalæ,  quoique  l’action  que  j’intente 
aujourd'hui  ne  soit  pas  la  même  que  celle  que 
j'avais  exercée  d'abord.  (LL.  3 el7,§  4,  hoc  lit.) 

482.  Il  en  est  de  même , si  me  prétendant 
légataire  de  Paul  pour  certain  objet,  j’ai  pour- 
suivi son  héritier  par  l’action  personnelle  ex 
testamento,  et  que  j’aie  succombé  : si  je  veux 
ensuite  le  poursuivre  par  action  en  revendica- 
tion de  l’objet  prétendu  légué,  ou  par  l’action 
hypothécaire  qu'ont  les  légataires  sur  les  biens 
de  la  succession , je  serai  repoussé  par  l’excep- 
tion re i judicatie , quoique  ce  ne  soit  pas  la 
même  action  que  j'intente  aujourd'hui;  mais 
c'est  parce  qu’elle  a la  même  origine,  le  testa- 
ment. (L.  70,  § 8,  ff.  de  leyatis  2°,  analysée,  et 
Voël  ad  Pandcclat,  lit.  de  cxcept.  rei  juilic., 
n*  4.) 

483.  Et  si  une  question  préjudicielle  élevée 
dans  une  instance  a été  jugée  contre  une  partie, 
et  qu’elle  ait  préjugé  contre  cette  partie  la  ques- 
tion principale,  l'exception  de  la  chose  jugée 
sera  également  acquise  quant  à la  question 
principale  clic-même.  Par  exemple,  en  qualité 
de  neveu  de  Philippe,  je  forme  contre  Paul, 
son  cousin  du  côté  paternel  ou  maternel,  n'int- 
porlc , une  action  en  restitution  de  la  succes- 
sion de  Philippe,  dont  il  est  détenteur;  il 
m'oppose  que  je  ne  suis  point  neveu  légitime 
de  Philippe  , que  je  ne  suis  qu'un  enfant  natu- 
rel , que  mes  père  et  mère  n’étaient  point  ma- 
riés, et  en  conséquence  que  je  n’ai  aucun  droit 
à cette  succession , attendu  que  les  enfants 
naturels  ne  succèdent  point  aux  parents  de 
leurs  père  cl  mère.  (Art.  736.)  La  première 
question  à examiner  et  à juger  est  celle  de  ma 
légitimité,  et  le  juge  saisi  de  l’action  en  péti- 
tion d’hérédité  sera  compétent  pour  décider 

(1)  Ce  qui  toutFre  toute  fui,  de*  limitation,  loraquo  te 
juge  de  l'action  cl  un  juge  de  juridiction  «pcciale , 
comme  un  tribunal  de  commerce,  et  que  l'exception  op- 
poace  e>t  une  qoeation  qui , par  la  nature , c»t  de  1a  coffi- 


aussi  cette  question,  d’après  la  règle  que  le 
juge  de  l’action  est  aussi  juge  de  l’exception  (t). 
Si  nia  légitimité  est  reconnue,  il  est  clair  que 
la  question  relative  4 l’hérédité  se  trouve  par 
cela  même  jugée  en  ma  faveur,  puisqu'elle 
dépendait  uniquement  de  ce  point,  un  neveu 
excluant  toujours  en  effet  un  simple  cousin. 
(Art.  730).  Et,  vice  vend  , si  la  question  de 
légitimité  est  jugée  contre  moi , celle  de  l’hé- 
rédité le  sera  par  cela  même  aussi. 

484.  Ainsi  encore,  je  cite  Paul  en  police 
correctionnelle  pour  avoir  coupé  sur  mon  fonds 
certains  pieds  d'arhres  et  les  avoir  emportés, 
ou  pour  avoir  arraché  une  haie,  etc.  : Paul 
oppose  pour  sa  défense  que  ce  qu'il  a fait,  il 
l'a  fait  chez  lui , que  le  terrain  sur  lequel  il  a 
coupé  les  arbres  ou  arraché  la  haie  lui  appar- 
tient : il  y a là  une  question  préjudicielle;  car 
il  est  clair  que  Paul  n’aura  commis  aucun  délit, 
et  ne  sera  passible  d'aucune  condamnation , ni 
civile  ni  pénale,  s’il  a agi  sur  son  terrain.  Mais, 
à la  différence  du  cas  précédent,  le  jnge  de  l'ac- 
tion principale,  ne  sera  point  juge  de  l'excep- 
tion : le  tribunal  de  police  correctionnelle  devra 
surseoir  à statuer,  cl  renvoyer  les  parties  devant 
le  tribunal  civil  pour  y faire  juger  la  question 
de  propriété  du  terrain  dont  il  s'agit;  et  si  elle 
y est  jugée  contre  moi , celle  que  j’avais  portée 
au  tribunal  correctionnel  l'est  par  cela  même 
aussi , et  je  suis  condamné  aux  dépens  dans  les 
deux  instances,  sans  préjudice  aux  dommages- 
intérêts  qui  pourraient  être  dus  à Paul.  Mais 
si  elle  est  jugée  contre  Paul,  alors  le  tribunal 
de  police  correctionnelle  statue  sur  ma  plainte, 
condamne  Paul  aux  peines  portées  par  la  loi, 
et  à mes  dommages-intérêts. 

483.  El  si  j’assigne  Paul  devant  le  tribunal 
de  commerce  pour  une  dette  commerciale  de 
son  père , dont  je  le  crois  héritier,  et  que  Paul 
m'oppose  qu'il  n’a  point  accepté  la  succession,  la 
question  relatives  la  qualité  d'héritier,  et  qui  doit 
être  décidée  par  les  tribunaux  civils  (art.  426, 
Cod.  de  procéd.),  est  bien  préjudicielle  en  ce 

pélcncc  îles  tribunaux  civil*,  comme  une  vérification 
d'écriture , une  contestation  sur  la  qualité  d'héritier. 
(Art.  426  cl  427  du  Code  de  procéd.) 
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sens  que  si  elle  est  jugée  en  faveur  de  Paul , 
on  aura  pas  cela  même  jugé  qu'il  ne  nie  doit 
pas  ce  que  je  lui  ai  demandé;  mais  elle  ne  l’est 
point  en  sens  contraire,  c’esl-à-dire  que  quand 
bien  même  il  serait  décidé  que  Paul  a accepté 
la  succession  de  sou  père , il  ne  sera  pas  pour 
cela  décidé  qu’il  me  doit  la  chose  réclamée, 
puisqu'il  est  possible  en  effet  qu’elle  ne  me 
soit  pas  due. 

480.  Nous  venons  de  dire  que  l’exception  de 
la  chose  jugée  ne  peut  pas  moins  être  opposée 
quoique  la  nouvelle  action  intentée  par  celui 
contre  lequel  le  jugement  a été  rendu  ne  fût 
pas  de  la  classe  de  celle  qui  a été  intentée  en 
premier  lieu , et  quoique  les  juridictions  fus- 
sent différentes,  pourvu  que  la  nouvelle  de- 
mande soit  fondée  sur  la  même  cause,  quia 
ennuient  causant  facit  origo  petitionis ; cepen- 
dant il  ne  faut  pas  conclure  de  U que  les  tri- 
bunaux civils  sont  toujours  liés  par  une  déci- 
sion rendue  au  criminel.  Cela  est  vrai  dans 
certains  cas,  mais  non  pas  dans  tous  : on  ne 
peut  pas  même  établir  une  règle  générale  à cet 
égard. 

Ainsi , l’article  198  du  Code  civil  porte  que 
lorsque  la  preuve  de  la  célébration  légale  du 
mariage  se  trouve  acquise  par  le  résultat  d’une 
procédure  criminelle,  l'inscription  du  juge- 
ment sur  les  registres  de  l’état  civil  assure  au 
mariage , à compter  du  jour  de  sa  célébration, 
tous  les  effets  civils,  tant  à l'égard  des  epoux, 
qu’à  l'égard  des  enfants  issus  de  ce  mariage. 
Voilà  un  cas  où  ce  qui  a été  jugé  ( implicite- 
ment) au  criminel,  le  fait  de  la  célébration 
du  mariage  (■),  ne  peut  plus  être  remis  en 
question  au  civil. 

487.  Mais  au  contraire,  si  un  délit  de  sup- 
pression d'état  d’enfant  avait  été  déféré  aux 
tribunaux  criminels,  cl  que,  au  mépris  de  la 
disposition  spéciale  de  l’article  337  du  Code 
civil,  ces  tribunaux  eussent  jugé  le  fait  avant 
que  les  tribunaux  civils  eussent  statué  sur  la 
question  d’état,  l’enfant,  quoique  l’accusé  eut 
été  condamné,  ne  pourrait  cependant  invoquer 

(t)  Mai»  non  pa»  O valiililé;  car  le  mariage  peut  être 
nul  pour  cau»e  J'ioccate,  de  Ir garnie,  etc.,  et  le»  tribu- 


le  jugement  criminel  comme  ayant  reconnu  son 
étal  de  fils  d’un  tel  ; car  les  tribunaux,  civils 
sont  seuls  compétents  pour  statuer  sur  les  ré- 
clamations d’étal.  (Art.  336.) 

488.  L’article  333  aussi  porte  que  : < Si 

> quelques-uns  des  faits  allégués  par  l'époux 

> demandeur  donnent  lieu  à une  poursuite  cri- 
i mincllc  de  la  part  du  ministère  public,  l'ac- 
» lion  en  divorce  restera  suspendue  jusqua- 
a près  l’arrêt  de  la  cour  d’assises;  alors  elle 

> pourra  être  reprise , sans  qu’il  soit  permis 

> d’inférer  de  l'arrél  aucune  lin  de  non-rcce- 

> voir  ou  exception  préjudicielle  contre  !’é|>oux 

> demandeur.  > Les  faits  ont  pu  ne  pas  paraître 
suffisamment  constants  aux  yeux  des  jurés  avec 
les  caractères  de  criminalité  que  leur  attri- 
buait l’acte  d'accusation,  et  néanmoins  ils  pour- 
ront paraître  au  tribunal  civil  sullisammcnl 
graves  pour  motiver  la  demande  en  divorce  (ou 
séparation  de  corps). 

489.  Ainsi  encore , et  comme  nous  l'avons 
dit  au  tome  X,  n“  146,  où  nous  citons  les  divers 
jugements  rendus  dans  l’affnireCbarretctTou- 
rangin , l'arrêt  criminel , qui , en  acquittant  un 
individu  accusé  d'extorsion  de  promesses  ou 
obligations  par  violence,  force  ou  contrainte, 
juge  par  cela  même  que  l'article  400  du  Code 
pénal  ne  lui  est  point  applicable,  ne  décide  tou- 
tefois pas  implicitement  que  lesdiles  promesses 
ou  obligations  sont  valables;  car  elles  peuvent 
être  nulles  pour  dol  ou  manœuvres,  ou  défaut 
de  cause  ; en  conséquence,  les  tribunaux  civils 
peuvent  encore  les  annuler  pour  ces  motifs. 
C’est  ce  qu'a  jugé  l’arrêt  du  17mars  1813  rendu 
dans  la  même  affaire. 

L'arrêt  criminel  ne  décide  même  pas  néces- 
sairement que  ces  promesses  ou  obligations  ne 
sont  point  infectées  du  vice  de  violence  ou  de 
crainte  dans  le  sens  de  l'article  1113  du  Code 
civil , vu  qu’il  n’est  pas  nécessaire , pour  qu'il 
y ait  violence  dans  le  sens  de  cet  article , que 
l'accusé  porteur  des  actes  se  soit  rendu  cou- 
pable des  faits  prévus  par  l'article  400  précité, 
puisque  la  crainte  seule,  si  elle  a été  grave,  a 

naui  criminel»  n*ont  pat  eu  une  pareille  question  à juger  : 
elle  était  même  hort  de  leur  compétence. 
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vicié  le  consentement,  quoiqu'elle  n'oit  |ias clé 
produite  par  des  voies  de  fait  ou  des  violences, 
en  un  root  par  une  contrainte  extérieure  de 
nature  à faire  déclarer  applicable  à l'accusé  ce 
mime  article , et  puisqu'il  est  d’ailleurs  pos- 
sible que  les  obligations  soient  le  résultat  du 
vice  de  violence,  et  que  cette  violence  ait  été 
commise  par  un  autre  que  l’accusé  sans  com- 
plicité de  sa  part,  cc  qui  ne  les  rend  pas  moins 
nulles.  (Art.  1114,  Code  civil.)  Ainsi,  dans  ce 
cas  encore,  le  jugement  rendu  au  criminel  ne 
lie  point  les  juges  au  civil. 

100.  Il  a été  aussi  jugé  par  la  cour  de  cas- 
sation, le  31  messidor  an  ix,  section  des  re- 
quêtes, que  i'arrét  de  la  cour  criminelle  qui 
avait  acquitté  un  accusé  de  faux , ne  prouvait 
point  que  l'acte  fût  vrai , et  en  conséquence 
que  les  tribunaux  civils  avaient  pu,  sans  bles- 
ser le  principe  de  l’autorité  de  la  chose  jugée, 
annuler  l’acte  comme  n'étant  pas  sincère.  Les 
termes  de  l'arrêt  sont  ainsi  conçus  : 

c Attendu  que  les  principes  et  les  lois  invo- 

• qués  par  Godier  (l'accusé  acquitté,  porteur 

• des  actes  incriminés  de  faux)  recevraient 
i leur  application  s'il  était  question  de  le  sou- 

> mettre  de  nouveau  à une  instruction  crimi- 

> nelle  pour  les  faits  sur  lesquels  est  intervenu 

> le  jugement  du  tribunal  criminel  du  dépar- 
» tentent  de  l'Aube,  du  10  frimaire  an  v;  mais 

> que  Godier  étant  devenu  lui-méme  deman- 
» deur  à lins  civiles  contre  les  héritiers  Terray, 

> le  jugement  attaqué  a professé  les  vrais  prin- 
t cipes,  en  déclarant  que  Pauline  Terray  n’a- 

> vait  point  été  partie  au  procès  criminel , 

> puisqu'on  ne  représentait  aucune  procura- 

(1)  Celle  doctrine  wt  toutefois  combattue  par  celle  qui 
a clé  soutenue  par  M . Merlin  dans  l'affaire  Charrttet  Tou - 
rtimjin,  savoir,  que  la  société  entière  est  représentée  par 
le  ministère  public  . dan»  les  affaires  soumises  aux  tribu- 
naux criminels,  et  que  le  jugement  rendu  fait  loi  pour 
tout  le  monde.  Vojei  aussi  Question t de  Droit,  v®  Faux, 

J 6.  n»  6,  et  cc  que  non»  disons  plus  bas. 

(S)  Cependant,  d'après  l'art.  SI 4 du  Code  de  procé- 
dure, Tinscriplion  de  faux  civil  ne  peut  plus  être  formée 
lorsque  la  pièce  a été  vérifiée,  toit  avec  le  Hcmandenr, 
s vit  avec  le  défendeur  en  faux,  tur  une  poursuite  He  faux 
principal  on  incident.. . Comment  donc,  d'après  cela,  la 
vérification  peut  die  encore  être  demandée?  Dans  quelle 
procédure , en  effet,  pourra  donc  encore  avoir  lieu  celle 
vérification,  «ans  méconnaître  l'autorité  de  la  chose  ju- 


» lion  donnée  par  elle  à cel  égard  (i)  ; cl  que 
» quand  elle  l'aurail  été,  la  vérification  du  bil- 

• lel  n'en  pourrait  pas  moins  élre  exigée  (s), 
» puitqu'cn  matière  de  grand  criminel,  il  suffit 
» que  le  délit  ne  soit  pas  constant  pour  que 
1 l’aecusé  soit  renvoyé;  tandis  qu'en  matière 

• civile,  il  faut  que  le  titre  soit  inconlcstablc- 

• ment  reconnu  être  l’ouvrage  de  celui  à qui  il 
» est  opposé,  ou  de  ceux  qu’il  représente,  pour 
» pouvoir  en  exiger  le  payement,  etc.  1 

401.  Dans  la  fameuse  alfa  ire  Régnier,  que 
scs  immenses  details  ne  nous  permettent  pas 
d'analyser,  l’arrêt  rendu  par  la  cour  d'assises 
de  Paris , qui  avait  acquitté  le  sieur  Régnier 
de  l’accusation  de  faux,  n’a  pu  servir  à celui-ci 
pour  faire  condamner  le  sieur  Michel  à exé- 
cuter les  actes  qui  avaient  été  incriminés  de 
faux  : le  tribunal  de  commerce  et  la  cour  royale 
de  Paris,  ne  les  annulèrent  pas  moins,  et  la 
cour  de  cassation  a confirmé  l'arrêt. 

Mais  les  comiilérantt  de  celui  de  celte  der- 
nière cour,  bien  analysés,  sembleraient  faire 
croire  que  sa  jurisprudence  sur  ce  point  délicat 
ne  serait  pas  bien  fixée , et  quelle  ne  serait 
pas  sous  le  Code  d'instruction  criminelle  ac- 
tuel ce  quelle  paraissait  être  sous  le  Code  de 
brumaire  an  tv , d'après  l'arrêt  du  31  messidor 
an  tx  précité.  M.  le  procureur  général  Mourre 
avait  même  conclu  à la  cassation  de  I'arrét  de 
la  cour  de  Paris. 

En  effet , parmi  les  motifs  de  ce  dernier 
arrêt,  il  y en  avait  assurément  plusieurs  qui 
étaient  fondés  sur  des  faits  d'où  résultaient 
des  présomptions  graves  de  fraude  ; mais  il 
y en  avait  aussi  dans  lesquels  la  cour  raison- 

g»?  C'f*i  une  objection  de  pin»  contre  le  système  de 
1‘xrrél.  7U.  Merlin,  toco  c.talo,  dit  pour  y répondre,  que 
celte  dii|ipii(ion  doit  êhc  entendue  du  cas  où  le  jury,  en 
déclarant  l'accusé  uon  coupable,  déclare  aussi,  parce 
que  la  cour  a posé  la  que  Mien,  que  l'acte  est  vrai,  que 
l'acte  n'eal  point  faux  on  falsifié;  question,  dit  M.  Mrr- 
lin , que  la  cour  a pu  poser,  parce  que  le  Code  il  instruc- 
tion criminelle  ne  lo  défendait  pas;  mais  lorsque  le  jury 
a'est  borne  à déclarer  que  l'accusé  n’est  pas  coupable,  cct 
art.  SI 4 du  Code  de  procédure  n ‘empêche  point  que  Ica 
juges  au  civil  n'ordonnent  la  vérification  de  la  pièce,  et 
ne  l'annulent  même  comme  fausse,  si  leur  conviction  lea 
y porte,  parce  qu’on  ne  peut  pas  dire  que  la  pièce  a été 
vérifiée. 
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nail  comme  si  l’acte  ctR  clé  faits,  et  appliquait 
en  conséquence  les  principes  qui  avaient  dicté 
l'arrêt  du  21  messidor  an  tx.  Si  elle  s'était 
bornée  à annuler  l’acte  sur  le  seul  fondement 
que,  bien  que  le  sieur  Régnier  eût  été  déclaré 
non  coupable  de  faux , il  ne  résultait  pas  de  lé 
que  les  conventions  contenues  dans  facto  ne 
fussent  pas  le  produit  de  manoeuvres  fraudu- 
leuses, et  ne  dussent  pas  être  annulées,  sa  dé- 
cision aurait  laissé  intacte  la  question  qui  nous 
occupe;  mais  il  n'en  a pas  été  ainsi.  Quoiqu’il 
en  soit , voici  la  décision  de  la  conr  de  cassa- 
tion (t) , qui  est  importante  A connaître.  Il  est 
inutile  de  rapporter  les  motifs  sur  lesquels  le 
sieur  Régnier  fondait  son  pourvoi. 

« Attendu,  sur  le  premier  moyen,  que  les 
» tribunaux  de  commerce  sont  compétents  pour 
» apprécier  la  validité  ou  la  nullité  des  trans- 

> actions  commerciales  ; 

> Que  ces  tribunaux  sont  tenus  de  renvoyer 
» devant  les  juges  civils  pour  la  vérification 
» de  l'écriture  et  de  la  signature,  lorsque  le  sort 

> de  la  contestation  tient  à celle  vérification  ; 

> Qu'il  n'en  est  pas  de  même  lorsque  indépen- 

> damment  et  abstraction  faite  de  toute  vérifi- 

> cation,  l'instruction  de  la  cause  démontre 

> les  vices  essentiels  et  les  nullités  des  traités; 

» Que , dans  l'espèce , le  tribunal  tle  com- 

> merce  n’a  fondé  sa  désision  sur  aucun  motif 

> qui  s'applique  au  faux  ; 

> Que  tous  les  motifs  de  ce  jugement  ont, 

> au  contraire,  pour  unique  finie  les  présomp- 

> lions  qui  s'élèvent  contre  ce  traité , toutes 
» indépendantes  du  faux; 

i Qu'en  décidant,  dans  les  circonstances, 

> que  la  vérification  de  la  signature  était  inu- 
i tile,  le  tribunal  de  commerce  et  la  cour 
i royale  de  l’aris,  loin  d’avoir  violé  les  règles 

> de  compétence  prescrites  par  la  loi , s'y  sont 
» exactement  conformés  ; 

(t)  Du  19  mtr»  1817.  (Otlloi,  4,271;  Sirey,  17,  t,  18t.) 
(4)  Mai»  la  cour  d’appel  ne  l’a  pat  tenu  pour  vérita- 
ble...; cl  c’ctail  cependant  contre  l'arrêt , et  non  contre 
1 1 jugement , que  le  pourvoi  liait  formé... 

(3)  Ce  qu’il  avait  incontestablement  le  droit  défaire* 
d’après  les  circonstances  de  la  cause...,  et  ce  qui  ôie  à 
la  question,  il  faut  le  dire,  une  grande  partie  do  son  im- 
portance , pour  ne  pas  dire  toute  son  importance. 

(4)  Cela  est  vrai  ; mais  elle  avait  dit  de  plus  que  l'arrêt 
criminel  qui  acquitte  un  accusé  de  fau*  ne  préjuge  point 


» Attendu,  sur  les  autres  moyens,  que  le 
» tribunal  de  commerce,  loin  de  déclarer  le 
» traité  faux,  l’a  tenu,  au  contraire,  pour 
» véritable  (i) , puisqu’il  ne  l’a  déclaré  non 

> obligatoire  et  ne  l'a  annulé  que  par  des 
i motifs  lires  du  vice  intrinsèque  qui  s'y  at- 

> tache  (s). 

» Que  ce  tribunal  n'a , en  effet , déclaré 

> Régnier  non  recevable  dans  sa  demande  en 

> exécution  dudit  traité,  et  n'en  a prononcé  la 

> nullité,  qu'en  se  fondant  sur  des  faits  cl  sur 
» une  foule  de  présomptions  graves,  précises 

> et  concordantes; 

» Que  ces  présomptions , totalement  indé- 
» pendantes  du  faux , ont  été  tirées  des  clauses 

> mêmes  du  traité,  des  déclarations  faites  par 
î les  parties,  des  mémoires  respectivement 
» produits,  de  la  conduite  extraordinaire  de 
» Régnier,  du  défaut  de  représentation  de  rc- 

> gistres,  et  d'autres  circonstances  également 
» graves  qui  démontrent  l'impossibilité  desup- 
» poser  que  ce  traité  ait  été  obligatoire; 

» Que  bien  loin  d'improuver  aucun  des  mo- 

> tifs  de  ce  jugement,  la  cour  royale  de  Paris 
* l’a  confirmé  et  en  a ordonné  la  pleine  et  en- 

> tière  exécution; 

> Attendu,  en  outre,  que  cette  cour,  en  con- 

> firmanl  ce  jugement,  a déclaré  elle-même 
» formellement,  dans  les  motifs  de  son  arrêt , 

> que  ce  traité  était  l'œuvre  du  dol  et  de  la 
» fraude  (s)  ; 

» Qu'il  résulte  par  conséquent  de  l’arrêt  qui 

> a confirmé  ledit  jugement,  qu'en  supposant 

> que  le  traite  ne  soit  fuis  faux,  il  est  du  moins 

> infecté  d'un  vice  essentiel  qui  en  opère  la 

> nullité;  qu'il  est  l'oeuvre  du  dol  et  de  la 

> fraude;  que,  par  ce  motif;  il  est  non  obli- 

> gatoire,  et  doit  être  bétonné; 

> Que  peu  importe  que  dans  plusieurs  des 
» motifs  de  l’arrêt  attaqué,  la  cour  royale  de 

U vérité  de  l'acte  incriminé  de  faut  ; que  le*  juges  an 
civil  peuvent  encore  le  rejeter  comme  /aux,  soit  après 
vérification  ordonnée  par  eus,  soit  même  sans  vérifica- 
tion , ainsi  que  l’avait  fait  le  tribunal  de  commerce  dans 
l'espèce.  On  voit  avec  quelle  peine  la  cour  de  cassation , 
pour  éviter  de  se  prononcer  sur  la  question,  cherche  à 
voiler  les  point»  sur  lesquels  l'arrêt  de  la  cour  royale  de 
Paris  eût  été  vulnérable  dans  le  système  que  le  jugement 
criminel  lierait  les  juges  au  civil. 
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» Paris  ait  aussi  considère  le  traité  comme 
» faux  (i)  ; 

» Qu'il  suffit , en  effet , que  par  le  dispositif 
i dudit  arrêt,  le  jugement  de  première  instance 
a ait  été  pleinement  confirmé,  et  que  ladite 
» cour  ait  elle-même  formellement  déclaré 

> que  ce  traité  était  l'œuvre  du  dol  et  de  la 

> fraude,  pour  que  la  demande  en  cassation 
» n'ait  aucun  fondement; 

• Qu'il  est  inutile  et  sans  objet,  sous  ce  rap- 
» port,  d'examiner,  soit  le  mérite  des  motifs 
i de  l'arrêt  relatifs  au  faux,  soit  l’effet  que 

> doit  produire  sur  une  pièce  sous  signature 

> privée  (i)  arguée  de  faux , une  décision  du 

> jury  qui  déclare  la  non-culpabilité  de  l'ac- 

> cusé  ; 

» Par  ces  motifs,  la  cour  rejette  le  pottr- 
» voi  (s).  » 

492.  Ce  dernier  considérant  n’est  évidem- 
ment qu'un  moyen  détourné  employé  par  la 
cour  pour  s'épargner  l'obligation  de  se  pro- 
noncer sur  une  question  grave,  relativement  à 
laquelle  cependant  il  importait  beaucoup  qu'elle 
se  prononçât  nettement,  afin  de  guider  les  tri- 
bunaux sur  un  point  aussi  délicat.  Il  nous 
semble  toutefois  résulter  de  l'ensemble  des 
considérants  de  son  arrêt,  qu'elle  n'a  pas  abso- 
lument persisté  dans  sa  première  jurispru- 
dence, tellequ'elle  résultait  de  celui  du21  mes- 
sidor an  tx. 

Quoiqu'il  en  soit  de  cette  interprétation, 
l’on  dit  (t),  pour  soutenir  que  le  jugement  au 
criminel  qui  acquitte  l’accusé  de  faux  ne  lie 
point  les  juges  au  civil , que  déclarer  que  l'ac- 
cusé n'csl  ]tas  coupable,  ce  n'est  pas  néccssai- 

fl)  Ce  ronshiérant  est  bien  rcmarqtiahlo  ; il  confirme 
l’obiu-rviiiim  faite  clans  la  note  precedente , et  indique 
clairement  que  la  cour  de  cassation,  en  justi fiant  ainsi 
l'arrêt  de  U cour  de  Paris  par  l'ensemble  de  ses  motifs, 
n'a  pas  cru  devoir  également  confirmer  ceux  auxquclselle 
fait  allusion  dan»  ce  considérant,  c’cst-à-dire  ceux  qui 
font  précisément  l'objet  véritable  de  la  question  quant 
an  faux , c'est-à-dire  de  la  difficulté. 

(9)  Il  semblerait  résulter  de  ces  mots,  qui  paraissent 
être  mis  à dessein,  qoe  s’il  s'agissait  d'actes  authenti- 
ques, le  jugement  qui  acquitterait  l'accusé  devrait  lier 
les  juges  au  civil , sons  le  rapport  de  la  vérité  de  Pacte, 
dans  le  cas  où  ce  serait  lui  qui  voudrait  en  faire  usage  : 
les  artes  authentiques,  en  effet,  font  foi  jusqu'à  inscrip- 
tion de  faux  (art.  1319,  Cod.  civil;;  or  rinscriptioo  de 
to*i  vu.  — èbit.  rtt.  xiii. 


remenl  déclarer  vraie  l'obligation  qu'il  est  pré- 
venu  (l'avoir  fabriquée  ; car  sa  non-culpabilité 
a pu  résulter  aux  yeux  du  jury  de  ce  que, 
même  en  supposant  l'obligation  fausse,  non- 
seulement  un  autre  que  lui  pouvait  l'avoir  fa- 
briquée à son  insu  et  sang  sa  participation , 
mais  il  pouvait  lui-même  en  avoir  fait  usage  de 
bonne  foi  ; que  dès  lors  on  ne  peut  pas  dire  que 
la  non-fausseté  de  l'obligation  soit  une  consé- 
quence nécessaire  de  l’acquittement  de  l’accusé, 
puisque  entre  ces  deux  propositions  : l’obliga- 
tion n’est  pas  fausse  et  l’accusé  n’est  pas  cou- 
pable, il  n'existe  pas  une  telle  connexité  que 
la  seconde  soit  renfermée  dans  la  première; 
que  l'on  peut  supposer  un  milieu  entre  l'une  rt 
l'autre,  savoir  : la  pièce  est  fausse , mais  l’ac- 
cusé n’est  ni  auteur  ni  complice  du  faux. 

Ce  raisonnement  est  vrai  dans  le  cas  où  celui 
qui  produit  l'acte  devant  les  tribunaux  civils, 
et  qui  a été  acquitté  d'après  la  déclaration  de 
non  coupable,  était  accusé  seulement  de  s'élre 
servi  de  l'acte  sachant  qu'il  était  faux,  et  qu'il 
a soutenu  que  l’acte  était  vrai  (s)  :dans  ce  cas, 
en  effet,  la  déclaration  du  jnry  a pu  être  aussi 
bien  déterminée  parce  qu’il  n'a  point  été  con- 
vaincu que  l'accusé  savait,  en  se  servant  de  la 
pièce,  qu’elle  était  fausse , que  parce  qu'il  a cru 
lui-même  que  la  pièce  était  vraie  : il  a même 
pu  être  dans  l'incertitude  à cet  égard,  et  comme 
alors  il  n’avait  pas  la  conviction  que  l'accusé 
s'était  servi  de  la  pièce  sachant  qu'elle  était 
fausse,  il  a dù  le  déclarer  non  coupable. 

Autre  hypothèse  : Philippe  produit  un  traité 
passé,  dit-il,  entre  son  auteur  et  Paul.  Oc  der- 
nier porte  plainte  en  faux  contre  Philippe,  en 
l’accusant  d'étre  lui-méiue  l'auteur  de  l'arie 

faux  principal  ne  aérait  pins  poasiMo , cl  l'inscription  Je 
fins  incident  civil  paraîtrait  devoir  dira  repouaacc  par 
l'art.  S14  du  Code  de  procédure,  encore  que  la  déclara- 
lion  du  jury  fût  simplement  : Non,  l’accusé  n’est  fat 
coupable,  et  ne  portât  pasqne  l’acte  est  vrai,  qu’il  n’est 
point  faux  ou  falsifié,  ai  mi  que  M.  Merlin  suppose  que 
cela  pourrait  être. 

(3)  Arrêt  du  19  mars  1817,  rendu  au  rapport  de 
M,  Verges. 

(4)  M . Merlin , toco  citato. 

(5)  Car  s'il  l’avait  reconnu  lui-même  faux,  se  défendant 
seulement  en  disant  qu'il  en  ignorait  la  fausseté  quand 
il  s'en  est  servi,  il  n'y  aurait  plus  de  question  , puisque 
U pièce  serait  lacérée. 

W 
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on  de  s’en  être  servi  sachent  qu'il  était  faux. 
Philippe  est  renvoyé  devant  la  cour  d'assises 
pour  y être  jugé  sur  cette  double  accusation. 
S’il  avoue  que  l’acte  est  faux,  mais  qu’il  s'en 
est  servi  ignorant  qu’il  fût  faux,  il  n'y  a plus  de 
question  sur  l'cITet  de  l’acte,  quelle  que  soit  la 
déclaration  du  jury. 

Mais  s'il  soutient  que  l'acte  est  vrai,  la  dé- 
claration du  jury  de  non  coupable  peut  avoir 
été  déterminée , ou  parce  que  le  jury  a cru  la 
pièce  vraie,  ou  parce  qu’il  l’a  crue  fausse, 
mais  sans  être  convaincu  qu’elle  fût  l’ouvrage 
de  l’accusé,  ou  que  celui-ci  en  eût  fait  usage 
sachant  lui-même  quelle  était  fausse,  ou  enfin 
parce  qu'il  a été  incertain  sur  la  fausseté  ou  la 
vérité  de  la  pièce,  ce  qui  par  conséquent  empê- 
chait qu’il  crtt  la  conviction  que  l'accusé  s’était 
servi  de  la  pièce  sachant  qu’elle  était  fausse. 

Dans  les  deux  espèces  ci-dessus,  si  le  jury 
■Ta  eu  à s'expliquer  que  sur  la  question  : L' ac- 
culé ut-il  coupable ? s’il  ne  lui  en  a pas  été  sou- 
mis sur  la  fausseté  de  la  pièce  elle-même,  il 
est  clair  que  sa  décision  ne  préjuge  point  néces- 
sairement que  celte  pièce  est  vraie.  On  ne  peut 
pas  dire  qu’elle  a cté  vérifiée  dans  une  pour- 
suite en  faux  principal  ; en  conséquence  l'arti- 
cle 214  du  Code  de  procédure  ne  ferait  point 
obstacle  à l’inscription  de  faux  incident  civil. 
Le  défendeur  pourrait  même  se  borner  à dénier 
son  écriture  ou  sa  signature,  ou  à déclarer  ne 
pas  connaître  celle  de  son  auteur,  auquel  cas  la 
vérification  serait  ordonnée;  et,  d’après  le  ré- 
sultat de  cette  vérification,  l'acte  serait  admis 
ou  rejeté. 

Mais  le  raisonnement  de  M.  Merlin  n’a  plus 
de  hase  lorsque  celui  qui  produit  l’acte  était 
accusé  d'en  être  l'auteur,  et  qu'il  Ta  avoué, 
nais  a soutenu  que  cet  acte  était  sincère;  car 
dans  ces  cas  on  ne  peut  pas  supposer  que  c’est 
l’rcuvrc  d’un  tiers,  qui  l’aurait  fabriqué  à l’insu 
de  l’accusé,  ni  que  celui-ci  a pu  en  faire  usage 
dans  l’ignorance  qu’il  était  faux  ; s'il  y a faux, 
le  faussaire  est  celui  qui  se  déclare  auteur  de 
l’acte,  et  il  est  devant  le  jury.  Tel  était  le  cas 
de  l’affaire  Régnier. 

Il  en  est  de  même  si  ce  sont  des  altérations 
on  falsifications  reprochées  à l’accusé,  qui  nie 
qu’il  y ait  eu  altération  ou  falsification , décla- 
rant que  l'acte  fait  avec  lui  n'est  point  sorti  de 


ses  mains,  et  qu’il  a été  dès  le  principe  tel  qu'il 
est  maintenant. 

Or,  légalement  parlant,  et  en  ne  considérant 
la  question  que  sous  le  rapport  du  faux,  et 
d'après  les  principes  de  la  chose  jugée , lors- 
qu'un individu  accusé  d’avoir  lui-même  fabri- 
qué un  acte  avoue  qu’il  a effectivement  con- 
couru i sa  confection,  mais  soutient  que  eet 
acte  est  vrai,  et  qu’il  est  déclaré  non  coupable 
par  le  jury,  n’esl-cc  pas  là  une  preuve  que  l’acte 
est  vrai,  puisque  dans  ce  cas  l'accusé  eût  dil 
être  déclaré  coupable  si  le  jury  eût  cru  l'acte 
faux?  La  connexité  de  la  fausseté  de  l'acte  avec 
la  culpabilité  de  l’accusé,  ou,  vice  versâ,  de  la 
non-culpabilité  de  l’accusé  avec  la  vérité  de  la 
pièce,  n'csl-cllc  pas  nécessaire  ? C'est  là  une 
grave  question,  toujours  légalement  parlant. 

Mais  on  ne  peut  objecter  que  ce  qu'ont  à 
juger  les  tribunaux  civils  n'est  point  absolument 
la  même  question  que  celle  qu'a  jugée  la  cour 
d’assises;  qu’à  la  cour  d'assises  on  avait  seule- 
ment à juger  si  l'accusé  était  coupable  ou  non  ; 
qu'on  avait  à le  convaincre  de  sa  culpabilité,  et 
que  c’est  ce  qui  n'a  pas  eu  lieu  ; que  dès  qu’il 
y avait  incertitude  à cet  égard  dans  l'esprit  des 
jurés,  la  déclaration  de  non  coupable  devait  en 
résulter,  puisque  la  loi  leur  demandait  une  in- 
time conviction  pour  déclarer  l’accusé  coupa- 
ble. (Art.  349,  Cod.  d'insl.  crim.)  Mais  dans 
les  tribunaux  civils,  il  s’agit  d’autre  chose;  il 
s'agit  d'une  obligation,  existant  ou  non,  et  les 
réles  changent  comme  l’objet  de  la  question  : 
c’est  l'accusé  acquitté  qui,  de  défendeur,  de- 
vient demandeur  à son  tour  à fins  d'exécution 
de  l'acte  qu'il  produit;  or,  tout  demandeur  doit 
justifier  de  sa  demande,  et,  pour  cela,  adminis- 
trer des  preuves  qui  puissent  convaincre  le 
juge.  La  cause  de  la  première  action  était  un 
crime  prétendu;  celle  de  la  seconde  est  une 
prétendue  convention  ; ce  n'est  donc  pas  le  cas 
de  dire  qu’il  y a identité  entre  ce  qui  est  à juger 
et  ce  qui  a été  jugé ,.  et  d'appliquer  la  règle 
eamdem  causant  facit  origo  petitionis. 

On  peut  ajouter,  et  c’est  une  considération 
grave,  que  la  majorité  du  jury  a pu  croire  la 
pièce  fausse,  et  néanmoins  l'accusé  être  acquitté 
si  la  majorité  était  seulement  d'une  voix,  et  si 
la  majorité  des  membres  de  la  cour  d’assises  a 
été  de  l'avis  de  la  majorité  du  jury  ; et  il  a dû 
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I cire  depuis  la  dernière  loi  sur  le  jury  (i).  Tan- 
dis que  la  majorité  au  contraire,  aurait  dû  être 
en  faveur  de  la  pièce,  si  c'eût  été  un  tribunal 
civil  qui  eût  eu  à’slaluer  sur  elle  dans  une  in- 
scription de  faux  incident  civil.  Des  éléments 
de  jugement  si  différents  en  ce  qui  touche  la 
pièce  elle-même , cl  c'est  là  le  seul  objet  de  la 
question  dont  il  s'agit,  ne  permettent  donc  pas 
d'avoir  une  foi  entière  en  un  acte  qui  n'a  peut- 
être  en  faveur  de  sa  véracité  que  la  minorité 
des  voix  qui  ont  servi  de  base  à l’arrêt  d’où  l'on 
veut  inférer  qu’il  est  vrai,  jugé  vrai.  Si  l’on 
objectait  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un  compte  de 
voix,  mais  d'une  décision  rendue,  on  répondrait 
que  cette  décision  n'est  relative  qu'à  la  non- 
culpabilité  de  l'accusé,  et  que  puisque  ce  n'est 
que  par  induction  et  prétendue  connexité  qu'on 
veut  en  conclnrc  que  l'acte  est  réputé  vrai , il 
n'est  point  interdit  d’examiner  si  cette  induction 
est  bien  fondéo,  si  cette  connexité  existe  réelle- 
ment; or,  elle  n'existe  pas  nécessairement,  tant 
s’en  faut. 

Enfin,  il  est  encore  une  raisou,  qui  nous 
parait  décisive  : supposez  qu’un  individu  auquel 
il  a été  confié  un  blanc  seing  pour  le  remplir 
d'une  procuration,  par  exemple,  l'ait  fraudu- 
leusement rempli  d’une  obligation  ou  d’une 
décharge  à son  profit  ; c'est  là  un  simple  délit 
d’abus  de  confiance,  qui  donne  lieu  simplement 
à l'application  d'une  peine  correctionnelle,  aux 
termes  de  l’art.  407  du  Code  pénal.  Mais  la 
personne  lésée  par  le  délit  porte  plainte  en 
faux,  et  l'auteur  du  fait,  qui  prétend  que  l'acte 
est  vrai  dans  toutes  ses  parties , est  accusé  de 
faux  et  renvoyé  devant  les  assises  pour  y cire 
jugé  sur  le  faux.  Le  jury,  soit  qu’il  pense  que 
l'acte  est  sincère,  soit  qu'il  croie  que  ce  n’est 
qu'un  simple  abus  de  confiance,  déclare  l'accusé 
non  coupable,  parce  que  la  question  relative  à 
l’abus  de  confiance  ne  lui  a pas  été  soumise.  Sa 
déclaration  est  parfaitement  ce  qu'elle  devait 
être,  même  dans  la  supposition  qu'il  croyait 
que  l’accusé  s'était  rendu  coupable  du  délit 
d'abus  de  confiance;  car  il  ne  s’était  pas  pour 
cela  rendu  coupable  du  crime  de  faux.  Or,  évi- 

(!)  Loi  du  4 mars  1831,  portant  : « La  décision  du  jury 
• se  formera  contre  l'accusé  à la  majorité  de  plu»  de  sept 
» voix  (art.  3).  • 

(3)  * Le  ju£<  m.'nt  qui  déclara  on  testament  valable  en 


déminent,  les  tribunaux  civils  ne  sauraient  être 
liés  par  cette  déclaration;  l'acte  n'en  est  pas 
moins  le  produit  de  la  fraude,  quoiqu'il  ne  con- 
stitue par  un  faux  qualifié  par  lu  loi;  et  en  l'an- 
nulant, ils  ne  contreviendront  point  à l'art.  1322 
du  Code  civil,  suivant  lequel  l'acte  sous  seing 
privé,  reconnu  ou  tenu  pour  reconnu,  a,  entre 
ceux  qui  l'ont  souscrit,  leurs  héritiers  ou  ayants 
cause,  la  même  foi  que  l'acte  authentique;  car 
celui  dont  il  s'agit  n'a  point  été  reconnu  par  la 
partie  à qui  on  l'oppose,  il  n'a  point  non  plus 
été  tenu  pour  reconnu  par  la  cour  d'assises,  sur 
la  déclaration  du  jury,  puisque  le  jury  a seule- 
ment déclaré  que  l'accusé  n'était  pas  coupable 
de  faux,  ce  qui  était  vrai  dans  l'espèce.  D'ail- 
leurs cet  article  est  sans  préjudice  des  moyens 
que  l'on  peut  opposer  à l'acte,  pour  cause  de 
fraude,  d’erreur,  de  violence,  de  défaut  de 
cause  ou  de  cause  licite,  etc.  Par  les  mêmes  rai- 
sons, l'art.  214  du  Code  de  procédure  ne  serait 
pas  non  plus  applicable,  en  tant  qu'il  rejette 
l'inscription  de  faux  incident  civil  lorsque  la 
pièce  a été  vérifiée  sur  une  poursuite  en  faux 
principal  ou  incident. 

493.  La  loi  47,  If.  de  hcrcdit.  petit.,  décide 
qu'après  avoir  succombé  dans  sa  plainte,  en 
faux  contre  le  testament  de  son  père,  un  fils 
peut  encore  l’attaquer  comme  nul;  et  cela  est 
Vrai  pour  tout  acte  quelconque.  Car  la  vérité  de 
l’acte  comme  acte  n'empéchcrait  pas  qu’il  ne 
fût  nul  pour  incapacité,  erreur,  violence,  dol, 
défaut  de  cause,  vices  de  formes,  etc.;  c'est  là 
une  tout  autre  question. 

Et  la  loi  14,  ff.  de  inoflicioto,  décide  égale- 
ment que  le  fils  peut  passer  successivement  de 
la  plainte  en  faux  à la  plaiule  en  inofliciosilé,  et 
tice  versa  (s). 

494.  On  a aussi  agité  la  question  de  savoir 
si,  en  sens  inverse,  l'accusé  qui  a été  déclaré 
coupable  de  faux  peut  encore  être  admis  à prou- 
ver devant  les  tribunaux  civils  que  l'acte  est 
vrai  pour  en  obtenir  l'exécution.  Cette  question 
peut  paraître  oiseuse  devant  la  disposition  de 

la  forme,  oe  produit  pa»  l'autorité  de  la  choie  jugée,  re- 
lativement à la  demande  ru  nullité  pour  cau»e  de  aub* 
atitutieo.  (Liège,  10  mari  1813 ; ftec.,5, 173.) 
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Part.  563  du  Code  d'instruction  criminelle,  qoi, 
dans  le  cas  où  des  actes  authentiques  ont  été  dé- 
clarés faux  en  tout  ou  en  partie,  prescrit  à 1a 
conr  ou  au  tribunal  qui  a connu  du  faux,  d'or- 
donner qu'ils  soient  rétablis,  rayés  ou  réformés, 
et  qu'il  soit  do  tout  dressé  procès-verbal  ; dis- 
position qui  ne  distingue  pas  entre  le  cas  où  il 
y a eu  ou  non  partie  civile  dans  le  procès  cri- 
minel , et  qui  s'applique , par  le  même  motif, 
aux  actes  sons  seing  privé  : ce  qui  est  con- 
firmé par  l'art.  341  du  Code  de  procédure,  pour 
le  cas  où  des  pièces,  indistinctement,  ont  été 
reconnues  fausses  sur  une  inscription  de  faux 
incident  civil. 

Cependant  la  question  ci-dessus  a donné  lieu 
à une  controverse  entre  MM.  Merlin  et  Toullicr. 
Ce  dernier  a prétendu  que  l'article  1351  du 
Code  civil  résistait  à ce  que  l’on  pùt  opposer  au 
condamné  le  jugement  qui  l'a  déclaré  coupable 
de  faux,  lorsqu'il  agit  ensuite  au  civil  pour  ob- 
tenir l'exécution  de  l'acte,  attendu,  dit  M.  Toui- 
ller, que  la  question  à décider  est  autre  que 
celle  qui  a été  jugée  par  la  cour  d'assises;  et  il 
ne  paraît  même  pas  que  cet  auteur  distingue 
entre  le  cas  où  l'autre  partie  s'est  portée  par- 
tie civile  au  procès  criminel,  et  le  cas  contraire. 

D'abord  il  n'est  pas  douteux,  selon  nous, 
que , dans  la  première  hypothèse,  le  condamné 
ne  soit  non  recevable , lors  même  que,  paroubli 
ou  par  tout  autre  motif,  ta  cour  n'aurait  point 
ordonné  la  lacération  de  la  pièce  ; car  la  faus- 
seté de  celte  pièce  a été  jugée  contradictoire- 
ment avec  lui  et  l'autre  partie,  puisque,  indé- 
pendamment de  l'action  publique,  exercée  par 
le  ministère  public,  il  y a eu  action  civile  exer- 
cée par  cette  partie.  (Art.  3,  Cod.  d'inst.  crim.) 
La  plainte  au  criminel  et  l'exception  au  civil 
ont  toutes  deux  la  même  cause,  la  fausseté  de 
l'acte;  et  peu  importe,  comme  nous  l'avons  dit 
précédemment , que  les  juridictions  ne  soient 
pas  de  même  sorte , cela  ne  fait  rien  lorsque 
c’est  la  même  question  au  fond  qui  s'agite  entre 
les  mêmes  parties , et  qu'elle  a la  même  cause  : 
cxccpùo  rci  judicatœ  obtint , quotict  inter  cas- 
dem  personas  eadem  queslio  revocatur , r cl  alio 
ce.vede  jodicii  , dit  la  loi  7 , § 4,  If.  de  cxcept. 

(1)  L.  »,  Cod.  dt  acculai.  *1  (ucW/f.;  « I..  7,  S *, 
fi  . Je  accus. 


reijudic,;  or , c'est  ce  qui  a lieu  dans  l'espèce. 
Et  peu  importe  aussi  que  celui  qui  était  deman- 
deur dans  la  première  instance  soit  défendeur 
dans  la  seconde,  et  lice,  versâ  : cela  ne  change 
point  la  nature  de  la  cause  du  litige. 

493.  Mais  dans  les  cas  où  celui  contre  lequel 
l'exécution  de  l'acte  est  demandée  ne  s'est  pas 
porté  partie  civile  dans  la  cause  criminelle,  il 
y a plus  de  difficulté , surtout  si  l'acte  étant  sous 
seing  privé,  la  cour  a omis  d'en  ordonner  la 
lacération  ou  le  bàtonnemcnt. 

Néanmoins  M.  Merlin,  qui  discute  ce  point 
dans  ses  Questions  de  droit , v*  Faux,  § 6 , n*  6, 
décide  que  le  jugement  peut  être  opposé  au 
condamné,  même  dans  ce  cas,  attendu  qu'il 
établit  un  fait  constant  pour  tout  le  monde,  que 
l'acte  est  faux. 

EnefTet,  dans  l’affaire  Charrelel  Tourantjin, 
que  nous  avons  rapportée  au  I.  X,  n*  1-46, 
Tourangin  ne  s'était  point  rendu  partie  civile 
sur  la  poursuite  du  ministère  public  contre 
Charret.ponr  fait  de  vol  avoué  pr  celui-ci  dans 
les  billets  et  obligations  qu'il  avait  souscrits  à 
Tourangin  pour  cette  cause,  qui  y était  expri- 
mée; et  néanmoins  une  ordonnance  de  la  cour 
royale  de  Bourges  ayant  déclaré  qu'il  n'y  avait 
pas  lieu  à suivre  contre  Charrel,  celle  décision, 
qui  rendait  tant  cause,  ou  |K>ur  fausse  cause , 
les  engagements  qu'il  avait  souscrits,  a pu  va- 
lablement être  opposée  à Tourangin  : attendu  , 
disait  M.  Merlin  dans  ses  conclusions  sur  cette 
affaire,  que  les  délits  et  les  crimes  sont  pour- 
suivis pr  le  ministère  public  au  nom  de  la  so- 
ciété entière  et  de  chacun  en  particulier. 

C’est,  dit  encore  M.  Merlin  dans  scs  Quit- 
tions de  droit,  loco  âtalo,  c'est  tout  comme  à 
Rome , où  les  citoyens  en  général  étaient  re- 
présentés pr  celui  d'entre  cui  qui  se  rendait 
accusateur  contre  un  autre  citoyen  : ce  dernier, 
acquitté,  ne  pouvait  plus  être  poursuivi  pour 
le  même  fait  (i).  Et  dans  les  actions  dites  popu- 
laires, une  fois  que  le  délinquant  avaitélé  pour- 
suivi par  quelqu'un,  il  ne  pouvait  plus  l'étre 
pur  le  même  fait,  ni  par  la  même  prsonne, 
ni  par  une  autre  (t). 

(S)  !..  3.  ff.  tte popular.  aclîonib . 
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496.  Et  il  est  certain  aussi  chez  nous  que  si 
celai  qui  a été  poursuivi  à la  requête  du  minis- 
tère public,  a été  acquitté , parce  que  l'exis- 
tence du  délit  n'a  point  été  établie,  il  est  cer- 
tain, disons-nous,  qu'il  n'y  a plus  d'action,  ni 
criminelle  ni  civile,  à raison  du  même  fait,  et 
que  celui  qui  se  prétendrait  lésé  par  co  fait 
n'en  aurait  point , même  devant  les  tribunaux 
civils , eu  prétextant  qu'il  n'a  point  été  partie 
civile  au  procès.  La  loi  ne  donne  d’action  civile 
à raison  d’un  crime  ou  délit,  qu’autant  qu'il  y 
a crime  ou  délit  ; or,  il  a été  jugé  qu'il  n'y  en 
avait  pas,  et  cela  a été  jugé  avec  la  personne 
chargée  par  la  loi  d'en  poursuivre  ta  répression. 
M.  Toullier  le  reconnaît  lui-méme,  ce  qui  dé- 
truit la  base  de  son  opinion  sur  ce  point. 

497.  En  sens  inverse , la  cour  de  cassation  a 
jugé,  par  arrêt  du  5 mai  1818  (t),  en  confir- 
mant une  décision  de  la  cour  de  Caen,  du  1 3 dé- 
cembre 1816,  que,  lorsqu'un  tribunal  crimi- 
nel a jugé  affirmativement  un  fait  de  culpabilité 
contre  un  prévenu,  ce  jugement,  devenu  inta- 
tuquable,  sert  également  de  base  aux  demandes 
civiles  gui  en  sont  les  accessoires;  ce  qui  doit 
être  entendu  à l'égard  des  demandesqui  seraient 
ensuite  formées  devant  les  tribunaux  civils  par 
des  personnes  lésées  par  le  délit , qui  ne  se  sont 
point  portées  parties  civiles  dans  le  procès  cri- 
minel , demandes  auxquelles  s’applique  la  der- 
nière disposition  de  l’art.  339  du  Code  d'in- 
struction criminelle.  Car  pour  les  personnes 
lésées  par  le  crime  et  qui  se  sont  portées  par- 
ties civiles,  elles  doivent,  d'après  le  second 
alinéa  du  même  article,  former  leur  demande 
en  dommages-intérêts  avant  le  jugement,  à peine 
d'être  plus  tard  non  recevables  : ce  qui  doit 
être  entendu  de  l'action  intentée  même  devant 
les  tribunaux  civils. 

iv*  cotoition  : Que  la  demande  soit  formée  entre 

les  mimes  parties,  agissant  dans  les  mimes 

qualités. 

498.  La  chose  jugée  n’est  présumée  la  vérité 
qu'entre  ceux  qui  ont  été  parties  au  jugement. 
Il  n'eût  pas  été  juste,  en  effet,  que  la  négligeoce 

(1)  Sire j,  1819,  1, 164;  Dalloi,  11,  466. 


de  l'un  des  plaideurs  pût  nuire  à un  tiers,  ou 
que  la  décision,  peut-être  mai  fondée,  qu'il  a 
obtenue , profitai  encore  à un  autre.  De  là  cette 
double  règle  : Res  inter  alias  judicata  aliis  non 
præjudicare  {L.  63,  £T.  de  regul.  juris)  ; neque 
emolumentum  afjerre  his  qui  judiciu  non  inler- 
fuerunt.  (L.  2 , Cod.  quib.  resjud.  non  t tocel.) 

499.  Et  quoique  ce  fût  la  même  personne  qui 
agit  dans  le  second  procès,  comme  demandeur 
ou  défendeur,  si  elle  n'agissait  pas  en  la  même 
qualité  que  dans  le  premier,  l'exception  de  la 
chose  jugée  n’aurait  pas  lieu.  Ainsi  Paul,  en 
qualité  de  tuteur  de  Pierre,  forme  contre  moi 
demande  en  délaissement  de  tel  fonds  qu'il 
préteud  appartenir  au  mineur;  je  suis  renvoyé 
de  la  demande  : rien  n'empèchera  Paul,  s'il 
vient  à découvrir  que  l'héritage  lui  appartient  à 
lui-même , d’agir  contre  moi  en  revendication  ; 
et  vice  vend , s'il  avait  d'abord  agi  en  son  nom , 
et  qu'il  eût  succombé,  rieu  ne  l'empêcherait 
ensuite  d'agir  au  nom  du  mineur.  Dans  ces  cas, 
ce  n’est  même  pas  en  réalité  la  même  personne 
qui  agit,  puisque  dans  l’uu  des  procès  elle  a 
agi  en  son  nom,  et  dans  l’autre  au  nom  d’une 
autre  personne. 

300.  De  plus,  sont  bien  considérés  comme 
nne  seule  et  même  personne,  un  défunt  et  son 
héritier,  tellement  que  ce  qui  a été  jugé  contre 
le  premier, -ou  en  sa  faveur,  est  censé  jugé 
contre  le  second , ou  à son  profit  ; mais  si  l'hé- 
ritier demande  en  son  nom,  et  d’après  son  droit 
propre  et  personnel,  ce  que  son  auteur  avait 
vainement  demandé  à la  même  personne,  l'ex- 
ception de  la  chose  jugée  ne  pourra  lui  être  op- 
posée. De  même , en  sens  inverse,  elle  ne  pour- 
rait lui  être  opposée  s'il  avait  lui-même  d'abord 
agi  en  son  nom  propre  et  personnel,  et  qu'en- 
suite,  ayant  succombé,  il  vint  à agir  en  qualité 
d'héritier  d'un  tel.  (L.  10,  If.  de  prœscript.  et 
except.)  Carde  ce  que,  dans  le  premier  cas,  la 
chose  demandée  par  le  défunt  ne  lui  était  pas 
due  ou  ne  lui  appartenait  pas,  il  ne  s'ensuit 
point  qu'elle  ne  soit  pas  due  ou  qu'elle  n'ap- 
partienne pas  à son  héritier;  et,  dans  le  second 
cas,  de  ce  qu'elle  n'était  point  due  à celui-ci, 
il  ne  s’ensuit  pas  qu’elle  ne  fût  point  duc  au 
défunt. 
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501.  Ceqncnousdisonsau  sujet  des  héritiers, 
et  arec  la  limitation  ci-dessus,  s'applique  aux 
légataires  universels  ou  à litre  universel , ou 
aux  donataires  par  contrat  de  mariage  de  tout 
ou  partie  des  biens  que  le  donateur  laissera  à 
son  décès  : car  ils  sont  les  uns  et  les  autres  loco 
heredum,  et  font,  à ce  litre,  une  seule  et  mémo 
personne  avec  le  défunt. 

503.  La  qualité  d'héritier  bénéficiaire  ne 
change  même  rien  à ces  principes,  quoiqu'elle 
empêche  d'ailleurs  la  confusion  du  patrimoine 
du  défunt  avec  celui  de  l'héritier  (art.  803)  : 
dès  que  ce  dernier  agit  en  qualité  d'héritier, 
ce  qui  a été  jugée  avec  son  auteur  est  censé 
jugé  aussi  avec  lui  : seulement  si  le  jugement  a 
prononcé  descondamnalionspersonncllesconlrc 
le  défunt,  l'héritier  bénéficiaire  n'est  tenu  de 
les  exécuter  que  dans  les  limites  fixées  par  les 
règles  sur  le  bénéfice  d'inventaire. 

503.  Ce  qui  a été  jugé  avec  un  mari , en 
cette  qualité,  dans  les  cas  où  la  loi  lui  donne 
l'exercice  des  actions  de  sa  femme , est  censé 
jugé  avec  celle-ci,  quoiqu'elle  n’ait  pas  été  mise 
en  cause. 

Ainsi,  dans  le  cas  de  communauté,  sans  par- 
ler des  actions  qui  sont  relatives  aux  biens  qui 
la  composent,  et  qui  doivent  être  exercées  par 
le  mari  seul  (art.  1431),  comme  il  peut,  sous 
ce  régime,  exercer  seul  les  actions  mobilières 
et  possessoires  qui  appartiennent  à sa  femme 
(art.  1438),  le  jugement  rendu  pour  ou  contre 
lui , dans  ces  actions,  sera  censé  rendu  pour  ou 
contre  la  femme  : et  à plus  forte  raison  si  l'ac- 
tion mobilière  delà  femme  était  entrée  en  com- 
munauté, parce  que  la  chose  ne  lui  était  pas 
demeurée  propre;  car  alors  le  mari,  comme 
chef  et  administrateur  des  biens  de  la  commu- 
nauté, et  pouvant,  à ce  litre,  les  aliéner,  les 
vendre  et  les  hypothéquer  sans  le  concours  de 
la  femme,  et  même  les  donner,  sous  certaines 
limitations  (art.  1 131  et  1433),  en  exerçant 
l'action,  il  aurait  agi  d'après  un  droit  propre. 
Cela  serait  vrai , encore  que  la  femme  eût  sti- 
pulé la  reprise  de  ses  apports  au  cas  où  elle 
renoncerait  à la  communauté  (art.  1514),  et 
qu'ensuite  elle  exerçât  celte  reprise  : le  mari 
n'en  avait  pas  moins  l'action  lorsqu'elle  a été 


exercée;  sauf  à la  femme  son  indemnité,  si 
c'cst  par  la  faute  du  mari  que  son  droit  a été 
perdu  , par  exemple  parce  qu'il  a laissé  accom- 
plir la  prescription.  (Art.  1438.) 

Ainsi  encore,  dans  le  cas  où  les  époux  sont 
mariés  sous  le  régime  d'exclusion  de  commu- 
nauté sans  séparation  de  biens,  comme  le  mari 
a l'administration  des  biens  de  la  femme,  et 
la  jouissance  de  scs  revenus  (art.  1530);  qu'il 
perçoit,  par  suite  de  cette  administration,  tout 
le  mobilier  qu’elle  apporte  en  dot  on  qui  lui 
échoit  pendant  le  mariage,  sauf  la  restitution 
qu'il  en  doit  faire  après  la  dissolution  du  ma- 
riage, ou  après  la  séparation  de  biens  qui  se- 
rait prononcée  par  justice  (an.  1331);  il  s'en- 
suit que  c’est  lui  qui  a l'exercice  des  actions 
mobilières  qui  compétent  à sa  femme,  et  que 
ce  qui  est  jugé  avec  lui,  dans  ces  actions,  est 
censé  jugé  avec  la  femme  elle-même,  sauf  au 
mari  â répondre  des  pertes  qu'il  lui  aurait  cau- 
sées par  sa  faute. 

Il  a également  les  actions  possessoires  sous 
ce  régime. 

Mais,  sous  les  deux  régimes,  s'il  s'agit  de 
droits  immobiliers  appartenant  â la  femme  , 
c’est  elle  qui,  soit  en  demandant,  soit  en  dé- 
fendant, doit  être  en  nom  au  procès,  et  le  mari 
l'assiste  pour  la  validité  de  la  procédure,  et 
agit  en  son  nom  propre  pour  la  défense  de  scs 
droits  quant  à la  jouissance  qu'il  a de  ces  mê- 
mes biens. 

Enfin , sous  le  régime  dotal  proprement  dit, 
le  mari  seul  a l'administration  des  biens  do- 
taux pendant  le  mariage.  11  a seul  le  droit  d'en 
poursuivre  les  débiteurs  et  les  détenteurs,  d'en 
percevoir  les  fruits  cl  les  intérêts,  et  de  rece- 
voir le  remboursement  des  capitaux  (art.  1549); 
par  conséquent  ce  qui  est  jugé  avec  lui  relative- 
ment à ces  mêmes  biens,  est  censé  jugé  avec  la 
femme,  encore  que  celle-ci  n’eût  pas  été  mise 
en  cause;  sauf  â elle  son  rcconrs  contre  son 
mari,  s'il  a laissé  perdre  ses  droits  par  sa  faute, 
et  même  la  requête  civile,  s’il  a colludé  avec 
l’autre  partie.  (Art.  480-1",  Cod.  dcproc.) 

504.  Ce  qui  a été  jugé  avec  un  tuteur  est 
censé  aussi  jugé  avec  le  mineur  ou  l'interdit 
(art.  450  et  509),  sauf  au  mineur  ou  à l'inter- 
dit la  requête  civile,  s'il  n'a  pas  été  défendu 
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valablement  (art.  .481)  : par  eiemple,  si  l’au- 
torisation do  conseil  de  famille  était  nécessaire 
an  tuteur  pour  agir,  ou  pour  acquiescer,  parce 
qu'il  s'agissait  d’un  droit  immobilier  (art.  464, 
Code  civ.),etqn'ilait  agi  on  acquiescé  sans  cette 
autorisation. 

Par  l'effet  du  même  principe , ce  qui  a été 
jugé  avec  un  mandataire,  dans  les  limites  du 
pouvoir  qui  lui  a été  donné,  est  censé  jngé 
avec  le  mandant;  et  ce  qui  a été  jugé  avec  le 
maire  d'une  commune,  ou  l'administrateur  d'un 
établissement  public,  agissant  en  ces  qualités, 
et  dément  autorisés  à cet  effet,  est  censé  jugé 
avec  la  commune  ou  l'établissement. 

Mais  ces  divers  jugements  no  pourraient  être 
opposés  à ceux  qui  n'ont  point  agi  en  leur  nom 
propre  et  pour  leur  propre  intérêt,  dans  le  cas 
où  ils  auraient  personnellement  des  droits  4 la 
chose  qui  en  a été  l'objet.  Voilà  pourquoi  le  ju- 
gement rendu  contre  une  partie  ne  peut  être 
opposé  à l'avoué  ou  à l'avocat  qui  lui  a prêté 
son  ministère  dans  la  cause  , ignorant  son 
droit  relativement  à la  chose  qui  faisait  la  ma- 
tière du  procès.  (L.  54,  ff.  de  rei  vindic.) 

505.  Nous  avons  vu  plus  haut  (n*  495)  que 
l'individu  poursuivi  par  le  ministère  public 
pour  crime  ou  délit,  et  acquitté  sur  le  fonde- 
ment que  le  crime  ou  délit  n’a  point  été  prou  ré, 
peut  opposer  le  jugement  aux  personnes  pré- 
tendues lésées  par  le  fait,  qui  voudraient  en- 
suite le  poursuivre  à fins  civiles;  que  ce  juge- 
ment a l'autorité  de  la  chose  jugée  par  rapport 
à tous  ceux  qui,  pouvant  se  porter  partie  civile, 
ne  l’ont  point  fait,  parce  qu’elles  ont  été  repré- 
sentées par  le  minislèro  public:  et  vice  vertà, 
que  si  l’accusé  a été  condamné,  le  jugement 
constate  le  fait,  même  par  rapport  aux  person- 
nes lésées  qui  ne  se  sont  point  portées  partie 
civile,  lesquelles  peuvent  en  conséquence  pour- 
suivre leurs  dommages-intérêts  devant  les  tri- 
bunaux civils.  (Art.  339,  dernier  aliuëa,  du 
Code  d'inst.  crimin.) 

506.  En  général,  dans  les  actions  réelles,  le 
jugement  rendu  pour  on  contre  l'auteur  est 

(1)  * L*  décision  rendue  en  faveur  d'an  tien  contre  le 
vendeur,  a l'autorité  de  U chose  jugée  contre  l’acqué- 


aussi  censé  rendu  pour  ou  contre  celui  qui  lui 
succède  4 titre  particulier  dans  la  chose  4 rai- 
son de  laquelle  le  jugement  a été  rendu. 

Ainsi , le  jugement  rendu  au  profit  du  ven- 
deur d’un  fonds  profite  4 l'acquéreur;  et  cela 
a lieu,  soit  qu'il  s'agisse  delà  propriété  du 
fonds,  soit  qu'il  s'agisse  d'une  servitude,  puis- 
que l'acquéreur  a tous  les  droits  du  vendeur 
relativement  4 la  chose  rendue.  ( L.  9 et  L.  4 1, 
f§  3 et  9,  ff.  de  except.  reijudic.) 

La  même  chose  a lieu  en  faveur  d'un  co- 
échangistc  ou  d'un  transactionnaire,  ou  d'un 
créancier  qui  a reçu  la  chose  en  payement.  On 
doit  aussi  le  décider  4 l'égard  d'un  donataire  ou 
d'un  légataire  : ils  ont  également  les  droits  de 
leur  auteur  par  rapport  à la  chose  donnée  ou 
léguée  ; ils  sont  ses  ayants  cause  propler  rem. 

Et ce  versa , si  le  jugement  a été  rendu  contre 
le  vendeur  ou  le  coéchangiste , ou  contre  celui 
qui  a donné  la  chose , ou  qui  en  a fait  l’aban- 
don par  transaction,  ou  qui  l'a  cédé  4 titre  de 
payement,  ce  jugement,  rendu  soit  sur  la  pro- 
priété, soit  sur  un  droit  de  servitude,  pourra 
être  opposé  au  successeur,  ainsi  qu'à  un  créan- 
cier hypothécaire,  si  toutefois  lesdroilsdu  suc- 
cesseur sont  postérieurs  à la  demande  sur  la- 
quelle il  a été  rendu,  et  sont  présentés  comme 
procédant  ou  dérivant  de  celui  contre  lequel  il 
l'a  été  : car  celui-ci  n'a  pu  conférer  4 un  autre 
plusdedroitsqu'il  n'en  avait  lui-même  alors(t). 

( L.  4 1 , jj$  9 et  40,  et  L.  28.  hoc  lit.  ; et  L.  3, 
§ 4 , ff.  de  pignorib.  et  liypoth. 

507.  Mais  si  le  tiers  avait  déjà  des  droits 
sur  la  chose  au  moment  de  la  demande,  le  ju- 
gement qui  a été  rendu  contre  celui  d‘où  pro- 
cédaient ces  droits  ne  ferait  pas  loi  contre  ce 
tiers,  s'il  n’avait  pas  été  rendu  commun  avec 
lui , du  moins  celui-ci  pourrait  y former  tierce 
opposition  si  on  le  lui  opposait,  conformément 
à l'article  474  du  Code  de  procédure. 

Ainsi , si  celui  qui  a hypothéqué  un  fonds 
dont  il  était  possesseur,  a ensuite  été  évincé  de 
ce  fonds  par  l'effet  d'une  action  en  revendica- 
tion formée  par  un  tiers  qui  s'en  est  prétendu 
propriétaire,  le  jugement  ne  pourra  pas  nuire 

rcur,  li  celui-ci  a connu  l'action  en  revendication. 
(Liège  , 17  jniMct  ItJ-JO  . Hcc.,  7,  304.) 
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au  créancier  qui  n'a  point  été  mis  en  cause. 
C'est  ce  que  décide  positivement  Papinien, 
dans  la  loi  39,  $ 1,  ff.  de  except.  ràjud.  Nam 
cred'uor  locum  ri cti  tucceu'tue  non  videbitur, 
rit  m piynor'u  cornent  in  tentent  i/im  prteceuerit. 
La  loi  3,  princip.  ff.  de  pignorib.  et  hypoth., 
qui  est  aussi  un  fragment  Papinien,  contient 
une  décision  semblable. 

En  effet , de  ce  que  le  débiteur  n'était  plus 
propriétaire  au  temps  de  la  demande  formée 
contre  lui,  il  ne  s’ensuit  pas  qu'il  ne  le  fût 
point  au  temps  où  il  a hypothéqué  la  chose, 
puisqu’il  a bien  pu  cesser  de  l'être  dans  l’in- 
tervalle. Or,  il  suffit  qu’il  le  fût  quand  il  a con- 
senti l’hypothèque,  pour  qu’elle  doive  produire 
son  effet  : mais  à la  charge  par  le  créancier  d’en 
faire  la  preuve  (i).  A plus  forte  raison  cette 
décision  serait-elle  applicable  au  cas  où  le 
jugement  aurait  été  rendu  par  collusion  avec 
le  débiteur.  ( L.  5 ,[  Cod.  de  pignorib.  et  hypo- 
thec .) 

308.  Et  l'on  doit  le  décider  de  la  sorte  lors 
même  que  le  principe  du  droit  du  gagnant  se- 
rait antérieur  à la  constitution  de  l'hypothèque, 
consentie  avant  la  demande.  Ainsi  quoique, 
d'après  l'art.  2125  du  Code  civil,  celui  qui  n'a- 
vait qu'nn  droit  suspendu  par  une  condition, 
ou  résoluble  dans  certains  cas,  ou  sujet  à res- 
cision, ne  puisse  consentir  qu’une  hypothèque 
soumise  aux  mêmes  conditions  ou  à la  même 
résolution , néanmoins  le  jugement  qui  a pro- 
noncé l’annulation  ou  la  rescision  du  droit  de 
propriété  du  débiteur,  ne  pourra  pas  être  op- 
posé au  créancier  qui  avait  une  hypothèque 
antérieure  à la  demande  sur  laquelle  est  inter- 
venu ce  jugement,  ou  du  moins  ce  créancier 
sera  reçu  à y former  tierce  opposition.  Autre- 
ment un  débiteur  pourrait  facilement  anéantir 
les  hypothèques  qu'il  aurait  consenties  à ses 
créanciers,  en  s'entendant  avec  un  tiers  qui  lui 
avait  vendu  ou  donné  l’immeuble  et  qui  deman- 
derait, sur  un  prétexte  quelconque,  la  nullité, 
rescision  ou  révocation  de  l’acte  d’aliénation. 
Il  n'est  pas  même  nécessaire,  suivant  nous, 
dans  ce  cas,  que  le  créancier  prouve  la  collu- 


sion, chose  la  plupart  du  temps  assez  difficile 
à prouver,  et  souvent  même  impossible;  sauf 
an  tiers  à établir  son  droit  vis-à-vis  de  lui , 
comme  il  l'a  fait  vis-à-vis  du  débiteur. 

Il  est  vrai,  et  nous  l'avons  dit  nous-mêmes, 
qu'un  créancier,  pour  pouvoir  exercer  l'hypo- 
thèque qui  lui  a été  consentie,  est  obligé,  si 
c'est  une  hypothèque  spéciale,  de  prouver  qu'au 
temps  de  l’hypothèque  la  chose  était  in  boni a 
debituris  (s)  ; mais  dans  l'espèce  elle  y était, 
car  l'acte  d’aliénation  n'était  pas  nul  de  droit  ; 
c'est  le  jugement  qui  l'a  anéanti.  Il  est  vrai  aussi 
que  ce  jugement  est  simplement  déclaratif,  et 
que  le  créancier  lire  son  droit  du  débiteur 
contre  lequel  il  a été  prononcé;  mais,  d'un  au- 
tre côté  le  créancier  n'a  pas  été  représenté  dans 
ce  jugement  par  le  débiteur , puisque  son  droit 
existait  déjà  au  inomeul  de  la  demande  : crédi- 
ter locum  victi  tucccuiuc  non  videbitur,  ciim 
pignon s conventio  untentiam  pneceuerit.  La 
mauvaise  défense  qu'a  opposée  le  debiteur  peut 
bien  lui  nuire , mais  elle  ne  doit  pas  nuire  au 
créancier,  qui  a un  droit  distinct,  quoiqu’il  le 
tire  de  lui.  Que  le  tiers  ne  faisait-  il  déclarer  le 
jugement  commun  avec  ce  créancier,  ou  que 
n'en  fait-il  rendre  un  aujourd'hui  avec  lui,  qui 
établisse  effectivement  que  le  débiteur,  dans 
le  temps  où  il  lui  a consenti  l'hypothèque,  n’a- 
vait qu'un  droit  sujet  à rescision  ou  à nullité? 
alors  il  n’y  aura  plus  de  difficulté;  l'art.  2135 
la  tranchera  en  sa  faveur. 

509.  S'il  y a procès  entre  un  vendeur  ou  do- 
nateur d'immeubles  sous  condition  suspensive 
non  encore  accomplie,  et  un  tiers,  le  jugement 
rendu  en  faveur  de  ce  vendeur  ou  donateur, 
soit  quant  à la  propriété  des  biens,  soit  quant 
à un  droit  de  servitude,  peut  même  être  invo- 
qué par  l'acheteur  ou  le  donataire  après  l’ac- 
complissement de  la  condition;  car,  quoique  la 
condition  accomplie  ait  un  effet  rétroactif  au 
jour  du  contrat  (art.  1179),  et  que,  par  cette 
raison,  on  puisse  dire  que  le  vendeur  ou  le  do- 
nateur n’était  plus  propriétaire , néanmoins  il 
avait  qualité  pour  défendre  la  chose,  et  il  la 
défendait  plug  encore  dans  son  intérêt  que  dans 


(1)  L.  15,  s 1,  ff.  tte  pignorib.  et  hypoth.  portant  ivr  1er  bien*  à venir.  (L.IS,  J 1,  ff.  *1*  pignorib. 

(3}  Il  en  etl  autrement  dan*  le»  hypothèques  générait,  et  hypoth.) 
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celui  de  l'acheteur  ou  du  donataire , du  moins 
généralement. 

510.  Mais  si  c’était  contre  eux  que  le  juge- 
ment eût  été  rendu , ce  que  noos  venons  de  dire 
à l'égard- de  ceux  qui  avaient  déjà  des  droits 
sur  la  chose  au  moment  de  la  demande,  serait 
applicable  ; et  en  conséquence  le  jugement,  dans 
le  cas  où  la  condition  viendrait  à s’accomplir, 
ne  pourrait  être  opposé  à l’acheteur  ou  au  do- 
nataire, ou  du  moins  ceux-ci  pourraient;!  for- 
mer tierce  opposition,  même  sans  être  tenus  de 
prouver  qu’il  a été  rendu  par  collusion.  En  ef- 
fet, la  rétroactivité  de  la  condition  accomplie 
ferait  supposer  que  le  jugement  a été  rendu 
avec  une  personne  qui  n’était  plus  propriétaire; 
et  si  celte  fiction  de  droit  ne  nous  arrête  pas 
dans  le  cas  précédent,  c'est  qu'il  y a une  très- 
grande  différence  : le  vendeur  ou  donateur  a 
tacitement  mandat  de  l’acheteur  ou  du  donataire 
pour  défendre  la  chose,  mais  il  ne  l’a  pas  pour 
lu  compromettre.  En  pareil  cas,  c'est  à l’autre 
[unie  à exiger  la  mise  en  cause  de  celui  qui  a 
des  droits  conditionnels  sur  les  biens,  ou  à 
l’appeler  lui-même,  afin  d’éviter  un  nouveau 
procès. 

511.  Et  si  la  vente  ou  la  donation  était  faite 
sous  condition  résolutoire,  comme  le  vendeur 
ou  le  donateur  serait  censé  avoir  des  droits  sur 
les  biens  sous  une  condition  suspensive  con- 
traire (par  argument  de  la  loi  30,  ff.  de  rebut 
credit'u),  le  jugement  rendu  en  faveur  de  l’ac- 
quéreur ou  du  donataire,  avant  l'accomplisse- 
ment de  la  condition  résolutoire,  profilerait 
bien,  par  la  même  raison,  au  vendeur  ou  dona- 
teur; mais  le  jugement  contraire  ne  pourrait 
leur  être  opposé,  du  moins  généralement.  Ainsi, 
dans  le  cas  d’une  vente  faite  avec  faculté  de 
rachat , ce  qui  est  une  véritable  condition  ré- 
solutoire , mais  potestative  de  la  part  du  ven- 
deur, ou  dans  le  cas  d’une  donation  révoquée 
par  survenance  d’enfants,  comme  les  biens  ren- 

(1)  C>it  t eux  qu'appartient  l'action  en  revendication 
(L.  66,  If.  de  rtt  vendic.),  quoiqu'il»  n aient,  dit  Cujas 
sur  celte  loi,  qu'une  propriété  imparfaite.  Il»  peuvent 
a u »»i  faire  entrer  en»  bien»  dan»  leur  partage , mai»  un» 
préjudice  du  droit  du  légataire,  »i  la  condition  vient  à 
s'accomplir  (L.  19,  $ 9,  ff.  /à miliae  eratcundte  ).  Veyca 
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trent  dans  la  main  du  vendeur  ou  donateur 
francs  et  quittes  de  toutes  charges  du  chef  du 
donatai  re  ou  de  l'acheteur  (articles  963  et  1 673) , 
le  jugement  reodu  contre  ces  derniers,  relati- 
vement à ces  mêmes  biens,  ne  pourrait  être 
opposé  au  vendeur  ou  donateur.  11  en  doit  être 
en  effet  des  jugements  comme  des  contrats,  car 
in  judicio  quuque  contrahimut. 

512.  Par  les  mêmes  motifs,  nous  décidons 
que  les  jugements  rendus  au  profit  des  héri- 
tiers, relativement  aux  biens  légués  sous  une 
condition,  et  pendant  que  la  condition  est  en 
suspens  (t),  peuvent,  au  cas  où  elle  viendrait 
à s'accomplir,  être  invoqués  par  le  légataire, 
non-seulement  parce  qu’ils  ont  été  rendus  avec 
les  propriétaires  (a) , mais  encore  parce  que  les 
héritiers  avaient  mission  du  testateur  de  con- 
server la  chose  dans  l’intérêt  du  légataire.  Tou- 
tefois comme  l'héritier  ne  peut,  pas  plus  par 
des  jugements  que  par  des  conventions  propre- 
menldiles, altérer  lesdroils  du  légataire,  celui- 
ci,  dans  le  cas  où  ces  jugements  seraient  con- 
traires à ses  droits,  pourrait  y former  tierce 
opposition , s’il  n’avait  point  été  mis  en  cause. 

513.  Nous  avons  dit  que  le  jugement  rendu 
contre  l’auteur,  relativement  à la  propriété  de 
la  chose  aliénée,  ou  à une  servitude,  fait  loi 
pour  le  successeur  à cette  même  chose , si  la 
demande  est  antérieure  à la  constitution  de  son 
droit;  mais,  en  sens  inverse,  le  jugement  rendu 
contre  le  successeur  ne  peut  pas  être  opposé  à 
son  auteur , car  celui-ci  uc  tire  pas  son  droit 
de  lui,  comme  un  acheteur  lire  le  sien  de  son 
vendeur.  La  loi  9,  § 2,  ff.  de  exiepl.  re i jud.  en 
donne  cet  exemple  : Si  vous  avez  vendu  à Tilius 
un  fonds  comme  vous  étant,  par  exemple,  pro- 
venu d’une  succession , ci  que  m'en  prétendant 
propriétaire,  j’aie  formé  contre  Titius  la  reven- 
dication; que  le  jugement  m’ait  été  favorable, 
et  qu'ensuile  vous  prétendant  propriétaire,  par 
une  cause  quelconque,  vous  formiez  contre  moi 

ce  qui  ■ été  dit  *ur  ce  point  an  tome  IX  , no  505. 

(S)  L)an*  Ica  legs,  la  condition  n'a  pa*  un  effet  rétroactif 
août  loua  lea  rapporta  comme  dana  lee  contrats  ; niai  a 
▼oyez  ce  qui  a été  dit  à cet  égard  au  même  volume, 
n««  310  et  auivanti. 
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demande  en  revendication  de  ce  même  fonds, 
je  ne  pourrai  vous  opposer  le  jugement;  car 
Titius  tenait  son  droit  de  vous,  mais  vous  ne 
tenez  pas  le  vôtre  de  lui , puisque  vous  êtes  son 
Tendeur. 

Et,  ri ce  versà , porte  la  loi  suivante,  si,  dans 
l’espèce,  j’ai  succombé  dans  ma  demande  contre 
Titius,  et  que  je  forme  ensuite  demande  contre 
vous,  qui,  par  une  cause  quelconque,  êtes 
devenu  possesseur  du  fonds,  vous  ne  pourrez 
pas  m’opposer  le  jugement  obtenu  par  Titius. 
Voët  (t)  fait  toutefois  exception  pour  le  cas  où 
vous  seriez  rentré  dans  la  possession  du  fonds 
par  défaut  de  payement,  ou  pour  quelque  autre 
eausequi  aurait  amené  la  résiliation  de  la  venus 
que  vous  aviez  faite  k Titius.  Cela  est  douteuz, 
mais  ce  11e  le  serait  point  si  c’était  par  une  re- 
vente ou  rétrocession  de  sa  part. 

514.  L'espèce  de  la  loi  K,  § 3,  au  même 
titre,  est  bien  différente.  Étant  vous  et  moi  hé- 
ritiers de  Titius,  vous  formez  contre  Sempro- 
nius  demande  pour  votre  part  dans  un  fonds 
que  vous  prétendez  appartenir  en  totalité  k la 
succession,  et  vous  succombez  ; depuis,  j'achète 
cette  même  part  de  Sempronius,  qui  m’a  relâ- 
ché la  mienne  volontairement  ou  par  suite  de 
revendication,  peu  importe , et  vous  formez  en- 
suite demande  en  partage  contre  moi  : je  puis 
vous  opposer  l’exception  de  la  chose  jugée  avec 
Sempronius,  dit  le  jurisconsulte;  car  Sempro- 
nius étant  mon  vendeur,  j'ai  tous  scs  droits  re- 
lativement à la  chose,  cl  l’exception  ni  jtufi- 
calœ  est  une  exception  réelle.  Peu  importe  aussi 
que  ce  ne  soit  pas  la  même  action  que  celle 
qui  a eu  lieu  avec  Sempronius,  puisque  la  part 
que  vous  me  demandez  dans  ce  fonds,  vous  me 
la  demandez  en  vertu  de  la  même  cause  que 
celle  en  vertu  de  laquelle  vous  l’avez  demandée 
â Sempronius,  votre  qualité  d'héritier  de  Ti- 
lius  ; or,  camdcni  causant  facil  origo  prit  noms, 
el  nec  refert  an  codent  vd  ex  diverto  judido 
agatur.  Il  en  doit  dire  de  ce  cas,  poursuit  le 
jurisconsulte,  comme  si  vous  m’aviez  demandé 
à moi-même  celle  même  part  en  votre  qualité 
d'héritier  de  Titius,  et  qu’ayant  succombé,  vous 

(I)  Ad  Pandecleu,  tit.  derei  except.  rei  Judie..  n*5, 
in  fine. 


voulussiez  ensuite  l’obtenir  sur  l'action  en  par- 
tage, familial  crcucundtc;  or  assurément  je  vous 
opposerais  l’exception  de  la  chose  jugée  : donc 
je  dois  de  même  pouvoir  vous  l’opposer,  puis- 
que vous  avez  succombé  vis-à-vis  de  mon  ven- 
deur, et  que  j’ai  tous  ses  droits  par  rapport  à 
la  chose  vendue. 

515.  Du  principe  que  la  chose  jugée  ne  fait 
loi  qu’entre  les  parties  au  procès,  il  suit  que  si 
j'ai  demandé  à l'un  des  héritiers  de  mon  débi- 
teur pour  cause  de  prêt,  de  dépét,  vente,  etc., 
sa  part  dans  la  dette,  et  que  j'aie  succombé, 
n'importe  pour  quel  motif,  rien  ne  m'empê- 
chera de  former  une  semblable  demande  contre 
son  cohéritier,  tout  en  me  fondant  sur  la  même 
cause;  car,  quoique  ce  soit  la  même  question, 
néanmoins  le  changement  de  personne  fait  que 
c’est  une  autre  chose  que  je  demande  ; seule- 
ment elle  est  semblable  à la  première  ; Nam 
elsi  eademquwstio  in  omnibus  judiciis  perletur , 
lamen  personarum  mutal'io  eum  quibus  tingulis 
suo  nominc  agitur, allant  alque  allant  rem  facil. 
(L.  22,  hoc  lit.)  Et  il  en  serait  ainsi,  encore  que 
j'eusse  demandé  à cet  héritier  toute  la  dette, 
car  il  n’y  aurait  toujours  chose  jugée  que  pour 
sa  part,  s'il  n'avait  pas  mandat  de  scs  cohéritiers 
pour  défendre  à ma  demande  en  ce  qui  les  con- 
cernait. 

Et  si,  héritier  seulement  pour  partie  du 
créancier,  je  forme  demande  contre  le  débiteur 
ou  son  héritier,  soit  pour  toute  la  dette,  soit 
pour  ma  part,  et  que  je  succombe,  il  est  clair 
que  rien  n'empéciiera  mes  cohéritiers  de  de- 
mander la  leur,  attendu  que  je  n'ai  pu  la  com- 
promettre sans  leur  mandat. 

516.  Par  la  même  raison  si,  colégataire  avec 
Paul  de  telle  chose,  par  exemple  du  fonds  Scw- 
pronien,  je  forme  seul  demande  en  délivrance 
contre  les  débiteurs  du  legs,  soit  pour  ma  part, 
soit  pour  le  tout,  el  que  je  succombe,  n'importe 
le  motif,  le  jugement  ue  devra  point  être  opposé 
à mon  colégataire,  lequel  pourra  leur  deman- 
der sa  part  dans  la  chose  léguée,  et  même  le 
tout  si  j'étais  incapable  de  recueillir  le  legs, 
car  alors  il  y aurait  lieu  au  droit  d’accroisse- 
ment à son  profit.  (Art.  1044.) 

La  loi  l",ff.  de  exception* rcijudtcala- .dit 
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que,  puisqu'il  est  de  principe  que  la  chose  ju- 
gée avec  l'un  n’a  aucun  effet  avec  un  autre,  il 
en  résulte  que  quand  bien  même  un  légataire 
a succombé  dans  sa  demande  en  délivrance  de 
son  legs,  même  sur  l'allégation  que  le  testa- 
ment était  nul  ou  rompu  par  l'agnation  d'un 
posthume,  cela  n'empéche  pas  un  autre  léga- 
taire ou  celui  à qui  la  liberté  a été  léguée, 
d'agir  en  vertu  de  ce  testament  pour  obtenir  la 
délivrance  du  legs  qui  lui  a été  fait;  et  cepen- 
dant il  était  de  principe  aussi,  h Rome,  que 
l'effet  des  legs  dépendait  de  l'effet  de  l'institu- 
tion d'héritier  (■),  tellement  que  le  jugement 
qui  l’annulait  rendait  par  cela  même  les  legs 
caducs,  et  pouvait  être  opposé  aux  légataires, 
sauf  ceux-ci  à eu  appeler,  s'il  avait  été  rendu 
par  collusion , ou  si  l'institué  n'avait  pas  dé- 
fendu la  cause,  ou  avait  été  condamné  per  in- 
juriant Judicis.  C’est  ce  qui  résulte  des  lois  50, 

$ 1,  ff.  de  légat.  1’;  29,  ff.  de  inoflic.  testant.,  et 
0,  §§  1 et  2,  ff.  de  apftell.  et  rclalionib.  Mais 
c’est  que  dans  l’espèce  de  la  loi  lr*  de  exccpt. 
reijud.,  ci-dessus  citée,  le  jugement  dont  il  s'a- 
git n’a  pas  été  rendu  de  hercdilate,  il  l'a  seule- 
ment été  de  legato.  Ces  mots  de  la  loi  : lice t 
ruptum,  tel  irritum,  aul  non  justnm  dicatuk 
lestamenlum,  ne  signifient  pas  que  le  testament 
a été  jugé  nul  ou  rompu,  mais  seulement  qu'on 
a dit  qu’il  l’était. 

Mais  quand  bien  même  chez  nous  le  testa- 
ment aurait  été  déclaré  nul  dans  l’instance  éle- 
vée entre  les  héritiers  légitimes  et  le  légataire 
universel, ce  ne  serait  pas  une  raison  pour  qu'il 
dût  être  également  réputé  nul  par  rapport  aux 
autres  légataires  : ceux  qui  n'ont  point  été  en 
cause  auraient  le  droit  de  former  tierce  oppo- 
sition au  jugement,  si  on  le  leur  opposait  sur 
la  demande  en  délivrance  des  legs  qui  leur  ont 
été  faits,  encore  qu'il  n'eût  point  été  rendu  par 
défaut  ou  par  suite  d'abandon  de  la  cause,  ou 
qu’ils  ne  prouvassent  point  qu'il  l'a  été  par 
collusion.  A plus  forte  raison  le  jugement  rendu 
contre  un  simple  légataire  à titre  particulier, 

(1)  Au**i , torique  l'institué  répudiait  le  tellement,  tee 
legt  et  te*  êdéicommi*  particulier*  devenaient  caducs 
(la.  1T,  IF.  ti  qui*  omitsà  causé  Ustamenli,  «<C.);  à moins 
qu'il  ne  prit  U succession  comme  héritier  légitime,  ou 
le»  biens  rn  vertu  du  droit  prétorien,  auiqndi  cas  l'édit 
du  préteur  l'obligeait  k pajer  les  legs  et  les  fiJéicommis, 


même  sur  le  fondement  que  le  testament  est 
nul,  ne  fait-il  point  préjudice  aux  autres  léga- 
taires. 

317.  Celui  qui  a rendu  au  profit  du  débiteur 
sur  le  fait  ntéme  de  la  dette,  profite  à la  cau- 
tion. (L.  21 , | ult.,  hoc  (il.)  ; parce  que  l'excep- 
tion de  la  chose  jugée  est  réelle  : en  sorte 
qu’elle  profile  non-seulement  à ceux  qui  ont  été 
parties  dans  le  jugement,  mais  encore  à ceux 
qui  y ont  été  représentés;  or  le  débiteur  repré- 
sente la  caution  quant  à la  dette  : aussi  les  ex- 
ceptions réelles  peuvent-elles  étro  invoquées 
par  la  caution.  (Art.  2056.) 

Toutefois,  si  le  jugement  n'avait  donné  congé 
au  débiteur  que  sur  le  fondement  d'une  excep- 
tion purement  personnelle , par  exemple  dans 
le  cas  de  minorité,  et  que  cela  y fût  exprimé, 
la  caution  ne  pourrait  l'invoquer  (art.  2012), 
encore  qu'il  n'eût  pas  spécialement  réservé  les 
droits  du  créancier  contre  elle  :la  loi  elle-même 
les  réservait  dans  ce  cas. 

Si  le  jugement  était  rendu  contre  le  débiteur, 
qui  pouvait  cependant  faire  valoir  une  excep- 
tion péremptoire,  comme  la  prescription,  et 
qui  ne  l’a  pas  fait,  il  serait  bien  censé  rendu 
aussi  avec  la  caution  elle-même,  parce  que  le 
débiteur  la  représente  quant  à la  dette;  mais  la 
caution,  contre  laquelle  on  voudrait  l'exécuter, 
pourrait  y former  tierce  opposition,  et  faire  va- 
loir cette  exception.  (L.  62,  ff.  de  pactis , par 
argument. 

De  plus,  dans  le  cas  même  oû  le  débiteur  a 
été  justement  condamné,  si  la  caution  a quel- 
que exception  personnelle  à faire  valoir  contre 
son  cautionnement,  par  exemple  sa  qualité  de 
femme  mariée  non  autorisée,  il  est  clair  qu'elle 
peut  aussi  former  tierce  opposition  au  juge- 
ment. 

518.  Si  c’est  contre  elle  que  le  jugement  a 
été  rendu,  il  ne  fait  aucun  préjudice  au  débi- 
teur, qui  n’a  même  pas  besoiu  d'y  former  tierce 

ainsi  que  le  démontre  tout  ce  titre,  ti  quit  omitsé  causé 
tettamenti , ab  inteitato  t tel  alto  modo  pottidcal  htrtd,- 
tatem.  Mai»  cbet  sou»  . la  renonciation  du  légataire  uni- 
versel ou  è titre  nniveriel  ne  fait  pa*  évanouir  le»  leg* 
particulier»,  leiqntl*  alors  «ont  acquittés  par  ceux  qui 
recueillent  le»  biens  à son  défaut. 
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opposition,  car  on  ne  peut  le  lui  opposer.  En 
effet,  la  caution  ne  représente  pas  le  débiteur, 
même  quant  à la  dette. 

Si  c*cst  en  faveur  de  la  caution  que  le  juge- 
ment a été  rendu,  le  débiteur  non  mis  en  cause, 
il  faut  distinguer  : 

Si  le  jugement  a été  rendu  sur  le  seul  fait 
du  cautionnement,  par  exemple  parce  que  le 
créancier  a déféré  sur  ce  point  le  serment  à la 
caution,  qui  l’a  prêté  (art.  1365),  ou  parce 
que  le  créancier  n’a  pu  établir  le  cautionne- 
ment, ou  parce  que  la  caution  a fait  valoir  une 
exception  personnelle,  telle  que  la  minorité; 
alors  il  est  clair  que  le  jugement  qui  lui  adonné 
congé  par  l'un  ou  l’autre  de  ces  motifs  ne  peut 
être  invoqué  par  le  débiteur  principal  : ses 
effets  n’ont  lieu  qu’au  profit  de  la  caution,  puis- 
qu'il ne  porte  que  sur  le  cautionnement. 

Mais  si  la  caution  a été  renvoyée  de  la  de- 
mande pour  avoir  prêté  le  serment  qui  lui  a été 
déféré  par  le  créancier  sur  le  fait  même  de  la 
dette,  comme  l’art.  1565,  précité,  porte  que 
dans  ce  cas  le  serment  prêté  par  la  caution  pro- 
fite au  débiteur  principal,  il  est  clair  que  le 
jugement  rendu  en  conséquence  de  ce  serment 
doit  par  cela  même  lui  profiter;  et  c’est  ce  que 
veut  dire  cet  article. 

Si  c'est  sur  le  fondement  que  la  caution  a 
payé  la  dette,  que  le  jugement  a été  rendu,  il 
faut  aussi  dérider  qu'il  peut  être  invoqué  par 
le  débiteur  principal  ; car  c’est  comme  si  c'était 
un  acte  de  payement  qu'eût  la  caution  ; celle- 
ci  peut  se  faire  rembourser,  et,  d’après  cela , 
le  débiteur  ne  peut  pas  être  obligé  de  payer 
au  créancier;  la  dette  est  éteinte  par  rapport 
a celui-ci  : la  caution  lui  est  subrogée. 

Mais  il  y a plus  de  difficulté  lorsque  le  juge- 
ment qui  a donné  congé  à la  caution  est  fondé, 
ou  sur  ce  qu’il  n’y  a pas  eu  de  dette,  ou  sur  ce 
que  le  débiteur  lui-même  a payé  celle  qui 
existait,  ou  sur  ce  que  cette  dette  a été  éteinte 
par  la  perte  de  la  chose  duc,  ou  par  la  pres- 
cription, ou  toute  autre  cause,  étrangère  à la 
caution  : car,  dans  la  première  hypothèse,  com- 
ment' pourrait-on  dire  que  la  personne  pour- 
suivie comme  caution  représentait  le  débiteur, 
puisque  suivant  elle  il  n’y  avait  point  de  dette, 
par  conséquent  point  de  cautionnement?  Et 
même  dans  les  autres  hypothèses,  la  caution 


ne  représente  pas  non  plus  le  débiteur;  elle  ne 
fait  pas  une  seule  et  même  personne  avec  lui 
quant  à la  dette,  comme  le  débiteur  est  censé 
en  faire,  une  avec  elle.  Peu  importe  que  le  ser- 
ment décisoire  prêté  par  elle  sur  le  fait  de  la 
dette  profile  au  débiteur;  le  créancier,  en  le 
déférant,  a consenti  à reconnaître  qu'il  n'y  au- 
rait effectivement  point  de  dette,  s’il  élailprété; 
son  aveu  est  authentique  à cet  égard.  Au  lieu 
que  dans  les  cas  où  le  jugement  est  rendu  sur 
un  autre  motif,  le  créancier  n'a  pas  lui-même 
reconnu  qu’il  n'y  avait  point  de  dette , bien 
loin  de  là  : il  n’y  a donc  que  la  chose  jugée; 
mais  la  chose  jugée  ne  fait  loi  qu’entre  ceux 
qui  ont  été  parties  dans  la  cause,  ou  qui  y ont 
été  représentés  par  ceux  qui  avaient  qualité  à 
cet  effet;  or  ce  n’est  pas  ce  qu'on  peut  dire  de 
la  caution,  car  elle  ne  représente  point  le  dé- 
biteur quand  elle  ne  paye  pas  pour  lui. 

Celle  différence,  entre  le  jugement  rendu 
sur  le  serment  prêté  par  la  caution,  et  le  juge- 
ment qui  lui  a donné  congé  de  la  demande  pour 
une  autre  cause,  est  clairement  établie  par  les 
lois  28 , § 3,  ff.  de  jurejurando , et  52 , § 3,  ff. 
de  fidejiut.  et  mandai. 

Par  la  première  de  ces  lois,  il  est  décidé 
que  le  serment  prêté  par  l'un  des  débiteurs 
solidaires  (sur  le  fait  de  la  dette)  libère  les  co- 
débiteurs; et  par  la  seconde,  que  le  jugement 
qui  a donné  congé  à l’un  de  ceux  qui  avaient 
donné  à quelqu'un  mandat  de  prêter  de  l’argent 
à un  tiers  ( mandatorc  pccuniœ  crcdcndtc),  et 
qui,  à ce  titre,  étaient  garants  du  payement, 
à peu  près  comme  des  fidéjusseurs  ou  cautions, 
ne  profite  pas  aux  autres;  attendu,  comme  le 
dit  Cujas  sur  cette  loi , que  leurs  obligations 
ne  dépendaient  point  de  l’engagement  de  celui 
qui  a obtenu  le  jugement,  quoiqu’elles  soient 
de  même  nature;  et  par  conséquent  que  ce  qui 
est  réputé  vrai  à l’égard  de  ce  dernier,  ne  l’est 
pas  nécessairement  à leur  égard;  de  même  que 
lorsque  l’un  des  héritiers  du  débiteur  est  ren- 
voyé de  la  demande,  son  cohéritier  ne  peut 
argumenter  du  jugement,  quoique  son  obliga- 
tion soit  de  même  nature  : c’est  ce  qu’on  a vu 
plus  haut.  Or,  il  en  eût  été  bien  certainement 
autrement,  si  le  jugement  eût  été  rendu  en 
conséquence  du  serment  prêté. 

Par  la  même  raison,  le  jugement  rendu  en 
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faveur  de  l'un  des  fidéjusseurs,  même  sur  une 
autre  cause  qu'une  exception  purement  person- 
nelle, et  sauf  le  cas  du  serment  décisoire,  ne 
profiterait  pas  aux  autres;  comme,  vice  veriâ, 
il  ne  pourrait  pas  leur  être  opposé,  s'il  avait 
été  rendu  contre  lui. 

319.  Quant  aux  débiteurs  solidaires,  il  faut 
aussi  distinguer  : 

Si  l'un  d'eux  a obtenu  congé  de  la  demande 
formée  contre  lui , sur  le  fondement  du  ser- 
ment par  lui  prêté  sur  le  fait  même  de  la  dette, 
le  jugement  peut  être  invoqué  par  les  autre». 
Telle  est  la  disposition  de  l'art.  1363,  et  de  la 
loi  28  , § 3,  ff.  de  jurejurando , précitée.  Il  en 
doit  être  de  même  si  le  jugement  a été  rendu 
sur  le  fondement  du  payement  de  la  dette,  soit 
par  ce  débiteur,  soit  par  un  codébiteur,  soit 
par  un  tiers;  car,  dis  qu'il  y a payement,  la 
dette  est  éteinte  (art.  1200)  ; tous  sont  libérés  ; 
or  le  jugement  qui  reconnaît  qu’il  a eu  lieu, 
doit  avoir  le  même  effet  qu'une  quittance  ou 
autre  acte  de  payement  produit  par  ce  même 
débiteur.  Enfin,  l'on  doit  décider  la  même 
chose  si  le  jugement  a été  rendu  sur  le  fonde- 
ment de  la  compensation  opérée  entre  lui  et  le 
créancier,  attendu  que  la  compensation  équi- 
polle  au  payement  : c'est  un  payement  opéré 
par  la  loi  (<). 

Mais  s'il  a été  rendu  sur  le  fondement  d'une 
exception  personnelle  au  défendeur,  comme 
celle  de  minorité,  ou  celle  résultant  d'une  re- 
mise avec  réserve  des  droits  du  créancier  con- 
tre les  codébiteurs  (s) , ou  d'un  concordat,  ou 
bien  à raison  du  serment  prêté  sur  le  fait  seul 
de  la  solidarité,  il  est  clair  qu’il  ne  peut  être 
invoqué  par  les  codébiteurs;  ses  effets  sont 
évidemment  tous  personnels. 

Il  y a plus  de  difficulté  lorsqu'il  a été  rendu 
sur  le  fondement  qu'il  n'y  avait  pas  de  dette , 
ou  que  la  dette  était  prescrite,  ou  qu'elle  était 
éteinte  par  la  perte  de  la  chose , arrivée  par 

(I)  y.  tome  prfcétlenl , o*  43!. 

(S)  Ca»  dans  lequel  la  dette  n’est  éteinte  que  pour  la 
part  «01010001  de  ce  débiteur.  (Art.  1285.) 

(3)  Il  n'en  était  pa»  ainsi  à l'égard  de»  eorrei  debendi, 
ni  à l'égard  de»  cofidejunoret , et  du  débiteur  et  du 
fidéjutsenr  : an  temps  de  Papinicn . même  le  «impie  choix 
que  le  créancier  faisait  de  I un  d'eux , en  le  poursuivant. 


cas  fortuit;  car  dans  ces  cas  la  défense  ou 
l'exception  porte  sur  la  dette  même , in  rem,  et 
tous  les  codébiteurs  peuvent  invoquer  les  ex- 
ceptions de  celte  nature.  (Art.  1208.)  Néan- 
moins, l'on  doit  décider  que  celui-là  seulement 
qui  a obtenu  le  jugement  fondé  sur  ces  causes 
peut  en  tirer  avantage,  sauf  aux  codébiteurs  à 
en  faire  rendre  de  semblables  à leur  profit  pour 
les  mêmes  causes,  s’il  y a lieu. Sans  doute,  l'ex- 
ception de  la  chose  jugée  est  réelle,  mais  elle 
n'est  telle  qu'à  l’égard  seulement  de  la  partie 
qui  a obtenu  le  jugement,  ses  héritiers  et  la 
personne  dont  l’obligation  dépendrait  de  la 
sienne,  comme  est  celle  d’une  caution;  mais 
elle  n'a  pas  lieu  au  profit  de  celui  qui  est 
étranger  au  jugement,  quoique  son  engage- 
ment soit  de  même  nature  que  l'engagement  de 
celui  qui  l'a  obtenu.  Entre  les  débiteurs  soli- 
daires, ainsi  que  nous  l'avons  dit  en  traitant 
de  ces  sortes  d'engagements,  il  n’y  a bien 
qu’une  seule  obligation  quoad  rem,  mais, 
quand  personai,  il  y en  a autaht  qu’il  y a do 
personnes  obligées.  El  telle  est  certainement 
la  raison  pour  laquelle  Papinien,  dans  la  loi  32 , 
1 3,  ff.  de  fuie] . et  mand.,  dit  que  les  manda- 
tures pecuniœ  credcndie  ne  sont  libérés  que 
par  le  payement,  et  non  par  le  congé  de  la  de- 
mande formée  contre  l'un  d’eux  (a)  : Plures 
ejustlem  pecunite  crcdendœmandatorcs,  si  umts 
judicio  eligatur , absolutions  quoque  secutà  non 
liberanlur  ; sed  omnes liberanlurpccuniâ  solulà . 
Si  donc  l’obligation  de  l'un  des  codébiteurs 
est  indépendante  de  celle  de  l'autre , le  juge- 
ment rendu  au  profit  de  l'un  d'eux  ne  profite 
qu'à  lui , sauf  les  exceptions  dont  nous  avons 
parlé,  mais  exceptions  motivées  sur  des  cir- 
constances particulières,  ou  sur  la  nature 
même  des  obligations  solidaires. 

320.  De  ce  que  le  jugement  rendu  au  profit 
de  l'un  des  codébiteurs,  sur  le  serment  par  lui 
prêté  sur  le  fait  même  de  la  dette , ou  qui  l'a 

libérait  les  autres,  par  l'effet  de  la  novation  qui  résultait 
de  la  liiiscontestation  ; et  Cujas , sur  cette  loi  52 , ff.  de 
fidejust.  et  mandai.,  doooc  la  raison  de  cette  différence, 
qu'il  importerait  peu  de  reproduire  iei,et  qui  fut  d’ail* 
leurs  abrogée  par  Justinien,  dans  la  loi  dernière,  au 
Code,  defidrjtus.  et  mandat.,  ainsi  que  nous  avons  déjà 
eu  occasion  de  le  faire  remarquer,  au  tome  XI,  u«  215. 
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déclarée  payée  on  prescrite,  profite  aux  autres, 
il  n'en  faut  pas  conclure,  en  sens  inverse,  que 
celui  qui  a été  rendu  au  profil  du  créancier 
contre  l'un  des  débiteurs  qui  n'avait  pas  mandat 
de  ses  codébiteurs  pour  défendre  la  cause,  fait 
loi  pour  ceux-ci  : dans  le  cas  où  ou  le  leur  op- 
poserait, ils  seraient  bien  fondés  à y former 
tierce  opposition,  attendu  qu'ils  n'ont  point  été 
représentés  dans  l'instance  par  leur  codébiteur. 
Lesdébitcurs  solidaires  se  donnent  bien  tacite- 
ment l’un  à l’autre  le  mandat  de  payer  la  dette, 
mais  non  de  plaiderpour  tous  (t).  L’un  des codébi 
leurs  ne  peut-il  pas  d'ailleurs  avoir  une  excep- 
tion pcrsonnclleà  faire  valoir,  comme  sa  mino- 
rité, etc.?  De  plus,  où  est  la  preuve  qu'il  est 
solidairement  tenu  de  cette  dette?  il  n'yaqu'un 
jugement,  auquel  il  a été  étranger,  et  dire  que 
ce  jugement  est  obligatoire  aussi  pour  lui, 
c'est  dire  qu'il  est  solidairement  obligé,  et  c’est 
décider  ce  qui  est  en  question.  Dès  que,  dans 
les  obligations  solidaires,  et  sous  le  rapport 
des  personues,  il  y a autant  d'obligations  qu'il 
y a d'obligés,  il  est  donc  vrai  de  dire  que  ce 
qui  a été  jugé  avec  l'un  d'eux  n’est  pas  censé 
jugé  avec  l'autre,  puisque  mutatiopersonarum, 
cum  qutbut  singuli t iwminc  ugilur,  allant 
nique  a/iant  rem  facit. 

Toutefois  la  prescription  interrompue  contre 
le  débiteur  en  cause , par  la  demande  formée 
contre  lui , sera  aussi  interrompue  contre  les 
autres,  en  vertu  de  l'art.  1206. 

521.  Quant  aux  créanciers  solidaires,  puis- 
que le  serment  déféré  par  l’un  d'eux  au  débi- 
teur, on  la  remise  qu'il  lui  a faite,  n'a  effet 
que  pour  la  part  de  ce  créancier  (article  1365 
cl  1108),  on  doit  décider,  comme  nous  l’avons 
fait  au  tome  XI,  n*  179,  que  le  jugement  rendu, 
sur  l'une  ou  l'autre  de  ces  causes,  au  profit  du 
débiteur  contre  ce  créancier,  ne  le  libère  que 
pour  la  part  de  celui-ci.  Mais,  quoique  fondé 
sur  une  autre  cause,  il  devrait  avoir  l’effet 
d’une  remise  par  rapport  à lui,  en  vertu  de 
l’adage  in  judicio  quoqne  conlrahimus  : en  con- 
séquence, il  doit  libérer  le  débiteur  pour  la 

(1)  Oq  cite  toutefois  nq  arrêt  contraire  de  le  cour  de 
Parie,  du  20  mari  1809  (Dalle#,  27,  20t.).  VoSt  et  le  pré- 
iidrnl  Fabre  août  île  notre  svit. 


part  de  ce  créancier  dans  la  dette.  Quant  à 1a 
part  des  autres,  c'est  ra  inter  altos  judicala; 
car  les  créanciers  n'ont  pas,  par  la  nature  de 
la  créance , qualité  pour  plaider  les  uns  pour 
les  autres,  puisqu'ils  ne  l'ont  pas  pour  remettre 
la  dette,  ni  pour  déférer  le  serment.  Eu  trai- 
tant de  cette  matière,  nous  avons  expliqué  ce 
que  chacun  d'eux  pouvait  faire  et  ce  qu'il  ne 
pouvait  faire  avec  effet  quant  aux  autres. 

Et,  vice  vertu,  le  jugement  rendu  sur  la  de- 
mande de  l'un  d'eux  ne  profile  pas  aux  autres, 
si  ce  n'est  toutefois  que  la  demande  a inler- 
rpinpu  la  prescription  4 leur  profit,  conformé- 
ment à l'art.  1199. 

522.  Un  débiteur  a successivement  hypothé- 
qué un  immeuble  à l’rimus,  à Secundus,  et  à 
Tertius.  Ce  dernier  a contesté  la  validité  de 
l'hypothèque  de  l'rimus,  ou  seulement  la  prio- 
rité de  rang  à sou  égard,  et  il  a obtenu  un  juge- 
ment qui  a acquis  l’autorité  de  la  chose  jugée. 
On  peut  aussi  supposer  qu'il  avait  contesté  U 
validité  de  l'hypothèque  de  Secundus,  ou  sa 
priorité  de  rang  ; qu'il  avait  également  obtenu 
un  jugement , mais  que  Secundus  en  ayant  ap- 
pelé, ce  jugements  été  réformé,  tandis  que 
Primus  n'a  pas  appelé  de  celui  qui  le  concer- 
nait, ou  bien  a succombé  aussi  on  appel.  Le 
jurisconsulte  Paul,  dans  la  loi  16,  ff.  qui  po- 
tiore»  in  pign.  vel  hgpolh.  habeanlur,  discute  la 
question  de  savoir  si  Tertins  peut  prétendre 
avoir  la  priorité  d'hypothèque  sur  Secundus, 
attendu  qu'il  l'a,  par  l’effet  du  jugement,  sur 
Primus,  qui  l'a  lui-méme  sur  Secundus,  et  il 
décidé,  avec  beaucoup  de  raison,  la  question 
par  la  négative.  En  conséquence,  si , en  confor- 
mité du  jugement,  Tertius  revendiquait  l'objet 
du  gage  sur  Primus,  rien  n’empêchait  Secun- 
dus de  le  revendiquer  sur  lui  Tertius,  et  sui- 
vant le  système  des  lois  romaines  , d'en  em- 
pêcher la  vente  tant  qu'il  n'était  pas  payé,  ou 
que  le  montant  de  sa  créance  ne  lui  était  pas 
offert. 

Il  est  bien  vrai , et  c’est  là  une  objection  que 
se  fait  le  jurisconsulte , que  si  Tertius  eût  payé 
Primus,  il  aurait  été  à son  lieu  et  place,  et 
alors  Secundus  n'eût  pu  revendiquer  sur  lui 
l’objet  du  gage;  mais  il  ne  l'a  pas  payé;  seule- 
ment superavil  ilium  in  judicio.  Et  peu  importe 
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aussi  qu’il  se  trouve  avoir  la  préférence  sur  lui 
Priions,  et  que  celui-ci  l'eût  lui-inërae  sur 
Secundus  : l’adage  si  vi nco  vincentan  te,  à for- 
tiori vincam  te  n’est  applicable  que  lorsque  la 
cause  qui  donne  4 l’un  la  préférence  sur  un  au- 
tre est  la  méine  que  celle  qui  la  donne  à celui- 
ci  sur  un  troisième  : alors  le  premier,  qui  l’em- 
porte sur  le  second,  l'emporte  effectivement 
sur  le  troisième;  et  tel  est  le  cas  de  la  priorité 
de  date  en  fait  d'hypothèque.  Mais  dans  l'espèce, 
ce  qui  donne  la  préférence  à Tertius  sur  Primus, 
c'est  seulement  le  jugement;  et  ce  qui  la  donne 
à Secundus  sur  lui  Tertius,  c'est  la  date  de  son 
hypothèque  : or,  ce  jugement  est  à l'égard  de 
Secundus  res  inter  alios  juilicata,  qute  utiis  nec 
prodcsl  ncc  noect;  et  c’est  ce  que  dit  textuelle- 
ment le  jurisconsulte. 

Aussi,  dans  le  cas  où  le  produit  de  I'immcu- 
blc  ne  suffirait  pas  pour  payer  aussi  la  seconde 
créance,  et  où  par  conséquent  Secundus  aurait 
intérêt  à invoquer  le  jugement  rendu  contre 
Primus  au  profit  de  Tertius,  il  ne  le  pourra 
pas.  Vainement  dirait-il  qu’ayant  la  priorité  sur 
Tertius,  qui  se  trouve  l'avoir  lui-méme  sur 
Primus,  il  doit  l’avoir  aussi  sur  celui-ci.  C'est 
pareillement  ce  que  décide  Paul. 

Dans  notre  droit,  où  tout  créancier  hypothé- 
caire peut,  à défaut  de  payement,  poursuivre 
la  vente  des  biens  hypothéqués,  l'inlérét  de  la 
question  ne  se  présente  pas  absolument  sous  la 
même  face  que  dans  le  droit  romain;  mais  elle 
a toujours  beaucoup  d’importance  relativement 
à l'ordre  qu'il  y aura  à suivre  dans  la  distribu- 
tion du  prix  des  biens  vendus,  dans  le  cas  où 
ce  prix  ne  suffirait  pas  4 payer  tous  les  créan- 
ciers hypothécaires,  ce  qu'il  faut  même  généra- 
lement supposer  pour  qu'elle  poisse  s'élever; 
car,  dans  le  cas  contraire , les  créanciers  n'au- 
ront pas  d'intérêt  à se  contester  la  validité  ou 
la  priorité  de  leur  hypothèque.  El  voici  com- 
ment, en  pareil  cas,  l'on  devrait  procéder  à la 
distribution  de  ce  prix.  Le  premier  créancier 
en  date  sera  aussi  le  premier  colloqué,  mais  le 
troisième,  qui  a obtenu  contre  lui  le  jugement 
dont  il  s'agit,  prendra  le  montant  de  sa  créance, 
ou  jusqu'4  due  concurrence , sur  le  montant  de 
celle  collocation;  le  second  viendra  ensuite; 
et  enfin  le  troisième,  s'il  n'a  pas  été  payé  en 
totalité  avec  la  collocation  du  premier,  et  s'il 


reste  quelques  fonds  après  les  deux  premières 
collocations. 

Par  exemple,  s'il  est  dû  10,000  fr.  4 Primus, 

18.000  fr.  4 Secundus,  et  20,000  fr.  à Tertius, 
et  que  l'immeuble  ait  produit  40,000  fr. , Ter- 
tius prendra  les  10,000  fr.  qui  doivent  être 
attribués  4 Primus,  Secundus  recevra  scs 

15.000  francs,  et  Tertius  10,000  fr.  sur  les 

15.000  fr.  restants;  en  sorte  que  Primus  per- 
dra 5,000  fr.  Il  ne  peut  pas  se  plaindre  de  ce 
que  Secundus,  qui  lui  est  postérieur  en  ordre 
d'hypothèque,  soit  payé  intégralement  quand 
lui  Primus  ne  l'est  pas;  caria  perle  qu'il  éprouve 
résulte  du  jugement  qu'a  obtenu  contre  lui  Ter- 
tius, et  Secundus  reste  toujours  dans  la  même 
position  : il  eût  été  payé  intégralement  dans 
l'espèce  sans  ce  jugement,  cl  il  l'est  en  effet. 

Que  si  l'on  suppose  que  c'était  4 lui  Primus 
qu'il  était  dû  20,000  fr. , et  4 Tertius  seule- 
ment 10,000,  et  toujours  4 Secundus  15,000  fr., 
Tertius  prendra  scs  10,000  fr.  sur  la  colloca- 
tion de  Primus,  Secundus  ensuite  scs  15,000  fr. 
et  Primus  les  5,000  fr.  restants,  et  il  perdra 
pareillement  5,000  fr. 

Et  si  l'immeuble  n'a  rendu  que  20,000  fr, 
seulement  : dans  la  première  hypothèse,  Pri- 
mus, créancier  de  10,000  fr.,  sera  bien  aussi 
colloqué  en  premier  lieu,  mais  Tertius,  créan- 
cier de  20,000  fr.,  les  lui  enlèvera  par  l'effet 
du  jugement;  Secundus  prendra  les  10,000  fr. 
restants,  et  perdra  ainsi  5,000  fr. , Primus  les 

10.000  fr.  qni  lui  étaient  dus,  et  Tertius  aussi 

10,000  fr.  Dans  la  seconde  hypothèse,  Tertius 
prendra  ses  10,000  fr.  sur  les  20,000  fr.  mon- 
tant de  la  collocation  de  Primus,  et  Secundus 
n’aura  rien,  puisqu’on  effet  il  n'aurait  rien  eu 
non  plus  si  le  jugement  n’avait  pas  eu  lieu  ; or, 
ce  jugement  ne  doit  pas  plus  lui  profiter  que  lui 
nuire.  C'était  à lui  d'en  faire  rendre  un  sem- 
blable, s'il  était  en  droit  de  le  faire,  auquel  cas 
il  eût  été  colloqué  avant  Primus,  et  Tertius 
n’aurait  pas  eu  4 prendre  le  montant  de  sa 
créance  sur  la  collocation  qui  lui  était  attribuée 
4 lui  Primus. 

523.  Par  l'effet  du  même  principe,  si  je 
forme  demande  en  revendication  contre  Pierre 
et  Paul,  qui  possèdent  en  commun  un  fonds 
que  je  prétends  m’appartenir;  que  j'obtienne 
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jugement,  mais  que  l’un  d'eux  seulement  en 
interjette  appel,  et  que  le  jugement  soit  ré- 
formé sur  l’appel,  je  serai  à la  place  de  l’autre; 
car  l’appel  n'a  dû  profiter  qu’à  celui  qui  l'a 
formé.  Quant  à l'autre , l'autorité  de  la  chose 
jngée  a toute  sa  force  4 mon  profit. 

524.  La  loi  50,  Œ.  de  liberati  causa , suppose 
que  deux  personnes  se  prétendant  propriétaires 
chacune  pour  moitié  d’un  individu  qu’elles 
considéraient  comme  leur  esclave,  ont  formé, 
chacune  en  particulier,  demande  en  reconnais- 
sance de  leur  droit,  aGn  d'avoir  l’homme  en 
question  comme  esclave  : cet  homme  a été  dé- 
claré libre  sur  la  demande  de  l’un,  mais  esclave 
sur  la  poursuite  de  l’autre.  Julien  rapporte  que 
le  sentiment  de  Sabinus  et  de  Cassius  était  que 
l'individu  devait  être  considéré  comme  esclave 
par  rapport  à celui  qui  l’avait  fait  juger  tel,  et 
c’était  aussi  l’avis  de  Julien;  mais  cependant, 
ajoute-t-il,  comme  il  serait  absurde  que  cet 
homme  fdt  considéré  comme  esclave  seulement 
pour  partie  et  libre  pour  partie,  il  vaut  mieux, 
et  fai'ore  libertatis,  dire  qu’il  est  libre,  à la 
charge  toutefois  par  lui  de  payer  la  moitié  de 
ce  qu’il  vaudrait  s’il  était  esclave,  et  .4  dire 
d’experts.  On  trouve  une  semblable  décision 
dans  la  loi  29,  pnncip.,  If.  de  excepl.  re i judi- 
cattK. 

523.  Et  dans  le  cas  où,  sur  la  demande  d’un 
créancier  d’un  défunt,  le  successible  de  celui- 
ci  a été  condamné  comme  héritier,  ce  jugement 
doit  sans  doute  être  exécuté,  s’il  est  passé  en 
force  de  chose  jugée;  mais  il  ne  fait  loi  que 
pour  celui  qui  l’a  obtenu,  et  seulement  par 
rapport  à la  chose  qui  a fait  l’objet  du  procès  (i). 
A l’égard  d’un  autre  objet  ou  d'un  autre  créan- 
cier, il  ne  décide  absolument  rien  quant  à la 
qualité  d’héritier.  Les  autres  créanciers  ne 
pourront  prétendre,  en  invoquant  l'art.  800  du 
Code  civil  et  l’art.  174  du  Code  procédure,  que 
celui  qui  a été  condamné  est  héritier;  car  ces 
articles  statuent  par  rapport  au  créancier  qui 
a obtenu  le  jugement  ; à l’égard  de  tous  autres, 

(1)  * Le  jugement  qui  comJamnc  un  aucceuihle  en 
qualité  d'héritier,  profite  i eeni  même  qui  n'y  ont  pas 
élt  partie».  'Rrui.,  9 décembre  1815;  5 mai  » S ; i.  de 


c’est  l’art.  1351  qui  est  la  véritable  règle  à sui- 
vre. Peu  importe  la  prétendue  indivisibilité  des 
qualités  qui  cesserait  par  le  résultat  des  juge- 
ments contraires  qui  seraient  rendus.  C’est  aux 
autres  créanciers,  s'ils  le  peuvent,  4 en  faire 
rendre  de  semblables  en  leur  faveur,  en  se  fon- 
dant, s’ils  le  veulent,  sur  les  mêmes  faits  que 
ceux  qui  ont  servi  de  base  au  premier  pour  dé- 
cider que  le  successible  avait  fait  acte  d’héri- 
tier; mais  aussi,  sauf  aux  juges  à examiner  si 
ces  faits  constituaient  réellement  la  prise  île 
qualité  d'héritier.  Comme  c’est  un  point  que 
nous  avons  discuté  avec  étendue  au  titre  ilet 
successions , tome  VU,  n* 25 , nous  y renvoyons 
pour  éviter  de  répéter  les  motifs  de  celte  dési- 
sion. 

526.  Et  par  la  même  raison,  nous  renvoyons 
au  litre  de  la  paiera ilé  et  de  la  filiation  (t.  III , 
n*  102),  relativement  aux  jugements  sur  des 
questions  d’etat.  On  y verra  l’analyse  d’un  ar- 
rêt de  la  cour  d’Angers,  du  11  avril  1821  (t), 
par  lequel  un  enfant  qui  avait  précédemment 
été  jugé  enfant  illégitime  par  rapport  à ses  pa- 
rents paternels,  a néanmoins  ensuite  été  jugé 
enfant  légitime  par  rapport  aux  parents  de  sa 
mère , sans  que  celle  contrariété  de  jugements 
pùt  être  levée  soit  par  la  voie  de  la  requête 
civile,  soit  par  celle  de  cassation;  car  ils  n'a- 
vaient pas  été  rendus  entre  les  mêmes  parties. 

Noos  y citons  aussi  (en  note)  un  arrêt  de 
cassation  d’une  décision  de  la  cour  de  Poitiers, 
rendu  en  conformité  de  la  rigueur  du  principe 
que  les  jugements  ne  font  loi  qu'entre  ceux  qui 
ont  été  parties  dans  la  cause  ou  leurs  repré- 
sentants, quelque  indivisible  qu’on  puisse  sup- 
poser la  matière.  Dans  l’espèce,  deux  jugements 
condammcnt  la  dame  Voyncau,  pendant  l'é- 
migration de  son  mari,  à reconnaître  un  enfant 
comme  né  de  son  mariage  avec  le  sieur  Voyncau, 
et  i lui  fournir,  4 ce  tire,  les  aliments  néces- 
saires. De  retour  en  France,  Voyncau  refuse  de 
reconnaître  cet  enfant;  il  se  pourvoit  par  tierce 
opposition  aux  jugements,  comme  Ini  préjudi- 
ciant, et  comme  n'y  avant  pas  été  représenté , 

B. , 1815,  8,  568  ; J.  lin  19.  , 1851, 5 , 55:  Merlin. 

QurtI  . t»  Héritier,  S 8 ; Carré,  Loii  de  l'ory.,  3,  n-  384.) 

(2)  Sirey,  1823,  2,  177;  Dallor,  4,  140. 
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La  cour  de  Poitiers  le  déclare  non  recevable , 
sur  le  fondemenl  de  l'autorité  de  la  chose  jugée, 
attendu  l'indivisibilité  de  la  qualité  d'enfant; 
mais  son  arrêt  fut  cassé  (i)  comme  violant  le 
principe  que  la  chose  jugée  ne  fait  autorité 
qu'entre  les  parties  au  procès , et  vu  que  dans 
l'espèce  le  sieur  Voyncau  n'avait  point  été  re- 
présenté par  son  épouse.  De  sorte  que  si,  sur  le 
renvoi  qui  a eu  lieu  a une  autre  cour,  Voyneau 
a gagné  son  procès,  ainsi  que  cela  est  à présu- 
mer, on  aura  vu,  comme  dans  la  précédente 
affaire,  un  individu  être  enfant  légitime  par 
rapport  à sa  mère  et  aux  parents  de  celle-ci, 
et  bâtard  adultérin  par  rapport  b celui  qui 
était  le  mari  de  sa  mère  à l’époque  de  sa  nais- 
sance. 

537.  D'après  ces  principes,  si  Paul,  après 
la  mort  de  Jean,  se  présente  comme  son  enfant  lé- 
gitime , et  qu'il  fasse  juger  son  état  contradictoi- 
rement avec  Pierre,  fils  de  Jean,  et  obtienne, 
é ce  titre,  la  moitié  de  la  succession  de  ce  der- 
nier, mais  que  Charles,  autre  fils  de  Jean,  que 
l'on  croyait  mort,  tandis  qu'il  était  prisonnier 
de  guerre , reparaisse  après  que  le  jugement  a 
eu  acquis  l'autorité  de  la  chose  jugée,  et  pré- 
tende que  Paul  est  étranger  à la  famille,  on 
doit  décider,  dans  ce  cas,  que  ce  jugement, 
comme  rct  inter  alios  acta,  ne  peut  être  opposé 
à Charles,  ou  du  moins  que  celui-ci  est  rece- 
vable à y former  tierce  opposition , même  sans 
être  tenu  de  prouver  qu'il  a été  rendu  par  col- 
lusion. Aussi  l'article  100  do  Code  civil  porte- 
t-il  que  les  jugements  en  rectification  des  re- 
gistres de  l'état  civil  ne  pourront  être  opposés 
i ceux  qui  ne  les  auront  point  requis  ou  qui  n’y 
auront  pas  été  parties. 

Peu  importe  que  ce  soit  la  même  question 
qu'il  y aura  ensuite  à juger  sur  la  tierce  op- 
position , cl  la  contrariété  des  jugements  qui 
pourra  en  résulter  sur  un  fait  qui  est  cependant 
indivisible  en  soi;  car,  Pierre , dans  l’espèce, 
ne  représentait  pas  plus  Charles  dans  ce  juge- 
ment , qu'un  héritier , dans  les  causes  ordi- 
naires, ne  représente  son  cohéritier  : leur  in- 
térêt était  semblable,  sans  doute,  mais  il  était 
principal  pour  l'un  comme  pour  l'autre. 

(1)  6 janvier  1809.  (Sirey,  9,  1,  49.) 

TOMt  VII.  — tülT.  F».  Mil. 


Autre  chose  serait  si  c'était  avec  Jean,  son 
père,  que  Paul  cfit  fait  juger  son  étal  : le  juge- 
ment rendu  alors  avec  le  seul  contradicteur 
légitime  ferait  loi  pour  toute  la  famille,  même 
pour  les  collatéraux,  et  dans  la  succession  do 
ceux-ci,  attendu  qu’il  serait  déclaratif  de  ce 
fait,  que  Paul  est  fils  de  Jean;  et  ce  fait  aurait 
été  déclaré  avec  celui  qui  avait  qualité  pour  le 
contredire  avec  toutes  les  conséquences  do 
droit,  puisque,  chef  de  la  famille,  il  la  repré- 
sentait tout  entière  (t). 

Mais-Pierre,  dans  le  cas  dont  il  s'agit,  n'est 
qu'un  membre  de  celle  famille  ; il  ne  repré- 
sentait point  Charles  au  procès,  sa  mauvaise 
défense  ne  doit  donc  point  nuire  à celui-ci , 
dont  le  droit  était  tout  aussi  principal  que  le 
sien.  En  conséquence , si , sur  la  tierce  oppo- 
sition, Charles  obtient  un  jugement  contraire 
qui  passe  également  en  force  de  chose  jugée, 
par  défaut  d'appel  ou  par  confirmation  en  ap- 
pel, il  devra  avoir  la  moitié  de  la  succession 
de  Jean. 

Mais  d'un  autre  côté,  comme  le  jugement 
doit  conserver  ses  effets  entre  les  parties  (car 
qui  pourrait,  légalement  parlant,  dire  quel 
est  celui  des  deux  jugements  qui  a été  bien 
rendu’),  et  que  par  cela  même  Paul  et  Pierre 
se  trouvent  avoir  des  droits  égaux,  ils  devront 
partager  l’autre  moitié  de  l’hérédité  par  égales 
portions. 

Quant  au  nom  de  famille  , il  y a plus  de  dif- 
ficulté, vu  l'indivisibilité  absolue.  On  devrait , 
selon  nous,  décider  en  faveur  de  la  légitimité, 
comme  à Rome,  dans  des  cas  analogues,  on 
décidait  en  faveur  de  la  liberté,  ainsi  qu'on  l'a 
vu  plus  haut. 

528.  Enfin,  quant  aux  servitudes,  le  droit 
romain  décidait  que  si  l'un  des  copropriétaires 
d’un  fonds  auquel  il  était  dé  une  servitude  sur 
le  fonds  voisin,  avait  agi  seul  contre  le  pro- 
priétaire de  ce  dernier  fonds,  et  avait  perdu 
le  procès  par  sa  faute,  le  jugement  ne  devait 
pas  nuire  aux  autres:  Si  de  commuai  tervilntc 
quit  btrnè  quitte  m deberi  intendit , sed  aliqito 
modo  litemperdidilculpàtuû, non  etttvquum  hoc 
caHer'u  damna  eue  (L.  19,  ff.  ri  terril,  vindic.)  : 

(3)  y.  tome  lit , H»  847. 
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ce  qui  reviendrait  à dire  chez  nous,  qu'ils 
peuvent  y former  tierce  opposition.  C'est  en 
effet  ce  que  nous  croyons,  et  Barthole  inter- 
prète cette  loi  en  ce  sens.  Mais  elle  ajoute  que 
si  c'est  par  collusion  avec  l’autre  partie  que  le 
demandeurs  perdu  le  procès,  les  coproprié- 
taires ont  contre  lui  l'action  de  dolo  : Std  si  per 
cnllusioncm  cessil  lilcm  adverturia,  cteleris  dan- 
dam  eue  actiimcm  dit  dolo  Cussius  scripsit. 
C'est-à-dire,  comme  l’interprète  la  Glose,  que 
les  copropriétaires  feront  réparer  le  préjudice 
souffert  ex  capile  dol i,  lorsque  le  partage  du 
fonds  aura  lieu  sur  l'action  communi  divi- 
dnndo.  Toutefois  cetla  distinction  ne  serait  pas 
suivie  chez  nous,  car,  à plus  forte  raison,  la 
tierce  opposition  des  copropriétaires  serait-elle 
admise  si  le  jugement  avait  été  rendu  par  col- 
lusion. 

Mais  en  sens  inverse,  comme  l'un  des  asso- 
cies peut  améliorer  la  chose  commune;  qu'il  est 
même  censé  avoir  mandai  i cet  effet  de  ses 
cnintércssés,  on  devrait  décider  que  le  jugement 
obtenu  par  l'un  des  copropriétaires  du  fonds, 
et  par  lequel  il  serait  reconnu  que  ce  fonds  a 
nn  droit  de  servitude  sur  le  fonds  voisin,  pro- 
file aussi  aux  copropriétaires.  La  stipulation 
d’ntie  servitude  par  l'un  des  propriétaires , se- 
rait valable  dans  notre  droit,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit  précédemment  (i),  par  application 
de  l'article  1 lit,  en  citant  à l'appui  le  senti- 
ment de  Voèt;  or,  le  jugement  doit  avoir  le 
même  effet,  parce  que  in  judiciti  quoque  con- 
trahimus. 

t ut. 

Des  préftomptiont  qui  ne  wnt  point  établies  par  lu  loi,  cl 
qui  sont  aban<iuQucrt  à la  ugewc  «lu  magistrat. 

SOMMAIRE. 

529.  Texte  de  Tari.  1333. 

530.  Les  derniers  ni ois  de  e cl  article  tic  veuknt 
pa » dire  que  la  preuve  par  ténioint  n'cit 
pat  udmiuMe  pour  prouver  la  fraude  ou 
k dol. 

(t)  Tome  V,  l><»  1G7  cl  551. 

te.)*  t'.  CI*.,  10  juin  1810,  Rtq.,  17  août  1829; 


531.  Dan t tout  let  cat  où  la  preuve  testimo- 

niale ternit  admitidik,  k juge  peut  te 
décider  par  k tccourt  des  présomption! 
que  la  loi  abandonne  à set  lumières. 

532.  L'appréciation  de  kurt  caractères  est  dans 

k domaine  du  juge , dont  la  décision  à 
cet  égard  est  à l'abri  de  la  censure  de  la 
cour  de  cassation. 

533.  Elles  doivent  être  graves,  préçitet  cl  coa- 

cordantes. 

529.  i Les  présomptions  qui  ne  sont  point 

> établies  par  une  loi  spéciale,  porte  Tarti- 

> cle  1333,  sont  abandonnées  aux  lumières  et 
a à la  prudence  du  magistrat,  qui  ne  doit  ad- 

> mettre  que  des  présomptions  graves,  précises 

> et  concordantes,  et  dans  les  cas  seulement  où 
• laloi  admet  les  preuves  testimoniales,  a moins 

> que  l’acte  ne  soit  attaqué  pour  cause  de  fraude 
a ou  de  dol.  » 

530.  De  ccsderniers  mots,  à moins  quel’ acte 
ne  toit  attaqué  pour  cause  de.  fraude  ou  de  dol, 
il  ne  faut  toutefois  pas  conclure  que  la  preuve 
par  témoins  n'est  point  admissible  dans  les  cas 
où  l’acte  est  attaqué  pour  cause  de  fraude  ou  de 
dol  ; ce  serait  une  erreur,  que  nous  avons  déjà 
repoussée  en  traitant  dudof,  au  lomuX,  0*196. 
Nous  y avons  fait  sentir  le  vice  de  rédaction  de 
l'article,  en  démontrant,  par  les  autorités  les 
plus  graves,  que  la  preuve  des  faits  de  fraude 
comme  des  faits  de  violence  peut  sc  faire  par 
témoins,  même  sans  commencement  de  preuve 
par  écrit,  aussi  bien  au  civil  que  deram  les 
tribunaux  correctionnels.  Sans  doute  il  était 
bien  inutile  d’ajouter  ces  mots;  car,  comme  la 
preuve  par  témoins  est  reçue  pour  prouver  le 
dol  ou  la  fraude,  puisque  la  partie  lésée  n'a  pu 
s’en  procurer  une  preuve  écrite,  il  est  clair  que 
dès  que  le  juge  pouvait  sc  décider  par  le  secours 
de  présomptions  graves,  précises  cl  concor- 
dantes, dans  les  cas  où  les  preuves  testimo- 
niales sont  admissibles,  il  devait  le  pouvoir  par 
cela  même  dans  ceux  où  l’acte  serait  attaqué 
pour  cause  de  dol  ou  de  fraude  : cela  allait  de 
soi-méme  {•). 

fé»rierl839i  Dalloi,  SI,  254;  Sirey,  16,  417,29, 
368  ; 32,139. 
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531.  Il  faut,  au  surplus,  bien  remarquer  que 
l'article  ne  dit  pas  que  le  magistral  pourra  se 
décider  par  le  secoursdes  présomptions  graves, 
précises  et  concordantes,  dans  les  cas  où  l'objet 
de  la  contestation  n'excédera  pas  450  francs, 
somme  au  delà  de  laquelle,  en  principe,  la 
preuve  par  témoins  n'est  pas  reçue;  sa  disposi- 
tion A cet  égard  est  beaucoup  plus  générale  : 
elle  lui  permet  indistinctement  de  se  décider 
par  leurseconrs  dans  les  cas  où  la  loi  admet  les 
preuves  testimoniales  ; or,  elle  les  admet,  par 
exception,  dans  d'autres  cas  que  ceux  où  l'objet 
de  la  contestation  n'excède  pas  430  francs, 
puisqu'elle  les  admet  dans  tous  ceux  où  il  y a 
nn  commencement  de  preuve  par  écrit,  et  dans 
tous  ceux  aussi  où  il  n'a  pas  été  possible  à la 
partie  de  se  procurer  une  preuve  littérale.  En 
se  servant  de  ces  expressions  an  pluriel,  les 
preuves  testimoniales,  l’article  démontre  évi- 
demment que  Ton  a voulu  comprendre  tous  les 
casoùla  preuve  par  témoins  serait  rcccvable(t). 

532.  Il  faut  que  les  présomptions  soient 
graves,  précises  et  concordantes;  mais  l'appré- 
ciation de  leurs  caractères  est  évidemment  dans 
le  domaine  du  juge , dont  la  décision  à cet  égard 
pourrait  bien  être  réformée  en  appel  comme  un 
mal  jugé,  mais  serait  à l'abri  de  la  censure  de 
la  cour  de  cassation;  A la  différence  du  cas  où 
le  juge  se  serait  déterminé  par  leur  secours 
dans  des  espèces  où  la  loi  n'autorisait  pas  l'ad- 
mission de  la  preuve  testimoniale.  Dans  ces  cas 
il  y aurait  violation  de  la  loi,  et  la  décision  de- 
vrait être  réformée  par  la  cour  suprême,  si  elle 
lui  était  déférée,  quelque  graves,  précises  et 
concordantes  que  fussent  d'ailleurs  les  présomp- 
tions (s). 

533.  Pour  être  grave,  une  présomption  doit 
reposer  sur  un  fait  connu , dont  le  magistrat  ait 
à tirer  le  fait  inconnu.  Mais  si  le  fait  sur  lequel 
on  la  fonde  est  lui-même  incertain , la  présomp- 
tion n’est  plus  grave. 

Une  présomption  cesserait  d'être  précise  si 

(1)  Y cei  ta  ta  lent  l'trrtt  de  rejet  du  18  mai  1806. 

(S) l'arrdt  de  carnation  dal"  mai  1815.  (Sirtj, 
15,  1.377;  Dalloa,  4,  108.) 

(3)  Tome  XII , no  370 

fl)  * l.c»  fait,  j'i'n*  par  une  partir  pour  arriver  k uuc 
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elle  était  vague  et  susceptible  de  s'appliquer  à 
plusieurs  circonstances  ,etdc  faire  naître  ainsi 
des  conjectures  diverses. 

Enfin  les  présomptions,  pour  être  concor- 
dantes, doivent  toutes  reposer  sur  des  faits  qui 
ont  du  rapport  entre  eux,  et  il  faut  surtout  que 
l’une  ne  détruise  pas  l'autre,  en  cncontrc-ha  lan- 
çant la  force  ; car  alors,  se  neutralisant  récipro- 
quement, il  ne  resterait  rien  pour  guider  le 
magistrat. 

La  loi  Proctda , 26 , Cf.  de  probat.  et  prœ- 
sumpt. , que  nous  avons  déjà  eu  occasion  de 
citer  (s) , fournit  un  exemple  remarquable  de 
présomptions  graves , précises  et  concordantes. 


SECTION  IV. 

B*  l'a VIII  M LA  PARTIS. 

SOMMAIRE. 

534.  L'aven  oppose  à nnc  partie  est  de  deux 
sortes. 

534.  L'aveu  est  la  déclaration  par  laquelle 
une  partie  reconnaît  le  droit  ou  l'exception  de 
l'autre,  ou  quelque  fait  qui  s'y  rapporte  (4). 

L'aveu  qui  est  opposé  à une  partie  est  de 
deux  sortes  : 

L'aveu  extrajudiciaire; 

L'aveu  fait  en  justice.  (Art.  1334.) 

Nous  traiterons  de  chaque  espèce  d’aveu  en 
particulier. 

S I». 

De  l'aveu  cilrajudicîairr. 

SOMMAIRE. 

533.  Quel  est  l'aveu  ejelrajudiciairc. 

536.  L’allégation  d'un  areu  purement  verbal 
ne  peut  être  prouvée  pav  témoins  qu'au- 

preuve  qui  lui  incombe . ne  doivent  pas  dira  cenvidérSv  / 
de  «a  part  comme  un  aveu  dr  ce*  me*  faiU.  ( Brui. , 

5 décembre  1827  , J.  de  B , 1838,  1,  1 17  ; J.  du  19*  ».. 

1838,  88.; 
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tant  que  ce  serait  un  cas  où  celle  preuve 
serait  admissible. 

537.  Comment  cela  doit  être  entendu. 

538.  Distinction  de  Dumoulin  entre  l’aveu  fait 

à la  partie  dci'ant  des  tiers,  cl  la  décla- 
ration faite  à des  tiers  en  f absence  de  la 
partie. 

539.  Pothier  faisait  une  autre  distinction , et 

h adoptait  pas  pleinement  celle  de  Du- 
moulin. 

510.  Le  Code  ne  parait  pas  avoir  admis  ces 
distinctions. 

541 . Analyse  de  la  dérision  de  Pothier,  qui 
souffre  difficulté  dans  l’une  de  ses  parties. 
512.  Pour  que  l'aveu  fasse  preuve,  il  faut  que 
celui  qui  l’a  fait  fut  capable  de  le  faire. 

543.  L’aveu  fait  au  profit  de  celui  auquel  la 

personne  qui  l’a  fait  ne  pouvait  donner, 
ne.  fait  que  difficilement  preuve  à l’égard 
des  héritiers  de  cette  personne. 

544.  L'areu  tacite  a le  même  effet  que  l’aveu 

formel  : ainsi  le  payement  est  un  aveu 
tacite  de  la  dette. 

535.  L'aveu  extrajudiciaire  est  celui  qui  a 
lieu  hors  justice,  soit  dans  une  conversation, 
soit  par  lettre  missive,  soit  dans  quelque  acte 
qui  n'avait  pas  pour  objet  de  servir  de  preuve 
du  fait  maintenant  contesté  ; car  pour  les  décla- 
rations faites  dans  des  actes  authentiques  ou 
privés,  ou  même  dans  les  papiers  domestiques 
des  parties,  et  qui  ont  pour  objet  de  constater 
des  obligations  ou  des  payements,  il  en  a été 
parlé  précédemment;  et  ce  n'est  pas  de  ces  cas 
que  s’occupe  le  législateur  dans  cette  section 
du  Code,  quoique,  du  reste,  l'on  puisse  dire 
également,  dans  un  sens  plus  étendu,  plusgéné- 
ral , que  ces  déclarations  sont  aussi  des  aveux. 

536.  L'allégation  d'un  aveu  extrajudiciaire 
purement  verbal,  est  inutile  toutes  les  fois 
qu’il  s'agit  d'une  demande  dont  la  preuve  tes- 
timoniale ne  serait  point  admissible.  (Arti- 
cle 1355.) 

Sans  cela,  rien  ne  serait  plus  aisé  que  d’élu- 
der les  règles  sur  les  preuves  par  témoins  : au 
lieu  de  demander  à prouver  par  témoins  que  je 
vous  ai  prête  300  fr. , par  exemple,  dans  telle 
circonstance,  je  demanderais  à prouver  de  cette 


manière  que  vous  avez  déclaré  avoir  reçu  de  moi 
cette  somme  à titre  de  prêt,  et  que  vous  étiez 
encore  mon  débiteur  à cet  égard.  Du  reste,  il 
n'est  pas  parfaitement  exact  de  dire  que  dans 
ce  cas  l’aveu  est  inutile;  carie  serment  pourrait 
être  déféré  sur  ce  même  aveu  : il  est  seulement 
inutile  en  ce  sens  que  la  preuve  par  témoins  ne 
peut  en  être  admise. 

537.  Mais  lors  même  que  la  somme  excéde- 
rait 150  fr. , si  la  preuve  testimoniale  était 
admissible,  parce  que  l'on  serait  dans  un  des 
cas  d'exception  b la  règle  générale,  l'aveu  de 
la  dette,  quoique  purement  verbal,  pourrait 
être  prouvé  par  témoins,  à la  charge  de  prouver 
d'abord  le  cas  d'exception  : c'est  là  une  consé- 
quence nécessaire  de  l'art.  1355  et  des  prin- 
cipes sur  la  preuve  testimoniale.  Ainsi,  s'il  y 
avait  commencement  de  preuve  par  écrit  d’uuc 
dette  de  300  fr.,  par  exemple,  et  aven  extraju- 
diciairc  purement  verbal  devant  témoins,  la 
preuve  de  cet  aveu  par  les  témoins  serait  in- 
contestablement recevable.  Il  en  serait  de  même 
de  l'aveu  verbal  d'un  dépôt  nécessaire,  ou  d'une 
dette  pour  délit  ou  quasi-délit,  ou  gestion  d'af- 
faire, ou  d'une  dette  contractée  dans  un  cas 
d'accident  imprévu,  où  l'on  n’a  pu  faire  un  acte; 
mais  toujours  à la  charge  de  prouver  d'abord 
le  fait  qui  donne  lieu  à l'exception. 

538.  Dumoulin  (t)  distinguait  l'aveu  ou  con- 
fession faite  à la  partie  ou  à celui  qui  la  repré- 
sente, comme  son  tuteur,  son  procureur,  en 
présence  de  témoins,  de  l'aveu  fait  à des  tiers 
hors  de  la  présence  de  la  partie.  Selon  lui , 
l’aveu,  dans  le  premier  cas,  fait  preuve  com- 
plète, s'il  est  prouvé;  mais  il  ne  peut  l'être  par 
témoins,  s'il  est  purement  verbal , que  lorsque 
la  preuve  par  témoins  serait  admissible.  Dans 
le  second  cas,  l’aveu  ne  fait  qu'une  preuve  im- 
parfaite, qui  a besoin  d’être  complétée  par  le 
serment  supplétoire. 

539.  Pothier  faisait  une  autre  distinction.  Si, 
dit-il,  mon  débiteur  est  convenu  cxlrajudiciai- 
rement  me  devoir  une  certaine  somme,  clqu'as- 
signé  pour  la  payer,  il  nie  me  la  devoir,  l'aveu 
qu'il  a fait  devant  témoins  établit  la  dette,  sans 

(1)  AA  lajem  3,  ff.  rebut  crcdiiit. 
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qu'il  puisse  dire  ensuite  écouté  à alléguer  sans 
preuve  qu'il  la  payée.  Son  mensonge  ne  permet 
pas  qu'on  ajoute  foi  à son  assertion  actuelle. 
Mais  s'il  convient  m’avoir  effectivement  dé  cette 
somme,  et  qu'il  assure  me  l'avoir  payée  depuis 
l'aven  qu'il  a fait  devant  témoins,  il  doit  être 
renvoyé  de  la  demande,  soit  que  l’aveu  eût 
été  fait  à des  tiers,  soit  qu'il  l’eût  été  à moi, 
dans  une  conversation  devant  témoins,  et  même 
dans  une  lettre,  ou  tout  autre  acte  qui  n'é- 
tait pas  destiné  1 me  servir  de  litre  ou  de 
preuve. 

Et  quant  à ce  que  dit  Dumoulin,  que  l’aveu 
fait  à des  tiers  ne  fait  pas  pleine  preuve  même 
dans  les  cas  où  la  preuve  par  témoins  est  admis- 
sible, Pothier,  d'après  Guthièrez,  décide  qu’il 
en  doit  être  autrement  dans  certains  cas  : < Par 

> exemple,  dit-il,  si  un  malade  fait  venir  deux 

> personnes,  auxquelles,  dans  la  crainte  où 
a il  est  d'être  surpris  par  la  mort,  il  déclare 

> qu'il  me  doit  une  somme  de  100  livres,  que 
• je  lui  ai  prêtée  sans  billet,  une  telle  con- 

> fession,  quoique  faite  à des  tiers,  me  pa- 

> ralt  devoir  faire  une  preuve  complète  de  la 

> dette. 

> Il  en  est  de  même  lorsque  mon  débiteur, 

> dans  un  inventaire  pour  dissoudre  une  so- 

> ciété,  comprend  dans  le  passif  la  dette  dont 
's  il  est  tenu  envers  moi , quoique  la  confession 

> ait  été  faite  hors  de  ma  présence.  > 

A plus  forte  raison,  ajoute-t-il,  si  un  créan- 
cier a avoué  à des  tiers,  sur  la  réquisition  du 
débiteur  ou  d'une  personne  chargée  par  lui  à 
cet  effet,  avoir  reçu  un  payement,  cet  aveu 
fait-il  pleine  foi  contre  lui. 

Plusieurs  docteurs  pensent  même  que  l'aveu 
du  payement  fait  par  le  créancier  i des  tiers, 
hors  de  la  présence  du  débiteur,  fait  une  preuve 
complète;  Guthièrez  pense  qu'il  ne  fait  qu'une 
preuve  incomplète,  qui  aurait  besoin  d'étre 
confirmée  au  moins  par  le  serment  suppléloire; 
et  Pothier  dit  que  cela  dépend  beaucoup  des 
circonstances. 

Enfin,  Perez,  ad  Codicem , til.  de  confcuù, 
n*  17,  dit  que,  suivant  l'opinion  commune, 

(1)  * L’allégitioo  de  l'aveu  judiciaire  et  ioutile  lors- 
qu'il •'agit  d'une  demande  dont  la  preuve  testimoniale 
nV*t  pa»  admmiblc,  alor*  mime  que  l'on  offre  la  preuve 


l'aveu,  en  général,  fait  à des  tiers  en  l’absence 
de  la  partie,  fait  bien  une  semi-preuve,  mais 
qu'il  faut  encore  que  la  dette  ou  le  payement 
aient  été  circonstanciés,  que  la  cause  en  ait  été 
expliquée  devant  eux. 

340.  Ces  distinctions  entre  l'aveu  fait  à la 
partie  en  présence  de  témoins,  et  celui  qui  a 
été  fait  i des  tiers  hors  de  sa  présence,  nous 
paraissent  inadmissibles  dans  le  droit  actuel  : 
l’art.  1333  ne  les  fait  point  ; seulement  il  écarte 

la  preuve  par  témoins  d’un  aveu  purement  * 
verbal,  toutes  les  fois  que  la  preuve  testimo- 
niale elle-même  ne  serait  pas  admissible,  ce 
qui  est  parfaitement  raisonnable;  mais  voilé 
tout.  Il  faut  en  effet  bien  se  garder  de  confondre 
l’aveu  d’une  dette  fait  devant  des  tiers,  en  pré- 
sence ou  hors  de  la  présence  du  créancier,  avec 
une  stipulation  au  profil  d’un  tiers  : l'aveu  ue  pro- 
duit lui-même  aucun  droit  nouveau;  il  n’est  que 
la  déclaration  de  celui  qui  existe  déjà;  la  sti- 
pulation, au  contraire,  a pour  objet  de  faire 
naître  un  droit;  or,  régulièrement,  une  stipu- 
lation ne  profite  pas  aux  tiers;  on  ne  peut,  en 
général,  stipuler  que  pour  soi-même  et  ses  hé- 
ritiers (art.  1119,  1132,  et  1163  combinés); 
sauf  les  exceptions  établies  à l’art.  1131,  et 
dans  quelques  autres  cas  encore,  que  nous 
avons  expliqués  en  analysant  cet  article,  au 
tome  X. 

Nous  concluons  donc  que  la  distinction  de 
Dumoulin,  admise  aussi  par  beaucoup  de  doc- 
teurs, n'esrpas  fondée  aujourd’hui,  et  qu'ainsi 
l'aveu,  quoique  fait  hors  de  la  présence  de  la 
partie,  fait  pleine  preuve,  soit  qu’il  s’agisse  de 
l’obligation,  dont  la  cause  aussi  aurait  été  dé- 
clarée, soit  qu’il  s’agisse  du  payement,  mais 
toutefois  qu'il  ne  pourra  être  prouvé  par  té- 
moins, s’il  est  purement  verbal,  que  dans  les 
cas  seulement  où  la  preuve  testimoniale  serait 
admissible  (i). 

341.  Et  quant  à la  distinction  de  Pothier, 
nous  pensons  bien  avec  lui  que  si  un  débiteur, 
après  avoir  avoué  sa  dette  devant  témoins,  soit 

de  cet  aveu  autrement  que  par  témoin»,  (Brui,, 7 février 
1827;  J.  du  19«  ».,  1827,  3,  46;  Dalloa,  21,  2G4  ) 


Digitized  by  Google 


LIVRE  III.  MANIERES  D'ACQUÉRIR  LA  PROPRIÉTÉ. 


454 

en  présence,  soil  en  l'absence  du  créancier,  nie 
ensuite  en  justice  avoir  contracté  celte  même 
dette,  et  qu'elle  soit  prouvée  par  la  déclaration 
des  témoins,  nous  pensons  bien,  disons-nous, 
qu'il  ne  doit  pas  être  écouté  ù alléguer  sans 
preuve  qu'il  l'a  pavée , car  elle  est  établie  par 
la  déposition  des  témoins,  et  sa  dénégation 
mensongère  ne  permet  pas  d'avoir  foi  dans  sou 
assertion  actuelle  touchant  le  prétendu  paye- 
ment de  la  dette.  Il  n'y  a pas  lieu  do  dire  ici 
que  l'aveu  ne  doit  pas  être  divisé  : c'est  au  con- 
traire le  cas  de  la  règle  que  celui  qui  se  pré- 
tend libéré  doit  justifier  du  fait  qui  a produit 
sa  libération.  (Art.  1315.) 

Mais  il  y a quelque  difficulté  dans  la  seconde 
partie  de  la  décision  de  Pothier,  quand  il  dit 
que  si,  après  l’aveu  de  la  detto  fait  devant  té- 
moins, le  débiteur  assigné  en  payement  con- 
vient avoir  dû  la  somme,  mais  assure  l'avoir 
payée  depuis  l’aveu  qu'il  avait  fait  de  cette 
dette,  il  doit  être  renvoyé  de  la  demande,  soit 
que  l'aveu  eél  été  fait  à des  tiers,  soit  qu'il  l'eût 
été  au  créancier  dans  une  conversation  devant 
témoins,  soil  dans  une  lettre,  ou  tout  autre  acte 
qui  n’était  pas  destiné  à servir  de  titre  et  de 
preuve  au  créancier.  Il  n'y  en  aurait  pas  assu- 
rément si  la  déclaration  du  débiteur  devant  les 
tiers  eût  porté  tout  à la  fois  sur  le  payement  et 
l'emprunt,  par  exemple,  comme  lorsque  quel- 
qu'un avoue  en  justice  avoir  effectivement  reçu 
du  demandeur  un  prêt  ou  un  dépôt,  mais  dé- 
clare en  même  temps  l'avoir  restitué.  Dans  ce 
cas,  nul  doute,  en  effet,  qu’il  ne  fallût  prendre 
l'aveu  dans  son  entier.  Mais  dans  l’espèce  donnée 
par  Pothier,  les  choses  ne  se  sont  point  passées 
ainsi  : l'aveu  fait  devant  les  témoins  n'est  re- 
latif qu’à  la  dette,  qui  se  trouve  ainsi  prouvée 
par  la  déposition  des  témoins;  or,  le  payement 
d’une  dette  justifiée  a besoin  de  l'être  aussi, 
puisque  celui  qui  se  prétend  libéré  doit  justi- 
fier du  fait  qui  a produit  sa  libéraliou;  et  ici  il 
n'y  a que  sa  dénégation.  Il  est  vrai  que  ce  n’est 
que  par  son  aveu  devant  les  témoins  que  le 
créancier  a acquis  la  preuve  de  sa  demande, 
mais  ce  fait  est  nn  fait  accompli , indépendant 
de  ce  qui  a pu  avoir  lieu  ensuite  ; et  il  a pu 
avoir  lieu  d’ailleurs  dans  des  circonstances  où 
le  débiteur  ne  pouvait  peut-être  guère  faire 
autrement  que  de  reconnaître  la  dette  ; ce  qui 


est  une  réponse  à l'objection  tirée  de  cc  que 
s'il  a été  d'assez  bonne  foi  pour  l’avouer,  on 
doit  l'en  croire  aussi  lorsqu'il  dit  l'avoir 
payée. 

D'un  autre  côté,  on  peut  dire  que  dans  la 
plupart  des  cas,  l'aveu  du  débiteur  sera  spon- 
tané, et  que  dès  lors  prouvant  sa  bonne  foi,  on 
ne  doit  pas  supposer  que  ce  même  débiteur  a 
ensuite  changé  de  conduite,  et  qu'il  veuille 
aujourd'hui,  en  alléguant  un  payement  qu’il 
n'aurait  pas  fait,  se  dispenser  de  payer  une 
dette  légitime  qu'il  a précédemment  reconnue 
sans  que  rien  l'y  obligeât.  L'on  peut  ajouter 
que,  nonobstant  son  aveu,  il  n'a  pas  dû  natu- 
rellement demander  un  reçu  de  payement  d'uuo 
dette  pour  laquelle  le  créancier  s'en  était  rap- 
porté à sa  bonne  foi.  Autre  chose,  sans  doute, 
serait  si  la  dette  avait  d'abord  été  contractée 
devant  témoins,  parce  qu'alors  le  créancier  se 
trouvait  avoir  une  preuve,  et  rien  n’eût  raison- 
nablement empêché  le  débiteur  ou  de  retirer 
un  reçu,  ou  bien  de  payer  aussi  devant  témoins. 
Mais  le  cas  en  question  est  bien  différent;  aussi, 
tout  bien  examiné,  nous  pensons  que  la  solu- 
tion de  la  question  dépendrait  beaucoup  des 
circonstances  de  l'all'aire.  Mais,  en  thèse  géné- 
rale, nous  nous  rangeons  volontiers  au  senti- 
ment de  Pothier. 

542.  Pour  que  l'aveu  fasse  preuve,  il  est 
nécessaire  que  celui  qui  l'a  fait  fût  alors  capa- 
ble de  s'obliger  pour  l’objet  auquel  se  rapporte 
l'aveu.  Ainsi  l'aveu  d'un  mineur  ou  d'une  femme 
mariée  non  autorisée  de  son  mari,  ne  ferait  foi 
que  sous  les  distinctions  que  nous  avons  établies 
en  traitant  de  la  capacité  de  ces  personnes. 

543.  L'aveu  fait  par  quelqu'un  fait  bien 
preuve  contre  ses  héritiers;  mais,  dit  Pothier, 
si  quelqu'un  avait  confessé  devoir  à une  per- 
sonne à laquelle  les  lois  lui  défendaient  de 
donner,  cet  aveu  ne  ferait  pas  preuve  contre 
ses  héritiers,  à moins  que  la  cause  de  la  dette 
ne  fût  bien  circonstanciée;  car,  qui  non potcsl 
donare,  non  potcsl  con/tleri.Ccpeudant,  comme 
la  somme,  pour  que  l'aveu  puisse  être  prouré 
par  témoins,  doit  généralement  être  peu  im- 
portante, les  tribunaux  auraient  à examiner  les 
circonstances  de  la  cause. 
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544.  L'aveu  facile  a le  même  effet  que  l’aveu 
formel  (i)  : aussi  le  payement  que  fait  une  per- 
sonne est  un  aveu  de  la  dette.  Et  si  elle  pré- 
tend après  coup  avoir  payé  mal  4 propos,  elle 
doit  justifier  qu’elle  ne  l’a  fait  que  par  erreur, 
c’est-à-dire  prouver  qu’il  n’y  a pas  de  dette. 
(Art.  1233,  et  L.  23,  princip.,  ff.  de  probat.  et 
prœmmpt.) 

Voyct,  quant  aux  deux  limitations  que  le 
jurisconsulte  apporte  à sa  décision,  ce  qui  a été 
dit  au  tome  précédent,  n“  1 1 et  suivants. 

J 11. 

Oc  l'aveu  judiciaire. 

SOMMAIRE. 

545.  L'areu  judiciaire  est  ta  déclaration  que 
fait  en  justice  ta  partie  ou  son  fondé  de 
pouvoir  spécial. 

540.  Rapprochement  de  l'art.  352  du  Code  de 
procédure  arec  l'art.  1 536  du  Code  civil. 
547.  En  général,  on  ne  peut  faire  interroger 
sur  les  faits  de.  la  cause  que  celui  qui  a 
la  disposition  de  l'objet  sur  lequel  porte- 
rail  Caveu. 

518.  Coi  oit  c’est  un  administrateur  d’établis- 
sement public,  un  tuteur  ou  un  mari 
qu'on  veut  faire  interroger. 

549.  Le  droit  de  faire  interroger  appartient  à 

chacune  des  parties. 

550.  Le  Code  de  procédure  n’a  pas  maintenu 

la  disposition  de  l’ordonnance  de  1067 
qui  obligeait  la  partie  interrogée  à prêter 
dé abord  le  serment  Hc  dire  vérité. 

551.  L’aveu  fait  par  celui  qui  oi-oit  capacité  à 

cet  effet  prouve  pleinement  contre  lui. 

552.  A son  égard , l’aveu  est  assimilé  à t auto- 

rité de  la  chose  jugée. 

553.  L’aveu  doit  être  pris  en  son  entier  : il  ne 

peut  être  divisé. 

554.  Oit  ne  suit  pas  cette  règle  dans  les  matiè- 

res criminelles. 

(1)  * Le  tileoce  ou  le  non-désaveu  ne  peut,  en  géûd- 
ral,  tenir  lieu  d'aveu  tacite,  ( Bru*.  ,c«*.  14  juillet  1818; 
J.  de  B.,  1818,  I,  TI.) 


656.  Et  comment  elle  doit  être  entendu»  dans 

les  nuitiéres  civiles  et  commerciales. 

650.  L’aveu  ne  peut  être  révoqué  pour  cireur 
de  droit;  mais  il  peut  t’ être  pour  cireur 
de  fait. 

657.  Application  de  la  règle  que  l'aveu  ne  peut 

être  révoqué  pour  erreur  de  droit. 

658.  Autre  exemple. 

559.  De  ce  qu'un  mineur  devenu  majeur  a 

avoué  avoir  reçu  une  somme  à titre  de 
prêt,  il  n'en  faut  pas  conclure  qu'il  a 
avoué  par  là  avoir  fuit  un  bon  emploi 
des  deniers. 

560.  L'aveu  d'une  dette  de  jeu  défendu  ne  si- 

gnifie rien. 

561.  L'aveu  fait  au  bureau  de  conciliation  cit 

un  aveu  fait  en  justice. 

662.  Celui  qui  est  fuit  devant  un  tribunal  de 

commerce  incompétent  à raison  île  lu 
matière,  n'est  qu'un  aveu  exlrajudiciaire. 

663.  Secùs  si  ce  tribunal  n'était  incompétent 

qu'ai  raison  de  la  personne. 

664.  S’il  faut,  pour  que  l'aveu  fait  en  justice 

soit  obligatoire,  que  l'autre  partie  sud 
présente. 

545.  L’aveu  judiciaire  est  la  déclaration  que 
fait  en  justice  la  partie  ou  son  fondé  de  pouvoir 
spécial.  (Art.  1356.) 

Il  peut  avoir  lieu  ou  par  des  actes  de  procé- 
dure signifiés  dans  le  cours  de  l'instance,  ou 
à l’audience,  par  la  partie  elle-même  ou  Sun 
fondé  de  pouvoir  spécial , on  enfin  dans  un  in- 
terrogatoire sur  faits  cl  articles;  car  les  parties 
peuvent,  en  toutes  matières  (s),  et  en  tout  état 
de  cause , demander  de  se  faire  interroger  res- 
pectivement sur  faits  et  articles  pertinents, 
concernant  seulement  la  matière  dont  est  ques- 
tion, sans  retard  de  l’instruction  ni  du  juge- 
ment. (Art.  324,  Code  de  procéd.) 

546.  D’après  l’art.  352  du  même  Code, 
aucunes  offres,  aucun  aveu  ou  consentement 
ne  peuvent  être  faits,  donnés  ou  acceptés,  sans 
nn  pouvoir  spécial,  à peine  de  désaveu  de  l’elli- 

(3)  F.  loulcfoi*  ce  qui  « été  dit  au  tujcl  des  demande* 
en  séparation  fl*  corps,  au  tome  II,  o®  603. 
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cicr  ministériel  qai  les  aurait  faits,  donnésou 
acceptés. 

Si  donc  l'aveu  fait  par  l'avoué  n'a  pas  eu 
lieu  en  vertu  d’un  pouvoir  spécial  de  la  partie, 
il  n’oblige  point  cette  partie,  en  ce  sens  qu'elle 
peut  le  détruire  par  le  désaveu;  mais  puisque 
la  loi  trace  des  formes  & ce  sujet,  ces  formes 
doivent  être  observées,  sinon  l’aveu  lie  irré- 
vocablement la  partie. 

La  raison  de  différence,  quant  A ce  point , 
entre  l’aveu  fait  par  un  mandataire  ordinaire 
et  l’avoué,  sans  mandat  spécial  dans  l’un  ni 
dans  l'autre  cas,  se  tire  de  la  nature  même  des 
mandats.  Dans  le  mandat  ordinaire,  tout  ce 
qui  a été  fait  par  le  mandataire  au  delà  des 
bornes  du  mandat,  n'est  point  obligatoire  pour 
le  mandant,  à moins  que  celui-ci  ne  l’ail  ratifié 
(art.  11108);  en  sorte  qu'un  simple  désaveu 
suffit  pour  l'écarter;  et  il  n'y  a pas  présomption 
que  les  pouvoirs  s'étendent  au  delà  de  ce  qui 
est  contenu  dans  le  mandat.  Mais  dans  le  mandat 
donné  à l'avoué,  il  y a présomption  que  l'avoué 
a pouvoir  de  faire  tout  ce  qui  est  relatif  au  procès; 
aussi  est-il  considéré  lanquàm  dominas  lit is. 
Toutefois  ce  n'est  là,  quant  aux  offres,  aux  aveux 
et  aux  consentements,  qu'une  simple  présomp- 
tion, dont  la  partie  peut  détruire  l'effet;  mais 
pour  cela,  il  faut  un  désaveu  en  forme,  c'est- 
à-dire  une  demande  en  désaveu  suivie  d'un  ju- 
gement qui  le  déclare  valable. 

547.  Quant  aux  personnes  que  l'on  veut  faire 
interroger  sur  faits  et  articles,  il  y a deux  rè- 
gles à suivre. 

La  première,  c’est  que  la  personne  que  l'on 
veut  faire  interroger  doit,  en  général,  avoir  la 
disposition  de  l’objet  sur  lequel  va  porter  l'in- 
terrogatoire. La  fin  qu'on  se  propose  en  em- 
ployant cette  voie  , c'est  d’obtenir  un  jugement 
coutre  celui  qui  est  interrogé  sur  les  faits  de  la 
cause,  en  sorte  que  l'aveu  peut  emporter  alié- 
nation réelle  de  l'objet  du  procès  : d'où  il  suit 
qu’il  ne  peut  être  provoqué  que  d’une  personne 
qui  a la  disposition  de  cet  objet;  et  là  se  place 
ce  que  nous  avons  dit  sur  la  capacité  des  per- 
sonnes.. 

348.  Les  administrations  d’établissements 
publies  sont  tenues  de  nommer  un  administra- 


teur ou  agent  pour  répondre  sur  les  faits  et  ar- 
ticles qui  leur  auront  été  communiqués  ; elles 
donnent,  à cet  effet,  un  pouvoir  spécial  dans 
lequel  les  réponses  doivent  être  expliquées  et 
affirmées  véritables,  sinon  les  faits  peuvent  être 
tenus  pour  avérés  ; sans  préjudice  du  droit  de 
faire  interroger  les  administrateurs  et  agents 
sur  les  faits  qui  leur  seraient  personnels,  pour 
y avoir,  par  le  tribunal,  tel  égard  que  de  raison. 
(Art.  336,  Cod.  de  procéd.) 

Et  puisque,  d'après  l’art.  3375  du  Code  ci- 
vil , le  serment  peut  être  déféré  à un  tuteur, 
dans  les  cas  prévus  à cet  article,  on  peut  par 
la  même  raison  le  faire  interroger  sur  les  faits 
de  la  cause  dans  ces  mêmes  cas.  On  le  pourrait 
encore  dans  d'autres,  lorsqu'il  s'agirait  de 
créances  mobilières,  ou  d'objets  mobiliers;  et 
il  peut  être  interrogé  dans  tous  les  cas  où  il 
s'agirait  de  faits  qui  lui  seraient  personnels. 

Un  mari  peut  toujours  être  interrogé  sur  des 
faits  relatifs  à l'administration  des  biens  de  sa 
femme,  qui  lui  appartiendraient  d'après  le  ré- 
gime sous  lequel  il  serait  marié,  et  dans  tous 
les  cas  aussi  où  les  faits  lui  seraient  person- 
nels. 

Mais,  en  général,  on  ne  peut  faire  interro- 
ger une  partie  sur  des  faits  qui  ne  lui  sont  pas 
personnels,  parce  qu’elle  peut  les  ignorer.  Ce- 
pendant on  pourrait  la  faire  interroger  sur  le 
point  de  savoir  si  elle  n'en  a pas  connaissance 
par  ouï-dire  ou  par  les  papiers  qu'elle  a eu 
main. 

349.  La  deuxième  des  règles  dont  nous  avons 
parlé,  c'est  que  si  le  demandeur  peut  faire  in- 
terroger le  défendeur  pour  acquérir  la  preuve 
de  la  légitimité  de  sa  demande , le  défendeur 
peut  user  de  la  même  voie  pour  acquérir  la 
preuve  de  sa  libération  ; ce  droit  est  réci- 
proqutf. 

350.  Sous  l'ordonnance  de  1667,  lit.  X, 
art.  7 , les  interrogatoires  sur  faits  et  articles 
étaient  précédés  de  la  prestation  do  serment, 
par  la  partie  interrogée,  de  déclarer  la  vérité, 
t Le  juge,  portait  cet  article,  après  avoir  prit 
» le  terment , recevra  les  réponses  sur  chacun 
> fait  et  article.  > El  Jousse,  dans  son  Com- 
mentaire sur  l'ordonnance,  dit  que  le  serment 
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était  exigé  à peine  de  nullité  de  l'interroga- 
toire fi). 

Mais  le  Code  de  procédure  ne  le  prescrit 
point,  et  le  juge-commissaire  ne  pourrait  or- 
donner il  la  partie  de  le  prêter,  sans  oulre-pas- 
ser  ses  pouvoirs;  en  sorte.que  s'il  ne  voulait  pas 
procéder  4 l'interrogatoire  avant  la  prestation 
du  serment,  les  faits  ne  pourraient  pas  pour 
cela  être  tenus  pour  confessés  par  le  refus  de 
la  partie  de  le  prêter. 

531.  L'aveu  fait  par  celui  qui  avait  capacité 

4 cet  effet,  fait  pleine  foi  contre  lui,  ou  contre 
la  personne  qu’il  représente  ; en  sorte  que  si 
quelqu'un  assigné  a confessé  devoir  la  somme 
ou  la  chose  qui  lui  est  demandée,  ou  si  le  de- 
mandeur avoue  avoir  fait  une  remise  ou  reçu 
un  paiement,  la  demande  ou  l'exception  se 
trouve  pleinement  justifiée. 

Mais  il  ne  fait  point,  comme  le  serment  dé- 
cisoire, une  preuve  en  faveur  de  celui  qui  l'a 
fait.  Ce  n'est  pas  pour  en  faire  dépendre  la  dé- 
cision de  la  cause,  qu'il  est  provoqué;  c'est 
afin  que,  des  réponses,  l'on  puisse  avoir  la 
preuve  qui  manque  ; ut  con/Uendo  vel  men- 
tiendo  tue  oneret  ( L.  4 , ff.  de  interrog.  injure 
faclâ)  ; au  lieu  que  le  serment  est  une  sorte 
de  transaction. 

533.  Mais  contre  celui  qui  l'a  fait,  l’aveu 
est  assimilé  4 l'autorité  de  la  chose  jugée  (s). 
(L.  unique,  au  Code,  de  canfcuit.)  La  raison 
qu'en  donne  le  jurisconsulte  Paul,  dans  la 
loi  I”,  ff.,  au  même  titre,  c'est  que,  u gui 
eonfeuut  quodammodà  tuâ  lenlentià  damna - 
lur.  Aussi  Ulpien  dit-il,  dans  la  loi  35,  ff.  ad 
legem  Aquiliam,  que  les  fonctions  du  juge  se 
trouvent  remplies  par  l'aveu  de  la  partie  qui  l'a 
fait  : nullat  eue  parla  judicanlit  in  confiten- 
lem.  C'est  en  effet  la  partie  qui  s'est  jugée  elle- 
même  (s). 

(t)  * La  acrreeul  e»t  ttigê  en  Belgique , d'.prè»  un  ar- 
rClé-loi  du  4 novembre  1814. 

(S)  • Merlin,  Quett.,  ».  Ttrragt,  $ Ur. 

(5)  * L’aveu  fait  dan»  une  retienne  n'e»t  pat  opposable 
dans  une  autre,  (fteq.,9  mei18S4.)  Merlin.  v°  C'onferiicn, 

5 1 , n'admet  l'avau  comme  preuve  complété  dont  une 
autre  intlance  qu'eutenl  qu  il  t'r  joint  d'antre»  admini- 
cule». 


533.  Du  reste , il  est  de  principe , en  matière 
civile  et  commerciale,  que  l'aveu  ne  peut  être 
divisé  : il  doit  être  pris  ou  rejeté  en  son  entier. 
(Art.  1356.) 

554.  Nous  disons  en  matière  civile  et  com- 
merciale, parce  qu'en  matière  criminelle  on 
suit  une  autre  règle  : les  jurés , dans  les  cours 
d'assises,  et  les  juges  dans  les  tribunaux  cor- 
rectionnels, doivent  démêler  dans  les  réponses 
de  l’accusé  ou  du  prévenu  ce  qui  leur  parait 
conforme  4 la  vérité,  et  rejeter  les  allégations 
qui  leur  paraissent  mensongères. 

553.  Dans  les  matières  civiles  et  commer- 
ciales elles-mêmes,  la  règle  que  l’aveu  ne  peut 
être  divisé  contre  celui  qui  l'a  fait , doit  même 
s'entendre  d'un  aveu  qui  a été  fait  en  une  seule 
fois,  par  un  même  acte;  car,  comme  l'aveu  ne 
peut  être  rétracté,  si  ce  n'est  pour  erreur  de 
fait,  ainsi  que  nous  allous  l'expliquer,  il  est 
clair  que  celui  qui  aurait  lieu  ensuite,  et  qui 
aurait  pour  objet  de  modifier  plus  ou  moins  le 
premier  dans  ses  effets,  au  préjudice  de  l'autre 
partie,  ne  serait  d'aucune  considération.  Tel 
serait  le  cas  où , après  avoir  signifié  un  acte 
contenant  tel  aveu,  ou  après  avoir  fait  telle  dé- 
claration 4 l'audience , une  partie  ferait  ensuite, 
et  hors  le  cas  d’erreur  de  fait,  signifier  un  nou- 
vel acte,  ou  ferait  une  nouvelle  déclaration,  qui 
aurait  pour  objet  de  modifier  l’aveu  fait  d'abord. 
Dans  ce  cas  il  y aurait  deux  aveux , et  l'art.  1356 
ne  dit  pas,  la  aveux  ne  pourront  être  divisés, 
mais  bien  l'aveu  ne  pourra  être  divisé. 

Mais,  en  général,  toutes  les  déclarations 
faites  dans  un  même  interrogatoire,  ou  dans 
un  même  acte,  ou  dans  une  même  déclaration 
4 l'audience , ne  doivent  pas  être  divisées  : elles 
sont  la  condition  les  unes  des  autres;  du  moins 
tel  est  le  principe  ; et  s’il  est  susceptible  d'ex- 
ception , ce  n'est  que  bien  rarement  (4). 

(4)  * On  ne  peu!  pat  diviser  l’aveu  de  celui  qui  recon- 
naît que  la  cautc  exprimée  dans  un  acte  e»t  faune,  en 
ajoutant  que  l'acte  a une  autre  cause.  (Liège,  13  juin 
1820.  Rec.,  7,  133.) 

St  l'aveu  eit  indivisible,  quant  aux  fait»  qu’il  contient, 
l’appréciation  de  ce»  fait»  et  de»  conséquence»  qui  en 
dérivent  , appartient  néanmoins  au  magistrat  appelé 
à prononcer  sur  le  différend.  (Hrux.,  84  mars  1830; 
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Hcnrys,  dans  U sixième  de  ses  Questions 
patlkuiiue , en  apporte  deux  : 1*  lorsqu'il  y a 
une  forte  présomption  contraire  à la  condition 
qui  modifie  l’aveu;  lorsqu'on  a,  outre  l'areu 
modifié  par  une  condition,  une  preuve  du  fait 
avoué.  11  fonde  sa  décision  sur  la  loi  36,  If. 
(Upositi  vcl  contra . Mais,  dit  M.  Merlin  (t), 
l'avis  de  ce  jurisconsulte  n’csl  adopté  que  dans 
des  circonstances  où  le  juge  est  convaincu  de 
la  fausseté  d'une  partie  de  la  confession;  alors 
le  juge  doit  se  déterminer  d'après  les  preuves, 
et  rejeter  ce  qu’il  croit  faux  dans  une  déclara- 
tion qui  lui  est  justement  suspecte.  Et  à l'ap- 
pui de  sa  décision  en  principe,  que  l'aveu  ne 
doit  pas  être  divisé,  M.  Merlin  cite  quelques 
arrêts  où  effectivement  il  ne  l'a  pas  été. 

D'abord,  cela  ne  résout  pas  la  difficulté; 
car  la  question  n'est  pas  de  savoir  si  l'aveu , en 
principe,  peut  être  divisé  : on  est  d'accord  qu'il 
ne  peut  l'être,  en  général;  la  loi  ledit  elle- 
même.  Elle  est  de  savoir  s'il  peut  l'être  dans 
quelques  cas  ; ce  qui  revient  à demander,  par 
le  fait,  si  le  juge  a un  pouvoir  discrétionnaire 
à cet  égard,  de  manière  que  sa  décision  pût 
bien  être  réformée  en  appel,  comme  un  mal 
jugé,  mais  non  en  cassation  : et  il  paraîtrait, 
suivant  la  modification  apportée  par  M.  Merlin, 
qu'il  en  doit  être  ainsi. 

En  second  lieu , la  seconde  exception  appor- 
tée par  Henry»  au  principe,  été  à la  question 
presque  tout  son  intérêt;  car  si  la  dette  est 
prouvée  autrement  que  par  l’aveu , qu'importe 
l'aveu  lui-même? 

Lorsque  la  partie  qui  a fait  l'aveu  n'était 
nullement  obligée  par  quelque  circoùslance 
particulière  ù le  faire,  parce  qu’il  n'existait 
contre  elle  aucun  acte,  aucune  lettre,  aucune 
preuve  testimoniale  admissible , on  doit  croire 

1.  da  19.  .iècle  , 1830,  3,  175!  Dallai,  11,  157.) 

Lorsque  la  livraison  d'noe  chose  n’a  pas  été  contestée, 
on  ne  peut , sous  le  prétexte  Mc  l'indivisibilité  de  l'aveu, 
prétendre  qu'elle  n'a  eu  lieu  qu’à  titre  de  donation. 
(Bru*..  13  avril  1819  ; J.  du  19*  a.,  1819,  3,  147.) 

Celui  qui  veut  tirer  avantage  d uo  écrit  portant  re- 
connaissance ou  aveu,  ne  peut  le  diviser,  en  ce  qu'il 
contient  de  contraire  à sa  prétention.  (Brui,,  3 mare 
1811  ; J.  de  B.,  1811, 1 , 184  , Rejet,  18  janvier  1814  ; 

1, 17.) 

Les  réponses  faites  dans  un  interrogatoire  sur  faits  e4 
articles  doivent  être  prises  dana  leur  ensemble.  L’aven 


que,  pouvant  nier  absolument  le  fait,  si  elle  l’a 
avoué,  avec  quelque  circonstance  qui  eu  détruit 
l'effet,  ou  qui  le  modifie,  elle  a dit  la  chose 
telle  quelle  existait.  Dans  ce  cas,  il  n’est  pas 
douteux  que  l'aveu  ne  doive  généralement  être 
pris  ou  rejeté  en  son  entier.  Par  exemple,  vous 
me  demandez  la  restitution  d’un  dépét  que 
vous  prétendez  m'avoir  été  fait  par  votre  au- 
teur, et  dont  vous  n'avez  aucune  preuve  ni 
commencement  de  preuve  : j'avoue  avoir  reçu 
le  dépdl,  mais  je  déclare  l'avoir  restitué  à la 
personne  qui  me  l'avait  confié  : mon  aveu  doit 
être  pris  en  son  entier  (s)  ; sauf  à tous  à me 
déférer  le  sermeut,  si  vous  pensez  que  je  serai 
lié  davantage  que  par  l'aveu. 

Mais  lorsque  celui  qui  fait  interroger  a quel- 
que preuve  propre  à démontrer  que  l'aveu  est 
mensonger  dans  quelqu'une  de  ses  parties, 
quelques  personnes,  comme  Henrys,  pensent 
qu'il  peut  être  divisé,  suivant  les  circonstances 
de  l’affaire;  et  quelques  arrêts  de  parlement, 
rapportés  au  Répertoire  de  M.  Merlin,  v*  Con- 
feuion , à l'endroit  précédemment  cité,  l'ont 
ainsi  jugé.  Par  exemple,  je  demande  à Pau!  le 
payement  d’une  somme  de  trois  cents  francs 
que  jedui  ai  prêtée  sans  billet  : il  avoue  le 
prêt,  mais  il  soutient  qu’il  me  l'a  remboursé  il 
y a plus  de  trois  mois  : toutefois  je  produis 
une  lettre  d'une  date  bien  postérieure , par  la- 
laquelle  il  me  demandait  de  loi  accorder  quel- 
que délai.  Si  celte  lettre  exprimait  la  somme 
due  et  la  cause  de  la  dette,  eu  thèse  générale , 
elle  fournirait  une  preuve  complète , et  la  ques- 
tion oc  présenterait  guère  plus  d’intérêt.  Mais 
elle  n'exprime  ni  la  somme  ni  la  cause  de  la 
dette  : celui  qui  la  écrite  s'y  bornait  à me  de- 
mander an  délai  pour  ce  qu'il  me  devait;  en 
sorte  quelle  ne  prouve  point  complètement  la 

qui  en  résulte  ne  peut  être  divisé  contre  ceux  qui  Pont 
fait.  Garni , 34  novembre  1 837  ; J.  «le  B.,  1 838,  31 .) 

L'aveu  de  la  part  d’un  héritier  d'avoir  perçu  quelqnrs 
revenus  dus  à l’auteur  commun  , mai»  de  le»  avoir  ren- 
seignés ou  payes  à mu  cohéritiers , est  indivisible. 

Il  en  est  de  même  de  l'aveu  d'avoir  eu  eu  bail  des  im- 
meubles du  défont , mai»  de  lui  en  avoir  payé  lea  fer- 
mages ou  tout  au  moin»  d'en  avoir  été  gratifié  par  lui 
pour  le»  grand»  services  qu’il  lui  avait  raadua,  (Garni, 
31  mar»  1838  » J.  de  B.,  1838,  493.) 

<1)  Rép.,  v»  Con/etsion. 

(9)  * Liège,  3 frimaire  an  *iv;  hcc.,  1»,  193. 
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dette  ; elle  n’esl  qu’uu  commence  ment  de  preuve. 
Cependant  elle  démontre,  par  sa  date,  le  men- 
songe du  defendeur,  quand  il  a dit  qu'il  m'a- 
vait remboursé  le  prêt  il  y a plus  de  trois  mois, 
il  semblerait  donc,  en  pareil  cas,  qu'on  devrait 
pouvoir  diviser  l'aveu , ainsi  que  l'aurait  décidé 
Henrys,  et  ainsi  que  le  décidait  M.  Pigeau(t). 
En  effet,  lorsque  la  loi  romaine  dit  que  l'in- 
terrogatoire a pour  but  de  faire  que  la  partie 
interrogée  se  charge , ou  en  avouant  la  dette, 
ou  en  «entakt:  ut  tel  confitendo,  vel  übü- 
tiemdo,  tetc  onrrct,  elle  suppose  évidemment 
que  l’aveu  peut  être  divisé,  car,  sans  cela,  que 
ferait  son  mensonge?  comment  pourrait-il  la 
charger,  lors  même  qu’il  porterait  sur  toutes 
les  parties  de  l'aveu?  cela  serait  impossible. 
Dans  l'espèce,  tout  porte  à croire  qu’elle  n’a 
avoué  le  prêt  qu’à  cause  de  la  lettre , et  si  elle 
a déclaré  l’avoir  remboursé  il  y a plus  de  trois 
mois,  c'est  par  une  de  ces  méprises,  un  de  ces 
oublis  qui  échappent  quelquefois  même  à la 
fraude  la  plus  astucieuse  et  la  plus  adroite. 

Néanmoins,  la  question  est  infiniment  dou- 
teuse ; car  l'art.  1356  ne  fait  aucune  exception; 
il  ne  laisse  en  aucun  cas  au  juge  le  pouvoir  de 
diviser  l'aveu , et  l'on  peut  dire  de  deux  choses 
l'une:  ou  celui  qui  fait  interroger  a des  preuves 
suffisantes,  ou  il  n’en  a pas.  Dans  le  premier 
cas,  qu’il  s'en  contente;  dans  le  second,  qu'il 
prenne  l'aveu  tel  qu’il  est , et  l'ajoute  ainsi  aux 
preuves  qu'il  peut  avoir.  Aussi  inclinons-nous 
à ce  dernier  sentiment,  nonobstant  les  raisons 
de  douter  exposées  ci-dessus.  Des  arrêts,  rap- 
portés par  M.  Merlin,  postérieurs  à ceux  pré- 
cédemment cités, onlécarté  la  division  de  l'aven 
dans  des  cas  cependant  où  tout  indiquait  assez 
qu'il  était  mensonger  dans  quelqu'une  de  ses 
parties. 

536.  L'aveu,  avons-nous  dit,  ne  peut  être 
révoqué,  à moins  qu'on  ne  prouve  qu'il  a été  la 
suite  d'une  erreur  de  fait  ; il  ne  peut  l'être  sous 
prétexte  d'une  erreur  de  droit  (s).  (Art.  1356.). 

Ainsi , vous  m'assignez  en  payement  d'une 
somme  que  vous  dites  avoir  prêtée  à un  de  mes 
parents,  dont  je  suis  devenu  l'héritier  : ce  pa- 


rent m'avait  fait  part  de  cet  emprunt  aussitôt 
qu'il  fut  fait,  et  n'ayant  pas  eu  occasion  de 
me  parler  du  payement  qu'il  a fait  ensuite,  je 
l'ignorais  complètement  : aussi  ai-je  avoué  la 
dette.  Mais  depuis,  j'ai  trouvé  une  quittance 
de  vous  dans  les  papiers  de  la  succession,  et 
qui  se  rapporte  parfaitement  à ce  prêt  : je  puis 
donc  rétracter  niftn  aveu,  et  par  là  prévenir  la 
condamnation.  Si  elle  a été  prononcée,  je  puis 
appeler  du  jugement,  dans  le  cas  où  il  ne  serait 
point  encore  passé  en  force  de  chose  jugée.  S’il 
l'est , voyez  ce  qui  a été  dit  plus  haut  sur  l'au- 
torité de  la  chose  jugée,  n’  474. 

557.  Mais  si  le  défendeur,  poursuivi  pour 
l'une  de  ces  dettes  sujettes  aux  prescriptions  de 
six  mois,  d'un  an  ou  de  deux  ans,  ou  à raison 
d'une  lettre  de  change  ou  d'un  billet  à ordre , 
confesse  la  dette,  au  lieu  d'opposer  la  prescrip- 
tion , il  ne  pourra  pas  revenir  contre  son  aveu , 
sous  le  prétexte  qu'il  ignorait  que  la  loi  lui 
donnait  le  moyen  de  la  prescription;  tant  pis 
pour  lui,  s'il  l'a  en  effet  ignoré  : il  était  reusé 
connaître  la  loi.  D'ailleurs,  il  y a encore  une 
autre  raison,  c'est  que  la  prescription,  dans 
ces  cas,  n'est  fondée  que  sur  la  présomption  de 
payement,  aussi  le  serment  ne  peut-il  être  déféré 
(art.  3375,  Code  civil,  et  180,  Cod.decomm.); 
or  il  a lui-même  détruit  cette  présomption  par 
son  aveu. 

Nous  n'entendons  toutefois  pas  dire  par  là 
qu’une  obligation  qui  n’a  point  d'autre  cause 
qu'une  erreur  de  droit,  est  valable,  ni  qu'un 
payement  fait  par  suite  d'une  erreur  de  cette 
nature  ne  peut  être  répété  : nous  avons  démontré 
le  contraire  au  tome  X,  n**  137  et  suivants,  où 
nous  citons  en  ce  sens,  même  en  ce  qui  con- 
cerne le  payement,  un  arrêt  de  cassation  du 
34  janvier  1837. 

558.  Ainsi  encore,  si  Paul  formait  contre 
Philippe,  demande  en  payement  d'un  billet  qui 
ne  serait  pas  écrit  en  entier  de  la  main  de 
celui-ci,  et  qui  ne  contiendrait  pas  non  plus, 
outre  sa  signature , le  bon  ou  Y approuvé  exigé 
par  l’art.  1336,  et  que  Philippe  reconnût  ef- 


(t)  Traité  dtlo  ProeMnr*  civi/t,  chapitre  det  prntvn/,  <%)  L.  S,  ff.  d t confetti/. 

à l'aveu. 
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feclivement  avoir  reçu  la  valeur  du  maniant  du 
billet,  il  ne  pourrait  pat  revenir  sur  ses  pas 
sous  prétexte  qu’il  ignorait  la  disposition  de  cet 
article,  qui  l'autorisait  à opposer  la  nullité; 
car  cette  nullité  n’est  fondée  que  sur  la  pré- 
somption d'une  surprise  possible,  dont  il  aurait 
détruit  l’elfet  par  son  aveu  de  la  dette. 

550.  Mais  de  ce  qu'un  mineur  devenu  majeur 
avouerait  un  prêt  qui  lui  a été  fait  en  minorité, 
ou  reconnaîtrait  le  billet  qu'il  a souscrit  à ce 
sujet,  ce  ne  serait  pas  une  raison  pour  qu'il  dût 
être  condamné  au  paiement  du  prêt;  car  cela 
ne  prouverait  pas  qu'il  a réellement  profité  des 
deniers  prêtés;  or,  c’est  une  condition  néces- 
saire pour  qu'il  doive  être  condamné  à rem- 
bourser la  somme , et  cette  condition  doit  être 
prouvée  parle  créancier  (art.  1512),  ou  avoué 
du  moins  par  le  défendeur;  mais  l'aveu  de  l'em- 
prunt n’emporte  point  l'aveu  du  bon  emploi  des 
deniers  : ce  sont  là  deux  choses  très-distinctes. 

560.  Et  l'aveu  d'une  dette  de  jeu  défendu 
ne  signifierait  rien,  puisque  la  loi  ne  donne  ps 
d'action,  du  moins  en  principe,  pour  nne  dette 
de  jeu.  (Art.  1965.)  En  sorte  que  le  juge  ne  doit 
même  pas  laisser  appeler  la  cause. 

561.  L'aveu  fait  au  bureau  de  conciliation 
est  un  areu  judiciaire,  ainsi  que  l'a  jugé  la 
cour  de  Turin,  le  6 décembre  1808.  Cela  ne 
peut  faire  de  doute,  puisque  le  juge  de  paix 
est  compétent  pour  recevoir  le  serment  déféré 
par  l'une  des  parties  à l’autre,  ou  pour  consta- 
ter le  refus  de  celle-ci  de  le  prêter  (i).  (Art.  55, 
Code  de  procéd.) 

562.  Mais  un  aveu  fait  devant  le  tribunal  de 
commerce  qui  se  déclarerait  ensuite  incompé- 
tent à raison  de  la  matière , ainsi  qu'il  le  doit 

(1) 1 * *  4 L'aveu  judiciaire  n'a  de  force  que  pour  autant 
que  la  partie  en  faveur  de  qui  il  a été  fait,  en  demande 
acte.  (Brus.,  cas*.,  30  mai  1023;  J.  de  B.,  1823,  1,  16  ; 
lia) loi,  21,  256.) 

L'aveu  fait  par  le  défendeur  en  Bureau  de  conciliation 
et  constaté  sur  le  procès-verbal , n'est  point  obligatoire, 
ai  le  demandeur  n'en  a pat  demandé  acte , et  »i  le  défen- 
deur a réfuté  de  signer  le  procès-verbal  de  non-concilia- 

tion. (Brui.,  cass.,  11  février  1820;  J.  de  B., 1820. 1,10.) 

Le«  contentements  judiciaires  donnés  dans  le  cours 


en  tout  état  de  cause,  s’il  y a lieu,  aux  termes 
de  l'art.  170  du  Code  de  proccd.,  ne  serait  plus 
qu'un  aveu  exlrajudiciaire. 

C'est  ce  que  décide  Pérez,  ad  Codicem,  lit. 
de  confettis , n*  6,  d'une  manière  générale, pour 
tous  les  cas  où  le  juge  devant  lequel  l'aveu  a 
été  fait  était  incompétent  à raison  de  la  matière; 
et  c’est  aussi  l'avis  de  M.  Merlin,  Répertoire, 
V Confession. 

563.  Il  en  serait  autrement  si  le  tribunal 
n'était  incompétent  que  seulement  ratione  per- 
soiur  ; car  le  défendeur  n'ayant  pas  proposé  le 
déclinatoire  quand  il  le  devait,  il  ne  le  pourrait 
après  son  aveu;  il  aurait  reconnu  la  compétence 
du  juge.  El  lors  même  que  le  renvoi  étant  en- 
suite proposé,  le  tribunal  croirait  devoir  l'ac- 
corder, parce  que  l'autre  partie  ne  s'y  oppose- 
rait pas , l'aveu  n'en  serait  pas  moins  censé  fait 
en  justice,  attendu  que  le  tribunal  était  alors 
compétent  pour  le  recevoir,  n'étant  point  en- 
core décliné.  Or,  comme  l'aveu  fait  devant  un 
juge  peut  être  invoqué  devant  un  autre  juge, 
ainsi  que  l'a  décidé  la  cour  de  Turin  par  l'arrêt 
précité,  et  ainsi  que  le  décide  positivement  la 
loi  pénultième,  au  Code,  de  libcrali  causâ , il 
s'ensuit  qu'il  reste  toujours  aveu  judiciaire, 
même  après  le  renvoi.  C'est  aussi  ce  que  dit 
Pérez , loco  ci  lato. 

504. Suivant  le  droit  romain,  pour  qne  l'aveu 
judiciaire  ait  toute  sa  force , il  faut  qu'il  soit 
fait  en  présence  de  la  partie  adverse,  ou  de  son 
fondé  de  pouvoir.  (L.  6,  § 3,  ff.  de  confcss.)  Car, 
de  même  qu'une  partie  ne  doit  pas  être  con- 
damnée si  son  adversaire  fait  défaut  (L.  47, 
fT.  de  rejudicalâ)  ; de  même,  l'aveu  qui  est  assi- 
milé à la  chose  jugée,  n'en  peut  produire  l'effet 
lorsqu'il  a eu  lieu  en  l'absence  de  la  partie 
adverse. 

d'une  instance  dont  le  jnge  de  paii  est  saisi  dans  les 
formes  ordinaires,  sont  valablement  constatés  par  le  juge, 
mos  procès-verbal  signé  des  parties.  (Bras .,  cass.,  37  mars 
1832;  J.  de  B.,  1832,  2,  140.) 

Le  procès-verbal  de  non-conciliation, non  revêtu  de  la 
signature  des  parties  comparantes  ou  de  la  mention  du 
refus  de  signer,  ne  fait  point  foi  d'un  aveu.  — Lu  aveu 
ainsi  consigné  ne  constitue  point  un  commencement  de 
preuve  autorisant  le  juge  à déférer  le  serment  supplst- 
foire.  (Brut.,  casa.,  14  août  1838;  Bull.,  1838,  539.) 
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Cependant  Pérez  dit,  d'après  plusieurs  doc- 
teurs, que  l'aveu,  même  dans  ce  cas,  a toute 
sa  force  si  le  juge  l'a  fait  constater  par  le  gref- 
fier, et  si,  en  outre,  la  partie  absente  l’a  ensuite 
accepté.  Il  lire  argument  de  la  loi  I , § 15,  ff. 
de  magist.  conveniendis;  et  telle  serait  assez 
notre  opinion. 


SECTION  V. 

BV  BtBMBRT. 


ouEsviTuias  rattiaismss. 
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565.  Transition  au  serment. 

566.  Suivant  le  Code,  le  serment  est  de  deux 

sortes , selon  la  personne  qui  le  défère. 

567.  Dans  le  droit  romain,  il  y avait  aussi  te 

serment  volontaire  ou  extrajudiciaire. 

568.  Jl  produirait  egalement  ses  effets  dans 

notre  droit,  comme  convention  ou  trans- 
action. 

569.  Il  peut  être  déféré  en  conciliation. 

570.  Déféré  extrajudiciairement , et  non  ac- 

cepté par  l'autre  partie,  U laisse  la  ques- 
tion entière. 

565.  Après  avoir  parlé  des  preuves  littérales, 
de  celle  résultant  de  la  déposition  des  témoins, 
des  présomptions  et  de  l'aveu , il  nous  reste  à 
traiter  du  serment  judiciaire,  que  l’on  peut 
définir  un  acte  tout  à la  fois  civil  et  religieux 
par  lequel  une  partie,  en  justice,  prend  Dieu 
à témoin  de  la  vérité  de  ce  qu'elle  affirme. 

C'est  une  ressource  qu’offre  la  loi  & celui  qui 
manque  de  preuves,  ou  qui  n'en  a que  d’in- 
complètes. 

566.  Suivant  le  Code  (art.  4357),  le  serment, 
considéré  d'après  la  personne  qui  le  défère, 

(1)  F.  au  Digette  le  titre  Ai  jurejuranAo , rive  volun- 
tario , iive  neceuario , tive  juAiciali , lib.  19,  tit.  9;  et 
le  titre  (la  Code,  Ae  rebus  creAitis  et  jurejuratulo. 


est  de  deux  sortes,  et  les  cas  dans  lesquels  l'un 
ou  l'autre  peut  être  déféré,  et  les  effets  de  l'un 
et  de  l'autre,  ne  sont  pas  toujours  les  mêmes , 
ainsi  qu'on  le  verra  bientôt  : 

1*  Celui  que  l'une  des  parties  défère  à l'au- 
tre, pour  en  faire  dépendre  la  décision  de  la 
cause,  et  que  pour  cette  raison  les  juriscon- 
sultes appellent  serment  décisoire  ; 

Et  i'  celui  qui  est  déféré  par  le  magistrat 
A l'une  des  parties  en  Tertu  de  son  pouvoir, 
dans  les  cas  prévus  par  la  loi , soit  pour  com- 
pléter la  preuve , soit  simplement  pour  déter- 
miner le  montant  de  la  condamnation. 

567.  Dans  le  droit  romain,  il  y avait,  en 
outre,  le  serment  volontaire  ou  extrajudiciairc, 
jusjurandum  volunlarium , ainsi  nommé  par 
opposition  au  serment  judiciaire,  sive  necessa- 
trium,  sive  judiciali  (t).  Mais  ni  le  Code  civil 
ni  le  Code  de  procédure  n’en  font  mention. 

568.  Il  ne  faut  toutefois  pas  conclure  de  ce 
silence,  ni  de  ce  que  cette  espèce  de  serment 
n’est  pas  en  usage  dans  notre  droit,  qu'il  serait 
sans  effet  ; car  la  convention  en  vertu  de 
laquelle  il  aurait  été  prêté  aurait  toute  sa 
force  , comme  toute  autre  convention  non  con- 
trairc.aux  lois  ou  aux  bonnes  mœurs.  Ce  serait 
une  transaction , comme  c'en  était  une  dans  le 
droit  romain;  seulement  il  serait  nécessaire 
que  les  parties  eussent  pu  transiger  sur  l'ob- 
jet à l'égard  duquel  il  aurait  été  déféré  et  prêté, 
qu'il  fût  prouvé  qu'il  a été  prêté  d'après  une 
convention , et  qu'il  Ta  été  de  la  manière  pres- 
crite par  cette  convention. 

Ainsi , me  prétendant  votre  créancier,  à tel 
ou  tel  litre,  n'importe,  je  conviens  avec  vous 
extrajudiciairement  que  si  vous  prêtez  ser- 
ment que  vous  ne  me  devez  pas  la  chose , je 
renoncerai  à toute  prétention  à cet  égard;  et 
vous  prêtez  le  serment  conformément  à la  con- 
vention : il  n’est  pas  douteux  que  vous  n’ayez 
acquis  par  IA  une  exception  ou  fin  de  non-rece- 
voir contre  la  demande  <Jtie  je  formerais  ensuite 
pour  la  même  chose,  et  que  je  ne  dusse  être 
repoussé  , quand  bien  même  je  la  fonderais 
sur  les  preuves  les  plus  positives.  On  ne 
pourrait  s’empêcher  de  regarder  la  convention 
comme  une  transaction,  un  pacte  de  remise 
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conditionnel,  dont  la  condition  serait  accom- 
plie, et  qoi  devrait  par  conséquent  produire 
son  effet,  comme  il  l'aurait  produit  dans  le 
droit  romain  (i)  , puisque  celte  convention 
n’est  pas  plus  contraire  aux  bonnes  moeurs 
dans  notre  droit,  qu’elle  ne  l’était  dans  cette 
législation. 

Si  nous  n’étions  pas  d’accord  sur  le  fait  de 
la  convention,  ou  bien  sur  celui  de  la  presta- 
tion du  serment  dans  les  termes  mêmes  de 
cette  convention , la  preuve  s’en  ferait  d’après 
les  règles  ordinaires,  et  le  tribunal  ne  con- 
naîtrait d’abord  que  de  ce  fait.  (L.  9,  $ I , IT. 
dcjurcjtp.)  El  s’il  était  reconnu  que  le  serment 
a été  prêté  comme  il  devait  Télrc,  le  juge  pro- 
noncerait en  conséquence  par  jugement  défi- 
nitif. 

La  convention  de  prêter  le  serment  ne  pour- 
rait même  être  résolue  que  d’un  commun 
accord  ; seulement  celui  qui  en  avait  fait  la 
condition  pourrait  en  faire  la  remise;  et  alors 
ce  serait  comme  si  le  serment  avait  été  prêté. 
(Ibid.) 

559.  Si  le  serment  a été  déféré  par  l’une  des 
parties  à l’autre,  en  conciliation,  et  qu’il  ait 
été  prété,  le  tribunal  prononce  son  jugement 
comme  s'il  avait  été  prêté  devant  lui;  et  si  la 
partie  à laquelle  il  a été  déféré,  l’a  refusé,  et 
ne  l’a  point  référé  à son  adversaire,  cc  refus, 
qui  est  constaté  par  le  procès-verbal  de  l’au- 
dience du  juge  de  paix  (art.  55,  Code  de  pro- 
cédure), doit  faire  condamner  cette  partie  au 
tribunal  civil,  sans  qu'il  y ait  besoin  d’autre 
preuve,  ni  de  déférer  de  nouveau  le  serment, 
sans  même  que  le  tribunal  puisse  agir  autre- 
ment. Car,  d'après  l’art.  4361,  celui  auquel  le 
serment  est  déféré , qui  le  refuse  ou  ne  consent 
pas  à le  référer  à son  adversaire,  ou  l’adver- 
saire à qui  il  a été  référé  et  qui  le  refuse,  doit 
succomber  dam  sa  demande  ou  dans  son  excep- 
tion; or,  le  juge  de  paix  avait  qualité,  d’après 
la  loi,  pour  recevoir  le  serment,  et  pour  con- 
stater le  refus  de  le  prêter.  C’est  véritablement 
là  un  serment  déféré  en  justice  (a). 

570.  Mais  le  serment  extrajudiciaire  n’étant 

(1)  L.  7,  ff  Jejurrjuran  lo,  itve  voluukirio,  «le. 


que  le  résultat  d’une  convention,  il  est  clair  que 
le  refus  que  ferait  une  partie  de  le  prêter  et  en 
même  temps  de  le  référer,  laisserait  la  ques- 
tion entière  devant  les  tribunaux.  C'est  une 
différence  notable  d’avec  le  serment  déféré  en 
justice;  et  ce  serment  déféré  exlrajudiciaire- 
ment  ne  peut  être  référé.  ( L.  1 7,  IT.  hoc  lit.)  ; 
ce  qui  est  une  autre  différence. 

S l~. 

Du  »erm«Dt  tlécitoire. 

SOMMAIRE. 

571.  Quel  est  le  serment  décisoire,  et  quel  est 

son  effet. 

572.  Mous  ne  connaissons  pas  le  serment  de 

calutnnià  des  Jtonuiins. 

573.  Le  serment  décisoire  peut  être  déféré  sur 

quelque  espèce  de  contestation  que  ce  sent. 

574.  Ce  principe  reçoit  toutefois  quelques  limi- 

tations; il  ai  reçoit  premièrement  une  en 
matière  de  séparation  de  corps. 

575.  H en  reçoit  une  autre  dans  le  cas  où  la 

convention  est  nulle , pour  n'avoir  pas 
été  faite  //ar  un  acte  assujetti  par  la  loi 
d des  formes  solennelles. 

576.  Car  on  ne  peut  déférer  le  serment  d celui 

qui  invoque  une  exception  péremptoire. 

577.  Telle  que  la  prescription  ordinaire  de 

trente  ans. 

578.  Véritable  uns  du  principe. 

579.  Pcut-on  déférer  le  serment  à celui  qui  a 

un  acte  authentique?  distinction  à foin. 

580.  Il  ne  peut  être  déféré  que  sur  un  fait  per- 

sonnel à celui  à qui  on  le  défère  : com- 
ment celle  règle  doit  être  entendue. 

581.  Il  faut  que  celui  qui  le  défère,  ou  à qui  ou 

le  défère  .puisse  disposer  de  T objet  de  la 
contestation. 

582.  Cas  où  le  procès  est  soutenu  par  un  tuteur. 
585.  Suite. 

584.  Par  un  mineur  émancipé. 

585.  Par  une  personne  placée  sous  T assistance 

d'un  conseil  judiciaire. 

586.  Par  un  mari , en  cette  qualité. 

587.  Par  un  mandataire. 

(S,  * Cumin à,  17  juillet  1810.  lO.Uw.UI,  SOS.) 
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588.  Le  serment  peut  iirc  déféré  en  tout  état 

decatue,  quoiqu'il  n’y  ait  aucune  preuve. 

589.  En  appel  comme  en  première  instance. 

590.  Ce  qu'on  doit  entendre  par  en  tout  élat 

de  cause. 

591.  Formalités  relatives  à la  prestation  du 
serment. 

593.  Comment  il  doit  être  prêté  ; d'après  quels 
rits  religieux. 

393.  Suite. 

594.  Celui  à qui  il  est  légitimement  déféré  et 

qui  le  refuse,  ou  ne  consent  pat  à le  ré- 
férer à ton  adversaire  doit  succomber. 

595.  Celui  qui  a déclaré  qu'il  était  prêt  à te 
faire,  ne  peut  plus  le  référer. 

59(3.  Le  serment  ne  peut  être  référé  quand  le 
fait  n'est  point  personnel  à celui  à qui  on 
voudrait  le  référer;  comment  cela  doit 
être  entendu. 

697.  La  partie  qui  a déféré  ou  référé  le  serment 
ne  peut  plut  te  rétracter  lorsque  l’adver- 
saire a déclaré  qu’il  était  prêt  à le  faire. 

598.  Le  serment  remis  est  considéré  comme 

prêté. 

599.  Lorsque  le  serment  a été  fait,  l'autre  par- 

tie n'cjt  jtoint  recevable  à en  / trouver  la 
fausseté,  et  l’appel  ne  serait  /ias  non  plus 
recevable. 

600.  Le  Code  pénal  contient  toutefois  des  peines 

contre  celui  qui  a fait  un  faux  serment 
en  matière  civile  ; la  parti:  lésée  pourrait- 
elle  se  porter  partie  civile  dans  le  procès 
criminel,  pour  obtenir  dit  dommages-in- 
térêts ? Oui,  selon  l'auteur. 

601.  Et  même  faire  rescinder  le  serment  , on 

faire  rétracter  le  jugement  par  requête 
civile , dans  le  cas  où  il  serait  passé  en 
force  de  chose  jugée,  si  cette  partie  n’a- 
vait déféré  le  sernumt  que  parce  que  l' ad- 
versaire avait  retenu  des  pièces  décisives 
découvertes  depuis. 

603.  Le  serment  prêté  ou  refusé  n’a  effet  qu’en- 
tre les  /tarîtes  et  leurs  représentants. 

(1)*  Le  teretenl  .lécisoire  doit  être  prête  en  terme# 
clair*  et  précia  et  conforme*  à la  délation  ; ainsi  n’est  pat 
aalitfactoire  un  serment  déféré  purement  et  simplement, 
mai»  prété  avec  la  restriction,  pour  autant  qu’il' toit  à 
la  lonHmittmntx  4*  ï affirma  ni , alors  qu’il  t’agit  de  fait* 
pcrsonti-  1-  a celui-ci. 


603.  Le  serment  déféré  par  l’un  des  créanciers 

solidaires  au  débiteur,  ne  libère  celui-ci 
que  pour  la  part  de  ce  créancier. 

604.  Déféré  au  débiteur  principal,  sur  le  fait 

même  de  la  dette , il  libère  les  cautions. 
603.  Déféré  à l’un  des  débiteurs  solidaires, 
aussi  sur  le  fait  de  la  dette,  il  libère  les 
codébiteurs  ; mais  son  refus  de  le  prêter, 
ou  celui  qu’il  a déféré  au  créancier  ne 
leur  nuit  pas. 

606.  Effet  du  serment  déféré  par  l'un  des  créan- 

ciers d’une  obligation  indivisible. 

607.  Le  serment  prêté  par  lé  un  des  héritiers  du 

débiteur  même  d'uni-  dette  indivisible , ne 
profite  qu’ii  lui  seul,  et  son  refus  de  le 
prêter  ne  nuit  /mreUlemcnl  qu’à  lui. 

608.  Le  serment  ne  fait  preuve  que  de  la  chose 

ou  du  fait  sur  lequel  il  a été  prêté,  et 
nullement  pour  une  autre  chose , quoique 
semblable  et  dérivant  de  la  même  cause  : 
conséquence. 

Ast.  I". 

Quel  est  le  serment  décisoire,  cl  sur  quelles 
contestations  il  peut  être  déféré. 

571.  Le  serment  décisoire  est  celui  que  l'une 
des  parties  défère  à l'autre,  pour  en  faire  dé- 
pendre la  décision  de  la  cause.  (Art.  1557.)  Il 
a l’cflet  d'une  transaction,  et  l'autorité  de  la 
chose  jugée  eu  dernier  ressort.  La  partie  qui 
le  défère  prend  son  adversaire  pour  juge  de  la 
contestation , et  se  soumet  d'avance  à ce  qu’il 
déclarera  sous  la  foi  du  serment  (t). 

573.  Dans  le  droit  romain , celui  qui  déférait 
le  serment  était  tenu , si  son  adversaire  l'exi- 
geait, de  prêter  lui-même  d'abord  le  serment 
de  calumnià , c'est-à-dire  de  juger  qu'il  ne  dé- 
férait point  le  serment  à sa  partie  adverse  pour 
la  vexer,  mais  bien  parce  qu'il  croyait  sa  préten- 
tion fondée  (s)  : et  cela  n'cmpérhnii  pas  la  partie 
de  le  référer , au  lieu  de  le  prêter  elle-même. 

Le  serment  d'expurgation , prête  sur  une  demande  de 
communication  de  titres  et  papiers,  e«t  décisoire , et 
•imi  exclut  toute  preuve  ultérieure.  (Brux. , SI  mars 

1838  s J.  de  B.,  f 838,436.) 

(Sj  Z''.  au  Code,  le  litre  de  jurujurando  propler  ca- 
lumniam  4 an  do , lib.  S,  lit.  39. 
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Godefroy,  eo  ses  noies  snr  la  loi  Al,  5 4,  ff. 
dejurejur.sive  rolunt.,  etc.,  où  il  csl  parlé  de 
l'obligation  de  pré  1er  ce  serinent , dit  qu'il  était 
très-propre  à prévenir  les  mauvaises  contesta- 
tions; mais  il  n’a  point  été  admis  dans  notre 
droit.  On  a pensé , et  avec  assex  de  raison , que 
celui  qui  ne  se  ferait  pas  scrupule  de  demander 
une  chose  qu'il  saurait  ne  lui  être  pas  due,  ue 
s'en  ferait  pas  davantage  de  prêter  le  serment 
dont  il  s'agit. 

573.  D'après  l'article  1338,  le  serment  déci- 
soire peut  être  déféré  sur  quelque  espèce  de 
contestation  que  ce  soit,  (i) 

Ainsi , il  peut  l’être  sur  le  possessoire  comme 
sur  le  pélitoire;  dans  les  actions  réelles  comme 
dans  les  actions  personnelles;  sur  les  exceptions 
comme  sur  les  demandes  (s). 

574.  Cependant,  quelque  général  que  soitle 
principe,  il  n’est  pas  tellement  absolu  qu’il  ne 
reçoive  quelques  limitations. 

Ainsi,  en  matière  de  séparation  de  corps,  il 
n'y  a pas  lieu  à déférer  le  serment  sur  les  faits 
allégués.  La  raison  en  est  simple  : le  serment 
est  une  sorte  de  transaction,  et  comme  il  n’y  a 
pas  matière  à transaction  dans  ce  cas,  il  est  clair 
qu'il  ne  peut  être  déféré  par  l'une  des  parties 
à l'autre , ni  même  par  le  juge  comme  supplé- 
ment de  preuve  (s). 

On  ne  peut  non  plus  déférer  le  serment  sur 
la  demande  en  payement  de  l’une  de  ces  dettes 
dn  jeu  pour  laquelle  la  loi  n’accorde  point  d ac- 
tion; car  la  dette  fût-elle  avouée,  le  payement 
n'en  serait  pas  pour  cela  exigible. 

575.  On  ne  pourrait  non  plus  le  déférer  sur 
une  convention  qui,  pour  être  obligatoire,  de- 
vait être  formée  par  un  acte  passé  selon  les  for- 
mes solennelles  («).  Ainsi  l'on  ne  pourrait  le 

(1)  * Le»  tribunaux  peurent  rejeter  ou  admettre  le 
acrmentdécitoirc  »elon  le*  circomtancc»,  dont  il»  «ont  le» 
tetiLjuge»  appréciateur».  (Req.,  29  avril  1829: Bordeaux, 
19  et  27  janvier  1830  ; Sirey,  29,  t , 366  : 30,  2, 165. — 
Contrà , Bonccnnc.l,  129,  n"  100  ) 

(2)  * Il  peut  (‘être  »ur  tout  incident  qui  »'élève  entre 
partie»  et  »ur  lequel  il  doit  dire  préalablement  »talud. 
( Bru». , 22  avril  1830  ; J.  de  B. , 1830 , 1 , 341  ; J.  du 
16o  *.,  1832,  846;  Sirey,  21,  278.) 


déférer  sur  une  promesse  de  donation , ou  sur 
des  conventions  de  mariage  ou  d'hypothèque  ver- 
bales ou  constatées  par  des  actes  sous  signature 
privée;  car  il  ne  suffit  pas  que  ces  conventions 
soient  prouvées;  il  faut  qu'elles  soient  formées 
suivant  les  formalités  voulues  par  la  loi,  ou , si 
l’on  veut , la  loi  ne  reconnaît  d'autres  moyens 
de  preuve  que  la  preuve  de  ces  formalités. 

576.  On  ne  peut , en  effet , déférer  le  serment 
4 celui  qui  invoque  une  exception  péremptoire, 
destructive  de  l'action  elle-même.  Ainsi  l’on  ne 
peut  le  déférer  à celui  qui  a en  sa  faveur  un 
jugement  passé  en  force  de  chose  jugée  ; car  il 
n’y  a plus  de  contestation  : autrement  ce  serait 
sans  fin.  Si  l’on  pouvait  le  déférer  après  un 
premier  jugement,  on  pourrait  encore  le  défé- 
rer après  le  second , après  le  troisième  et  1 on 
pourrait  aiosi  vexer  continuellement  une  per- 
sonne. 

On  pourrait  toutefois  le  déférer  sur  la  ques- 
tion de  savoir  s'il  y a eu  ou  non  acquiescement 
au  jugement  rendu  en  premier  ressort,  pour 
savoir,  en  conséquence,  si  ce  jugement  a ou 
non  acquis  l’autorité  de  la  chose  jugée. 

577.  Ainsi  encore,  on  ne  peut  déférer  le 
serment  à celui  qui  invoque  la  prescription  or- 
dinaire; car,  dans  ce  cas,  il  ne  s'agit  plus  de 
savoir  si  la  dette  a réellement  existé  ou  non  , 
si  elle  a été  payée  ou  non , ou  retnise  : elle  est 
éteinte  par  le  moyen  de  la  prescription  dûment 
invoquée;  et  alors  s'applique  l’adage  de  droit, 
frustra  probatur  quoi I probation  non  rejet  ât. 
Or  , le  serment  n’est  employé  que  comme 
moyen  de  preuve. 

Il  en  csl  autrement  dans  les  cas  prévus  aux 
articles  2275  du  Code  civil,  et  189  du  Code  de 
commerce  : la  loi  a réservé  expressément , dans 
ces  cas,  la  faculté  au  demandeur  de  déférer  le 

(3)  On  trouve  au  Répertoire  de  M.  Merlin,  ro  Ser- 
ment, un  arrêt  du  conocil  d'Ktal,  faisant  fonction  île 
cour  de  cattation  pour  le  ci-dcvaot  royaume  de  Wc*i- 
phalic,  qui  a juge*  que  le  «crment  même  suppléions 
n'avait  pu  être  déféré  en  matière  de  divorce  , nouobstaut 
la  généralité  de*  terme*  de  l'art.  1358. 

* Teullier,  10,  n®  378  ; Solon , n®  164. 

(4)  * y . dan*  ce  ceo*,  Liège , 24  janv.  1826,  et  Brut., 
18  mars  1835  ; J.  de  B.,  1827, 2,  422  ; et  1835 . 2CO 
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serment  au  défendeur , parce  que  la  prescrip- 
tion n'est  fondée  que  sur  la  seule  présomption 
du  payement  de  la  dette. 

Et  dans  les  cas  ordinaires,  il  pourrait  être 
déféré  sur  le  point  de  savoir  si  la  prescription 
n’a  pas  été  interrompue , à telle  ou  telle  épo- 
que, par  une  reconnaissance  de  la  dette , on  si 
le  débiteur  n'a  pas  renoncé  à la  prescription 
acquise.  Ce  ne  serait  point , en  effet,  le  déférer 
nonobstant  la  prescription . puisqu'on  contraire 
on  prétendrait  que  la  prescription  n’a  point  eu 
lieu , ou  n'est  plus  opposable  (t). 

878.  Le  véritable  sens  de  l'article  1 358  n'est 
donc  pas  que  le  serment  peut  être  déféré  dans 
tous  tes  cas  quelconques,  sans  aucune  excep- 
tion, mais  seulement  qu'il  peut  l'élre  dans  quel- 
que espèce  de  contestation  que  ce  soit  quant  à 
un  fait  qu’il  s'agit  d'établir,  sur  lequel  les  par- 
ties pourraient  transiger,  et  duquel  dépendrait 
la  décision  de  la  cause.  Or , comme  il  importe 
peu  que  le  fait  soit  constant,  lorsqu'il  demeure 
sans  force  par  le  moyen  de  la  prescription  ordi- 
naire, ou  d'une  autre  exception  péremptoire,  il 
s’ensuit  que  le  serment,  qui  ne  peut  avoir  d'au- 
tre objet  que  d’établir  la  vérité  ou  la  fausseté 
de  ce  fait,  devient  alors  inutile.  Qu'importe 
aussi  que  ce  fait  fût  avoué  par  la  partie  , s'il 
n'est  pas  constant  aux  yeux  de  la  justice,  et  s'il 
faut  cependant  qu'il  le  soit,  comme  en  matière 
de  séparation  de  corpg,  laquelle,  ne  pouvant 
avoir  lieu  par  consentement  mutuel , ne  doit 
pas  par  conséquent  être  fondée  sur  des  faits 
non  prouves  aux  yeux  des  tribunaux,  sur  des 
faits  qui  pourraient  être  imaginés  par  les  par- 
ties? 

Il  faut  donc  dire  que  le  serment  décisoire 
peut  être  déféré  sur  quelque  espece  de  constes- 
talion  que  ce  soit,  en  cc  sens  qu’il  peut  l'étre 
dans  les  instances  civiles  ou  commerciales,  ou 
devant  le  juge  de  paix , soit  juge , soit  concilia- 
teur; sur  le  possessoire  comme  sur  le  pétitoire, 

(1)  * Il  peut  être  déféré  sur  U réalité  d’une  obligation 
constatée  par  écrit.  (Itrui.,  9 mai  1899  ; J.  de  B.,  1899, 
3,  74  ; Toullier,  10,  n»580;  Dalloz,  21,276  ) 

L’héritier  à qui  l’on  demande  , en  vertu  d’un  acte  de 
prêt  souscrit  par  «on  auteur,  le  rembourse  ment  de  la 
nomme  qui  y est  portée , peut  déférer  à celui  qui  l’ac- 
tionnc  lo  serment  décisoire . sur  le  point  do  savoir  si  la 
TOME  VII.  — EDIT.  Fit.  XIII. 


et  dans  les  actions  réelles  comme  dans  les  ac- 
tions personnelles.  Jusjurandum  et  ad  eas  pe- 
cuniat  et  ad  omnet  res  loeinn  habel.  Mais  cela 
ne  veut  pas  dire  qu'il  peut  l'étre  dans  tous  les 
cas  quelconques. 

579.  Et  peut-on  le  déférer  à celui  qui  a fait 
une  preuve  complète  (s) , et  notamment  à celui 
qui  est  porteur  d'un  acte  authentique? 

La  raison  de  douter  se  tire  de  ce  que  l'acte 
authentique  fait  pleine  foi,  jusqu'à  inscription 
de  faux,  de  la  convention  qu'il  renferme,  entre 
les  parties,  leurs  héritiers  et  ayants  cause  (Arti- 
cle 1319.)  Or,  peut-on  dire,  jusque-là  il  ne  peut  v 
avoir  de  contestation  : le  fait  est  prouvé  : le 
serinent  n'a  point  d'objet , il  ne  pourrait  être 
déféré  que  pour  vexer  le  porteur  de  l’acte.  On 
ne  peut  opposer  d'exception  contre  un  acte  au- 
thentique qu'en  s'inscrivant  en  faux  : qu'alors 
on  défère  le  serment  dans  une  inscription  de 
faux  civil , soit  ; mais  tant  que  l’acte  n’est  pas 
attaqué  par  cette  voie,  il  a la  même  force  qu’un 
jugement. 

Nous  croyons  cela  vrai  à l'égard  des  faits 
certifiés  par  le  notaire  comme  s'étant  passés 
sous  ses  yeux,  par  exemple  la  numération  de 
deniers  prêtés  par  l’une  des  parties  à l'autre, 
et  attestée  par  le  notaire  qui  a déclaré  dans 
l’acte  que  les  deniers  ont  été  comptés  en  sa  pré- 
sence par  le  prêteur,  et  retirés  par  l'emprun- 
teur. Encore,  si  le  défendeur  déférait  le  serment 
au  demandeur  sur  le  point  de  savoir  s'il  ne  lui 
a pas  remis  les  deniers  aussitôt  que  l'aclc  a été 
signé,  le  demandeur  devrait  le  prêter,  ou  bien 
succomber  dans  sa  demande.  A plus  forte  raison 
en  est-il  ainsi  dans  le  cas  où  le  notaire  n'a  fait 
qu'attester  des  aveux  de  faits  qui  se  sont  passés 
hors  de  sa  présence,  de  simples  déclarations, 
des  reconnaissances  de  dettes.  Par  exemple,  si 
l’acte  porte  que  l'une  des  parties  s'est  reconnue 
débitrice  envers  l'autre  d'une  somme  de  tant, 
qui  lui  a etc  précédemment  comptée,  comme  le 

somme  a réellement  été  remise  à son  auteur,  comme  le 
porte  l’acte.  (Rrui.,  28  janvier  1825;  J.  de  B.,  1826,  1, 
139;  J.  du  19»  s.,  1826.  3,  160.) 

(2)  * Le  serment  décisoire  peut  être  déféré  contre  le 
contenu  en  un  acte  authentique.  (Rrux.,  20  avril  18.6  ; 
i.  de  B.,  1826,  2,  113  ) 
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notaire  n’attc&te  lien  antre chose  propriit  tensi- 
buM,  si  ce  n’est  que  les  parties  lui  ont  fait  celte 
déclaration,  et  comme  cette  déclaration  peut 
n’clre  pas  conforme  à la  vérité,  le  serment  peut 
être  déféré  sur  cette  contestation , si  elle  s'é- 
lève. L’acte  fait  sans  doute  foi,  jusqu’à  inscrip- 
tion de  faux,  de  la  déclaration  qu'il  renferme, 
parce  qu’elle  a eu  lieu  devant  le  notaire;  mais 
cette  déclaration  a pu  être  le  résultat  d’une  er- 
reur, ou  avoir  été  arrachée  au  débiteur  dans 
des  circonstances  particulières,  et  par  consé- 
quent elle  peut  être  le  juste  sujet  d’une  coulrt- 
Inlion  entre  les  parties.  Le  notaire  n'en  peut 
point  garantir  la  vérité,  ainsi  qu’il  garantit  la 
vérité  de  ce  qui  s'est  passé  sous  ses  yeux  (i). 

Art.  IL 

A qui  le  scnnenl  peut  être  déféré. 

580.  Le  serment  ne  peut  être  déféré  que  sur 
un  fait  personnel  à la  partie  à laquelle  on  le 
défère.  (Art.  1359.) 

Cependant  rien  n'empêche  de  te  déférer,  non 
pas  sur  le  fait  en  lui-même,  mais  sur  le  poiut 
de  savoir  si  celui  à qui  on  le  défère  n'en  a pas 
connaissance  ; car  cette  connaissance  est  quel- 
que chose  qui  lui  est  personnel.  C'est  ainsi 
que,  d'après  l'art.  3273,  le  serment  peut  être 
déféré  aux  veuves  ou  héritiers,  ou  aux  tuteurs 
de  ces  derniers,  s'ils  sont  mineurs,  pour  qu'ils 
aient  à déclarer  s'ils  ne  savent  pas  que  la  chose 
soit  due.  El  suivant  l’article  189  du  Code  de 
commerce,  ceux  à qui  on  oppose  la  prescription 
de  cinq  ans  sur  une  action  relative  à une  lettre 
de  change  ou  à un  billet  à ordre , peuvent  pa- 
reillement déférer  le  serment  aux  veuves,  héri- 
tier ou  ayants  cause  des  prétendus  débiteurs, 
pour  qu’ils  aient  à déclarer  s’ils  estiment  de 
bonne  foi  qu’il  n’est  plus  rien  dé. 

Ainsi  encore,  l'héritier  de  Paul  forme  contre 
moi  demande  en  payement  d'une  somme  de 
000  fr.  duc  par  billet;  je  prétends  avoir  fait 
un  payement  de  200  francs  par  à-compte  au 
défunt,  dans  une  occasion  où  il  n’avait  pas  le 

(1)  M.  DeWiooourt  fait  la  m£mc  dUtinctiun. 

(2)  * Le  *jntlic  définitif  «i’unc  faillite  ne  peut,  en  termes 
«le  preuve , déférer  le  serment  litiulcrisorre  sur  îo  point 
de  savoir  si  certaines  somme*  n'ont  pas  été  rcmi»o»  par  le 


billet  sur  lui  pour  en  faire  mention  au  dos,  et 
où  il  n'a  pas  pu  non  plus  me  donuer  une  quit- 
tance : je  demande  à l'héritier  qu'il  aflirmequ’il 
n’a  point  personnellement  connaissance  de  ce 
payement  : je  le  puis;  car  le  défunt  peut  lui  en 
avoir  parlé  ; il  peut  aussi  exister  une  note  dans 
les  papiers  de  celui-ci  qui  en  fasse  mention  : 
en  déférant  le  serment  dans  ces  termes,  je  le 
défère  donc  sur  quelque  chose  de  personnel  à 
l’héritier;  et  s'il  refuse  de  le  prêter,  il  doit 
succomber. 

S'il  avait  seulement  des  doutes  à cet  égard , 
si,  par  exemple,  il  avait  trouvé  dans  les  papiers 
de  la  succession  un  projet  de  quittance,  comme 
ce  projet  serait  loin  d'attester  que  le  payement 
a eu  lieu,  mais  seulement  que  des  propositions 
ont  été  faites  à ce  sujet , et  sur  la  réalisation 
desquelles  l'héritier  pourrait  être  dans  l'incer- 
titude, celui-ci,  en  prêtant  le  serment  selon  ce 
qu'il  saurait,  ne  fournirait  pas  une  exception 
contre  lui.  Sa  bonne  foi  ne  devrait  même  pas 
être  suspectée,  puisqu'il  ne  tenait  qu'à  lui  de 
déclarer  qu'il  n'avait  aucune  connaissance  de 
ce  qui  pouvait  être  relatif  à ce  payement. 

Art.  111. 

Pur  qui  le  ferment  peut  être  déféré. 

581.  Comme  le  serment  emporte  décision  de 
la  cause  en  faveur  de  celui  qui  l'a  prêté,  ou  en 
faveur  de  celui  qui  l’a  déféré,  si  l'adversaire  l'a 
refusé  et  ne  l’a  point  référé,  il  faut  que  celui 
qui  le  défère,  ou  à qui  on  le  défère,  ait  la  dis- 
position de  l'objet  de  la  contestation  (s). 

C'est  ce  qui  a fait  dire  à Pothier,  se  fondant 
sur  le  système  du  droit  romain,  qu'un  mineur 
ne  peut,  sans  l’autorité  de  son  tuteur,  déférer 
le  serment  à son  adversaire  (L.  17,  § 1,  fl’,  de 
jurejur .);  et  qu'on  nepeut  pas  le  lui  déférer 
(L.  34,  § 2 hoc  lit.) 

582.  Mais  comme  chez  nous  c'est  le  tuteur 
qui  plaide  pour  le  mineur,  que  c'est  lui  qui  sou- 
tient le  procès,  en  sa  qualité  de  tuteur,  parce 

failli.  (Brux.,  25  décembre  1857;  i.  de  B.,  1850,  221  ; 
y.  Holland  de  Villarguca,  Dict.  de  droit  cio.,  v«  Ser. 
ment,  no  15.) 
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que  le  tuteur,  dans  notre  droit,  représente  le 
mineur  dans  tous  les  actes  delà  vie  civile  (arti- 
cle 430),  nous  n’avons  pas  à envisager  laquestion 
sous  ce  rapport,  quand  il  s'agit  d'une  cause  qui 
intéresse  un  mineur  en  tutelle  ou  un  interdit; 
c'est  par  rapport  au  tuteur. 

El  les  tuteurs  des  mineurs  et  des  interdits 
peuvent  déférer  le  serment  sur  des  objets  dont 
l'aliénation  leur  est  permise,  comme  serait,  par 
exemple,  le  cas  d'une  vente  de  denrées  prove- 
nant de  la  récolte  faite  sur  les  biens  du  mineur  : 
nain  et  alienarc  res,  el  solvi  potes! , et  agendo 
rem  in  judicium  deduamt.  ( L.  17,  § 2,  If.  hoc 
lit.)  Toutefois  le  jurisconsulte  Paul,  dans  la  loi 
33  au  même  titre,  dit  positivement  que  le  tu- 
teur ne  doit  jamais  déférer  le  serment  que  lors- 
qu'il y a intérêt  évident  pour  le  pupille,  parce 
que  celui-ci  n'a  point  de  preuve  en  sa  faveur  : 
Tnt  or  pupilli,  omnibus  probationibus  ni  iis  de- 
ficientibus , jiisjurarulum  déferons  audiendus 
est,  quandàquc  cnim  pupillo  denegabitur  actio. 

Aussi  Pothier,  ad  Pandectas , sur  cette  loi , 
s'exprime-t-il  ainsi  : Quandoque, quiajusjuran- 
dum  à tutore  delatum  non  sanper  est  effteax, 
sed  dcmùin  quùm  prudenter  el  inopiâ  aliarum 
jirobationum  Uhul  delulil. 

En  effet,  le  mineur  ou  l'interdit  aurait  la 
requête  civile,  si  le  tuteur  avait  déféré  le  ser- 
ment sans  nécessité,  encore  que  l’objet  eût  pu 
être  aliéné  par  lui  sans  une  délibération  du 
conseil  de  famille;  car  il  serait  vrai  de  dire 
que  le  mineur  ou  l’interdit  n'a  pas  été  défendu, 
ou  ne  l'a  pas  été  valablement.  (Art.  481 , Code 
de  procéd.)  Aussi  l'adversaire  peut-il,  pour  sa 
sûreté,  demander  que  le  tuteur  soit  autorisé  à 
cet  cfTet  parle  conseil  de  famille;  et  cela  est 
surtout  particulièrement  vrai  dans  les  actions 
immobilières,  puisque  le  tuteur  ne  peut,  sans 
autorisation,  acquiescer  à une  action  de  cette 
nature  (art.  464,  Cod.  civ.),  el  que  la  délation 
du  serment  est  une  sorte  d'acquiescement , 
un  acquiescement  sous  condition,  il  est  vrai, 
mais  qui  peut  tout  aussi  bien  emporter  alié- 
nation du  droit  qu'un  acquiescement  pur  et 
simple. 

383.  Lorsque  le  serment  est  déféré  au  tu- 
teur, dans  les  cas  prévuB  4 l'art.  2273  du  Code, 
le  refus  de  celui-ci  de  le  prêter,  et  par  suite 


duquel  le  mineur  ou  Tiuterdil  serait  condamné, 
ne  donuerail  généralement  pas  lieu  à la  requête 
civile  ; mais  ou  devrait  décider  le  contraire  si 
le  mineur  ou  l’interdit  produisait  ensuite  une 
quittance  qui  attesterait  que  la  dette  avait  été 
acquittée.  D'ailleurs,  comme  nous  l'avons  dit 
plus  haut  (n " 474) , les  jugements  portant  con- 
damnation à payer  une  somme , sont  ceusés 
porter  qu'elle  sera  payée  en  deniers  ou  quit- 
tances. 

En  général , le  serment  ne  peut  être  déféré 
aux  tuteurs,  en  ce  sens  que  leur  refus  de  le 
prêter  doive  faire  condamner  le  mineur  ou  l'in- 
terdit. Si  néanmoins  ceux-ci  étaient  condamnés 
par  suite  du  refus  du  tuteur  de  prêter  le  ser- 
ment, ils  pourraient  se  pourvoir  par  requête 
civile , comme  n'ayant  pas  été  défendus  ou 
comme  ne  l’ayant  pas  été  valablement. 

Au  surplus,  le  serment  peut  toujours  être 
déféré  à un  tuteur  sur  un  fait  qui  lui  est  per- 
sonnel : comme  un  payement  fait  à lui-même. 

I 

384.  Les  mineurs  émancipes  peuvcul  défé- 
rer le  serment  sur  des  objets  qui  rentrent  dans 
l'administration  de  leurs  biens,  el  on  peut  vala- 
blement le  leur  déférer.  Les  mineurs  émanci- 
pés commerçants  peuvent  pareillement  le  défé- 
rer sur  ce  qui  est  relatif  à leur  commerce, 
comme  ou  peut  le  leur  déférer  6ur  ces  objets. 

383.  Quant  aux  personnes  placées  sous  l'as- 
sistance d’un  conseil  judiciaire  pour  cause  de 
prodigalité  ou  de  faiblesse  d'esprit,  il  n’est  pas 
douteux  qu'elles  ne  puissent  déférer  le  serment 
sur  des  objets  qui  rentrent  dans  la  simple  admi- 
nistration de  leurs  biens,  laquelle  ne  leur  est 
point  ôtée , comme  elle  l'est  aux  interdits  pro- 
promerft  dits  : tel  serait  le  cas  où  il  s'agirait  d'un 
payement  de  loyers,  d'arrérages  ou  intérêts, 
de  ventes  de  denrées;  et  le  serment  pourrait 
leur  être  déféré  4 elles-mêmes.  Mais  comme 
elles  ne  peuvent  plaider,  ni  en  demandant  ni 
eu  défendant,  sur  quelque  espèce  de  contesta- 
tion que  ce  soit,  sans  l'assistance  du  conseil  qui 
leur  a été  donné  (art.  499  el  313),  elles  au- 
raient besoin  d'être  assistées  dans  le  procès 
pour  pouvoir  déférer  le  serment,  et  pour  que  le 
refus  de  prêter  celui  qui  leur  serait  déféré  pût 
les  faire  condamner  valablement  : autrement 
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elles  auraient  la  requête  civile.  Dans  les  actions 
relatives  aux  droits  immobiliers  et  aux  capi- 
taux mobiliers,  il  y a plus  de  doute  : cependant 
comme  ces  personnes  peuvent  les  aliéner  avec 
l’assistance  de  leur  conseil,  nous  pensons  qu’a- 
vec celle  assistance  elles  peuvent  valablement 
aussi  déférer  le  serment,  comme  on  peut  le 
leur  déférer,  sans  espoir  de  requête  civile  pour 
défaut  de  défense  ou  de  défense  valable.  Mais  le 
conseil  ne  devra  donner  son  assentiment  à la 
délation  du  serment  par  elles,  qu'aulanl  qu’el- 
les n'auraient  pas  de  preuves  suffisantes  pour 
espérer  de  triompher  dans  leur  demande  ou  dans 
leur  défense. 

586.  Les  maris  qui  ont  la  jouissance  et  l’ad- 
ministration des  biens  de  leur  femme  peuvent 
également  déférer  le  serment  sur  ce  qui  rentre 
dans  celte  administration;  cl  ou  peut  aussi  le 
leur  déférer  sur  les  mêmes  objets. 

On  peut  même  dire,  en  général,  que  le  mari 
qui  a l'exercice  des  actions  mobilières  de  sa 
femme,  comme  dans  le  cas  de  communauté,  ou 
d'exclusion  de  communauté  sans  séparatiou  de 
biens,  ou  sous  le  régime  dotal  pour  le  mobilier 
qui  fait  partie  de  la  dot  ; on  peut  dire  que  dans 
ces  cas  le  mari  a qualité  pour  déférer  le  ser- 
ment, et  qu'on  peut  aussi  le  lui  déférer;  sauf 
à lui  à le  refuser  si  on  le  lui  déférait  sur  un 
fait  antérieur  au  mariage,  ou  qui  pour  autre 
cause  ne  lui  serait  pas  personnel , à moins  en- 
core qu’on  ne  le  lui  déférât  sur  la  connaissance 
qu'il  aurait  ou  non  de  ce  même  fait. 

587.  Celui  qui  a un  mandat  général  empor- 
tant pouvoir  d'aliéner,  d'après  sa  teneur,  peut 
déférer  le  serment.  (L.  17,  §3,  CT.  hoc.  lit.)  Mais 
un  simple  mandat  conçu  en  ternies  généraux 
ne  donnerait  pas  ce  pouvoir  au  mandataire, 
parce  qu’il  n’embrasserait  que  les  actes  d’admi- 
nistration. (Art.  1988.)  Et  le  mandataire  pour 
le  procès  ne  pourrait  non  plus  déférer  le  ser- 
ment qu’aulant  que  le  pouvoir  serait  exprès  à 
cet  effet  (L.  18,  ff,  hoc  lit.)  (t);  sauf  le  cas  où 
la  cause  concernerait  le  mandataire  lui-même, 
parce  qu'il  serait  procnralor  in  rem  suam,  à 

(1)  /'.auwi  la  loi  7 au  Code,  de  rebut  crédités  et  jure- 

J,,r  • 


cause  d'une  subrogation  ou  cession  quelcon- 
que (L.  17,  § 3),  précitée. 

Toutefois  si  c'est  l'avoué  de  la  partie  qui  a 
déféré  le  serment,  il  sera  besoin,  pour  repous- 
ser l'effet  du  jugement,  d’un  désaveu  en  forme, 
suivant  les  règles  tracées  au  Code  de  procé- 
dure, sous  le  titre  du  désaveu.  Mais  si  c’est  on 
mandataire  exlrajudiciairc  qui  a déféré  le  ser- 
ment, sans  en  avoir  le  pouvoir,  la  partie  pourra 
attaquer  le  jugement  par'voie  de  la  tierce  op- 
position , attendu  que  le  mandant  n’est  pas  re- 
présenté dans  ce  que  le  mandataire  fait  au  delà 
de  ses  pouvoirs.  (Art.  1989  et  1998.) 

El  la  même  chose  peut  se  dire  du  cas  où  c’est 
l'administrateur  d’un  établissement  public  qui 
a déféré  le  serment  sans  en  avoir  reçu  le  pou- 
voir de  ceux  qui  pouvaient  le  lui  conférer. 
(L.  31,  § 1,  hoc  lit.) 

Art.  IV. 

Le  serment  peut  cire  déféré  en  tout  étal  de 
cause. 

588.  Le  sermeul  peut  être  déféré  en  tout  état 
de  cause,  encore  qu'il  n'existe  aucun  commen- 
cement de  preuve  de  la  demande  ou  de  l’ex- 
ception sur  laquelle  il  est  provoqué.  (Arti- 
cle 1360.) 

589.  Il  peut  être  déféré  en  appel  comme  en 
première  instance,  puisque  la  prescription  elle- 
même  peut  être  opposée  en  appel  pour  la  pre- 
mière fois,  à moins  que,  des  circonstances,  il  ne 
résulte  que  la  partie  y a renoncé  (art.  5521)  ; 
or,  il  y a plus  de  raison  encore  pour  le  serment, 
puisqu'il  rend  l'une  des  parties  juge  en  sa  pro- 
pre cause. 

590.  Mais  quoique  l’article  dise  que  le  ser- 
ment peut  être  déféré  en  tout  état  de  cause, 
cela  ne  signifie  néanmoins  pas  qu'il  peut  l’étre, 
dans  tous  les  cas,  jusqu’à  la  prononciation  dn 
jugement.  Ainsi,  d'après  l’art.  11 1 du  Code  de 
procédure,  si  l’affaire  a été  mise  en  délibéré, 
les  défenseurs  n’ont,  sous  aucun  prétexte,  la 
parole  après  le  rapport  ; ils  peuvent  seulement 
remettre  sur-le-champ  au  président  de  simples 
notes  énoncialivcs  des  faits  sur  lesquels  ils  pré- 
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tendraient  que  le  rapport  a été  inexact  ou  in- 
complet ; d'où  il  suit  évidemment  qu'après  le 
rapport,  il  n'y  a plus  lieu  à déférer  le  ser- 
ment, puisque  ce  serait  prendre  la  parole,  et 
faire  usage  d'un  moyen  nouveau,  sur  lequel  il 
peut  d'ailleurs  s'élever  plus  d'une  difficulté; 
sauf  à la  partie  à appeler  du  jugement,  s’il  y 
a lieu,  et  à déférer  le  serment  ileraul  le  juge 
d’appel. 

Il  en  doit  être  de  même  dans  les  autres  af- 
faires, lorsque  le  ministère  public  a porté  la 
parole  : il  n'y  a plus  lieu  à nouveaux  débats  ; or, 
le  serment  pourrait  en  amener. 

Ast.  V. 

Comment  te  serment  doit  lire  prêté. 

591.  Comme  le  serment  doit  être  fait  par  la 
partie  en  personne,  si  celle-ci  a donné  pouvoir 
à quelqu'un  pour  la  représenter  dans  le  procès, 
ce  ne  sera  point  une  raison  de  s'écarter  de  la 
disposition  de  la  loi  à cet  égard. 

Voici  ce  que  porte  le  Code  de  procédure  : 

• Tout  jugement  qui  ordonnera  un  serment, 
» énoncera  les  faits  sur  lesqnels  il  sera  reçu. 
» (Art.  120.) 

> Le  serment  sera  fait  par  la  partie  en  per- 

> sonne,  et  à l'audience.  Dans  le  cas  d'un  cm- 

> pècbcment  légitime  et  dûment  constaté,  le 

> serment  pourra  être  prêté  devant  le  juge  que 

> le  tribunal  aura  commis,  et  qui  se  transpor- 

> lera  chez  la  partie,  assisté  du  greffier. 

> Si  la  partie  à laquelle  le  serment  est  déféré 
» est  trop  éloignée,  le  tribunal  pourra  ordonner 

> qu'elle  prêtera  le  serment  devant  le  tribunal 

> du  lieu  de  sa  résidence. 

> Dans  tous  les  cas,  le  serment  sera  fait  en 
• présence  de  l'autre  partie,  ou  elle  dûment 

> appelée  par  acte  d'avoué  à avoué , et  s'il  n'y  a 
» pas  d'avoué  constitué,  par  exploit  contenant 
» l'indication  du  jour  de  la  prestation.  > 

(1)  Sirey,  1810,  t,  226;  Dalloi,  18,  535. 

(3)  td  ni,  rtligiont. 

(3)  Sirey,  1810,  1,  329  * [lai loi,  25,  120. 

(i)  * Le  «ermeni,  tit  Boncenne,  c»t  une  cérémonie  dea- 
tioce  à porter  la  Moction  religieuoe  au  plut  bout  degré 
de  force  pottiblc . or,  ce  tera  la  plut  raine  det  evrtmo. 
mot  et  la  plut  faible  det  tancliout,  ti  rout  ditpentet  celui 


592.  Les  anabaptistes  et  les  quakers  de  la 
Pensylvanie , et  leurs  frères  habitants  de  l'Eu- 
rope, craignent,  disent-ils,  de  prendre  le  nom  de 
Dieu  en  vain,  et  suivant  Voei , on  ne  peut  exiger 
d’eux  qu’une  affirmation  en  âme  et  conscience, 
ex  fille  boni  viri,  en  présence  do  magistrat.  La 
cour  de  Bordeaux , par  arrêt  du  22  mars  1809, 
confirmé  ensuite  en  cassation,  lu  28  mars 
1810  (i),  a adopté  cette  doctrine,  au  sujet  du 
serment  déféré  à un  individu  dont  la  religion 
était  reconnue  en  fait  être  celle  des  quakers. 
La  cour  s'est  fondée  sur  ce  que  la  liberté  de  con- 
science ne  permet  pas  d'exiger  d'une  personne 
un  acte  contraire  à ses  principes  religieux.  C'é- 
tait aussi  la  décision  des  lois  romaines  : Divin 
pitu  (Antonio  le  pieux)  jurejurundo  quod  pro- 
prià  superstilione  (s)  juratum  est,  standum 
rescripsil.  (L.  5,  J 1 , fl.  de  jurejur.) 

593.  Mais  précisément,  puisque  le  serment 
est  un  acte  religieux,  il  doit  être  prêté,  comme 
le  dit  la  loi  romaine,  d’après  le  mode  de  la  reli- 
gion de  celui  qui  le  prêle;  autrement  il  ne  serait 
plus  un  lien,  et  le  but  de  la  loi  serait  manqué. 
De  là  il  suit  qu'un  israélite  peut  être  tenu  de  le 
prêter  more  judaico.  C’est  ce  qu'a  jugé  la  cour 
de  Colmar,  par  arrêt  du  16  juin  1809,  confirmé 
aussi  par  la  cour  de  cassation,  le  12  juillet 
1810  (a)  : • Attendu,  a dit  cette  dernière  cour, 

> que  le  serment  étant  un  acte  religieux,  il  doit 
» être  prêté  suivant  le  rite  particulier  au  culte 

> de  chaque  témoin,  etc.  > Il  s'agissait  en  effet, 
dans  l’espèce,  du  serment  à prêter  par  des  té- 
moins, qui  étaient  juifs.  Mais  à plus  forte  rai- 
son peut-on  exiger  d’une  partie  à laquelle  il  est 
déféré,  quelle  le  prête  suivant  le  mode  et  les 
rites  de  sa  religion  (a). 


qui  doit  jurer,  tics  formes  et  des  invocations  que  ta 
croyance  a consacrée»  (Boncenne,  no  105.)  IS  cari  moins  la 
cour  do  cassation  de  Bruxelles  » décidé,  per  arrêt  du 
29  juillet  1836 , qu'un  juré  ne  peut  être  contraint  devant 
une  cour  d'assise  de  prêter  le  serment  avec  les  forma- 
lités du  rite  de  sa  religion.  (Bull.,  1837,  21.) 
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Art.  VL 

Effet  du  refus  de  prêter  le  serment  déféré  ou 
référé. 

594.  Celui  auquel  le  serment  est  légitime- 
ment déféré,  qui  le  refuse  ou  ne  consent  pas  à 
le  référer  à son  adversaire,  ou  l’adversaire  au- 
quel il  a été  référé  et  qui  le  refuse,  doit  suc- 
comber dans  sa  demande  ou  dans  son  exception. 
(Art.  1361.) 

595.  Lorsque  la  partie  à laquelle  le  serment 
a été  déféré  a déclaré  qu'elle  était  prête  à le 
prêter,  elle  ne  peut  plus  le  référer;  le  pacte  est 
formé,  et  elle  doit  l'exécuter  (i). 

590.  Et  le  serment  ne  peut  être  référé  quand 
le  fait  n'est  point  personnel  à celui  auquel  on 
voudrait  le  référer.  (Art.  1303.)  On  peut  tou- 
tefois le  lui  référer  pour  qu'il  ail  simplement 
à déclarer  s'il  n’a  pas  connaissance  de  ce  fait. 
Tout  ce  que  nous  avons  dit  A ce  sujet  sur  le  cas 
du  serment  déféré  à une  partie  i laquelle  le 
fait  n'est  pas  personnel,  s'applique  & celui  où 
cette  partie  ayant  elle-même  déféré  le  serment, 
ce  serment  lui  est  ensuite  référé. 

597.  La  partie  qui  a déféré  ou  référé  le  ser- 
ment ne  peut  plus  se  rétracter  lorsque  l'adver- 
saire a déclaré  qu'il  était  prêt  à faire  ce  ser- 
ment. (Art.  1304.)  La  convention  est  formée, 
et  elle  doit  recevoir  son  exécution  (t).  Mais  il 
suit  de  là  que  jusqu’à  celle  déclaration,  celui 
qui  a déféré  le  serment  peut  se  rétracter,  puis- 
que ce  n'est  qu’a  prêt  qu'il  ne  le  peut  plus,  il 
faut  toutefois  qu'il  noliGe  sa  rétractation  avant 
la  déclaration  de  l'adversaire,  ou  qu'il  la  fasse 
à l’audience;  et  d'après  la  loi  11,  au  Code,  de 

(1)  Doneau , te  fondant  tur  la  loi  17,  princip.,  ff.  hoc 
lit.,  et  sur  la  loi  5,  au  Code , de  ohltyat.  et  acltonibut. 

(i)  * Une  partie  qui  a accepté  purement  et  cimplemeot 
un  «erment  liti»  decitoire  à clic  déféré,  et  à qui  il  a été 
ordonné  par  jugement  do  lo  prétor,  peut  néanmoins  de- 
mander à no  le  faire  qu'avec  certainci  modification*  ai 
elle*  n’en  altèrent  pa*  essentiellement  la  teneur  et  ne 
tendent  qu'à  le  rendre  plu*  conforme  à la  vérité  des  faits; 
le  juge  doit  laisser  toutefois  à relui  qui  l’a  déféré  la  fa- 


rébus  creditiset  de  jurejur,  il  ne  peut  plus  dé- 
férer le  serment. 

Par  la  même  raison , si  c'est  celui  qui  a ré- 
féré le  serment  qui  se  rétracte  avant  que  l'ad- 
versaire qui  le  lui  avait  déféré  ait  déclaré  qu'il 
était  prêt  à le  faire,  il  peut  lui-même  le  prêter, 
en  notiliani  sa  rétractation  avant  que  l'adver- 
saire ait  déclaré  son  acceptation. 

598.  Si  celui  qui  a déféré  ou  référé  le  ser- 
ment fait  à son  adversaire  remise  de  l'obligation 
de  le  prêter,  le  serment  est  censé  fait.  Voetet 
Perçu  le  décident  ainsi  : ils  se  fondent  sur  la 
loi  37,  ff.  hoc  tit.  (a). 

Art.  VIL 

On  n'est  pas  reçu  à prouver  ta  fausseté  du  ser- 
ment. 

599.  Lorsque,  porte  l’art.  1363,  le  serment 
déféré  ou  référé  a été  fait,  l'adversaire  n’est 
point  recevable  à en  prouver  la  fausseté  («). 

Et  comme  il  décide  la  contestation,  il  n’y  a 
pas  lieu  à interjeter  appel  du  jugement,  quoi- 
que la  valeur  du  procès  s'élevât  d'ailleurs  à 
plus  de  1,000  fr.  Le  serment  a l'elfe)  de  la  chose 
jugée  en  dernier  ressort  ; car  la  partie  qui  l’a 
déféré  ne  peut  dire  que  le  tribunal,  en  jugeant 
suivant  le  serment,  lui  a fait  grief.  Jusjuran- 
dum  vicem  rei  jiulicatœ  oblinet.  Son  immérité, 
cùm  ipse  qttis  judieem  atlrersaritim  suum  de 
causa  su â fecerit,  deferendo  ei  jusjurandum. 
(L.  1 , ff.  quorum  rerum  actio  non  datur.  ) 

600.  Mais,  d'un  autre  cêté,  l'article  366  du 
Code  pénal  prononce  la  peine  de  la  dégradation 
civique  contre  celui  à qui  le  serment  a été  dé- 
féré ou  référé  eu  matière  civile,  et  qni  a fait 
un  faux  serment  (s). 

culté  de  le  retirer.  (Brus.,  28  novembre  1858;  J.  de  B., 
1839,  300.) 

(3) *  Tuullier,  10,  o°  384. 

(4)  Stari  emm  relnj  'toni  siebel . (L.SI.ff.  de  dolomalo.) 

(5)  * La  preuve  par  témoin  «era  même  admiuible  , *‘a- 
gU-il  d’un  objet  «upèrteur  à 150  franc*.  ¥' . *nr  ce  point 
uue  diMcrlalion  Lrè»-intëre»aanle  de  M.  Delebecque,  pre- 
mier avocat  général  à la  cour  de  Bruxelles,  Revue  dme 
Revue  t . édition  de  la  Société  Typog.  Belge,  1,  Iflfl. 
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Or,  comme  d'après  l'art.  I"  du  Code  d'in- 
struction criminelle,  l'action  civile,  en  répara- 
tion du  dommage  causé  par  un  crime  ou  un  dé- 
lit appartient  ù tous  ceux  qui  ont  été  lésés  par 
ce  crime  ou  ce  délit,  il  s’ensuit  que  celui  à qui 
le  faux  serment  a fait  un  préjudice,  peut  se 
rendre  partie  civile  dans  le  procès  criminel, 
et  obtenir,  à titre  de  dommages-intérêts,  la 
réparation  de  ce  préjudice.  Ce  n'est  pas  là  at- 
taquer le  jugement  rendu  sur  le  serment  faus- 
sement prêté  : ce  jugement  n'en  recevra  pas 
moins  son  exécution  ; c’est  simplement  récla- 
mer une  indemnité  pour  le  préjudice  souffert 
par  suite  d’un  crime.  Il  est  bien  vrai  que  les 
lois  romaines  disaient,  à l'égard  du  serment 
faussement  prêté,  sufficit  pajurii  pœna  (L.  33, 
If.  de  dolo  mnlo)  ; mais  l’art  I"  du  Code  d'in- 
struction criminelle  ne  contient  aucune  limita- 
tion : Tout  ceux,  dit-il,  qui  sont  lésés  par  un 
crime  ou  un  délit , ont  l'action  civile  pour  en 
demander  la  réparation;  or,  ici,  il  y a crime. 

Nous  disons  que  le  jugement  recevra  son 
exécution  ; et,  en  effet,  s'il  prononce  que  la  pro- 
priété de  telle  chose  appartient  à la  partie  qui 
a prêté  le  faux  serinent,  cette  partie  demeurera 
réellement  propriétaire  de  l'objet;  cl  s’il  con- 
damne l'autre  partie  à payer  une  somme,  il  y 
aura  compensation  des  dommages-intérêts  avec 
la  somme,  si  elle  n'a  pasencorcélé  payée.  Ainsi, 
l'art.  1363  du  Code  civil  ne  recevra  pas  moins 
son  application.  Ce  n'est  qu'au  civil  qu'il  est 
interdit  de  prouver  que  le  serment  a été  faus- 
sement prêté , et  par  respect  pour  la  chose  ju- 
gée; mais  les  dommages-intérêts  sont  demandés 
par  une  action  accessoire  à l'action  criminelle, 
et  la  chose  jugée  n’en  conserve  pas  moins  son 
effet,  puisqu’on  ne  demande  point  la  réforma- 
tion  du  jugement.  Enfin,  il  n'est  pas  impossible 
que  le  serment  contraire  à la  vérité  ait  été  prêle 
de  bonne  foi , par  erreur,  ainsi  que  Vocl  sup- 
pose que  cela  peut  avoir  lieu;  et  dans  ce  cas, 
comme  il  n'y  a point  de  crime,  point  d’action 
criminelle  ni  civile,  l'article  1363  recevra  son 
entier  effet,  même  dans  le  sens  de  l’objection. 
Mais  lorsqu'il  y a faux  serment  prêté  sciem- 
ment, il  y aurait  quelque  chose  de  révoltant, 
que  celui  qui  serait  condamné  à nnc  peine  in- 
famante pour  avoir  prêté  ce  faux  serment,  pût 
s’enrichir  par  son  crime.  Le  serment  est  sans 


doute  une  transaction,  mais  ta  fraude  n'est  point 
autorisée  dans  les  transactions. 

A plus  forte  raison  en  devrait-il  être  ainsi , 
s’il  s'agissait  d'un  cas  où  le  serment  aurait  été 
déféré  par  le  juge  inopià  probationum,  serment 
dont  nous  parlerons  bientôt;  car  on  ne  peut  pas 
même  dire,  danscecas,  qu'il  renferme  trans- 
action. 

601.  Bien  mieux,  si  le  serment  n’a  été  dé- 
féré par  l'une  des  parties  à l’autre , que  parce 
que  celle-ci  avait  retenu  des  pièces  décisives 
appartenant  à son  adversaire,  c'est  là  un  cas  de 
requête  civile  (art.480,  Code  de  procéd.),  sur 
laquelle  le  jugement  lui-même  devra  être  ré- 
tracté. C'est  l'opinion  commune  des  auteurs,  et 
notamment  celle  de  Pothier,  qui  se  fonde  sur 
ce  que  la  convention  du  serment  peut,  comme 
toute  autre  convention,  être  rescindée  lors- 
qu'elle est  la  suite  de  la  fraude  de  l’une  des 
parties  envers  l'autre.  Mais  nous  dirons  plus 
simplement  que  la  loi  fait  do  la  découverte  de 
pièces  décisives  une  ouverture  à requête  civile, 
lorsque  ces  pièces  ont  été  retenues  par  la  par- 
tie adverse,  et  elle  ne  distingue  point  d'après 
quelle  cause  le  jugement  a été  rendu  : sa  déci- 
sion est  générale.  Ainsi  ce  n’est  pas  le  serment 
qu'on  attaque,  c'est  le  jugement  : et  si  ce  juge- 
ment n'était  pas  encore  rendu  lorsque  les  pièces 
viendraient  à être  découvertes,  le  juge  pourrait 
rescinder  le  serment,  snr  le  fondement  du  dol 
commis  par  la  retenue  des  pièces;  et  s'il  l'était, 
et  qu'on  lût  encore  dans  les  délais  de  l'appel , 
la  partie  lésée  pourrait  appeler  et  faire  réfor- 
mer le  jugement.  Ce  qu'elle  pourrait  faire  par 
la  voie  de  la  requête  civile , à fortiori  peut-elle 
le  faire  par  voie  d'appel. 

Voet  va  bien  plus  loin  encore  : tout  en  con- 
venant, d'après  les  lois  romaines,  que  le  ser- 
ment est  inattaquable  sub  prétexta  perjurii , il 
décide  néanmoins,  d'une  manière  générale, 
que  si  le  dol  est  évident,  si  le  serment  a été 
prêté  faussement  avec  connaissance  de  cause, 
il  y a lieu  à le  rescinder,  comme  on  rescinderait 
une  transaction  pour  cause  de  dol  ou  de  fraude; 
attendu,  dit-il,  que  le  serment  lui-même  est 
une  transaction , et  que  c'est  par  cette  raison 
qu'Ulpien,  dans  la  loi  31.  ff.  de  dolomalo,  dit 
qu'on  ne  peut  attaquer  le  serment,  quia  per 
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jusjurandum  trass.ictum  vulclur.  Or,  continue 
Voci,  on  peut  attaquer  les  transactions  pour 
cause  de  dol  : donc  on  doit  pouvoir  attaquer  un 
faux  serment  prêté  sciemment.  En  sorte  qu'il 
admettait  la  rescision  du  serment,  si  la  décou- 
verte des  pièces  démontrait  qu'il  a été  fausse- 
ment prêté;  et  il  n'exigeait  pas  pour  cela  que 
les  pièces  eussent  été  retenues  par  le  fait  de 
celui  qui  l’avait  prêté.  El  quant  à la  décision 
d Ulpien,  qu'on  ne  peut  attaquer  le  serment 
tub  pretcxlu  ptrjnrii,  Voet  dit  qu'il  faut  enten- 
dre cette  décision  du  cas  où  la  partie  a prêté 
le  serment  de  bonne  foi , mais  qu  ayant  depuis 
reconnu  la  vérité  du  fait , elle  veut  néanmoins 
que  ce  serment  produise  son  effet. 

Toutefois  Voet  donne  de  ce  texte  une  inter- 
prétation arbitraire,  qui  est  même  détruite 
complètement  par  la  loi  suivante,  où  le  juris- 
consulte Paul,  en  disant  : nam  su/feit  perjurii 
poena,  suppose  bien  évidemment  que  le  ser- 
ment faussement  prêté  l'a  été  sciemment;  au- 
trement il  n’y  aurait  pas  lieu  de  dire  qu’il  y a 
eu  parjure.  Les  lois  15,  If.  île  except,  et  prœ- 
script.,  et  I,  Cod.  de  rebut  crédit,  et  jurejur., 
détruisent  aussi  cette  interprétation. 

Et  quant  à la  découverte  de  pièces  nouvelles 
qui  démontreraient  que  le  serment  a été  faus- 
sement prêté,  la  loi  31,  If.  de  jurejur.,  en  fait 
bien  un  cas  de  rescision  du  serment  déféré  par 
le  juge,  mais  non  de  celui  qui  a été  déféré  par 
l'une  des  parties  1 l’autre.  Nous  reviendrons 
bientôt  sur  cette  loi. 

Il  faut  tenir  en  effet  que  le  serment  décisoire 
ne  peut  être  attaqué  sur  le  motif  du  dol  ou  de 
la  fraude,  sans  préjudice  de  ce  que  nous  avons 
dit  sur  le  cas  où  il  y a poursuite  criminelle,  et 
sur  le  cas  aussi  où  celui  qui  l'a  prêté  a retenu 
les  pièces  de  son  adversaire,  cas  dans  lequel  il 
y a ouverture  à requête  civile  contre  le  juge- 
ment, ce  qui  fera  tomber  indirectement  le  ser- 
ment.’ 

Le  dol  personnel,  il  est  vrai,  est  aussi  un  cas 
derequête  civile  (art.  460-1%  Code  deprocéd.), 
et  celui  qui  prête  sciemment  un  faux  serment 
commet  si  bien  un  dol  que  cette  action  est  un 
crime  d’après  le  Code  pénal;  mais  la  loi  rend 
non  recevable  à en  faire  la  preuve  au  civil  ; au 
lien  que  lorsque  le  jugement  a été  rendu  faute 
par  la  partie  condamnée  de  produire  des  piè- 


ces décisives  qui  ont  été  retenues  par  son  ad- 
versaire, la  loi  permet  la  preuve  de  ce  fait, 
puisqu'elle  en  fait  un  cas  de  requête  civile, 
sans  qu'elle  distingue  à cet  égard  entre  les  ju- 
gements rendus  sur  serment  décisoire  et  les 
autres. 

A»t.  VIII. 

Entre  quelles  personnes  et  sur  quelle  choie  le 

serment  prêle  ou  refusé  produit  son  effet. 

602.  De  même  que  l'autorité  de  la  chose  ju- 
gée cl  les  conventions  nom  d'effet  qu’entre  les 
parties,  leurshériliers  et  ayants  cause  ; pareille- 
ment le  serment  prêté  ou  remis  ne  forme 
preuve  qu'au  profit  de  celui  qui  l'a  prêté  ou 
auquel  il  a été  remis,  et  de  ses  héritiers  et 
ayants  causes  ( Art.  1365.  ) 

Et  le  refus  de  prêter  le  serment  légalement 
déféré  ou  référé,  et  qui  n'a  point  été  remis,  ne 
fait  preuve  aussi  que  coulre  celui  qui  a fait  re- 
fus, ses  héritiers  et  ayants  cause.  (Ibid.) 

003.  Par  une  dérogation  aux  principes  du 
droit  romain,  et  dont  nous  avons  parlé  précé- 
demment, tome  XI,  n*  174,  le  serment  déféré 
par  l'un  des  créanciers  solidaires  au  débiteur 
ne  libère  celui-ci  que  pour  la  part  de  ce  créan- 
cier. (Ibid.). 

Mais  le  serment  déféré  par  le  débiteur  à l'un 
des  créanciers  profiterait  aux  autres,  puisque 
la  prescription  interrompue  par  l’un  d’eux  est 
censée  interrompue  au  profilée  tous.  ( Arti- 
cle 1190.)  Or,  le  serment  est  essentiellement 
un  acte  conservatoire  : c’est  une  rccouuaissance 
de  la  dette  de  la  part  du  débiteur. 

004.  Le  serment  déféré  au  débiteur  princi- 
pal libère  aussi  les  cautions  (1365)  ; à moins 
toutefois  qu'il  ne  l'ait  été  seulement  sur  une  ex- 
ception purement  personnelle  au  débiteur, 
comme,  dans  le  cas  de  minorité,  sur  la  ques- 
tion de  savoir  s'il  a fait  ou  non  un  bon  emploi 
des  deniers  qui  lui  ont  été  prêtés;  auquel  cas 
le  serment  ne  profiterait  point  aux  caulious 
(art.  2012  et  2036). 

Mais,  en  sens  inverse,  le  serment  déféré  au 
débiteur  principal,  ou  le  refus  de  celui-ct  de  la 
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prêter,  ne  serait  point  obligatoire  pour  la  cau- 
tion. 

Celai  qui  a été  déféré  à la  caution,  sur  le 
fait  même  de  la  dette,  profite  au  débiteur  prin- 
cipal; mais  s’il  ne  l'a  été  que  sur  le  fait  du  cau- 
tionnement, ou  sur  quelque  exception  person- 
nelle à la  caution,  il  ne  profile  point  au  débiteur. 
(Même  art.  1363.) 

U faut  dire  la  même  chose,  et  arec  la  même 
distinction,  du  serment  prêté  par  l'un  des  co- 
fidéjusseurs, par  rapport  au  débiteur  principal 
cl  par  rapport  aux  autres  cofidéjusseurs. 

Et  l'on  sent  que  le  serment  déféré  par  la 
caution  ou  par  l'uu  des  cofidéjusseurs  au  créan- 
cier, ou  le  refus  par  ceue  caution  ou  ce  cofidé- 
jtisseur  de  prêter  celui  qui  lui  a été  déféré, 
ue  peut  nuire  soit  au  débiteur  principal,  soit 
an  cofidéjusseurs,  s'ils  n'out  point  donné  de 
pouvoir  spécial  à cet  effet. 

603.  Le  serment  déféré  i l'un  des  débiteurs 
solidaires  profile  aussi  aux  codébiteurs,  s'il  a 
été  déféré  sur  la  dette;  mais  s'il  ne  l’a  été  que 
sur  le  fait  de  la  solidarité,  ou  sur  une  excep- 
tion personnelle  à ce  débiteur,  il  ne  leur  pro- 
fite point.  (Ib'ul.) 

Mais,  en  sens  inverse,  le  serment  déféré  par 
l'un  des  débiteurs  solidaires  au  créancier,  ou 
le  refus  de  prêter  celui  qui  lui  a été  déféré  par 
ce  dernier,  ne  peut  préjudicier  aux  codébi- 
teurs (<). 

606.  Et  comme  l’un  d'entre  plusieurs  créan- 
ciers d'une  obligation  indivisible  ne  peut  seul 
faire  remise  que  pour  sa  part;  que  s'il  a remis 
seul  tente  la  dette,  les  autres  peuvent  encore 
demander  la  chose  indivisible,  à la  charge  tou- 
tefois de  tenir  compte  de  la  portion  de  celui 
qui  a fait  la  remise  (art.  1224);  de  même  l'on 
doit  dire  que  le  serment  déféré  par  l’un  d’eux 
ne  nuit  pas  aux  autres,  et  en  conséquence 
qu’ils  peuvent  encore  demander  l'exécution  de 
l'obligation  indivisible  : toutefois  en  tenant 
compte  au  débiteur  de  la  portion  de  celui  qui 
a déféré  le  serment  ou  refusé  de  le  prêter, 

(1)  Voct,  ad  Pandeetas,  lit.  dejurtjur.,  n®  22.  V . au 
surplus,  sur  fout  ce»  point»,  ce  que  non»  avons  dit  plu» 
haut  »ur  l'effet  tic»  jujemmls , 517  et  suivant». 


comme  dans  le  cas  d'uno  créance  solidaire  au 
profil  de  plusieurs  ; car  il  doit  être  considéré 
comme  ayant  fait  remise  de  la  sienne.  Mais  si 
c'est  lui  qui  a prêté  le  serment,  il  a conservé 
le  droit  de  tous,  comme  l'aurait  fait  un  créan- 
cier solidaire  en  interrompant  la  prescription. 

607.  Le  serment  déféré  à l'un  des  héritiers 
du  débiteur  même  d'une  chose  indivisible,  ou 
son  refus  de  le  prêter,  ne  nuit  pointa  ses  cohéri- 
tiers; et  il  en  est  de  même  si  la  dette  a été  con- 
tractée par  plusieurs,  puisque,  ainsi  que  nous 
venons  de  le  dire,  il  ne  leur  nuit  pas  dans  le 
cas  même  de  solidarité. 

Et  par  l'effet  des  mêmes  principes,  celui  qui 
est  prêté  par  l’un  des  héritiers  du  débiteur  ne 
profite  point  à ses  cohéritiers. 

On  doit  même  le  décider  ainsi  quoique  la 
dette  fût  indivisible.  S'il  en  est  autrement  dans 
le  cas  du  serment  prêté  par  l'un  des  codébiteurs 
solidaires,  lorsqu'il  n'a  pas  été  déféré  sur  le 
fait  de  la  solidarité  ou  d'une  exception  pure- 
ment personnelle,  mais  bien  sur  le  fait  de  la 
dette  elle-même,  c'est  parce  que  dans  les  obli- 
gations solidaires,  chacun  des  débiteurs  doit 
toute  la  dette  par  la  nature  même  de  l’engage- 
ment, de  manière  toutefois  que  le  payement 
fait  par  l'un  d’eux  libère  les  autres;  mais  dans 
l'obligation  simplement  indivisible,  chacun  des 
débiteurs  ne  doit  au  fond  que  sa  part,  et  il 
n'aurait  à payer  que  cela  si  la  chose  était  sus- 
ceptible de  parties  ; aussi,  quand  l'obligation 
se  convertit  en  dommages-intérêts,  n'en  doit-il 
que  sa  portion.  Or,  le  serment  l'affranchit  bien 
de  ce  qu’il  doit,  mais  il  n'affrancliil  pas  les  au- 
tres. Toutefois  le  créancier  devra  tenir  compte 
à ces  derniers  de  la  portion  de  celui  auquel  il 
a déféré  le  serinent  dans  la  valeur  du  droit, 
selon  ce  qu'elle  sera  estimée,  par  argument  de 
l'art.  1324,  qui  suppose  cette  estimation  dans 
un  cas  aussi  d'obligation  indivisible. 

608.  Le  serment,  comme  l'autorité  de  la 
chose  jugée,  comme  la  transaction,  4 laquelle 
on  l'assimile  si  souvent,  ne  fait  preuve  que  de 
la  chose  ou  du  fait  sur  lesquels  il  a été  déféré , 
et  nullement  par  rapport  à une  autre  chose , 
quoique  semblable  et  dérivant  de  la  même 
cause. 
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Ainsi , celui  qui  a formé  une  demande  con- 
tre un  héritier  pour  la  part  de  ce  dernier,  et 
qui  a succombé  pour  n’avoir  pas  voulu  prêter 
le  serment  qui  lui  a été  déféré  ou  référé  par 
cet  héritier,  peut  encore  former  une  semblable 
demande  contre  le  cohéritier  et  pour  la  même 
cause;  car,  indépendamment  de  ce  que  l’auto- 
rité de  la  chose  jugée  n'a  lieu  qu’entre  les  par- 
ties, il  est  vrai  de  dire  que  ce  qui  est  demandé 
actuellement  au  coheritier  n'est  pas  la  même 
chose  que  ce  qui  a été  demandé  au  premier  et 
sur  quoi  le  serment  a été  référé  et  refusé; 
c'est  seulement  une  chose  semblable,  el  mu- 
tatio  //ersonarum , aliam  atqne  airnrn  rem 
facit. 

El  celui  qui  possède  une  chose,  et  auquel 
le  serment  a été  déféré  pour  qu’il  eût  à jurer 
qu'elle  n'appartenait  pas  au  demandeur,  n'a 
pas  par  cela  seul  juré  qu’elle  lui  appartenait! 
lui-même  : en  conséquence,  tant  qu’il  la  pos- 
sédera , il  pourra  bien  sc  défendre  contre  celui 
qui  lui  a déféré  le  serment,  et  qui  voudrait  la 
revendiquer  de  nouveau;  mais  s'il  vient  à per- 
dre la  possession , et  que  la  chose  parvienne 
dans  les  mains  de  celui  qui  lui  a déféré  précé- 
demment le  serment,  il  ne  pourra  pas  argu- 
menter de  ce  serment  pour  sc  la  faire  restituer. 
Car,  de  ce  qu'elle  n'appartenait  pas  à son  adver- 
saire lorsque  celui-ci  lui  a déféré  le  serment, 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  lui  appartint  à lui- 
même;  or,  il  faudrait  cependant  qu'elle  fût  ! 
lui  actuellement  pour  qu  il  pût  la  revendiquer, 
la  revendication  n'étant  donnée  qu'au  proprié- 
taire. Il  en  serait  autrement  si  le  serment  lui 
avait  été  déféré  sur  le  point  de  savoir  si  la 
chose  était  ! lui,  et  qu'il  l'eût  prêté  dans  ces 
termes.  (L.  H , princip,  ff.  hoc  fit.) 

A plus  forte  raison  le  serment  prêté  ou  re- 
fusé au  possessoire  n'a-t-il  aucun  effet  sur  le 
pétiloire,  puisque  la  possession  et  le  droit  de 
propriété,  ou  de  servitude,  sont  des  choses  tout 
à fait  distinctes. 

S U. 

Du  serment  déféré  d’office. 

SOMUA1BE. 

609,  Quel  cal  le  serment  déféré  d office  par  te 


juge,  communément  appelé  supplétoire. 

610.  Lois  romaines  doit  a été  tiré  l'usage  de  ce 
serment. 

61 1 . Conditions  générales  exigées  par  ces  lois 

pour  que  le  juge  doive  le  déférer. 

612.  Confirmées  par  l’art.  612;  texte  de  cet 
article. 

613.  Ce  serment  diffère  beaucoup,  dans  son 

principe  cl  dans  «es  effets , de  celui  que 
l’une  des  parties  peut  déférer  à l’autre 
pour  en  faire  dépendre  la  décision  de  la 
cause. 

614.  Suite. 

615.  Le  serment  déféré  d office  ne  peut  tire  ré- 

féré à l’autre  partie , mais  celk-ci  peut 
encore  déférer  le  serment  décisoire , et 
l’effet  ne  serait  pas  le  même. 

616.  A laquelle  des  deux  parties  le  juge  doit-il 

déférer  le  serment  f 

617.  Suite  et  distinction. 

618.  Suite. 

619.  Suite,  quant  aux  regislresdes  marchants 
entre  ceux-ci. 

620.  Les  registres  des  marchands,  bien  tenus, 

peuvent  autoriser  le  juge  à déférer  au 
marchand  qui  jouit  d’une  bonne  réputa- 
tion , le  serment  sur  les  fournitures  faites 
aux  personnes  non  marchandes. 

621 . Les  registres  des  personnes  non  marchan- 

des n’ont  pas  cet  effet  contre  les  tiers. 

622.  El  les  lettres  île  change  el  billets  à ordre, 

prescrits  par  c'mq  ans,  n'uutorisent  pas 
non  plus  te  juge  à déférer  le  serment , 
même  aux  signataires  ; il  n'g  a lieu 
qu'au  serment  décisoire. 

623.  Opinion  de  Pothier  au  sujet  du  serment 

déféré  d’office , qui  ne  serait  point  admis- 
sible aujourd'hui. 

624.  Du  serment  sur  la  valeur  de  la  chose  de- 

mandée; il  vient  aussi  du  droit  romain  : 
dans  quels  cas  seulement  il  doit  être  dé- 
féré. 

625.  C’est  au  demandeur  qu’il  doit  l’être. 

626.  Le  juge  doit  préalablement  déterminer  une 

somme  jusqu’à  concurrence  de  laquelle  le 
demandeur  en  sera  cru  sur  son  serment. 

627.  A ous  ne  connaissons  pas  dans  nuire  droit 

le  jurainenlum  affeclionis. 

628.  Mais  le  juge,  ai  déterminant  la  somme, 
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doit  prendre  en  considération  le  tort  réel 
éprouvé  par  le  demandeur. 

600.  Le  serment  déféré  d'office  est  celui  que 
le  juge  peut  lui-méme  déférer  à l’une  des  par- 
ties, ou  pour  en  faire  dépendre  la  décision  de 
la  cause,  ou  seulement  pour  déterminer  le 
montant  de  la  condamnation.  (Art.  1366.) 

Nous  traiterons  séparément  de  chaque  es- 
pèce. 

Am.  1". 

Du  serment  déféré  d'office  pour  en  faire 
dépendre  la  décision  de  la  cause. 

610.  Le  principe  ou  l'origine  de  ce  serment 
se  trouve  dans  la  loi  31,  fl’,  de  jurejurando , 
où  il  est  dit  : Soient  judiees  in  dubiis  causis, 
exacto  jurejurando,  secundùm  eum  judicare 
qui  juraient  ; et  sur  la  loi  3 , au  Code,  de  ré- 
bus crédit,  et  de  jurtj.,  qui  porte  aussi  : In 
bonne  fidei  contraclibus , nec  non  in  cæteris 
causis,  inopiâ  probationum , per  judieem  jure- 
jurando, causà  cognità,  rem  dec'idi  oportet. 

611.  Il  résulte  de  ces  textes  que,  pour  que 
le  juge  puisse  régulièrement  déférer  le  serment 
A l’une  des  parties  pour  en  faire  dépendre  la 
décision  de  la  cause,  il  faut  le  concours  des 
trois  circonstances  suivantes  (t);  sinon  il  doit 
ou  adjuger  on  rejeter  purement  et  simplement 
la  demande  (s)  : 

1*  Que  la  demande  ou  l'exception  ne  soit  pas 
pleinement  justifiée;  c’est  ce  que  veulent  dire 
ces  termes  ino/rià  probationum , qui  ne  signi- 
fient pas  manque  absolu  de  preuves  A l'appui 
de  la  demande  ou  de  l'exception,  mais  preuves 
incomplètes  : ce  qui  rend  la  cause  douteuse, 
in  dubiis  causis; 

2*  Que  la  demande  ou  l'exception  ne  soit 
pas  totalement  dénuée  de  preuves;  c'est  le  sens 
de  ces  mots  in  dubiis  causis,  c'est-à-dire  dans  les 
causes  douteuses,  in  quibus  causis  judex  est 

(1)  F . Vinniu*.  S rite  Un  qutrst,,  lib.  1,  quart  l.  44  ; cl 
Dumoulin , mit  la  lui  5,  au  Code , de  rebut  crédit,  et  de 
jurejur. 

(2}  * l.a  sainteté  du  vrai»  ni  ne  permet  pa»  au  juge  de 


dubius  et  anceps,  ob  minits  plcnas  probalioncs 
allalas; 

3*  Enfin  que  le  juge  ne  défère  pas  le  ser- 
ment au  commencement  de  l'affaire,  mais  après 
un  examen  préalable  des  preuves  faites  de 
part  et  d'autre,  causà  cognilà , afin  d’estimer 
s’il  est  convenable  de  le  déférer,  et  à laquelle 
des  deux  parties  il  convient  de  le  déférer. 

612.  Cette  doctrine  est  généralement  con- 
sacrée par  le  Code,  dans  l’art.  1357,  ainsi 
conçu  : 

i Le  juge  ne  peut  déférer  d'office  le  ser- 

> ment , soit  sur  la  demande,  soit  sur  l’excep- 

> tion  qui  y est  opposée,  que  sous  les  deux 

> conditions  suivantes;  il  faut  : 

> l°Que  la  demande  ou  l'exception  ne  soit 

> pas  pleinement  justifiée  ; 

> 2*  Qu'elle  ne  soit  pas  totalement  dénuée  de 
» preuves. 

> Hors  ces  deux  cas,  le  juge  doit  ou  ad- 

> juger  ou  rejeter  purement  et  simplement  la 

> demande. 

613.  Ce  serment,  comme  on  le  voit,  diffère 
beaucoup  dans  son  principe  de  celui  que  l’une 
des  parties  peut  déférer  à l'autre,  puisque 
celui-ci  peut  être  déféré  quoiqu'il  n'y  ait  aucun 
commencement  de  preuve  de  la  demande  ou 
de  l'exception  sur  laquelle  il  est  provoqué 
(art.  1360);  et  il  en  diffère  aussi  beaucoup 
dans  les  effets. 

Ainsi,  dans  le  cas  du  serment  décisoire,  la 
découverte  de  pièces , même  décisives , n’cni- 
péchcrait  pas  qu'il  n'eût  tout  son  effet,  sans 
qu'on  pùl  même  appeler  du  jugement  rendu  en 
conséquence  ; sauf  le  cas  où  les  pièces  auraient 
été  retenues  par  l’adversaire,  cas  dans  lequel , 
comme  nous  l’avons  dit,  il  y aurait  lieu  à la  re- 
quête civile,  si  le  jugement  avait  été  rendu  en 
dernier  ressort,  ou  se  trouvait  passé  en  force 
de  chose  jugée  au  moment  de  la  découverte  des 
pièces,  et  à l'appel , si  l'on  était  encore  dans 
les  délais;  enfin , à la  rescision  du  serment  lui- 
même,  si  le  jugement  n'était  pas  encore  rendu. 

le  déférer  moi  une  nécessité  absolue , et  surtout  lorsque 
tou»  le»  moyen»  de  justifier  pleinement  et  autrement  la 
demande  n'ont  pas  été  épuisé».  ( C.  cir.  ; Bru». , 26  jan- 
vier 1826;  J.  du  19*  1826,  61.} 
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Au  lieu  que  dans  le  cas  du  serment  déféré 
d’oflîce,  si  la  partie,  à l'adversaire  de  laquelle 
il  a été  déféré,  vient  à découvrir  des  pièces 
propres  à éclairer  la  religion  du  magistrat, 
quoique  non  retenues  d'abord  par  l'autre  partie, 
et  que  le  jugement  n'ait  pas  encore  été  rendu , 
le  juge  peut  n'avoir  aucun  égard  à ce  serment. 
Si  les  pièces  n'ont  été  découvertes  qu'après  un 
jugement  rendu  en  premier  ressort,  et  qu’on 
soit  encore  dans  le  délai  de  l'appel,  la  partie 
condamnée  peut  en  appeler  et  le  faire  réformer. 
Le  juge  d’appel  peut  même  déférer  le  serment 
à l'appelant,  ainsi  que  le  dit  fort  bien  Pothier 
d’une  manière  générale  ; car  te  serment  n'est 
point  déc'uoire  ; ce  n'est  qu'un  simple  moyen 
d'instruction , auquel  le  juge  supérieur  n'est 
pas  obligé  de  se  tenir,  si  le  jugement  rendu 
d’après  ce  serment  lui  parait  porter  les  carac- 
tères d'un  mal  jugé.  Il  n’y  aurait  pas  lieu  sans 
doute  aurccours  en  cassation,  puisque  aucune 
loi  n'aurait  été  violée  ; mais  il  y aurait  lieu  à 
l'appel  comme  d'un  jugement  rendu  sur  une 
preuve  par  témoins,  ou  sur  de  simples  pré- 
somptions du  nombre  de  celles  qui  sont  aban- 
données à la  prudence  et  aux  lumières  du  ma- 
gistrat. 

C14.  Mais,  dans  celle  hypothèse  de  pièces 
nouvelles  qui  n’ont  point  été  retenues  par  le  fait 
de  l'adversaire , si  le  jugement  avait  été  rendu 
en  dernier  ressort,  ou  silesdélaisde  l'appel  se 
trouvaient  expirés  au  moment  de  la  découverte 
des  pièces,  il  n'y  aurait  aucune  voie  pour  le 
faire  réformer,  pas  méinc  la  requête  civile.  On 
ne  pourraitdire,  pour  prétendre  qu’elle  existe, 
que  le  dol  personnel  est  aussi  un  cas  d'ouver- 
ture, d'après  l'art.  480-1*  du  Code  de  procé- 
dure, et  qu'il  y a dol  personnel  dans  celui  qui 
a prêté  un  faux  serment.  D'abord,  il  ne  serait 
pas  impossible  que  le  serment  eût  été  prélé  de 
bonne  foi.  En  second  lieu  , en  supposant  qu'il 
l’eût  été  de  mauvaise  foi , la  preuve  n'en  est  pas 
recevable  au  civil.  Il  est  vrai  que  l'art.  1305, 
qui  le  décide  ainsi , est  placé  sous  le  paragraphe 
qui  traite  du  serment  déféré  par  l'une  des  par- 
ties à l'autre,  tandis  que  nous  raisonnons  sur 
le  cas  où  il  a été  déféré  par  le  juge  ; mais  cette 
circonstance  doit  être  indifférente  quant  it  la 
question  qui  nous  occupe.  Car  si  l'allégation  du 


serment  faussement  prêté  était  l'allégation  du 
dol  personnel  dans  le  sens  de  la  loi  sur  la  re- 
quête civile , la  requête  civile  devrait  avoir  lieu 
aussi  dans  lecasdu  serment  décisoire,  quoique 
les  pièces  découvertes  depuis  le  jugement  n'eus- 
sent pas  été  retenues  par  celui  qui  l'a  prété, 
puisqu'elles  n’en  démontreraient  pas  moins  la 
fausseté  : or,  une  telle  prétention  ne  pourrait 
se  soutenir  devant  l'art.  1305.  Et  si  nous  déci- 
dons le  contraire  dans  le  cas  où  les  pièces  ont 
été  retenues  par  celui  qui  a prêté  le  serment, 
c'est  parce  que  la  retenue  de  ces  pièces  est  un 
cas  spécial  de  requête  civile.  Nous  n'attaquons 
point  du  tout  le  jugement;)  raison  du  serment, 
nous  l'attaquons  à raison  du  fait  de  la  retenue 
des  pièces  par  la  partie,  peu  importe  qu'elle 
ait  ou  non  prêté  serment  ; nous  n'avons  pas 
trans'ujc,  par  le  serment,  sur  ce  même  fait,  qui 
était  alors  inconnu  à l’une  des  parties. 

Toutefois , le  droit  romain  , qui  n'admettail 
pas  non  plus  que  la  découverte  des  pièces,  même 
décisives,  fut  une  cause  derescision  du  serment 
déféré  par  l'une  des  parties  à l'autre,  décidait 
le  contraire  à l'égard  du  serment  déféré  par  le 
juge.  La  loi  31 , IT.  de  jurejurando,  etc.,  fait 
formellementcette  distinction.  Maisil  est  évident 
que  le  motif  légal  de  la  rescision  du  serment 
déféré  parle  jugen'est  pas  la  seule  considération 
du  dol,  puisque  le  dol  existe  dans  un  cas  comme 
dans  l'autre,  et  puisque,  si  dans  le  serment 
décisoire  il  y a transaction  (per  jusjurandum 
transucluin  videlur) , les  transactions  peuvent 
être  rescindées  pour  cause  de  dol.  Cette  loi  le 
décide  ainsi  parce  que  le  juge  n'a  déféré  le  ser- 
ment que  iitapià  prubatiouum , comme  forcé  en 
quelque  sorte  par  les  circonstances  de  la  cause. 
Mais  dans  notre  droit,  une  fois  le  jugement  rendu, 
n'importe  la  cause  qui  l'a  fait  rendre,  il  n'ap- 
partient point  aux  tribunaux  d'en  empêcher 
l'elfel  tant  qu’il  subsiste.  Il  peut,  selon  nous, 
être  rétracté  sur  requête  civile;  mais  il  faut 
pour  cela  que  l’on  soit  dans  un  des  cas  prévus 
par  la  loi;  or,  en  disant  que  la  découverte  de 
pièces  décisives  retenues  par  l'adversaire  est 
une  ouverture  à requête  civile,  la  loi  fait  clai- 
rement entendre  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  du  cas 
où  ces  pièces  n'ont  point  été  retenues  par  lui. 
Et  si  l'on  devait  comprendre  dans  l'ouverture 
pour  cause  de  dol  personnel,  l'allégation  du 
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serment  faussement  prête,  cela  aurait  dû  être, 
ainsi  que  le  pensait  Voet , aussi  bien  dans  le 
cas  du  serment  décisoire  que  dans  le  cas  du 
serment  déféré  par  le  juge,  soit  que  les  pièces 
nouvellement  découvertes  n’eussent  pas  été  re- 
tenues par  celui  qui  a prêté  le  serment , soit  que 
ce  fût  lui  qui  les  eût  retenues;  et  cependant  il 
est  bien  certain  que  si  la  requête  civile  est  ad- 
mise dans  le  cas  du  serment  décisoire , ce  ne 
peut  être  qu’autantque  celui  qui  l'a  faussement 
prêté  retenait  alors  des  pièces  décisives  appar- 
tenant à son  adversaire. 

615.  Une  autre  différence  entre  le  serment 
déféré  par  l'une  des  parties  à son  adversaire, 
et  celui  qui  est  déféré  par  le  juge,  c'est  que 
dans  ce  dernier  celui  auquel  il  a été  déféré  ne 
peut  le  référer  à l'autre  partie.  (Art.  1568.) 
La  raison  qu’en  donnait  Polbier,  c'est  que, 
pourqu’on  puisse  rêfércr\e  serment  à quelqu'un, 
il  faut  que  ce  soit  lui  qui  l'ait  déféré , le  mot 
référer  étant  corrélatif  de  celui  déférer. 

Mais  il  ne  s'agit  là  que  du  serment  suppté- 
toire  ; la  partie  à laquelle  il  a été  déféré  pour- 
rait, suivant  nous , déférer  le  serment  décisoire 
à son  adversaire,  puisque  ce  serment  peut  être 
déféré  en  tout  état  de  cause;  et  ce  ne  serait 
point  là  référer  le  serment  déféré  par  le  juge. 
Lesdifférenccsdans  les  effets  de  l'un  et  de  l'autre 
serment  sont  d'ailleurs  assez  importantes  pour 
qu'on  ne  dût  point  voir  dans  ce  parti  un  moyen 
d'éluder  l'art.  1338,  car  dans  un  cas  la  cause 
est  décidée,  et  dans  l'autre  elle  ne  l’est  point 
définitivement  (i). 

616.  Les  aulcnrsétablissent  comme  règle  gé- 
néralequcle  jugedoil  déférerlc  serinent  à celle 
des  parties  en  la  bonne  foi  de  laquelle  il  a le 
plus  de  confiance , et  c'est  aussi  une  raison  que 
donnent  quelques-uns  d'entre  eux  pour  justifier 
cette  règle,  que  le  serment  déféré  d'office  ne 
peut  être  référé;  mais,  selon  nous,  elle  n'est 
pas  très-bonne. 

Quoi  qu’il  en  soit,  l'art.  1367  disant  que  ce 
serment  peut  être  déféré  soit  sur  la  demande, 
soit  sur  l'exception  qui  y est  opposée,  on  peut 
établir  aussi  comme  règle  générale  qu'il  doit 

(1)  y . infrà , no  623. 


être  déféré  de  préférence  au  demandeur,  si 
c’est  sur  la  demande  qu'il  est  déféré;  et  au  dé- 
fendeur, si  c'est  sur  l'exception. 

617.  Toutefois,  comme  il  n'est  déféré  que 
lorsque  la  demande  ou  l'exception  n'est  ni  plei- 
nement justifiée  ni  lotalementdénuée  de  preuve, 
et  qu'ainsi,  en  se  combattant  elles  se  réduisent 
ou  peuvent  se  réduire  à une  force  égale,  et,  de 
la  sorte,  se  neutraliser  l’une  par  l'autre,  de 
même  qu’en  physique  des  forces  égales  se  tien- 
nent en  équilibre,  et  s'annulent  ainsi  récipro- 
quement; si  cela  a lieu,  ce  n'est  pas,  selon 
nous , le  cas  de  déférer  le  serment  d’office , mais 
bien  de  rejeter  purement  et  simplement  la  de- 
mande. 

Ainsi,  Paul  forme  contre  moi  demande  en 
payement  d'une  somme  de  150  fr.,  qu’il  dit 
m'avoir  prêtée  tel  jour,  dans  telle  circonstance; 
je  nie  le  prêt  ; il  demande  à le  prouver  par 
témoins,  et,  admis  à la  preuve  testimoniale, 
il  faitentendre  deux  personnes  qui  déposent  en 
effet  avoir  vu  Paul,  ce  même  jour,  me  prêter 
les  150  fr.  Mais,  de  mon  côté,  je  fais  entendre 
deux  témoins  qui  déposent  que  quelques  jours 
après  celui  où  aurait  eu  lieu  le  prétendu  prêt , 
Paul  m'a  dit,  en  leur  présence,  dans  une  con- 
versation où  je  lui  demandais  pourquoi  il  n’avait 
pas  voulu  me  prêter  150  fr.  tel  jour,  que  s'il 
ne  me  les  avait  pas  prêtés,  c'est  parce  qu'il  ne 
les  avait  pas;  et  mes  témoins  sont  des  gens  tout 
aussi  dignes  de  foi  que  ceux  qui  ont  déposé  en 
sa  faveur , et  en  pareil  nombre , et  leurs  déposi- 
tions se  rapportent  parfaitement  au  prétendu 
prêt  en  question.  Ces  divers  témoignages  étant 
d'égale  force,  ils  nous  paraissent  se  neutraliser 
entièrement,  et  d'après  cela,  la  demande  nous 
semble  tout  à fait  dénuée  de  preuve,  comme 
s'il  n’y  en  avait  ni  de  part  ni  d'autre.  Suivant 
nous,  en  pareil  cas,  le  juge  n’a  point  à déférer 
le  serment,  même  au  défendeur  ; il  doit  pure- 
ment cl  simplement  le  renvoyer  de  la  demande, 
sauf  au  demandeur  à déférer  lui-même  le  ser- 
ment décisoire,  ainsi  qu'il  en  a le  droit  en  tout 
état  de  cause , quoique  sa  demande  ne  repose 
sur  aucune  preuve  qui  ne  soit  neutralisée  par 
une  preuve  contraire  d'une  égale  force.  Si  le 
juge  agissait  autrement,  sa  décision  devrait 
être  réformée  en  appel  ; mais  il  serait  bien  di- 
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ficilc  qu'elle  le  fût  en  cassation,  attendu  qu'il 
:i  un  pouvoir  discrétionnaire  pour  apprécier  la 
valeur  respective  des  preuves. 

Aussi  a-t-il  été  jugé , par  arrêt  de  rejet,  cité 
dans  le  Répertoire  de  M.  Merlin , v’  Serment , 
que  le  tribunal  avait  pu,  sans  contrevenir  aux 
art.  1311 ,1353,  1307  et  1368,  avoir  égard 
aux  déclarations  faites  par  les  parties  elles- 
mêmes  à l'audience,  et  déférer  le  scrmeut  au 
demandeur,  pour  assurer  davantage  la  sincérité 
des  siennes.  Dans  l'espèce,  il  s’agissait  de  la 
demande  du  prix  d'un  cheval,  que  le  deman- 
deur prétendait  avoir  vendu  300  fr.,  cl  que  le 
défendeur  soutenait  lui  avoir  été  simplement 
prêté.  Il  n’y  avait  de  part  et  d’autre  que  de  sim- 
ples allégations;  le  jugement  ne  constatait  au- 
cun aveu  duquel  on  eût  pu  faire  résulter  un 
commencement  de  preuve.  Et  parcelle  raison, 
le  défendeur  disait  dans  son  pourvoi  que  c’é- 
tait mal  à propos  que  le  tribunal  avait  fondé  la 
faculté  de  déférer  le  serment  au  demandeur, 
sur  de  simples  présomptions  qui  étaient  inad- 
missibles , attendu  que  la  preuve  testimoniale, 
dans  l’espèce,  ne  l’était  pas.  Selon  notre  opi- 
nion, le  jugement  était  mal  rendu;  mais  comme 
le  tribunal  avait  déclaré  en  fait  que  la  demande 
n'était  pas  absolument  dénuée  de  preuve,  le 
pourvoi  a dû  être  rejeté , sans  qu'on  doive 
toutefois  en  rien  conclure  quant  à la  question 
qui  nous  occupe. 

Au  surplus  , notre  décision  cesse  d'être  ap- 
plicable lorsque  les  preuves  , sans  être  com- 
plètes de  part  cl  d'autre,  ne  sont  cependant  pas 
égales , soit  à raison  de  la  différence  dans  le 
nombre  des  témoins,  soit  à cause  de  la  gravité 
du  témoignage  de  ceux-ci;  et  dans  ce  cas,  le 
juge  devrait  généralement  déférer  le  serment  à 
celle  des  deux  parties  qui  aurait  les  preuves 
les  plus  fortes,  puisque  c'est  un  serment  tup- 
plétoire.  11  ne  devrait  agir  différemment  qu’au- 
tanl  que  des  raisons  particulières  le  porte- 
raient à avoir  plus  de  confiance  en  l’autre 
partie. 

618.  Si  la  preuve  n’est  faite  que  par  un  seul 
témoin,  on  est  assez  d'accord,  même  aujour- 
d'hui (i),  que  ce  témoignage  unique  ne  suffit 

(1}  y.  ce  qui  a été  dit,  tuprà , ne*  399  cl  Miivaut». 


généralement  pas  pour  déterminer  le  juge  à y 
voir  une  preuve  complète,  mais  qu’il  n'est  pas 
non  plus  sans  quelque  force;  qu'il  y a lieu  au 
serment  d'office,  si  le  juge  croit  devoir  le  dé- 
férer. Dans  ce  cas,  ce  doit  être,  en  général,  à 
celui  en  faveur  duquel  est  la  déposition,  que 
le  serment  doit  être  déféré.  Et  ce  que  nous  di- 
sons d'un  témoignage  unique  est  applicable 
aussi  à plusieurs  témoignages  qui  laissent  des 
doutes  dans  l'esprit  du  juge,  puisque,  d'après 
la  doctrine  que  nous  avons  cx|ioséo  sur  les 
preuves  testimoniales,  les  tribunaux  aujour- 
d'hui ont  un  pouvoir  discrétionnaire  pour  ap- 
précier la  valeur  de  la  déposition  des  témoins, 
en  quelque  nombre  qu'ils  soient.  A plus  forte 
raison  en  doit-il  être  ainsi  lorsque  les  témoi- 
gnages sont  contraires,  sans  être  toutefois  d'une 
égale  force;  car  s’ils  l’élaiept,  le  juge,  selon 
nous,  devrait  rejeter  purement  et  simplement 
la  demande. 

619.  D’après  l'art.  17  du  Code  de  commerce, 
si  la  partie  aux  livres  de  laquelle  l’autre  partie 
offre  d’ajouter  foi,  refuse  de  les  représenter, 
le  juge  peut  déférer  le  serment  à celui  qui  en 
a demandé  la  représentation  ; ce  qui  prouve 
qu’il  n'a  pas  toujours  le  choix  de  le  déférer 
indistinctement  à l'une  ou  à l’autre  des  parties. 

620.  Et  suivant  l’art.  1329,  les  livres  des 
marchands  ne  font  point,  contre  les  personnes 
non  marchandes,  preuve  des  fournitures  qui  y 
sont  portées,  mais  cet  article  ajoute  : tau f ce 
qui  sera  dit  à l’égard  du  serment;  c'est-à-dire, 
ainsi  que  nous  l'avons  expliqué  plus  haut,  que 
le  juge  peut  voir  dans  les  livres  un  commence- 
ment de  preuve  suffisant  pour  l'autoriser  à dé- 
férer le  serment,  conformément  à l'art.  1367, 
puisque  autrement,  en  appliquant  ces  mots  au 
serment  décisoire,  ils  n'auraient  aucun  sens, 
le  serment  décisoire  pouvant  très-bien  être  dé- 
féré sans  les  registres.  Et  dans  ce  cas,  le  ser- 
ment doit  généralement  être  déféré  au  mar- 
chand, attendu  que  c’est  sur  la  demande  qu’il 
y a contestation , que  c’est  celte  demande  qui 
n’est  ni  pleinement  justifiée  ni  totalement  dé- 
nuée de  preuve.  11  faut,  au  surplus,  que  le 
marchand  jouisse  d'une  bonne  réputation,  que 
scs  livres  soient  régulièrement  tenus,  et  que 


TITRE  II!.  DES  CONTRATS  OU  DES  OBLIGATIONS  CONVEMIONN. 


470 


la  fourniture  soit  vraisemblable.  Et  si  c’était 
sur  le  payement  que  s’élevât  la  contestation, 
le  serment,  dans  l'esprit  de  l’art.  1567,  de- 
vrait, en  général,  être  déféré  au  défendeur, 
dont  l'exception  ne  serait,  non  plus,  ni  pleine- 
ment justifiée  ni  totalement  dénuée  de  preuve. 

621.  Quant  aux  registres  et  papiers  domesti- 
ques des  personnes  non  marchandes,  comme 
ils  ne  font  point  un  titre  pour  celui  qui  les  s 
écrits  (art.  1551) , le  juge  ne  doit  avoir  aucun 
égard  à ceux  d'un  demandeur  en  restitution 
d'un  prêt  ou  d'un  dépôt,  à l'effet  de  pouvoir  lui 
déférer  le  serment  d'oQicc.  Dans  ce  cas,  il  est 
vrai  de  dire  que  la  dcmautlc  est  totalement 
dénuée  de  preuve;  or,  dans  cette  hypothèse, 
l'article  1567  veut  que  le  juge  rejette  purement 
et  simplement  la  demande  (t). 

622.  Et  les  billets  à ordre  et  lettres  de 
change,  prescrits  par  cinq  ans,  d'après  l'art.  189 
du  Code  de  commerce,  ne  peuvent  pas  non 
plus  autoriser  les  tribunaux  à déférer  d'office 
le  serment,  même  au  défendeur;  il  n'y  a lieu 
qu'au  serment  décisoire. 

625.  Pothier  dit  que  quand  même  la  preuve 
de  la  demande  serait  complète,  si  le  juge  dé- 
fère le  serment  au  demandeur,  celui-ci  doit  le 
prêter,  et  que  s'il  ne  le  prête  pas  et  qu'il  soit 
condamné,  il  ne  devra  pas  être  reçu  à appeler 
du  jugement.  « Car,  dit  cet  auteur,  quoique  le 

> juge  eût  pu  cl  même  dA,  la  preuve  paraissant 

> complète,  lui  donner  gain  de  cause,  sans 

> exiger  son  serment,  il  ne  lui  a pas  néanmoins 

> fuit  grief  en  l'exigeant,  puisqu'il  ne  coûte 
» rien  à la  partie  d'affirmer  ce  qu'elle  sait  être 

> vrai;  le  refus  qu'elle  fait  d'affirmer  ce  fait 
t atténue  et  diminue  la  preuve  qu'il  avait 

> faite.  • 

Le  Code  en  décide  autrement  dans  l'hypo- 
thèse faite  par  Pothier,  d'une  demande  dont  la 
preuve  serait  complète.  Dans  ce  cas,  le  juge 
doit,  d'après  l’art.  1567,  adjuger  au  demandeur 
ses  conclusions;  et  s'il  ne  le  faisait  pas,  il  lui 

(t}  y , en  ce  gens  l'errCt  de  cirution  du  3 mai  tStO, 
au  Répertoire  de  U.  Merlin,  v«*  Serment. 

(2)  Kent  di»on«  en  i/cwlrat  parce  que,  suivant  ce  que 
oouf  ai  ou»  vu  plu»  haut,  » il  n'y  • on  acte  authentique  , 


ferait  grief,  puisqu'il  lui  dénierait  réellement 
justice.  Quant  à ce  que.  dit  Pothier,  que  la  par- 
tie ne  peut  se  plaindre  de  ce  que  le  juge  lui 
demande  son  affirmation  sur  un  fait  qu'elle  sait 
être  vrai,  cela  n'est  pas  tout  à fait  exact;  car, 
suivant  Pothier  lui-méme,  il  est  beaucoup  de 
personnes  qui,  par  des  motifs  de  religion,  re- 
doutent singulièrement  de  prêter  le  serment. 
Et  si  cette  considération  ne  nous  empêche  pas 
de  croire  que  le  serment  décisoire  peut,  en 
général  (s),  être  déféré  même  à celui  qui  a 
complété  sa  preuve,  c'est  parce  que  la  loi  dit 
qu’il  peut  être  déféré  en  tout  état  de  cause , 
encore  qu’il  n'existe  aucun  commencement  de 
preuve  de  la  demande  ou  de  l'exception , et 
parce  qu'en  outre  les  effets  de  ces  deux  ser- 
ments sont  bien  différents.  En  effet,  dès  que 
j'ai  prêté  le  serment  que  m'a  déféré  mon  adver- 
saire, ma  cause  est  définitivement  gagnée  : je 
n'ai  pointé  redouter  l'appel  qu'il  croirait  devoir 
interjeter  : cet  appel  serait  rejeté.  Au  lieu  que 
le  serment  déféré  par  le  juge  n'empêche  pas 
celui  qui  a été  condamné  d'interjeter  appel  du 
jugement. 

C’est  ce  qu'enseigne  Pothier  lui-même  : il 
dit  avec  raison  que  le  juge  d'appel  peut  réfor- 
mer le  jugement  s'il  lui  parait  contenir  un  mal 
juge,  cl  pour  cela,  déférer  le  serment  à l'autre 
partie,  s'il  croit  que  la  contestation  doit  plutôt 
se  décider  sur  le  serment  de  celle-ci.  C'est, 
dit-il  , ce  qui  se  voit  tous  tes  jours. 

Cette  notable  différence  dans  les  effets  de 
l'un  et  de  l’autre  serment  ne  permet  donc  pas 
de  dire  avec  cet  auteur  que,  dans  le  ras  où  la 
preuve  du  demandeur  est  complète,  si  le  juge 
lui  défère  le  serment,  et  que  son  refus  de  le 
prêter  le  fasse  condamner,  son  appel  doit  être 
déclaré  non  recevable  , comme  si  c'eût  été 
l'autre  partie  qui  le  lui  eût  déféré.  Cette  doc- 
trine ne  pourrait  se  soutenir  devant  notre  arti- 
cle 1567,  qui  veut  qu'en  pareil  cas  le  juge 
adjuge  purement  et  simplement  la  demande, 
et  qui  décide  par  cela  même  que  le  juge  qui 
n’agit  pas  ainsi  fait  grief,  grief  d'appel  à ce 
demandeur. 

dan»  lequel  le  notaire  a attesté  le  fait  comme  «'étant  passé 
mus  ic*  yeux , le  serment  ne  doit  pas  être  déféré  nu  por- 
teur de  cct  acte  *ur  ce  mente  fait. 
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Art.  IL 

Du  termenl  déféré  jxir  le  juge  sur  la  valeur  de 
la  chose  denumdée. 

624.  Ce  serment,  que  Hans  le  droit  romain 
on  appelait  juramentum  in  /item,  ne  doit  être 
déféré  par  le  juge  que  lorsqu’il  est  d’ailleurs 
impossible  de  constater  autrement  la  valeur  de 
la  chose  demandée  (art.  1369)  : comme  serait 
le  cas  d'un  cheval  promis,  et  qui  est  venu  à 
périr  par  la  faute  de  celui  qui  l'avait  emprunté, 
ou  d’un  dépôt  de  choses  cachetées,  et  qui  ont  été 
perdues  par  la  faute  du  dépositaire,  etc.,  etc.  (t). 

623.  C'est  au  demandeur  qu’il  doit  être  dé- 
féré; l'article  dit  ; « Le  serment  sur  lajvaleur 

> de  la  chose  demandée  ne  peut  être  déféré 

> par  le  juge  au  demandeur  que  lorsqu'il  est 
» d’ailleurs  impossible  de  constater  autrement 
» cette  valeur.  * 

626.  Le  juge  doit  même,  en  ce  cas,  déter- 
miner une  somme  jusqu'à  concurrence  de  la- 
quelle le  demandeur  eu  sera  cru  sur  son  ser- 
ment. [Ibid.) 

Et  pour  cela,  il  doit  prendre  en  considéra- 
tion la  qualité  de  la  personne  et  les  circonstan- 
ces du  fait.  Par  exemple,  si  un  individu  réclame 
d'un  maître  d'hôtellerie  des  dommages-intérêts 
pour  cause  de  perte  de  sa  valise,  et  que  la 
somme  par  lui  réclamée  paraisse  exorbitante 
à raison  de  son  état  et  des  circonstances  du  fait, 
qui  font  raisonnablement  douter  qu'il  yertt  dans 
la  valise  des  efTets  pour  la  valeur  par  lui  pré- 
tendue, le  juge,  prenant  en  considération  ces 
diverses  circonstances,  fixera  une  somme  jus- 
qu'à concurrence  de  laquelle  seulement  le  de- 
mandeur en  sera  cru  sur  son  serment.  En 
déterminant  la  somme,  le  juge  doit  même  être 
généralement  plus  réservé  lorsque  le  défen- 
deur n'a  commis  ni  fraude,  ni  faute  grave,  mais 

(1)  * Ce  ferment  in  tiiem  ne  doit  pat  être  admis  dans 
un  ras  où  la  valeur  de  la  chose  peut  être  appréciée  ap- 
proximativement, tant  par  titres  que  par  témoins  et  par 
commune  renommée.  (Unix.,  22  décembre  1838;  J.  do 
19*  s.,  1838,  5,  88;  et  Brui.,  39  décembre  1891;  J.  de  B., 
1831,  2,  20.) 

La  partie  au  préjudice  de  laquelle  uu  vol  a été  commis, 


seulement  quelque  imprudence  légère,  ou  une 
simple  négligence,  ou  bien  lorsqu'il  est  pour- 
suivi pour  la  faute  de  quelque  personne  dont 
il  est  civilement  responsable. 

627.  Nous  ne  connaissons  pas  dans  notre 
droit  le  serment  que  les  interprètes  du  droit 
romain  nomment  juramentum  afftclionu  ; nous 
ne  connaissons  à cet  égard  que  le  serment  sur 
la  valeur  réelle  de  l'objet  demandé , juramen- 
tum veritatis. 

Le  juge  déférait  le  premier  au  demandeur 
lorsqu'il  y avait  eu  dol  de  la  part  du  défendeur, 
ou  lourde  faute,  laquelle,  dans  les  contrat*, 
était  assimilée  au  dol  : magna  culpa  dolo  orqiti- 
parntur  (s);  et  dans  ces  cas,  indépendamment 
de  la  valeur  de  la  chose,  le  demandeur  pou- 
vait se  faire  payer  le  prix  de  l’affection  parti- 
culière qu’il  avait  pour  elle.  C’est  de  ce  ser- 
ment qu’il  est  question  dans  les  lois  64,  ff.  <le 
judiciis,  et  1 , ff.  de  in  lih-mjurejuratulo.  L'autre 
serment  était  déféré  dans  les  cas  où  le  défen- 
deur n'avait  commis  ni  dol  ni  faute  grave.  Et 
même  dans  la  première  hypothèse,  le  magis- 
trat déterminait  encore  une  somme  jusqu'où 
pouvait  aller  le  prix  d'affection,  ne  jurant  in 
immensum  petitor. 

628.  Mais,  outre  la  valeur  réelle  de  la  chose, 
il  y aurait  lieu  aussi  chez  nous  à prendre  en 
considération  le  préjudice  que  sa  perte  a pu 
occasionner  au  demandeur.  Dans  le  cas,  en 
effet,  où  le  corps  certain  qui  faisait  la  matière 
d’une  obligation  solidaire  est  venu  à périr  par 
la  faute  de  l'un  des  débiteurs,  ou  depuis  sa 
mise  en  demeure,  l’article  1203  suppose  qu’il 
peut  être  dû  au  créancier  des  dommages-inté- 
rêts, indépendamment  de  la  valeur  de  la  chose, 
parce  qu'en  effet  les  dommages-intérêts  se 
composent,  en  général,  de  la  perte  que  l’on  a 
faite  et  du  gain  dont  onaété  privé  (Art.  1149.) 
Le  juge,  en  fixant  la  somme  jusqu’à  concur- 

peut  être  admise  au  scrmcot  in  litem,  sur  le  montant  ou 
la  valeur  de  (‘objet  qui  lui  a été  soustrait. 

Il  en  serait  de  môme  de  l’héritier  s'il  offre  d'affirmer 
sous  serment  qu'il  eu  a connaissance.  (Brux.,  30  février 
1829;  i.  de  B.,  1829, 1.  163;  J.  du  19*  1829,  107.) 

(2)  Magna  négligea  lia  culpa  cil  ; magna  culpa  Joint 
al.  (L.  226,  ff.  ver  b.  tignif.) 
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rence  de  laquelle  le  demandeur  en  sera  cru  sur 
son  serment,  devrait  donc  prendre  aussi  en 
considération  le  préjudice  que  la  privation  de 
la  chose  a pu,  & raison  de  quelque  circonstance 
particulière,  causer  au  demandeur,  indépen- 
damment de  la  valeur  réelle  qu’aurait  l'objet 
demandé.  Mais  il  ne  doit  avoir  aucun  égard  au 
prétendu  prix  d'affection. 


TITRE  IV. 

DES  ENGAGEMENTS  Qll  SF.  FORMENT  SANS 
CONVENTION. 

SOMMAIRE. 

629.  Sources  générales  des  engagements  ou 
obligations  gui  naissent  sans  convention. 

629.  Après  avoir  tracé  les  règles  qui  concer- 
nent les  contrats  et  les  obligations  convention- 
nelles en  général,  les  rédacteurs  du  Code  trai- 
tent des  engagements  qui  se  forment  sans  con- 
vention, ni  de  la  part  de  celui  qui  s'oblige,  ni 
de  la  part  de  celui  envers  lequel  il  est  obligé. 

« De  ces  engagements,  porte  l'art.  1370, 
t les  uns  résultent  de  la  seule  autorité  de  la 
» loi , les  autres  résultent  d'un  fait  personnel 

• à celui  qui  se  trouve  obligé. 

» Les  premiers  sont  les  engagements  formés 
» involontairement,  tels  que  ceux  entre  pro- 

> priélaircs  voisins,  ou  ceux  des  tuteurs  et 

* autres  administrateurs  qui  ne  peuvent  refu- 

> ser  la  fonction  qui  leur  est  déférée. 

> Les  engagements  qui  naissent  d’un  fait 
s personnel  à celui  qui  se  trouve  obligé,  résul- 

> lent  ou  des  quasi-contrats  ou  des  délits  ou 

> quasi-délits.  > 

Toutefois  le  quasi -contrat  de  gestion  d'af- 
faires, dont  nous  allons  d’abord  parler,  oblige 
non-seulement  celui  qui  a géré  l'affaire  d'un 
autre,  mais  il  oblige  aussi  ce  dernier,  quoi- 
qu'il n'y  ail  aucun  fait  personnel  de  sa  part 
dans  la  gestion. 

Et  dans  les  délits  et  quasi-délits , on  est 
non-sculemcnl  obligé  h raison  de  son  fait  per- 
îomï  vu.  — taiT.vi.  un. 


sonnet,  mais  encore  à raison  du  fait  des  per- 
sonnes dont  on  doit  répondre. 


CHAPITRE  PREMIER. 

DES  QUASI-COMBATS. 


OBSNUTIOSt  PSiLiamiUFt. 


SOMMAIRE. 

630.  Définition  des  quasi-contrats  d'après  le 

Code,  mais  incomplète. 

631 . Le  Code  ne  parle  ici  que  de  deux  quasi- 

contrats  : celui  de  la  gestion  des  affaires 
d'autrui,  sans  mandat,  et  le  payement 
fait  indûment. 

632.  Renvoi  à d’autres  parties  de  l'ouvrage , 

en  ce  qui  concerne  les  obligations  qui 
naissent  d’autres  causes  que  f on  regar- 
dait aussi  anciennement  comme  des  quasi- 
contrats. 

630.  Les  quasi-contrats,  suivant  l'art.  1371, 
sont  des  faits  purement  volontaires  de  l’homme, 
dont  il  résulte  une  obligation  envers  quelqu’un, 
et  quelquefois  des  obligations  réciproques. 

Des  faits  purement  volontaires  de  l’homme, 
pour  distinguer  les  quasi-contracts  des  con- 
trats, qui  ne  sont  pas  considérés  comme  des 
faits,  mais  comme  des  conventions. 

Mais  il  fallait  ajouter  au  mot  faits,  pour 
compléter  la  définition,  le  mot  licites,  afin  de 
distinguer  les  quasi-contrats  des  délits  et  quasi- 
délits,  qui  sont  aussi  des  faits  volontaires  de 
l'homme,  dont  il  résulte  une  obligation  envers 
quelqu’un. 

631.  Le  Code,  dans  ce  chapitre,  ne  parlo 
que  de  deux  quasi-contrats  : la  gestion  des  af- 
faires d’autrui  sans  mandat,  cl  le  payement 
d'une  chose  qui  n'était  pas  due  ; tandis  que 
dans  les  anciens  principes  (■),  on  regardait 

(1)  V,  Ici  observations  que  nous  avons  faites  au  tomcX, 

33 
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aussi  comme  des  quasi-contrats,  l'administra- 
tion d’une  tutelle , celle  d’une  chose  commune 
sans  société,  l'acceptation  d’une  hérédité,  la- 
quelle obligeait  l’héritier  envers  les  légataires 
cl  envers  les  créanciers,  quoique  l’héritier  soit 
moins  censé  obligé  envers  les  créanciers  en 
vertu  d’un  quasi-contrat,  qu’en  vertu  des  enga- 
gements mêmes  du  défunt. 

632.  Comme  nous  avons  expliqué  précé- 
demment ce  qui  concerne  les  obligations  qui 
naissent  de  l’administration  de  la  tutelle,  et 
celles  des  héritiers  envers  les  créanciers  et  les 
légataires,  nous  n'avons  point  à en  parler  ici; 
et  nous  confondrons  l’administration  d'une 
chose  commune  sans  société,  avec  la  gestion 
des  affaires  d'autrui  sans  mandat. 

Nous  parlerons  d'abord  de  la  gestion  d'affai- 
res, et  ensuite  du  payement  fait  indûment. 


SECTION  PREMIÈRE. 

ni  LA  «SiTIOH  BU  AVTATRAI  b'aUTROI  , BABA  MARRAT. 

SOMMAIRE. 

633.  Division  de  la  matière. 

633.  Il  y aura  h voir  sur  cet  objet: 

)•  Ce  qu’on  entend  par  quasi-contrat  de  ges- 
tion d'afTaires,  et  les  motifs  qui  ont  fait  admettre 
les  obligations  qni  en  naissent; 

2*  Les  conditions  requises  pour  que  ce  quasi- 
contrat  existe  ; 

3*  Les  obligations  qui  en  résultent. 

S I". 

Ce  qu'on  entend  par  quasi-cnnlrat  de  geslioo  d'affaire», 
et  motif»  qui  ont  fait  admettre  le»  obligation»  qui  en 
résultent. 

SOMMAIRE. 

634.  Définition  du  quasi-contrat  de  gestion 

tf  affaires. 

MO  97.  relativement  S ta  dial  inet  ion  introduitepar  le  Code. 


635.  Motifs  des  obligations  gui  en  naissent. 

636.  Suite. 

634.  La  gestion  d’afTaires  proprement  dite 
est  un  quasi-contrat,  à raison  duquel  celui  qui 
a fait  l'affaire  d'un  autre,  sans  mandai  de  la 
part  de  celui-ci,  est  tenu  de  lui  rendre  compte, 
et  l'a  pour  obligé  au  payement  de  ses  déboursés. 
L'équité  le  veut  ainsi. 

Nous  disons  sans  mandat , parce  que  s’il  y 
avait  un  mandat,  ce  serait  un  contrat. 

633.  La  raison  qui  a fait  admettre,  dans  le 
droit,  les  obligations  qui  naissent  de  ce  quasi- 
contrat,  c’est  l'utilité  des  personnes  qui,  pour 
quelque  cause,  et  généralement  celle  de  l'ab- 
sence, sont  empêchées  de  veiller  à la  conser- 
vation de  leurs  biens , en  tout  ou  partie  : Iloc 
edielum  nceessarium  est  : quoniam  magna  mi- 
litas absentium  versât  tir  ne  indefensi  rerum  pas- 
sessionem  aut  venditionem  patiantur,  velpignoris 
distraclioncnifVclpœnœ  commit  lendtr  aclioncm; 
vel  injuriâ  rciu suant  amittant.  (L.  4,  ff.  denego- 
tiis  gcslis.) 

Et  par  analogie  de  motifs,  on  étendit  l'édit 
à tous  les  cas  où  l’affaire  d'une  personne  avait 
été  administrée  par  un  tiers,  soit  à raison  de 
l’enfance  ou  de  la  démence  du  propriétaire,  soit 
pour  quelque  autre  cause.  \ 

636.  Mais  pour  que  quelqu’un  voulût  bien 
se  charger  de  cette  gestion , il  fallait  qu'il  fût 
assuré  de  trouver  dans  les  lois  un  moyen  de 
contraindre  le  propriétaire  à lui  rendre  ses  dé- 
boursés, s’il  en  avait  fait,  et  si  celui-ci  s'y  re- 
fusait. Le  fondement  de  celle  action  est  donc 
le  grand  principe  d'équité  qu’on  ne  doit  pas 
s’enrichir  aux  dépens  d'autrui.  El  comme  cha- 
cun est  censé  vouloir  ce  qui  peut  lui  être  avan- 
tageux, on  peut  dire  aussi  qu'il  y a eu  dans  le 
propriétaire  dont  les  affaires  ont  été  bien  admi- 
nistrées, un  tacite  consentement  à ce  qu'elles 
le  fussent  ; mais  ce  consentement  n'étant  que 
supposé,  on  ne  peut  pas  dire  que  le  maflre  de 
l’affaire  est  obligé  en  vertu  d'un  contrat;  il  l'est 
seulement  comme  il  le  serait  d'après  un  con- 
trat ; il  l'est  quasi  ex  contracta. 

entre  fe»  engagement»  Je»  tuteur»  cl  le»  quasi-contrat». 
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Quant  4 l'obligation  du  garant,  de  rendre 
compte  de  son  administration,  elle  n’a  pas  be- 
soin d'explication. 

Voyons  maintenant  les  conditions  requises 
pour  qu'il  y ait  lieu  aux  obligations  qui  naissent 
de  cette  espèce  d'affaire. 

S U 

Conjitivn*  rci juive*  pour  qu'il  y ait  quaii-conlrat  Je  g e»- 
lion  J'offairc». 

ROHM MUE. 

637.  7roiî  principale!  conditions  sont  requises 

pour  qu'il  ij  ait  lieu  aux  actions  qui  nais- 
sent du  quasi-contrat  de  gestion  d’af- 
faires. 

638.  D’abord,  il  faut  avoir  fait  [affaire  tft m 

autre  : conséquence. 

639.  Mais  celui  qui  a fait  [affaire  d’un  mineur 

en  ht  te  tic  est  censé  avoir  fait  aussi  celle 
du  tuteur. 

640.  Autre  cas. 

641.  Et  la  ratification  que  je  donne  b un  acte 

fait  en  vue  de  moi,  et  qui  ne  me  concer- 
nait pas,  me  le  rend  propre. 

642.  A plus  forte  raison  aussi  dans  le  cas  oh 

[acte  qui  n’a  pas  été  fait  en  une  de  moi, 
et  que  j'ai  ensuite  ratifié,  me  concernait 
en  réalité. 

643.  Il  faut  aussi  que  [affaire  n'ait  pas  été 

faite  en  vertu  d'un  mandat  du  proprié- 
taire : différences  entre  l'un  et  [autre 
cas. 

644.  Mais  aujourd’hui  il  n'y  a que  simple  ges- 

tion d'affaires , quoique  le  propriétaire 
ait  connu  la  gestion. 

645.  Il  n'y  a également  que  gestion  d’affaires  si 

un  mandat  ayant  été  donné,  il  se  trou- 
vait nul. 

646.  Et  pour  ce  qui  a été  fait  au  delà  d’un  man- 

dat valable. 

647.  Autres  cas  analogues. 

648.  Autres  cas. 

649.  Autres  cas. 

650.  Lorsque,  d'après  le  mandat  de  l’un  de  ceux 

qui  sont  intéressés  dans  la  même  affaire, 
je  l’ai  faite,  j’ai  contre  lui  l’action  de 


mandat,  et  contre  les  autres  l’action  nc- 
goliorum  gestorum. 

651.  Autres  cas  semblables. 

652.  Si  je  vous  ai  cautionné  à la  place  de  quel- 

qu’un que  vous  aviez  chargé  de  le  faire 
et  qui  avait  accepté,  j'ai  fait  votre  affaire 
et  la  sienne. 

653.  Quid  lorsque  quelqu’un  s'est  ingéré  dans 

l'affaire  d’un  autre  malgré  l'opposition 
de  celui-ci  : renvoi. 

654.  Celui  qui  a fait  [affaire  d'un  autre  anime 

donandi  n'a  pas  l'action  ai  répétition  de 
ses  dépenses  : divers  exemples  au  sujet 
d’aliments  fournis. 

655.  Mais  la  présomption  licsl  pas  qu’ils  l'ont 

été  anime  donandi  ; cela  s'induit  des  cir- 
constances. 

656.  Autres  cas  analogues. 

637.  On  peutréduirc  les  couditionsrequiscs 
pour  qu'il  y ait  quasi-contrat  de  gestion  d'affai- 
res, à trois  principales  : 

Il  faut  aroir  fait  l’affaire  d'un  autre; 

L’avoir  faite  sans  mandat  de  celui-ci  ; 

Et  l'avoir  faite  en  vue,  non-seulement  de  lui 
être  utile,  mais  aussi  de  l'avoir  pour  obligé 
envers  soi,  du  moins  à l’effet  d'avoir  une  action 
contre  lui. 

î”  règle.  Il  faut  avoir  fait  l’affaire  d'un 
autre. 

638.  De  là  il  suit  que , si  j’ai  payé  une  dette 
que  je  croyais  être  la  vôtre,  et  qui  ne  l’était 
pas,  mais  qui  était  la  mienne  ou  celle  d'un 
autre,  ou  qui  n'existait  pas  du  tout,  il  n'y  a 
entre  nous  aucune  obligation  née  de  la  gestion 
des  affaires  d'autrui.  (L.  23,  ff.  de  negotüs  gestis.) 

Et  si  j'ai  fait  comme  pour  vous  seul,  on 
comme  pour  moi  seul,  une  affaire  qui  nous 
était  commune,  j'ai  l'action  negoliorum  gesto- 
rum,  et  vous  l avez  contre  moi  pour  votre  part 
dans  l'affaire.  (L.  6,  § 4,  ff.  hoc  lit.) 

639.  Mais  je  suis  censé  avoir  fait  votre  af- 
faire, si  j'ai  fait  celle  de  votre  pupille,  puisque 
vous  en  étiez  chargé,  dicté  lege,  6,  princip. 
J'aurai  même  l'action  negoliorum  gestorum 
contre  le  pupille,  jusqu'à  concurrence  de  ce 
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dont  il  aura  réellement  profité  des  déboursés 
que  j'aurai  faits,  sans  qu'il  soit  besoin  que 
j'établisse  que  je  les  ai  faits  en  rue  de  lui  per- 
sonnellement. (L.  6,  § 4,  ff.  hoc  lit.) 

640.  J’ai  aussi  fait  votre  affaire,  si  j'ai  prêté 
de  l’argent  à votre  commis  ou  à votre  manda- 
taire, en  votre  considération,  pour  qu’il  pût 
faire  une  chose  qui  vous  concernait  ; cl  en  con- 
séquence j'aurai  contre  vous  l’action  de  gestion 
d’affaires;  dicté  lege,  § I. 

Mais  je  n’aurai  pas  d’action  contre  lui,  à 
moins  que  je  n'eusse  exigé  son  engagement 
personnel.  (Ibid.)  Et  dans  ce  cas-là  même,  je 
n’en  aurais  pas  moins  action  contre  vous,  parce 
qu'il  ne  serait  qu'une  simple  action  (iftitL);  de 
manière  toutefois  que,  payé  par  l’un,  mon  ac- 
tion contre  l'autre  serait  éteinte. 

641.  El  lors  même  que  l’affaire  que  j'ai 
faite  en  votre  considération  ne  vous  concernait 
pas  dès  le  principe,  si  vous  a ver.  ensuite  ratifié 
ce  que  j'ai  fait,  j'ai  l’action  contre  vous.  Tel  est 
le  cas  où  j'ai  reçu  de  Paul  une  somme  dont  il 
se  croyait  débiteur  envers  vous,  mais  qu'il  ne 
vous  devait  pas,  et  que  vous  avez  ratifié  le 
payement.  Par  là,  vous  vous  êtes  soumis  à l’ac- 
tion en  répétition  de  Paul;  dès  lors , vous  avez 
intérêt  et  droit  à ce  que  je  vous  fasse  raison  de 
ce  que  j'ai  reçu  pour  vous.  (Même  loi,  § 9.) 

A plus  forte  raison  avez-vous  action  contre 
moi , si  Paul  était  réellement  votre  débiteur. 
(L.  9,  Code,  hoc  tir.) 

642.  Et  par  la  même  raison  cette  action  a 
lieu  dans  le  cas  où  l'affaire  faite  en  vue  de 
quelqu'un  qu'elle  ne  concernait  réellement  pas, 
a été  ratifiée  par  celui  qu’elle  concernait  réel- 
lement. Par  exemple  si,  croyant  Titius héritier 
de  Sempronius,  tandis  que  c'était  vous,  j'ai 
reçu  d'un  débiteur  de  la  succession  ce  qu'il 
devait,  pensant  recevoir  pour  Titius,  et  que 
vous  ayez  ratifié  le  payement,  vous  avez  contre 
moi  l'action  negoliorum  gestorum,  parce  qu'en 
réalité  j'ai  fait  votre  affaire;  et  Titius  ne  l'a 
pas,  parce  que  je  n'ai  pas  fait  la  sienne.  (L.  6, 
S 10,  ff.  hoc  lit.) 

Vous  l'avez  pareillement,  si,  étant  mon 
cohéritier,  vous  avez  ratifié  la  vente  que  j'ai 


faite , comme  pour  moi  .seul , d'une  chose  dé- 
pendante de  l’hérédité.  (L.  19,  Code,  hoc  lit.) 

On  pourrait  facilement  multiplier  les  exem- 
ples. 

il*  Rfcci.r.  Il  faut  avoir  fait  l'affaire  sans  mandat 
du  propriétaire. 

645.  S'il  y avait  un  mandat,  ce  serait  un 
véritable  contrat,  de  l’inexécution  duquel  se- 
rait responsable  celui  qui  l'aurait  accepté,  à 
moins  qu’elle  ne  provint  de  force  majeure;  au 
lieu  que,  même  après  avoir  conçu  le  projet  de 
gérer  l’affaire  de  quelqu’un,  cl  m'en  être  ouvert 
à plusieurs  personnes,  je  puis  m’abstenir  de  la 
gérer,  et  je  ne  devrai  aucune  indemnité  pour 
cela  au  propriétaire,  si  toutefois  je  n ai  pas  em- 
pêché par  là  qu’un  autre  s’en  chargeât.  Voyez 
infrà , n‘  666. 

Le  mandat  ne  peut  être  donné  que  par  une 
personne  capable  de  contracter;  au  lieu  que  les 
incapables  sont  aussi  obligés  valablement  en- 
vers ceux  qui  ont  géré  leurs  affaires.  (L.  19,  ff. 
de  negot.  gest-,  et  L.  46,  ff.  de  obligal.  et  aet.) 
Celte  différence  est  toutefois  plutôt  de  doctrine 
qu'elle  n'est  réelle  dans  les  résultats,  car  un 
incapable  qui  aurait  donné  un  mandat  serait 
obligé  jusqu'à  concurrence  de  ce  dont  les  dé- 
boursés du  mandataire  lui  auraient  profité. 
Mais  dans  le  mandat  donné  par  une  personne 
capable,  que  l’affaire  ait  été  ou  non  utile  au 
mandant,  celui-ci  n'en  est  pas  moins  obligé 
d’exécuter  ce  qu’a  fait  le  mandataire,  de  1 in- 
demniser de  scs  déboursés,  et  même  de  lui 
payer  son  salaire,  s’il  en  a été  convenu;  tandis 
que  dans  le  cas  de  la  simple  gestion  d'affaires, 
il  faut  que  la  gestion  ait  été  utile  dès  le  prin- 
cipe au  propriétaire , pour  qu’il  soit  obligé  en- 
vers le  gérant,  à moins  qu'il  n'ait  ratifié  ce  qui 
a été  fait. 

Le  mandat,  en  règle  générale,  ne  peut  se 
prouver  par  témoins  au  delà  de  150  fr.  ; au  lieu 
que  je  puis  très-bien  prouver  de  cette  manière, 
au  delà  de  cette  somme,  que  vous  avez  géré 
mes  biens,  fait  mes  moissons,  et  enlevé  les 
produits. 

On  trouverait  encore  d'autres  différences, 
nonobstant  la  disposition  finale  de  l'art.  1372  : 
« Il  se  soumet  (relui  qui  gère  volontairement 
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> l'affaire  d’autrui)  4 toutes  les  obligations  qui 

> résulteraient  d’un  mandat  exprès  que  lui  au- 

> rait  donné  le  propriétaire.  > Ce  qui  est,  du 
reste,  très-vrai  par  rapport  au  gérant. 

644.  Et  il  faut  remarquer  que  ces  obligations 
sont  les  mêmes,  soit  que  le  propriétaire  con- 
naisse la  gestion,  soit  qu’il  l'ignore  : l'article  le 
dit  positivement;  au  lieu  que  dans  les  anciens 
principes , si  le  propriétaire  edt  connu  la  ges- 
tion lorsqu’elle  a commencé , et  l'eût  soufferte, 
c'eût  été  un  mandai  tacite. 

645.  Si  j'ai  fait  votre  affaire , croyant  avoir 
reçu  de  vous  un  mandat  4 cet  effet,  tandis  qu'il 
n'y  en  avait  pas , ou  que  celui  qui  avait  été 
donné  était  nul,  j’ai  seulement  contre  vous 
l’action  negotiorum  gestorum,  et  non  celle 
mandali.  (L.  5,  ff.  hoc  lit.) 

640.  Par  la  même  raison,  si  le  mandataire 
a outre-passé  les  bornes  de  son  mandat,  par 
exemple  s'il  a dépensé  trente  mille  francs  dans 
l’administration  des  biens  du  mandant,  tandis 
que  le  mandat  limitait  4 vingt  mille  les  dé- 
penses qui  devaient  être  faites,  il  n'a,  pour  les 
dix  mille  francs  d'excédant,  que  la  simple  ac- 
tion de  gestion  d’affaires.  (L.  35,  ff.  hoc  lit.)  Par 
conséquent,  si  ces  dix  mille  francs  n'ont  produit, 
pour  le  propriétaire,  qu'une  utilité  de  cinq 
mille  francs  seulement,  l’action,  pour  cet  objet, 
ne  sera  que  de  cinq  mille  francs. 

647.  Lorsqu'une  affaire  intéresse  tout  4 la 
fois  mon  ami  et  une  autre  personne,  et  que  je 
la  gère  de  mon  propre  mouvement,  en  considé- 
ration seulement  de  mon  ami,  dans  la  rigueur 
des  principes  je  ne  devrais  avoir  action  que 
contre  celui-là  seulement  que  j'avais  en  vue  en 
faisant  l'affaire,  et  pour  la  part  qu'il  y avait, 
s’il  n'était  pas  solidaire  avec  le  tiers.  Les  LL.  6, 
§ 6;  46,  ff.  hoc  lit-,  et  25,  § 10,  ff.  manduti, 
sont  conçues  en  ce  sens. 

Néanmoins,  œquilat'u  causâ,  les  actions 
negotiorum  gestorum  auront  lieu  aussi  entre 
le  gérant  et  le  Gers.  C'est  ce  que  décide  aussi 
la  loi  6,  $ 6,  ci-dessus.  Et  Papiuien,  dans  la 
loi  31 , § 1,  ff.  hoc  lit.,  dit  la  même  chose  du 
cas  où,  en  gérant  les  affaires  de  Tilius,  j'ai  fait 


en  même  temps  une  affaire  de  Seinpronius  qui 
s'y  trouvait  mêlée , sans  que  je  susse  qu'elle 
concernait  Seinpronius,  cas  dans  lequel  évi- 
demment je  n’avais  pas  l'intention  de  l’obliger 
envers  moi. 

Même  chose  est  décidée  dans  la  loi  5 , § 1 , 
ff.  hoc  lit.,  où  Ulpien  dit  que  si  j'ai  géré  l'affaire 
de  Sempronius  lorsque  je  croyais  que  c'était 
celle  de  Titius,  Sempronius  n'en  est  pas  moins 
obligé,  envers  moi,  et  moi  envers  lui,  tandis 
que  je  ne  le  suis  pas  envers  Tilius,  ni  Titius 
envers  moi.  Ulpien  porte  encore  une  semblable 
décision  sur  un  cas  analogue , dans  la  loi  45 , 
§ 5,  au  même  titre. 

648.  Dans  la  rigueur  des  principes  aussi , je 
n'aurais  pas  d’action  lorsque,  croyant  faire  mon 
affaire,  il  se  trouve  que  c'est  celle  d'un  autre; 
car  je  n’ai  pas  eu  l’intention  d'obliger  celui-ci 
envers  moi.  De  14  le  jurisconsulte  Paul,  dans 
la  loi  1 4 , ff.  de  doli  mal i except. , dit  que  celui 
qui  a bâti  sur  le  fonds  d’autrui  (croyant  qu’il 
lui  appartenait)  ne  peut  recouvrer  le  montant 
de  scs  impenses  qu'autant  qu’il  possède  le 
fonds,  parce  qu'alors  il  pourra  opposer,  sur  la 
demande  en  revendication  du  propriétaire, 
l'exception  doli  niait,  si  ce  dernier  ne  veut  pas 
l'indemniser. 

Mais  d’après  l'équité,  celui  qui  a fait  quelque 
dépense  sur  une  chose  ou  dans  une  affaire  qu'il 
croyait  4 tort  lui  appartenir  ou  le  concerner, 
a l'action  negotiorum  gestorum  (■)  contre  le 
maître  de  la  chose  ou  de  l’affaire.  Africain  en 
donne  plusieurs  exemples  dans  la  loi  dernière 
4 ce  litre. 

649.  Julien  va  bien  plus  loin  encore  dans  la 
loi  6,  § 3 , hoc  lit.  : il  décide  que  si  quelqu'un 
s'est  ingéré  dans  la  gestion  de  mes  affaires,  non 
pas  en  vue  de  m'être  utile,  mais  pour  son  pro- 
pre avantage,  non-seulement  j'ai  l'action  contre 
lui,  comme  de  raison,  pour  obligera  me  ren- 
dre compte;  mais  aussi  qu'il  l'a  contre  moi, 
non  pas  pour  tout  ce  qu'il  a dépensé,  mais  jus- 
qu'à concurrence  de  ce  dont  je  m'en  trouve 
plus  riche  au  moment  de  sa  demande.  Ce  texte 
est  un  solennel  hommage  rendu  au  principe 

(1)  Vt'UU,  IJ  eit  ulïUtale  luadcnte. 
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que  l’on  ne  doit  pas  s'enrichir  aux  dépens  d’au- 
trui , même  d'un  homme  de  mauvaise  foi. 

630.  Si  l’un  de  deux  débiteurs  d'une  dette 
m'a  donné  mandat  de  la  payer,  j'ai  contre  lui 
l’action  du  mandat  pour  le  tout,  soit  que  la 
dette  fût  solidaire  ou  non,  à moins  que  dans  ce 
dernier  cas  il  ne  m'eiU  chargé  que  de  payer  sa 
part  seulement;  et  j’ai  contre  l’autre  l’action  de 
gestion  d'affaires  pour  lo  tout,  ou  pour  sa  por- 
tion seulement,  selon  que  la  dette  était  ou  non 
solidaire  ; car  j’ai  fait  aussi  son  affaire.  (L.  14, 
Cod.,  hoc  tit.)  Peu  importe,  dans  le  cas  même 
où  la  dette  était  solidaire,  que  si  c'était  celui 
qui  m'a  donné  le  mandat,  qui  l'eùt  payé,  il  n'au- 
rait eu  contre  son  codébiteur  qu'une  action  pour 
la  portion  de  celui-ci,  et  qu’il  soit  censé  avoir 
agi  lui-méme  par  mon  ministère  : cela  ne  fait 
rien;  le  (idéjusseur  qui  a payé  toute  la  dette 
solidaire  a bien  aussi  son  recours  pour  le  total 
contre  chacun  des  codébiteurs  (art.  3030),  et 
ccpendaul  il  avait  aussi  reç u un  mandat  de  cha- 
cun d'eux  pour  le  cautionner. 

631 . Ainsi,  lorsque  vous  m'avez  donné  man- 
dat de  faire  une  chose  qui  concernait  Titius, 
j'ai  contre  vous  l'action  du  mandat,  et  contre 
Titius  l'action  de  gestion  d'affaires.  (L.  3,  if.  hoc 
lit.)  Il  en  serait  par  conséquent  do  même  si , 
pour  me  déterminer  à faire  l'affaire  de  Titius, 
vous  vous  êtes  rendu  garant  pour  mon  recours. 
{Ibid.)  El  tous  aurez  vous-même  l'action  de 
gestion  d'affaires  contre  Titius,  si  vous  avez 
déboursé  quelque  chose  par  suite  de  votre  cau- 
tionnement. (L.  4,  cod.  lit.)  ; et  contre  moi  l'ac- 
tion de  mandat,  si  je  n’ai  pas  bien  géré  l'affaire, 
attendu  que  vous  êtes  obligé  envers  Titius  par 
cela  seul  qu'en  vous  rendant  garant  des  dé- 
boursés que  je  ferais  , pour  m'engager  à faire 
la  chose,  vous  vous  êtes  vous-même  mêlé  de 
son  affaire.  Mais  si  je  n'avais  pas  fait  l'affaire 
du  tout,  Titius  n'aurait  point  d’action  contre 
vous.  (L  8,  § 6,  ff.  mundati.)  Voyez  ce  que  nous 
avons  dit  sur  ce  point,  au  tome  X,  n"  330 
et  235. 

633.  De  même,  si  Paul,  que  vous  aviez 
chargé  de  vous  cautionner,  et  qui  avait  accepté 
votre  mandat,  ne  l'a  pas  exécuté,  cl  que  je 


vous  aie  moi-même  cautionné  à sa  place,  il  y 
aura  lieu  entre  vous  et  moi  aux  actions  nego- 
liorum  gaUirum,  et  elles  existeront  aussi  entre 
Paul  et  moi.  (L.  46,  § 1 , ff.  de  neg.  gctl.)  j'au- 
rai , de  plus,  contre  vous  l'action  du  créancier, 
après  l'avoir  payé,  et  à laquelle,  d'après  le 
Code,  je  serai  subrogé  de  plein  droit  (arti- 
cles 1330-3“  et  3030),  quoique  mon  caution- 
nement eût  été  donné  à votre  insu.  (An.  3014.) 

633.  Enfin,  quant  au  cas  où  une  personne 
s’est  ingérée  dans  les  affaires  d'une  autre, 
nonobstant  l'opposition  formelledecelle-ci,  nous 
l'avons  traité  relativement  aux  payements  des 
dettes,  au  tome  précédent,  n*  10.  Nous  y résol- 
vons la  question  de  savoir  s'il  y a lieu  au  re- 
cours, par  quelques  distinctions  tirées  descir- 
conslanccs  particulières  de  l'affaire.  Nous  y 
citons  aussi  les  diverses  décisions  des  lois  ro- 
maines surcepoiot,  notamment  la  loi  dernière, 
au  Code,  à ce  titre,  par  laquelle  Justinien, 
voulant  trancher  la  controverse  qui  existait  à 
cet  égard  parmi  les  jurisconsultes,  décide  que 
le  recours  n'aura  pas  lieu. 

in*  sècle.  Le  gérant,  en  faisant  l'affaire  d'un 

autre , et  en  dépensant  du  sien , doit  avoir  ctl 

l'intention  de  le  tenir  pour  obligé  envers  /ni. 

634.  De  là  , ce  qui  a été  fait  animo  donandi 
ne  produit  point  d'action  de  gestion  d'affaires  au 
profit  de  celui  qui  a fait  la  chose.  Par  exemple 
si , par  attachement  pour  ma  sueur , j'élève  chez 
moi  son  enfant , je  n’aurai  pas  d'action  contre 
elle,  quoique  par  là  j'aie  fait  son  affaire;  car 
dès  le  principe  mon  intention  n'était  pas  d'en 
avoir  une.  (L.37.  J I,  ff.  hoc.  lit) 

Et  l’empereur  Gordien  , dans  la  loi  13,  au 
Code,  hoc  lit.,  dit  que  si  par  l'effet  d'un  atta- 
chement en  quelque  sorte  paternel,  palento  af- 
fecta, fai  nourri  les  filles  que  ma  femme  a eues 
d'un  premier  mariage,  ou  si  j'ai  payé  de  mes 
deniers  leurs  maîtres  d’études  et  d'agréments, 
je  u'ai  point  d'action  pour  ces  diverses  dépen- 
ses (ni  contro  mes  belles-filles,  ni  contre  mon 
épouse);  mais  que  si  je  ne  les  ai  faites  que 
dans  l’intention  d'en  répéter  ensuite  le  mon- 
tant, j’ai  l'action  negotiorum  gestorum. 

On  trouve  une  semblable  décision,  et  avec 
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la  mime  distinction,  dan» la  loi  50,  S.  familim 
trcucundœ,  au  sujet  de  l'argent  qu'un  père 
avait  remis  à son  tils  émancipé,  pour  aller  Dire 
ses  études  dans  quelque  ville  : le  fils  n'en  doit 
pas  le  rapport  en  moins  prenant  dans  la  succes- 
sion du  père,  à moins  que  celui-ci  n'ait  plutèl 
compté  l'argent  à son  fils  animo  crtdendi,  quant 
animo  donandi. 

655.  Mais  en  principe , les  dépenses,  même 
pour  aliments,  et  quoique  faites  pour  des  per- 
sonnes proches  parentes  de  celui  qui  les  a fai- 
tes, ne  sont  pas  présumées  faites  animo  do- 
■lundi.  On  en  trouve  un  exemple  assex  frappant 
dans  la  loi  34 , If.  hoc  (il.  C'est  un  point  qui 
dépend  des  circonstances  de  la  cause  : comme 
la  nature  du  lieu  qui  unissait  les  personnes,  la 
fortune  et  l'état  de  l'une  et  de  l'autre,  les  cir- 
constances particulières  dans  lesquelles  les 
dépense  sont  été  faites,  et  la  considération  aussi 
quelles  auraient  été  faites  par  des  déboursés 
de  sommes,  plutôt  qu’on  recevant  la  personno 
chez  soi. 

En  traitant  des  aliments,  au  litre  du  ma- 
riage, tome  II,  et  dei  rapports,  tome  Vil,  nous 
avons  donné  des  explications  assez  étendues  à 
ce  sujet. 

656.11  arrive  aussi  quelquefois  qu'on  répond 
pour  quelqu'un  dans  la  vue  de  ne  point  répéter 
ce  qu'on  aurait  à payer  pour  lui  : la  loi  33,  If. 
de  pactis,  suppose  que  cela  a eu  lieu  dans  l'es- 
pèce décidée  par  ce  texte;  et  la  loi  60,  $ 1,  If. 
mandai i vel  contra,  statue  sur  un  cas  oè,  d'a- 
près les  circonstances  de  la  cause,  et  qui  y sont 
exposées,  le  cautionnement  avait  été  interposé, 
sinon  à proprement  parler  animo  donundi,  du 
moins  par  des  motifs  personnels  au  fidéjusseur, 
qui  ne  songeait  point  alors  à répéter  ce  qu'il 
pourrait  avoirà  payer  h ce  sujet.  Et  le  juriscon- 
sulte décide  en  conséquence  que  les  héritiers 
du  répondant  qui  avait  payé  la  dette,  n'ont 
aucune  action  en  répétition , ni  celle  de  man- 
dat, ni  celledc  gestion  d'affaires. 


S III. 

Quelle*  tout  le*  obligation*  qui  naiucai  du  qua*i-coakrat 
de  getliou  d’affaire*. 
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l'affaire,  de  l'achever:  texte  des  art.  1373 
et  1373. 

638.  Le  nuit  allai  res  s’ entend  des  affaires  extra- 
judiciaires  ; et  d’une  comme  de  plusieurs. 

659.  Mais  le  gérant  n'est  point  obligé  de  gérer 

toutes  les  affaires  de  la  mime  personne. 
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des  dépenses  nécessaires  qu  U a faites  sur 
une  chose,  quoiqu'elle  soit  ensuite  venue 
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074.  Les  intérêts  des  déboursés  faits  par  le  gé- 

rant lui  sont  dus  à compter  du  jour  où  il 
les  a faits. 

075.  Il  doit  être  dégagé,  par  le  propriétaire , 

des  obligations  qu'il  a personnellement 
contractées  pour  sa  gestion. 

C76.  Et  le  propriétaire  doit  aussi  exécuter  les 
engagements  qui  ont  été  contractés  en  son 
nom  pour  la  même  cause. 

657.  Suivant  l’article  1372,  < lorsque  volon- 

> tairemenl  on  gère  l'affaire  d'autrui , soit  que 

> le  propriétaire  connaisse  la  gestion,  soit  qu'il 

> l'ignore,  celui  qui  gère  contracte  l'engagement 

> de  continuer  la  gestion  qu’il  a commencée , 
» et  de  l'achever  jusqu'à  ce  que  le  propriétaire 
» soit  en  étal  d’y  pourvoir  lui-méme  ; il  doit  se 
» charger  également  de  toutes  les  dépendances 

> de  celte  même  affaire. 

> Il  se  soumet  à toutes  les  obligations  qui 

> résulteraient  d’un  mandat  exprès  que  lui  au* 

> rait  donné  le  propriétaire,  i 

Bien  mieux,  d'après  l'article  suivant,  < il  est 
» oblige  de  continuer  sa  gestion,  encore  que  le 

> maître  de  l'affaire  vienuc  à mourir  avant  que 

> l'affaire  soit  consommée,  jusqu'à  ce  que  l’hé- 

> rilier  ail  pu  en  prendre  la  direction.  > Il  ne 
pourrait  dire  , pour  s'excuser  de  l’avoir  aban- 
donnée, qu’il  ne  s'en  était  chargé  que  par  consi- 
dération pour  le  défunt  : il  s’est  lté  à l'affaire  en 
l'entreprenant. 

658.  Le  mot  affaire,  ici,  s'entend  également 
d’une  ou  plusieurs  affaires  : Negotia  sic  accipe, 
sivettnum,  sive  plura.  (L.  3,  § 2,  ff.  hoc  lit.) 

Et  quelle  que  soit  l'espèce  d'affaire  qui  soit 
gérée,  cela  est  indifférent  : comme  si  quelqu'un 

(1)  Tandis  qu'à  Rome  il  en  était  autrement.  D'abord  , 
dan»  le»  premier»  temps,  ce  n’était  que  dan»  un  petit 
nombre  de  cas,  que  l'on  pouvait  être  représenté  dan»  un 
procès,  velante  rtyulâ  nt>o  alismo  kosinb  Lici  kui 
pot  kit.  (L.  123  , ff.  de  reg.jurlt.)  Ce»  cas  étaient  ceux 
où  il  s'agissait  d'une  rauie  qui  intéressait  le  peuple,  ou 
qui  était  relative  à la  liberté  d’un  individu,  et  lorsqu’un 
tuteur  agissait  pour  son  pupille. 

Ensuite,  uiilitate  suadenlc , on  pot  plaider  parprocu- 
reur  dans  le»  causes  ordinaires  ou  d'intérét  pécuniaire; 
mais  par  respect  pour  le»  anciennes  règles,  on  imagina 
de  rendre,  fictivement  du  moins,  mallre  du  procès,  do- 
minai litis,  celui  qui  représentait  un  autre  daus  la  causo. 


fait  ma  récolte  en  mon  absence,  fait  étayer  ma 
maison  qui  menace  ruine , paye  ma  dette,  me 
cautionne  à mon  insu,  etc.,  etc. 

659.  Mais  celui  qui  se  mêle  des  affaires  d'un 
autre  n'est  pas  pour  cela  obligé  de  les  gérer 
toutes:  il  ne  doit  pas,  sous  ce  rapport,  être  as- 
similé à un  tuteur,  qui  doit  gérer  toutes  les  af- 
faires de  son  pupille  : Salis  abundeque  suff- 
cit,  si cui,  tel inpaucis,amici consulatur.  (L. 20, 
Cod.  hoc  lit.)  Celui  qui,  par  exemple,  paye  ma 
dette  envers  Paul , n'est  point  obligé  de  payer 
mes  autres  dettes;  bien  mieux,  celui  qui  a fait 
ma  moisson  n'est  pas  pour  cela  obligé  de  faire 
ma  veudange;  mais  il  doit  faire  tout  ce  qui  est 
une  suite,  une  dépendance  de  l'affaire  ou  des 
affaires  dont  il  s'est  chargé,  et  dont  l'omis- 
sion rendrait  sa  gestion  incomplète  quanta  ces 
mêmes  affaires. 

660.  Nous  disons,  quelle  que  soit  l'espèce 
d’affaire  qui  soit  gérée,  cela  est  indifférent; 
toutefois  un  tiers  ne  peut  plaider  pour  moi,  ni 
en  demandant  ni  en  défendant,  sans  un  mandat 
de  ma  part,  ou  sans  avoir  qualité , d’après  b 
loi,  pour  me  représenter  ; et  alors  c'est  moi 
qui  plaide  réellement  par  son  ministère.  Si  c'est 
un  mandataire  ordinaire  qui  me  représente,  il 
est  exprimé  dans  les  actes  : à la  requête  d'un 
tel , poursuites  et  diligences  d'un  tel,  son  man- 
dataire. El  si  c’est  un  mineur  en  tutelle,  il  est 
dit  : à la  requête  d'un  tel,  tuteur  d'un  tel.  L'ex- 
pression de  b qualité  indique  suffisamment 
que  c'est  le  mineur  qui  plaide  par  le  ministère 
de  son  tuteur. 

C’est  de  b qu'est  venu  cet  adage  que  nul  en 
France,  hormis  U roi,  ne  plaide  par  procu- 
reur (t). 

Celui  qui  représentait  le  demandeur,  s'appelait  procura - 
tor  (ad  lifem) , et  ce'ui  qui  représentait  le  défendeur, 
s'appelait  spécialement  dejëntor.  Mais  les  uns  et  les  au- 
tres n'avaient  rien  de  commun  avec  les  avocats , advo- 
cati,  qui  étaient  simplement  appelât  pour  mût  ter  celui 
qui  les  appelait  ; et  il  en  est  de  même  dans  notre  droit. 

Lorsque  le  procureur  était  nommé  par  le  maître  pré- 
sent, en  vertu  d'une  certaiue  formule,  il  s'appelait  cogni- 
tor;  mais  l'usage  de  celte  formule  ne  subsistait  plu»  au 
temps  de  Justiuien.  Lorsqu’il  était  nommé  à domino  ab- 
tente,  nudo  mandalo,  il  s’appelait  spécialement  procu- 
rator,  et  il  devenait  le  maître  du  procès  per  litis  contes - 
tahonem,  mais  U devait  donucr  caution  à l'autre  partie 
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661.  Et  un  tiers  ne  peut  non  plus,  en  géné- 
ral, stipuler  ou  promettre  pour  moi  (art.  1119, 
1130  et  1131) , non-seulement  en  ce  sens  que, 
dans  le  cas  d'une  stipulation,  il  en  acquit  pour 
lui  le  bénéfice,  si  le  promettant  ne  voulait  pas 
faire  la  chose  pour  moi,  mais  encore  en  ce  sens 
que  je  pusse  avoir  une  action  contre  lui;  et, 
dans  le  cas  de  la  promesse,  non-seulement  en 
ce  sens  que  le  stipulant  pût  me  contraindre  à 
faire  la  chose  ; mais  aussi  en  ce  sens  qu’il  eût 
une  action  contre  le  tiers,  si  je  ne  voulais  pas 
ta  faire.  La  stipulation  ou  la  promesse  est  nulle 
sous  l'un  comme  sous  l’autre  rapport. 

Cette  double  règle  souffre  sans  doute  des  ex- 
ceptions; mais  nous  les  avons  expliquées  précé- 
deinenl,  au  tome  X,  chapitre  U,  secl.  I",  §§  5 
et  C,  ctcliap.  III,  sect.  VI,  en  développant  les 
règles  elles-mêmes  : il  serait  donc  inutile  de 
les  rappeler  ici.  Nous  devons  éviter  les  répéti- 
tions autant  que  possible. 

663.  Si  c’était  une  femme  mariée  non  auto- 
risée de  son  mari  qui  gérât  l’affaire  d’autrui , 
elle  n'en  serait  pas  moins  obligée  de  rendre 
compte,  et  même  de  payer  les  dommages-inté- 
rêts pour  le  préjudice  qu’elle  aurait  causé  au 
maître  par  sa  mauvaise  gestion  ; et,  suivant  les 
circonstances  de  l'afiàire,  son  tuari  pourrait  être 

que  le  mettre  ratifierait  ce  qui  serait  jugé  : de  ralo  ca- 
ve bal.  , 

Et  régulièrement  on  n'ëtait  point  obligé  d'admettre 
pour  procureur  du  demandeur  celui  qui  no  justifiait  pat 
d'un  maodal.  Il  y avait  quelque*  exception*  : par  exem* 
pie,  le  mari  était  admis,  dan*  la  cause  de  sa  femme,  ^ 
la  représenter,  sans  justifier  d'un  mandat  exprès.  Il  en 
était  de  même  du  fils  qui  »e  présentait  dans  la  cause  de 
son  père,  pour  exercer  l'action  au  nom  de  celui-ci,  et 
mémo  d'un  frère  agissant  pour  son  frère,  d'un  beau-père 
agissant  pour  sa  bru , de  l'affranchi  agissant  pour  son 
patron,  ou  du  patron  agissant  pour  l'affranchi.  Mais  ils 
devaient  tous  aussi  douner  cautiou  que  le  maître  de  l'af- 
faire ratifierait  I e jugé. 

Dans  notre  droit,  ces  exceptions,  même  avec  l'offre  do 
fournir  cette  caution , ne  seraient  point  admises  ; le  de- 
fendeur ferait  déclarer  non  recevable  dans  sa  poursuite, 
faute  de  qualité  ou  de  pouvoir,  celui  qui  le  poursuivrait 
tau»  être  muni  d'un  mandat  du  véritable  maître  de  l’af- 
faire ; sauf  les  règles  relatives  à la  tutelle,  et  au  pouvoir 
du  mari  relativement  aux  actions  de  sa  femme,  dont  il 
aurait  l'exercice  à raison  du  régime  sous  lequel  il  serait 
marié  et  h raison  aussi  de  l’objet  de  la  poursuite. 

Quant  à celui  qui  venait  représenter  le  défendeur,  de- 
fentor,  il  n'avait  pas  besoin  d'être  muni  d'un  mandat  ; 


responsable , comme  l’ayant  tacitement  autori- 
sée. 

Et  quant  à la  gestion  antérieure  au  mariage 
de  la  femme,  il  ne  saurait  être  douteux  que 
celle-ci  ne  fût  tenue  de  l'action;  et  le  mari 
pareillement  s’il  y avait  communanté  entre 
eux  (i). 

663.  Un  mineur,  mime  non  émancipé,  ne 
serait  pas  moins  obligé  de  rendre  compte  de  la 
gestion  qu’il  aurait  faite  des  affaires  d’autrui , 
et  de  réparer  le  dommage  qu’il  aurait  causé  au 
propriétaire;  car  celui-ci  ne  pourrait  raison- 
nablement être  tenu  de  supporter  le  préjudice 
qu’un  autre  lui  aurait  causé  en  s'ingérant  dans 
une  affaire  qui  ne  le  regardait  pas;  un  mineur 
n'est  point  restituable  à raison  des  obligations 
qui  naissent  de  scs  délits , et  même  de  ses 
quasi-délits.  (Art.  1310.) 

Toutefois  la  responsabilité  relative  aux  sim- 
ples fautes  serait  généralementappliquéc  moins 
sévèrement  à un  mineur  qu'à  un  majeur;  l'on 
devrait  prendre  en  considération  la  nature  des 
circonstances  qui  l’ont  porté  à s'ingérer  dans 
celte  affaire,  et  surtout  dans  quel  esprit  il 
l'a  fait. 

664.  Le  gérant  doit  rendre  compte  de  tout 

defendere  quif,  live  libertus , sive  extraneuf  lit,  rive 
mandalo  polett.  ( L.  12,  Cod.,  de  procur.  et  dejens.) 
Mais  il  était  (cou  de  fournir  la  caution  judicatum  solvi , 
•i  le  demandeur  l'exigeait.  (L.  110,  ff.  de  regut.jur.) 

Chez  nous , il  n'en  serait  pas  ainsi , même  avec  l offro 
de  fournir  celle  caution 

Ainsi,  c'est  à raison  de  ces  différences  que  Pondit:  Nul 
en  France,  hormis  U roi,  ne  plaide  par  procureur;  cl  en- 
core aujourd  hui  le  roi  est-il  représenté,  soit  en  deman- 
dant, soit  en  défendant,  dans  les  causes  qui  sont  relatives  à 
la  liste  civile  et  aux  domaines  de  la  couronne,  par  Pin* 
tendant  de  la  liste  civile,  qui  est  en  nom  dans  le  procès. 

Dans  le  droit  romain,  le  jugement  était  rendu  contre 
le  procurator  ou  le  defenfor,  quand  il  y en  avait  un  dana 
la  cause,  et  que  c'était  lui  qui  avait  succombé  ; mais 
lorsque  le  véritable  maître  de  l'affaire  avait  ratifié,  le 
de/'entor,  s’il  était  poursuivi  pour  payer  \cjugé,  se  dé- 
fendait par  une  exception  ; et  si  c 'était  le  procureur  du 
demandeur  qui  avait  obtenu  le  jugement,  et  qui  voulait 
le  faire  exécuter  à son  profit  sans  une  cession,  il  pouvait 
être  aussi  repoussé  par  une  exception. 

Car  cette  propriété  du  procès  n'était  que  fictive. 

(1)  F.  au  tome  11,  n»>  496  cl  suivants,  au  titre  du  Ma- 
riage, ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  des  engagements 
de  la  fetume  dans  les  cas  de  quasi-contrats. 
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ce  qu’il  a perçu  pour  le  compte  du  maître  de 

l’affaire. 

665.  On  décidai!  mémo  dans  le  droit  ro- 
main, et  cela  devrait  être  pareillement  suivi 
chez  nous,  que  le  gérant  était  obligé  aussi  de 
faire  raison  an  inailrc  de  ce  qui  lui  avait  été 
paye  par  un  tiers  qui  se  eroyait  faussement  dé- 
biteur envers  lui;  quoiqu'il  n'eût  pu  d’ailleurs 
réclamer  de  l’abseut  ce  qu'il  avait  payé  pour 
lui,  si  celui-ci  ne  devait  pas  la  chose.  (L.  33, 
ff.  hoc  (>/.) 

Mais  la  raison  de  différence  est  sensible  : 
dans  le  dernier  cas,  il  a commis  une  faute, 
qu’il  doit  s’imputer;  dans  lo  premier,  le  tiers, 
qui  se  croyait  débiteur  envers  l’absent,  a en- 
tendu payer  à son  créancier,  et  non  au  gérant. 
Celui-ci  n'a  pas  reçu  pour  son  avantage,  et 
l’absent  ratifie  ce  payement  en  en  demandant 
compte  au  gérant,  et  s'oblige  ainsi  à la  resti- 
tution envers  le  tiers.  Or,  la  ratification  équi- 
polle  au  mandat  : ralihakitio  mandalo  tequipa- 
ratur.  Dans  le  cas  de  mandat,  le  Code  civil, 
comme  le  droit  romain , veut  que  le  mandataire 
soit  tenu  de  faire  raison  au  mandant  de  tout  ce 
qu’il  a reçu  en  vertu  de  sa  procuration,  quand 
même  ce  qu’il  a reçu  n'eût  point  été  dû  au 
mandant  (art.  1993);  or,  il  en  doit  être  ainsi 
du  gérant,  puisqu'il  est  soumis  a toutes  les 
obligations  résultant  d’uu  véritable  mandat  que 
lui  aurait  donné  le  propriétaire.  (Art.  1373.) 

La  loi  8,  $ 1,  ff.  hoc  lit.,  décide  la  même 
chose  dans  un  cas  où  le  gérant  a reçu  du  dé- 
biteur de  celui  dont  il  a fait  l'affaire,  des  inté- 
rêts ou  une  restitution  de  fruits  que  ce  dernier 
n’aurait  pu  exiger. 

666.  Puisque,  d'après  l'art.  1373,  celui  qui 
gère  volontairement  l’affaire  d'autrui,  soit  que 
le  propriétaire  connaisse  la  gestion , soit  qu'il 
l’ignore,  se  sommet  à toutes  les  obligations  qui 
résulteraient  d'un  mandat  exprès  que  lui  aurait 
donné  le  propriétaire,  il  s’ensuit  qu'il  est  res- 
ponsable des  fautes  qu’il  aurait  commises  dans 
sa  gestion,  cl  dont  devrait  répondre  un  nian- 

(1)  y lw  Htcitationei  tics  professeur*  de  Louvain , 
lit,  de  nejotiis  geitis,  $ 5. 


dataire.  Or,  snivant  l’art.  1993,  la  responsabi- 
lité relative  aux  fautes  est  appliquée  moins 
rigoureusement  à celui  dont  le  mandai  est  gra- 
tuit, qu'à  celui  qui  reçoit  un  salaire;  cl  le  gé- 
rant n'en  reçoit  pas. 

Plus  d’un  interprète  du  droit  romain  (i), 
considérant  qu’on  ne  saurait  meure  trop  de 
soin  à réprimer  le  zèle  indiscret  de  ceux  qui 
se  mêlent  des  affaires  d’autrui  sans  avoir  reçu 
mission  pour  cela,  qui  s'ingèrent  souvent  dans 
ces  affaires  dans  des  vues  peu  honnêtes,  ont 
pensé  que  le  gérant  d’affaire  doit  répondre  de 
ses  fautes  même  les  plus  légères  ; quia  ml  pu 
etl,  immitccrc  rci  ad  te  non  pertinent!.  ( L.  36, 
ff.  de  rcgul.  jurit.)  ils  se  fondent  aussi  sur  la 
loi  33  du  même  titre,  analysée. 

Néanmoins  ils  admettent,  d'après  ce  que 
décide  Ulpien  dans  la  loi  3,  § 9,  ff.  de  negoliis 
gett.,  que,  dans  certains  cas,  le  gérant  n'est 
responsable  que  de  son  dol,  dont  on  répond 
toujours,  et  de  la  faute  grave,  qui,  dans  les 
affaires  civiles , est  assimilée  au  dol.  (L.  336, 
ff.  de  regul.jur.)  C'était  lorsque  quelqu'un,  ntù 
par  un  sentiment  d'humanité,  et  pour  empêcher 
que  mes  biens  ne  fussent  vendus  sur  la  pour- 
suite de  mes  créanciers  , s’était  immiscé  dans 
mes  affaires. 

Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  certain  que  celte  . 
doctrine  oc  pourrait  se  soutenir  sous  le  Code, 
puisqu'il  est  évident  qu'en  disant  que  la  res- 
ponsabilité relative  aux  fautes  est  appliquée 
moins  rigoureusement  au  mandataire  qui  ne 
reçoit  pas  de  salaire,  qu'à  celui  qui  en  reçoit 
un,  il  dit  par  cela  même  que  le  premier  pour- 
rait n'étre  pas  tenu  de  telle  faute  dont  le  second 
serait  tenu  ; ce  qui  est  bien  recouoailre  qu'il 
peut  y avoir  des  fautes  de  plusieurs  sortes  quant 
à leur  caractère  de  gravité  (>).  Or,  le  gérant 
est  tenu  des  obligations  qui  résulteraient  d'un 
mandat  exprès  qu’il  aurait  reçu  du  propriétaire. 

En  somme,  le  gérant,  en  général,  devrait 
être  tenu  de  scs  fautes  graves,  et  même  de  ses 
fautes  légères  si  uu  autre  plus  zélé  et  plus 
habile  que  lui  t’était  offert  pour  gérer,  et  avait 
été  écarté  ; car  il  serait  censé  avoir  promis 

(9)  ccqucnout  avon«  dit,  quant  à U retponutbililé 
de*  faute» , au  tome  X , chip,  m , «ect.  9,  { 1«,  n*-*  397 
tl  tnivaoU. 
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d'apporter  le  même  zèle  et  1a  même  habileté 
que  celui  qu'il  a empêché  de  gérer.  Au  surplus, 
l'appréciation  des  fautes  du  gérant  depeod 
beaucoup,  comme  le  dit  Pothier,  ad  Pamleclat, 
hoc  lit.,  dea  circonstances  dans  lesquelles  il 
s'est  chargé  de  l'affaire,  et  de  celles  aussi  dans 
lesquelles  les  fautes  reprochées  ont  été  com- 
mises. Mais,  en  principe,  le  gérant  ne  répond 
pas  des  fautes  très-légères,  leviuinue  cutpœ  (1). 

L'art.  1374  consacre  cette  doctrine,  en  di- 
sant : < 11  est  tenu  d'apporter  tous  les  soins 
i d'un  bon  père  de  famille. 

> Néanmoins  kt  circonstances  qui  l’ont  con- 

> duit  à se  charger  de  l'affaire  peuvent  autori- 
» ser  le  juge  à modérer  les  dommages-intérêts 
• qui  résulteraient  des  fautes  ou  de  la  négli- 

> gence  du  gérant.  > 

Et  même  à n’en  pas  prononcer  du  tout,  si 
c'était  par  bienveillance  pure  qu'il  s'était  chargé 
d'une  affaire  pénible  et  qui  était  périlleuse 
pour  le  propriétaire , comme  dans  l’espèce  de 
la  loi  3,  § 9,  précitée. 

D'un  autre  célé,  il  peut  être  responsable 
d'une  perte  arrivée  par  cas  fortuit,  lorsqu'elle 
a été  causée  par  quelque  imprudence  de  sa  pari  : 
comme  dans  le  cas  de  la  loi  11 , hoc  lit.,  oh  il 
est  déclaré  responsable  de  la  mort  d’esclaves 
qu'il  avait  achetés  pour  le  maître,  ou  de  la 
perte  de  marchandises  mises  sur  un  navire, 
lorsque  le  propriélairen'étailpoinldans  l'usage 
de  se  livrer  & de  semblables  spéculations.  Cela 
est  juste,  car  le  cas  fortuit  a été  amené  par  1a 
faute  du  gérant,  en  le  considérant  dans  ses 
effets  par  rapport  au  propriétaire.  Mais,  même 
dans  ce  cas,  le  propriétaire  ne  doit  pas  diviser 
la  gestion,  agréer  seulement  les  bonnes  opéra- 
tions, et  rejeter  les  mauvaises  (ibid.)  : la  ges- 
tion ne  forme  qu’on  seul  contrat,  ainsi  que  le 
dit  le  jurisconsulte  Paul  dans  la  loi  16,  eod.  lit. 

Et  quoique,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus 
haut,  d'après  la  loi  20,  au  Code,  hoc  lit.,  le 
gérant  ne  soit  point  obligé  de  se  charger  de 
toutes  les  affaires  de  la  personne,  néanmoins 
s'il  a négligé  de  gérer  eellcsdont  un  autre  offrait 
de  se  charger,  il  est  responsable  de  la  perle  que 
le  propriétaire  a éprouvée  par  suite  de  négli- 
gence. (L.  6,  § 12,  ff.  hoc  lit.) 

(1)/'.  lonc  X,»«  414. 


Mais  le  maître  ne  peut  toutefois  reprocher 
à celui  qui  s'est  ingéré  dans  la  gestion  de  ses 
biens  de  n'avoir  pas  poursuivi  les  débiteurs, 
lors  même  que  les  dettes  se  trouveraient  au- 
jourd’hui prescrites,  ou  que  les  débiteurs  se- 
raient devenus  insolvables.  Car  il  n'avait  pas 
qualité  pour  cela.  (Ibid.)  Autre  chose  serait  lo 
refus  qu'il  aurait  fait  de  recevoir  d'eux,  ou 
d’un  tiers,  le  montant  des  paiements  offerts, 
si  toutefois  ils  ne  lui  étaient  pas  offerts  sous  des 
conditions  qu'il  ne  pouvait  remplir  sans  com- 
promettre les  intérêts  du  propriétaire.  (Ibid.) 

A l'égard  de  sa  propre  dette  envers  l'absent, 
la  même  loi  le  rendait  responsable  de  ne  s'en 
être  pas  payé  à lui-même  le  montant  dans  le 
cas  où  elle  ne  produisait  pas  d’intérêts,  et  qu'il 
aurait  pu,  en  plaçant  les  derniers,  leur  en  faire 
produire  : à remet  ipso  cur  non  exegerit  ci  im- 
pulabilur.  A plus  forte  raison,  si  la  dette  fût 
venue  i se  prescrire,  aurait-il  été  repoussé  par 
une  exception,  s'il  avait  voulu  ensuite  opposer 
la  prescription  4 l'absent. 

Cela  ne  pourrait  guère  être  applicable  qu'à 
celui  qui  aurait  pris  la  gestion  générale  des 
biens  de  son  créancier  absent,  ou  du  moins  des 
biens  auxquels  la  dette  était  relative,  mais  non 
4 un  débiteur  qui  ferait  pour  son  créancier 
une  ou  plusieurs  affaires  seulement  qui  n'au- 
raient aucun  rapport  avec  sa  dette  ; sans  pré- 
judice de  l'exception  tirée  de  la  compensation 
si  elle  a pu  s'opérer. 

667.  Le  gérant  doit  faire  raison  des  intérêts 
des  sommes  qu'il  a employées  4 son  usage,  du 
jour  de  cet  emploi  ; et  de  celles  dont  il  est  rc- 
liquataire,  4 compter  du  jour  qu'il  est  mis  en 
demeure.  (Art.  1996  et  1372  combinés.) 

668.  11  répond  de  celui  qu'il  s'est  substitué 
dans  sa  gestion.  (Art.  1994  et  1372  combinés.) 

Le  maître  aurait  directement  action  contre 
lo  substitué.  (Même  art.  1994.) 

669.  De  son  côté , ainsi  que  nous  l'avons  dit 
en  commençant  l'explication  de  la  matière,  le 
gérant  a une  action  contre  le  propriétaire  pour 
être  indemnisé  des  déboursés  faits  dans  sa  ges-  ' 
tion;  mais  le  propriétaire  ne  lui  doit  aucun 
salaire,  4 moins  que  ce  ne  fût  une  affaire  faite 
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par  quelqu'un  qui  faisait  profession  des  affaires 
de  celte  sorte  : comme  serait  un  commission- 
naire qui  aurait  vendu  des  marchandises  qui 
étaient  en  souffrance;  un  avoué  qui  se  serait 
constitué  dans  une  certaine  cause,  etc. 

Quant  à l'action  du  gérant  contre  le  proprié- 
taire, l'article  1373  porte  ; s Le  mattre  dont 

> l’affaire  a été  bien  administrée  doit  remplir 
» les  engagements  que  le  gérant  a contractés 

> en  son  nom,  l’indemniser  de  tous  les  enga- 

> gemenls  personnels  qu'il  a pris,  et  lui  rem- 
» bourser  toutes  les  dépenses  utiles  et  néces- 

> saires  qu'il  a faites.  > 

670.  Il  faut  que  l'affaire  ait  été  bien  admi- 
nistrée, car  si  elle  l'a  été  mal,  il  peut,  selon 
les  circonstances  de  la  cause,  y avoir  lieu,  au 
contraire,  à des  dommages-intérêts  pour  le 
propriétaire,  quoique  le  gérant  eût  fait  des  dé- 
penses. Tel  serait  le  cas  où  il  aurait  détérioré 
plutôt  qu'amélioré  la  chose  du  maître.  El  il 
n'aurait  aucune  indemnité  à raison  de  dépenses 
qu'il  aurait  faites  sur  une  chose  qui  n'en  valait 
pas  la  peine  , sur  laquelle  le  maître  n’en  aurait 
pas  fait.  (L.  10,  § 1,  ff.  hoc  t'tl.)  II  y aurait  lieu 
tout  au  plus  à payer  la  plus  value  qù’cn  aurait 
éprouvée  la  chose  ; sauf  le  cas  où  le  maître  au- 
rait ratifié  ce  qui  a été  fait. 

De  là  aussi,  comme  on  l'a  dit  plus  haut , le 
gérant  qui  a payé,  même  par  erreur,  quelque 
chose  que  ne  devait  pas  celui  des  affaires  du- 
quel il  s’est  chargé , ne  peut  rien  répéter  à cet 
égard , ni  le  porter  à décharge  dans  son  compte  ; 
sauf  à lui  la  répétition  contre  le  tiers,  s'il  y a 
lieu.  Par  conséquent,  s'il  a payé  une  dette  qui 
était  prescrite,  il  ne  peut  rien  répéter  à ce 
sujet.  C'est  une  grande  différence  d’avec  le  cas 
de  mandat,  dans  lequel  on  ne  considère  point 
l'utilité  dont  les  dépenses  faites  par  le  manda- 
taire peuvent  être  au  mandant,  où  l'on  ne  s’oc- 
cupe que  du  point  de  savoir  s'il  y avait  man- 
dat. (L.  31,  ff.  Iioc  lit.) 

671.  Mais  on  doit  faire  raison  au  gérant, des 
dépenses  nécessaires  qu'il  a faites,  quoiqu'elles 
soient  devenues  inutiles  pour  le  propriétaire 
par  quelque  événement  survenu  depuis:  comme 
serait  le  cas  d'une  maison  qui  menaçait  ruine, 
que  le  gérant  a fait  réparer,  et  qui  est  ensuite 


venue  à brûler  par  un  fait  étranger  au  gérant  ; 
ou  le  cas  de  dépenses  faites  pour  un  cheval 
malade  et  qui  est  venu  à mourir,  même  des 
suites  de  la  maladie  pour  laquelle  ces  dépenses 
ont  eu  lieu.  (Ibid.)  En  effet,  le  proprélaire  eût 
fait  lui-méme  ces  dépenses,  s'il  eût  été  pré- 
sent; il  a donc  épargné  sa  propre  bourse, 
pccunùe  suce  pepcrcit,  par  la  gestion  de  celui 
qui  les  a faites  : donc  il  doit  l'indemniser  de 
ce  que  celui-ci  a dû  raisonnablement  dépen- 
ser ; car  ce  n’est  toujours  que  dans  cette  me- 
sure que  l'indemnité  doit  être  payée  : Jnitium 
speelandum  ut. 

672.  Cependant  cette  règle  initium  ipectan- 
dum  ut  recevait  quelques  limitations,  dans  le 
droit  romain  , par  rapport  aux  dépenses  faites 
sur  les  biens  des  pupilles  sans  l'autorité  de 
leurs  tuteurs  : le  pupille  ne  devait  l'indemnité 
que  jusqu'à  concurrence  de  ce  dont  sa  chose  se 
trouvait  augmentée  de  valeur  au  moment  de  la 
demande.  (L.  37,  ff.  hoc  lit.)  El  cela  serait 
suivi  aussi  dans  notre  droit. 

Elle  devrait  en  souffrir  une  aussi  à l'égard  des 
dépenses  simplement  utiles,  quelle  que  fût  la 
qualité  du  propriétaire;  car  on  ne  peut  pas  dire 
avec  la  même  probabilité  que  pour  les  dépenses 
nécessaires,  que  celui-ci  les  eût  faites.  En 
sorte  que  s'il  n'a  pas  approuvé  purement  et 
simplement  la  gestion,  il  ne  devrait  indemni- 
ser le  gérant  que  jusqu’à  concurrence  de  l'uti- 
lité qui  résulterait  pour  lui  de  ces  dépenses  au 
moment  de  la  demande.  L’article  533  fournil 
un  puissant  argument  pour  le  décider  ainsi. 

673.  Et  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
la  gestion  ne  formant  qu'un  seul  contrat  (L.  16, 
ff.  hoc  tit.) , le  propriétaire  ne  doit  pas  la  divi- 
ser pour  accepter  les  opérations  avantageuses, 
et  rejeter  les  mauvaises  ( L.  11,  ff.  hoc  tit.)  ; 
lors  même  qu’elles  ne  seraient  pas  la  consé- 
quence les  unes  des  autres;  sauf  ce  qui  a été 
dit  sur  le  payement  d'une  chose  que  ne  devait 
pas  le  propriétaire,  car,  dans  ce  cas,  on  ne 
peut  pas  dire  que  le  fait  fit  partie  de  la  gestion. 
D’ailleurs  te  gérant  a son  action  contre  le  tiers. 

674.  Nonobstant  la  règle  que  les  intérêts  ne 
courent  que  du  jour  de  la  demande,  excepté 
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dans  les  cas  où  la  loi  les  fait  courir  de  plein 
droit  (art.  1 133),  et  le  silence  du  Code  sur  le 
point  de  savoir  si  les  intérêts  des  sommes  dé- 
boursées par  le  gérant  lui  sont  dus  à partir  du 
jour  de  ses  avances,  nous  n’hésitons  pas  i le 
penser  : il  doit  être  traité  à cet  égard  comme 
le  mandataire  ; puisqu'il  est  soumis  aux  mêmes 
obligations,  il  doit  avoir  les  mêmes  droits;  il 
est  tout  an  moins  aussi  digne  de  faveur.  D'ail- 
leurs puisque,  par  l'effet  de  l'assimilation  de 
ses  obligations  avec  celles  du  mandataire  ( ar- 
ticle 1373),  il  se  trouve  devoir  les  intérêts 
des  sommes  qu'il  a touchées  dans  sa  gestion 
et  qu'il  a employées  pour  son  usage  particulier, 
et  à partir  de  cet  emploi , par  la  même  raison 
le  propriétaire  doit  être  regardé  à cet  égard 
comme  un  mandant;  or  un  mandant  doit  au 
mandataire  l'intérêt  de  scs  avances  du  jour  où 
elles  ont  eu  lieu.  (Art.  3001.)  La  loi  â ce  sujet 
doit  être  égale  entre  eux  : c'est  bien  le  moins. 
Il  ne  serait  pas  juste  que  le  bienfait  tournât  au 
détriment  de  celui  qui  l'a  conféré;  cela  serait 
d'ailleurs  contraire  au  bien  général,  car  on  se 
chargerait  bien  moins  facilement  de  la  gestion 
des  affaires  des  personnes  qui  ne  peuvent  pas 
les  gérer  elles-mêmes. 

G73.  Si  le  gérant  a pris  quelques  engage- 
ments en  son  nom , relatifs  à sa  gestion , et  qui 
ne  soient  pas  encore  exécutés  au  moment  où 
elle  cesse,  le  propriétaire  doit  les  remplir  : s'il 
ne  le  fait  pas,  et  que  le  gérant  éprouve  des 
frais,  il  aura  une  action  en  indemnité  â ce 
sujet.  (L.  3,  ff.  Iioctil .) 

676.  Si  c'est  au  nom  du  propriétaire  lui-même 
que  le  gérant  a contracté  relativement  à sa  ges- 
tion, ainsique  le  suppose  l'art.  1373,  le  pre- 
mier doit  également  remplir  ces  engagements. 


SECTION  11. 
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soumise. 

677.  Celui  qui  reçoit  ce  qui  ne  lui  est  pas  dû 
s'oblige  à restituer. 


678.  La  répétition  n'est  pas  admise  à l'égard 

des  obligations  naturelles  qui  ont  clé  vo- 
lontairement acquittées  ; ce  qu'on  doit  en- 
tendre parobligations  naturelles  : renvoi. 

679.  Conditions  requises  dans  le  droit  romain 
pour  qu'il  y eût  lieu  à la  répétition. 

680.  Ce  qui  a été  payé  par  erreur  de  fait  est 
sujet  à répétition  sous  le  Code,  quoiqu'on 
prétendit  qu'il  y avait  dette  naturelle. 

681.  Divers  exemples  démontrant  la  proposi- 

tion. 

683.  Et  il  en  est  ainsi  du  payement  fait  même 
par  erreur  de  droit , dans  les  cas  où  il 
n'y  avait  même  pas  d’obligation  natu- 
relle : renvoi. 

683.  Si,  sous  le  Code , celui  qui  a livré  par  er- 

reur un  immeuble  qu'il  ne  devait  point, 
et  qui  a été  aliéné  par  celui  qui  l'a  reçu, 
a la  revendication  contre  le  tiers  débi- 
teur : oui. 

684.  Celui , qui  par  erreur,  a payé  la  dette  d'un 
autre,  a également  la  répétition  contre 
celui  auquel  il  a payé. 

683.  A moins  que  ce  dernier  n’ait  supprimé  son 
titre  de  bonne  foi,  auquel  cas  il  n’y  a 
d'action  que  contre  le  véritable  débiteur. 

686.  Si  les  payements  faits  aux  créanciers,  par 

un  adjudicataire  qui  est  ensuite  évincé, 
peuvent  être  répétés  contre  eux  : droit 
romain  sur  ce  point,  et  résolution  par  la 
négative. 

687.  Ce  qui  a été  payé  avant  le  terme  n’est  pas 

sujet  à répétition  ; mais  renvoi  quant  à 
la  question  de  savoir  si  celui  qui  a payé 
par  cireur  ne  peut  pas  réclamer  tant  que 
le  terme  n’est  point  échu. 

688.  Ce  qui  est  payé  par  erreur  pendente  con- 

dilionc  peut  être  répété. 

689.  Controverse  parmi  les  jurisconsultes  ro- 

mains sur  le  point  de  savoir  si,  dans  le 
cas  d’une  dette  alternative  au  choix  du 
débiteur,  et  où  les  deux  choses  avaient 
été  payées  par  erreur,  le  choix , sur  la 
répétition  de  l’une  d’elles  appartenait  à 
celui  qui  avait  reçu,  ou  à celui  qui  avait 
payé  : tranchée  par  Justinien  en  faveur 
de  ce  dernier. 

690.  Espèce  résolue  par  les  lois  romaines,  et 

qui  pourrait  Vctre  différemment  dans 
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noire  droit , d'aprct  les  circonstances  de 
la  cause. 

601.  Celui  qui  a reçu  de  mauvaise  foi  doit  res- 
tituer les  fruits  ou  les  intérêts  du  jour 
du  payement;  dans  le  cas  contraire,  du 
jour  de  la  demande. 

692.  Droit  romain  quant  aux  fruits. 

695  La  chose  doit  être  restituée  en  nature,  si 
elle  existe  : autres  aecwons. 

694,  Celui  qui  a reçu  de  bonne  foi  ne  doit  pas 
souffrir  de  perle  dans  ses  biens  A raison 
de  ce  payement  ; conséquence. 

693.  Conséquence  aussi  quant  aux  dépenses 

par  lui  faites  sur  la  chose. 

696.  CcSl  à celui  qui  répète  à prouver,  outre 
le  payement , qu'il  n'y  avait  pas  de  dette, 
à moins  que  le  défendeur  n'oil  nié  tf  a- 
bord  le  payement  : nmeoi. 

677.  Celui  qui , par  erreur  ou  sciemment , 
'reçoit  ce  qui  ne  lui  est  pas  dû  , s'oblige  h le 

restituer  4 celui  de  qui  il  l'a  reçu  (art.  1376), 
ou  au  nom  duquel  il  l'a  reçu. 

En  effet,  tout  pavement  supposant  une  dette, 
ce  qui  a été  payé  sans  être  dû  est  sujet  4 
répétition.  (Art.  1233.)  L'équité  le  veut  ainsi  : 
car  l'on  ne  doit  pas  s'enrichir  aux  dépens  d'au- 
trui. 

Il  naît  de  ce  payement  une  obligation  à l'in- 
star de  celle  qui  nattdu  prêt  de  consommation, 
muliium  : comme  si  celui  qui  a reçu  s'était 
soumis  4 restituer  ce  qu’il  a reçu,  ainsi  qu’est 
tenu  de  le  faire  relui  qui  a reçu  4 titre  de  prêt  : 
Xam  hoc  nalurA  cequum  est,  neminemeum  al- 
terius  detrimenlo  fiers  locupletiorem.  (L.  14,  ff. 
de  condict.  indebiti.) 

678.  Mais  la  répétition  n'est  pas  admise  4 
l’égard  des  obligations  naturelles  qui  ont  été 
volontairement  acquittées.  (Art.  1233.) 

Quant  4 ce  qu'on  doit  entendre  par  obliga- 
tions naturelles,  il  convient  de  voir  ce  que  nous 
avons  dit  an  tome  X , chap.  III,  sect.  3 , s'  di- 
vision des  obligations , tirées  de  leur  nature  et 
de  la  force  du  lien,  et  chap.  II,  sect.  A,  de  la 
couse  des  obligations. 

679.  Dans  le  droit  romain , il  était  de  prin- 
cipe que,  pour  qu'il  y eût  lieu  4 la  répétition 


de  ce  qui  avait  été  payé , il  fallait  le  concours 
de  ces  deux  circonstances  : 1*  que  la  chose  ne 
fût  pas  due  , même  par  simple  obligation  natu- 
relle ; et  2*  que  le  payement  eût  eu  lieu  par  er- 
reur. En  sorte  que  le  payement,  quoique  fait 
par  erreur,  d'une  chose  qui  était  réputée  due 
naturellement,  n'éuit  pas  sujet  4 répétition;  et, 
vice  versé , ce  qui  avaitété  livré,  remis,  compté 
par  celui  qui  savait  qu'il  ne  le  devait  pas,  ne 
pouvait  non  plus  être  répété,  parce  que  c'était 
une  donation , et  non  un  payement  : Cujus  per 
errorem  dati  repelitio  est,  ejus  consulté  dati 
donatio  est.  (L.  53,  ff.  de  regulis  juris.) 

Et  quidem,  si  guis  indebilum  ignorons  soleil , 
per  banc  condictionem  condicere  polest  ; sed  ai 
scient  se  non  deberc  solvit , cessai  repelitio. 
(L.  1 , § 1 , ff.  de  condict  indebiti.) 

Un  grand  nombre  de  textes  (<)  attestent  que 
ce  qui  avait  été  payé  mémo  par  erreur  de  fait, 
dans  des  cas  où  il  y avait  une  obligation  natu- 
relle, n'était  pas  sujet  4 la  répétition;  et  cette 
doctrine  a été  généralement  suivie  par  nos  au- 
teurs. 

680.  Mais  doit-elle  l’être  sous  le  Code  T C’est 
ce  que  nous  ne  pensons  pas.  L'article  1235  dit; 
t La  répétition  n'a  pas  lieu  4 l'égard  des  obli- 
> gâtions  naturelles  qui  ont  été  volontairement 
t acquittées.  > Or,  si  l’obligation  naturelle  a été 
acquittée  par  erreur,  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle 
Ta  été  volontairement,  par  suite  de  la  volonté 
de  celui  qui  a payé,  et  qui  aurait  ainsi  entendu 
acquitter  une  obligation  naturelle;  car  rien 
n’est  plus  contraire  4 la  volonté  que  l'erreur  : . 
Non  videntur  consent  ire  qui  errant.  (L.  116, 
ff.  de  regul.  jur.)  Nulla  enint  voluntas  errantis 
ci  t.  (L.  20,  ff.  de  aquà  et  aquee  pluv.  arcend.) 
Quitl  enim  tàm  contrarium  conscnsui  quàm 
errorf  { L.  15,  ff.  de  jurisdict.)  Et  le  Code  inter- 
disant seulement  la  répétition  des  obligations 
naturelles  qui  ont  été  volontairement  acquittées, 
on  doit  dire  qu'il  admet  la  répétition  de  celles 
de  ces  obligations  qui  n'ont  pas  été  acquittées 
volontairement,  mais  par  erreur  : autrement  ce 
mol  volontairement  serait  déplacé  dans  la  loi, 

(1)  LL.  13,19, SS.SlSiSS.Kledjct  es, 

condict.  indeb.i  10,  ff.  de  oblig.  et  tut.,  et  58 , ff.  de 
fulcicom.  liber  t. 
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puisque  l’effetscraitlc  mémedans  un  cas  comme 
dans  l’autre. 

Mais,  loin  de  là,  le  Code  a voulu  donner  à la 
volonté  un  effet  qu'il  a pu  raisonnablement  re- 
fuser à l'erreur  : il  a dû  s'opposer  à ee  qu'une 
personne  qui  a jugé  à propos  d'accomplir  un 
devoir  de  conscience  et  d'honneur,  enacquittant 
sciemment  une  obligation  naturelle,  pût  venir 
ensuite  abjurer  un  semblable  sentiment;  mais 
il  n'avait  pas  les  mêmes  raisons  pour  décider 
que  celui  qui  n’a  pas  eu  la  même  intention  se- 
rait cependant  traité  de  la  même  manière,  quand 
il  ne  se  regardait  peut-être  pas  comme  naturel- 
lement obligé.  Il  était  le  premier  juge  du  point 
de  Bavoir  s'il  y avait  une  obligation  de  cette 
sorte , puisqu’on  ne  pouvait  pas  en  exiger  de 
lui  le  payement  : or  il  n'a  point  porté  de  juge- 
ment à cet  égard , vu  que,  on  le  suppose,  il  a 
payé  par  erreur  de  fait , per  igvoratiam. 

Dans  le  droit  romain , les  obligations  natu- 
relles étaient  de  véritables  obligations,  qui 
produisaient  tous  les  effets  des  obligations  or- 
dinaires, excepté  l'action  (1)  ; et  elles  étaient 
fort  nombreuses,  puisque,  en  général,  les 
pactes  ne  produisaient  que  des  obligations 
naturelles,  que  les  promesses  des  esclaves 
envers  leurs  maîtres,  et  même  envers  des  tiers, 
et  des  maîtres  envers  leurs  esclaves,  des  fils 
de  famille  envers  leur  père,  ou  du  père  envers 
son  fils,  étaient  pareillement  des  obligations 
naturelles  (a).  Il  n'était  donc  pas  étonnant  que 
l'acquittement  de  ces  obligations,  mime  par 
erreur,  ne  donnât  pas  lieu  à la  répétition.  Mais 
chez  noos,  les  obligations  naturelles  sont  bien 
plus  rares  : leurs  causes  ne  sont  point  déter- 
minées par  la  loi , comme  elles  l’étaient  géné- 
ralement dans  la  législation  romaine  : c'est  une 
affaire  de  conscience;  et  si  les  rédacteurs  du 
Code  n'ont  pas  voulu , et  avec  raison,  que  celui 
qui  avait  cru  devoir  obéir  à sa  conscience  vint 
ensuite  la  démentir,  ils  ont  bien  pu  vouloir 
aussi,  et  lelleparalt  avoir  été  leur  intention,  que 
celui  qui  n'a  pas  songé  à remplir  un  semblable 
devoir,  mais  qui  a payé  au  contraire  par  erreur 
ce  qu'on  ne  pouvait  exiger  de  lui , pût  le  ré- 
péter. 

(I)  f . Mme  X,  a»  33. 

(3)  y * tome  X , nw  30  et  tuitaoU. 


L'art.  1338  vient  encore  à l'appui  de  cette 
opinion  : il  regarde  comme  une  confirmation 
parfaite  l’exécution  volontaire  d'une  obligation 
sujette  à annulation  ou  à rescision , obligation 
qui,  souvent,  est  une  obligation  naturelle; mais 
lorsque  la  confirmation  a lieu  par  acte,  alors 
il  exige,  pour  que  la  partie  ne  confirme  qu'en 
connaissance  de  cause , que  cet  acte  contienne 
la  substance  de  l'obligation  confirmée , la  men- 
tion du  motif  de  l’action  en  rescision  ou  en 
nullité,  et  l'intention  de  la  partie  de  réparer  le 
vice  sur  lequel  celle  action  était  fondée  : ce 
qui  prouve  bien  que  la  loi  n'a  voulu  avoir  égard 
qu'aux  faits  et  aux  actes  qui  ont  eu  lieu  avec 
connaissance  de  cause,  et  non  à ce  qui  serait 
seulement  le  résultat  de  l’erreur. 

681.  Ainsi,  supposons  qu'un  débiteur  failli 
ail  fait  avec  ses  créanciers  un  concordai  par 
lequel  ceux-ci  lui  ont  fait  remise  de  50  pour 
cent  sur  le  montant  de  leurs  créances  ; que  ce 
débiteur  ou  son  héritier,  croyant  devoir  à l'un 
d'eux  une  somme  de  15,000  francs,  tandis  que 
d’après  la  réduction  opérée  par  le  concordat, 
il  ne  lui  devait  plus  que  12,000  francs  seule- 
ment, lui  ait  payé  15,000  francs  par  suite 
d'une  erreur  de  fait  ; suivant  le  droit  romain , 
il  n'eût  pu  répéter  les  5,000  francs  d’excédant, 
attendu  qu'il  y avait  dette  naturelle,  la  remise 
n'ayant  pas  été  faite  volontairement,  mais  pour 
tirer  un  meilleur  parti  des  créances,  en  laissant 
le  débiteur  à la  tète  de  scs  affaires,  pour  les  ré- 
tablir. Chez  nous  aussi  il  y a certainement  dette 
naturelle  en  pareil  cas,  et  cela  est  si  vrai  que  la 
caution,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  précédem- 
ment, ne  profite  pas  du  concordat  (s)  ; ce  qui 
suppose  bien  évidemment  qu'il  y a encore  dette 
naturelle  pour  la  partie  remise.  El  cependant 
nul  doute  que  le  débiteur  ne  pût  répéter  les 
5,000  francs  qu'il  a payés  par  erreur  en  sus 
de  la  somme  à laquelle  sa  dette  avait  été  ré- 
duite par  l’effet  du  concordat  : aussi  la  com- 
pensation ne  peut  lui  être  opposée  pour  la  par- 
tie remise  par  le  créancier  devenu  ensuite  son 
débiteur  (s). 

Dans  le  système  de  ceux  qui  pensent  que  les 

(3j  y.  tome  X , n«  540,  el  tome  XII , no  576. 

(4)  / . tome  XII , m*  403. 
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doues  de  jeu  défendu  , et  mémo  de  gros  jeu, 
sont  des  dettes  naturelles  (1),  il  faudrait  décider 
que  le  payement  d’une  dette  de  celte  sorte, 
quoique  fait  par  erreur  de  fait,  ne  devrait  pas 
être  sujet  à répétition,  si  l'on  devait  admettre 
que  le  payement  d'une  dette  naturelle  n'y  est 
pas  sujet,  soit  qu’il  ait  eu  lieu  par  erreur  de  fait, 
soit  qu'il  ait  eu  lieu  volontairement;  et  c’est  ce 
qui  ne  peut  pas  être  soutenu  sérieusement  d'a- 
près le  Code.  Supposes,  en  effet,  que  je  paye 
un  billet  de  mon  auteur,  qu'il  avait  souscrit 
pour  une  dette  de  jeu,  ce  que  j'ignorais,  et 
qu'ensuite  je  découvre  des  lettres  de  celui  à qui 
j'ai  fait  le  payement,  par  lesquelles  il  lui  avait 
demandé  la  somme  que  mon  auteur  lui  devait  à 
ce  titre,  des  lettres  qui  ne  laissent  aucun  doute 
sur  la  nature  de  la  dette;  d'ailleurs  il  l'avoue. 
Or,  dans  ce  cas,  et  en  admettant  qu’il  y avait 
dette  naturelle,  la  répétition,  Belon  nous,  de- 
vrait avoir  lieu;  tandis  qu’elle  n’aurait  pas  lien 
assurément  si  le  payement  avait  été  fait  en  con- 
naissance de  cause,  puisque  le  perdant  ne  peut 
répéter  ce  qu'il  a volontairement  payé,  à moins 
qu'il  n'y  ait  eu,  de  la  part  du  gagnant,  dol, 
supercherie  ou  escroquerie  (art.  1967),  et  qu'il 
en  doit  être  de  même,  par  conséquent,  de  son 
représentant.  Mais,  dans  l’espèce,  il  y a lien  à 
la  répétition , parce  que  la  dette  de  jeu  ne  pro- 
duisait pas  d’action  (art.  i960);  parce  que  le 
perdant , et  son  héritier  par  conséquent , avait 
une  exception  péremptoire  pour  faire  rejeter 
deplano  la  demande  qui  aurait  été  formée  con- 
tre lui;  or,  même  d'après  les  lois  romaines, 
celui  qui  avait  une  exception  péremptoire  à op- 
poser, et  qui  a payé  par  erreur,  a l'action  en 
répétition,  attendu  que  dans  ce  cas  l’obligation 
n’existait  que  nominc  tenus.  (L.  26,  § 3 ; L.  40, 
princip.,  et  L.  54,  ff.  dccond'tcl.  intleb.) 

682.  Quanti  la  question  de  savoir  si  le  paye- 
ment fait  par  erreur  de  droit,  d'une  chose  qui 
n'était  pas  due  même  naturellement,  est  sujet  b 

(1)  Ce  n>,t  pas  notre  opinion , quanti  il  s'agit  de  gros 
jeu.  V . ce  que  noua  avon»  dit  à ce  «ujet  au  tome  X, 
n°  370,  où  notia  expliquons  le  véritable  motif  pour  lequel 
la  répétition  de  ce  qui  a été  payé  volontairement  eat  in- 
terdite , a'il  n'y  a ru  ni  escroquerie  ni  supercherie. 

(2)  Sirey,  27,  1,350. 


répétition,  nous  l'avons  décidée  précédemment 
par  l'affirmative,  en  traitant  de  l’erreur,  tomeX, 
n"  127  et  suivants,  où  nous  citons  un  arrêtée 
cassation  du  24  janvier  1827  (s),  qui  a con- 
firmé notre  opinion  sur  celle  question  tant  con- 
troversée (s). 

Mais  s’il  y avait  dette  naturelle,  le  payement 
fait  par  erreur  de  droit  ne  serait  point  sujet  ù 
répétition  («). 

683.  Il  est  une  autre  question  également  im- 
portante, celle  de  savoir  si  celui  qui  a livré  par 
erreur  un  immeuble  qui  a été  ensuite  vendu  on 
donné  par  celui  auquel  il  l’avait  livré,  peut, 
lorsqu'il  a découvert  son  erreur,  le  revendiquer 
dans  les  mains  du  tiers?  Par  exemple,  mon 
oncle,  dont  je  suis  héritier,  vous  avait  légué 
par  son  testament  tel  immeuble  : vous  vous 
êtes  fait  saisir  par  moi  de  ce  legs , ce  qui  n’a 
souffert  aucune  difficulté,  et  vous  avez  vendu  ou 
donné  l'immeuble  à Paul.  Postérieurement  j'ai 
découvert  un  testament  olographe  d'une  date 
postérieure,  qui  révoquait  votre  legs  (s).  Ai-je 
la  revendication  contre  Paul,  surtout  dans  le 
Cas  où  il  aurait  acquis  la  chose  ù titre  gratuit? 

Empressons-nous  de  dire  que  je  ne  l’aurais 
pas  eue  dans  le  droit  romain,  ni  dans  l’ancienne 
jurisprudence,  ainsi  que  le  dit  Pothier  dans  sou 
Traité  du  Pro  mutuum,  ou  du  payement  de 
l'indù.  Les  lois  romaines  n’accordaient  à celui 
qui  avait  payé  par  erreur  ce  qu’il  ne  devait  pas, 
que  ce  fût  un  immeuble  ou  un  meuble,  n’im- 
porte, qu’une  simple  action  personnelle  candic- 
lio  indebiti  contre  celui  qui  avait  reçu  la  chose , 
et  contre  son  héritier,  mais  non  la  revendica- 
tion contre  les  tiers.  Dans  les  titres  du  Digeste 
et  du  Code  sur  cette  matière,  il  n’est  question 
que  de  la  condiction  ; or  les  contactions  étaient 
des  actions  seulement  personnelles. 

La  raison  de  cela  tenait  à ce  que , bien  qtte 
celui  qui  avait  payé  se  fût  trompé  sur  la  cause 
pour  laquelle  il  croyait  payer,  néanmoins  son 

(3)  • y.  dan»  ce  »eo«,  Brux.,  27  décembre  1833; 
J.  du  19*  s.,  1829, 184. 

(4)  y.  au«»i  cc  qui  a été  dit  tome  X,  rw  128. 

(5)  Dan»  le  droit  romain,  il  y avait  lieu  à l'action  en 
répétition  dan»  ce  cas  et  autres  aemblable»  (L.  2,  ff.  de 
contint,  indeb .),  mai»  celte  action  était  du  nombre  de» 
action»  dite»  personnelles. 
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consentement  à l’effet  de  transférer  la  propriété, 
lorsqu'il  payait,  n'était  pas  douteux,  puisque 
celui  qui  paye  veut  évidemment  rendre  le  créan- 
cier propriétaire  de  la  chose  payée.  L’erreur  ne 
tombait  donc  que  sur  la  cause  de  la  tradition, 
et  non  sur  l’objet  même  de  cette  tradition.  Aussi, 
si  elle  fût  tombée  sur  l’objet  qui  avait  été  livré, 
elle  eût  empêché  la  translation  de  la  propriété, 
et  en  conséquence,  celui  qui  eût  fait  cette  tra- 
dition aurait  eu  la  revendication  proprement 
dite  contre  tout  détenteur  quelconque  de  l'objet 
livré. 

C'est  ainsi  que,  d’après  la  loi  55,  ff.  de  aa/ui- 
remlo  rerum  dominio,  le  mandataire  ou  le  tuteur 
qui  livre  à quelqu’un  sa  propre  chose,  croyant 
livrer  celle  du  mandant  ou  du  pupille,  n'en 
transfère  point  la  propriété  : il  en  demeure  tou- 
jours maître  : Si  procurator  niais  vel  tutor  pit- 
pilli,  rem  suant,  quasi  meam,  vel  pupil/i,  alii 
tradiderint,  non  rcccssil  ab  ris  dommium,  el 
nulla  est  atienatio , quia  nemo  errons  rem  suam 
amiitil. 

Mais  c'était  le  contraire  dans  le  cas  du  paye- 
ment, fait  par  erreur,  d’une  chose  qui  n’était 
pas  due;  l'erreur  ne  tombant  point  sur  la  chose 
même  qui  était  livrée , mais  seulement  sur  la 
cause  en  raison  de  laquelle  elle  l’était,  les  ju- 
risconsultes romains  avaient  vu,  dans  celui  qui 
avait  payé,  la  volonté  de  conférer  la  propriété 
de  l’objet;  et  dans  celui  qui  avait  reçu,  la  vo- 
lonté de  l’acquérir;  et  cela  leur  avait  paru  suffi- 
sant pour  opérer  la  translation  do  domaine,  et 
éteindre  toute  revendication.  Seulement,  comme 
il  eût  été  contraire  i l’équité  que  celui  qui  avait 
reçu  indûment  s’enrichit  aux  dépens  de  celui 
qui  avait  fait  ce  payement  par  erreur  (■),  ils 
donnaient  i ce  dernier  une  action  personnelle 
pour  répéter  la  chose,  condictio  indebili,  afin 
que  le  défendeur  l’en  rendit  à son  tour  pro- 
priétaire: mais  point  d’action  contre  les  tiers 
détenteurs.  Et  les  hypothèques,  les  droits  d’u- 
sufruit, ou  autres,  établis  par  celui  qui  avait 
reçu  la  chose  non  due , étaient  par  conséquent 
maintenus.  Tel  était  le  système  des  lois  romai- 
nes sur  cette  matière,  et  nos  auteurs  l’ont  tou- 
jours suivi.  La  question  est  de  savoir  s'il  doit 
être  adopté  sous  le  Code. 

(I)  L.  14,  ff  Soc  tu. 

iosi  vu.  — RstT.  va.  xiii. 


D'abord,  nous  ne  craignons  pas  de  dire  que 
cette  distinction,  entre  le  cas  où,  croyant  faus- 
sement vous  devoir  un  fonds,  par  exemple , je 
vous  le  livre,  et  le  cas  où,  croyant  vous  livrer  la 
chose  de  mon  pupille,  je  vous  livre  la  mienne, 
n'était  fondée  que  sur  une  pure  subtilité.  Car  la 
volonté  du  maître  de  la  chose,  d'en  conférer  la 
propriété  à l'autre  partie,  n'existait  pas  plus 
dans  un  cas  que  dans  l'autre  avec  ce  qui  doit 
être  nécessaire  pour  que  cette  tradition  dût  être 
efficace  : or,  dès  qu'il  n’y  avait  pas  de  cause  au 
payement,  ce  payement  n’en  était  en  réalité 
pas  un,  ce  n'était  on  payement  que  nornine  tenus, 
puisque  tout  payement  suppose  une  dette,  d'a- 
près les  lois  romaines  elles-mêmes.  C'était  donc 
une  tradition  faite  sans  cause,  sans  motif,  par 
conséquent,  nuda  tradilio;  eh  bien!  dans  le 
droit  romain  lui-même , une  tradition  nue  n’o- 
pérait point  la  translation  de  propriété  : nun- 
quam  nuda  tradilio  transfert  dont inium , dit 
Paul  dans  la  loi  3 1 , ff.  de  acquir.  rerum  domin.; 

SED  ITA  SI  VEXDITIO,  Al:  T AUQUA  JL’STA  CAUSA  PILE- 
CESSE  RI  T PROCTER  OUAM  TRADITIO  SEQtJMETCR.  Or 

il  n'y  avait  pas  de  justa  causa  dans  le  payement 
d'une  chose  qui  n'était  pas  duc;  il  n’y  avait 
qu'une  opinion,  une  erreur,  cl  c'est  sur  cette 
opinion  que  roulait  ce  système  : la  fiction  pro- 
duisait ici  le  même  effet  que  la  vérité;  et  cela 
n'aurait  pas  dû  être  ainsi. 

Mais,  dira-t-on,  les  tiers  ne  devaient  pas 
souffrir  de  cette  erreur...  : soit;  toutefois,  ré- 
pondrons-nous de  notre  coté,  ils  auraient  bien 
pu  en  souffrir,  si  celui  auquel  j’avais  livré  ma 
chose  croyant  livrer  celle  de  mon  pupille, 
l’avait  vendue  et  livrée,  puisque  j'aurais  eu  la 
revendication  contre  l'acheteur.  Aussi  n'élait- 
ce  pas  cette  considération  qui  avait  déterminé 
les  jurisconsultes  romains. 

Quoiqu'il  en  soit,  la  question  est  infiniment 
grave  sous  le  Code. 

D'après  l'art.  3125,  qni  ne  distingue  pas 
entre  les  causes  qui  peuvent  opérer  la  résolu- 
tion du  droit  de  celui  qui  a consenti  des  hy- 
pothèques sur  un  immeuble  dont  il  est  ensuite 
évincé,  il  paraîtrait  bien  difficile  de  maintenir 
celles  qu'aurait  établies  sur  l'imiueuble  livré 
indûment  celui  qui  l'a  reçu. 

Il  paraîtrait  aussi  bien  difficile  de  soutenir 
que  son  acquéreur,  qui  n’a  point  encore  pres- 
sa 
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crit  la  propriété  doit  néanmoins  être  consi- 
déré comme  propriétaire:  car,  d'après  Tar- 
de 2182,  le  vendeur  ne  transmet  à l'acquéreur 
que  les  droits  qu'il  avait  sur  la  chose  vendue 
Or,  il  n'en  avait  que  de  résolubles. 

Mais,  objectera-t-on  d’après  les  lois  ro- 
maines, le  vendeur,  dans  l'espèce,  était  pro- 
priétaire, oe  qui  rend  inapplicable  cet  article, 
et  même  le  premier  cité. 

A cela  on  répond  par  le  nouveau  principe , 
que  la  propriété  est  aujourd'hui  transférée  par 
l'effet  de  l'obligation  seule  : < L'obligation  de 
» livrer  la  chose  est  parfaite  par  le  seul  con- 
> sentement  des  parties  contractantes.  Elle 
a rend  le  créancier  propriétaire,  dès  l'instant 
» où  elle  a dû  être  livrée  (art.  1158);  » or,  il 
y a avait,  pour  celui  qui  a reçu  la  chose  qui  ne 
lui  était  pas  due , obligation  de  la  restituer  dès 
l'instant  oè  il  Ta  reçue.  (Art.  1376.) 

Dira-t-on  que  cet  article  statue  surle  cas  d'un 
eontrat,  ce  qu'indiquent  ces  mots  partie»  con- 
tractante», ainsi  que  le  titre  sous  lequel  il  est 
placé,  taudis  que  nous  raisonnons  dans  l'espèce 
d'un  quasi-contrat?  Mais,  d'abord,  que  devrait 
faire  cetto  différence  quant  à la  question?  Rien 
dn  tout;  car,  qu'importe  que  dans  un  cas  ce 
soit  en  vertu  d’un  contrat  que  la  chose  doive 
être  livrée , et  que  dans  l'autre  ce  soit  à raison 
d’un  quasi-contrat  qu'elle  doive  être  restituée? 
Dons  l'un  comme  dans  l'autre , il  y a obl'ujn- 
tion,  et  s'il  y avait  nne  différence  è faire,  elle 
devrait  être  à l’avantage  de  celui  à qui  la  chose 
est  due  à raison  du  quasi-contrat,  parce  que 
la  propriété  devrait  se  retenir  encore  plus  faci- 
lement que  s’acquérir.  D'ailleurs  l’art.  711  dit 
d’une  manière  générale  que  la  propriété  »' ac- 
quiert par  l'effet  des  obligations  : donc,  en  rece- 
vant mal  à propos  l'immeuble,  celui  auquel  il 
a été  livré  a contracté  l'obligation  de  le  resti- 
tuer, è l'instant  même  oè , d’après  le  droit  ro- 
main, il  en  est  devenu  propriétaire;  donc  il 
n’a  pu  en  transmettre  la  propriété  à un  autre, 
parce  que  personne  ne  peut  transmettre  plus 
de  droits  qu’il  n'en  a. 

La  plus  forte  objection  que  Ton  puisse  faire 
est  puisée  dans  l'art.  1380,  qui  porte  que  si 
celui  qui  a reçu  de  bonne  foi  la  chose , Ta  ven- 
due, il  ne  doit  restituer  que  le  prix  qu’il  a 
reçu  ; et  cola  parait  s'appliquer  au  cas  où  c'était 


un  immeuble,  comme  au  cas  où  c'était  un 
meuble,  puisque  dans  l’article  précédent  on 
suppose  l'un  et  l'autre  ; or,  dira-t-on , si  celui 
qui  a payé  indûment  pouvait  revendiquer  l'im- 
meuble qu'il  a livré,  c'est  le  parti  qu'il  pren- 
drait, plutôt  que  de  recevoir  seulement  le  prix 
de  la  vente,  si  ce  prix  était  inférieur  i la  va- 
leur de  l'immeuble;  dès  lors  inutilité  de  dire 
que  celui  qui  a reçu  de  bonne  foi  ne  doit  ren- 
dre que  ce  même  prix. 

On  peut  toutefois  répondre  que  cela  était 
utile  à dire  pour  les  cas  les  plus  ordinaires, 
ceux  où  c'est  une  chose  mobilière  qui  a été 
payée  par  erreur,  chose  qui  ne  pourrait  pas 
être  revendiquée  dans  la  main  d'un  tiers,  è 
cause  de  la  règle  en  fait  de  meubles,  la  posses- 
sion vaut  titre  (art.  2279);  et  cependant  il  n'eôt 
pas  été  juste  que  celui  qui  l'avait  reçue  et  ven- 
due ensuite  de  bonne  foi , fût  obligé  de  resti- 
tuer au  delà  de  ce  qu'il  en  avait  retiré.  En- 
suite, dans  le  cas  même  où  ce  serait  un 
immeuble,  il  serait  possible  que  le  tiers  en 
eût  prescrit  la  propriété  par  dix  ans  entre  pré- 
sents et  vingt  ans  entre  a bsents  au  moment  où 
Terreur  viendrait  à être  découverte,  et  il  fal- 
lait bien  régler  aussi,  dans  ce  cas,  ce  que 
pouvait  demander  celui  qui  avait  payé  mal  à 
propos,  à celui  qui  avait  reçu  l'immeuble. 
Enfin,  il  serait  possible  aussi  que  le  tiers  n'eût 
point  prescrit,  et  que  celui  qui  a livré  indû- 
ment l'immeuble  ne  voulût  pas  le  revendiquer, 
parce  que  cet  immeobte  se  trouverait  avoir 
subi  de  notables  changements;  qu'il  aimât 
mieux  en  demander  l'estimation;  et,  dans  ce 
cas  aussi , si  fallait  bien  régler  le  recours. 

Dans  le  système  contraire,  on  devrait  aussi 
décider,  et  par  les  mêmes  motifs,  que  celui 
qui  a admis  mal  à propos  au  partage  d'une  suc- 
cession quelqu'un  qu'il  croyait  parent  légitime 
du  défunt , tandis  qu'il  oe  Tétait  pas,  n'a  point 
d'action  contre  les  tiers  auxquels  ce  coparta- 
geant a vendu  les  biens  que  le  véritable  héri- 
tier lui  a relâchés  par  erreur;  et  néanmoins, 
la  cour  de  Douai,  dans  un  cas  où  un  sem- 
blable partage  avait  eu  lieu  même  par  erreur 
de  droit,  et  où  les  biens  avaient  aussi  été 
aliénés,  a accueilli  la  revendication  contre  les 
tiers  acquéreurs.  Nous  citons  l’espèce  de  cet 
arrêt  au  tome  I",  n*  576. 
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Au  surplus,  nous  avouerons  que  la  question 
est  délicate,  mais  nous  inclinons  néanmoins  à 
la  revendication  : nous  croyons  que  dans  les 
cas  de  payement  d’immenble  par  suite  d’er- 
reur, il  y a lieu  4 la  revendication  contre  les 
lier*  acquéreurs  tant  queceux-ci  n'ont  pas  pres- 
crit la  propriété;  qu’il  n'y  a aucune  différence 
à faire,  dans  le  droit  actuel,  entre  le  cas  où 
c'est  par  forme  de  payement  que  l’immenble  a 
été  livré  sans  être  drt , et  le  cas  où  il  l'a  été  en 
exécution  d'nn  acte  entaché  d’erreur;  que  cela 
est  surtout  particulièrement  vrai  dans  le  cas 
où  le  tiers  aurait  reçu  l’i  mmeuble  à titre  gratuit  ; 
mais  que  dans  le  cas  où  ce  serait  à titre  oné- 
reux, et  par  suite  de  payement  fait  par  erreur, 
celui  qui  a mal  & propos  payé  devrait  indemniser 
celui  qui  a reçu  de  bonne  foi  et  qui  a ensuite 
aliéné  l'immeuble , de  tout  ce  que  ce  dernier 
serait  tenu  de  rembourser  à son  acquéreur 
évincé , en  tus  du  prix  convenu.  On  se  confor- 
merait ainsi  à l’esprit  de  l’art.  1380,  qui  ne 
veut  pas  que  celui  qui  a reçu  de  bonne  foi,  et 
qui  a vendu  la  chose , soit  exposé  i perdre  du 
sien. 

684.  Lorsqu’une  personne  qui , psr  erreur , 
se  croyait  débitrice,  a acquitté  la  dette  d'un 
autre,  elle  a aussi  la  répétition  contre  le  créan- 
cier (art.  1377),  comme  celui  qui  a payé  par 
erreur  une  chose  qui  n'était  due  par  personne. 
Telle  était  la  disposition  des  lois  romaines. 
(L.  49J  i,  ft.de  condict.  indeb.)  Dans  l’espèce 
de  celte  loi,  quelqu'un,  qui  se  croyait  héritier 
de  Titius,  avait  payé  au  créancier  de  celui-ci, 
et  il  avait  ensuite  été  évincé  de  la  succession. 
Le  jurisconsulte  Pomponius  dit  que  le  véri- 
table héritier  n’est  point  libéré  (parce  que  le 
payement  n’a  pas  été  fait  en  son  nom) , et  que 
celui  qui  a payé  peut  répéter,  parce  que  ce 
n'était  pas  sa  dette  : Quamvis  enim  débit  twt 
tibi  quii  recipiat,  lumen  ai  ia  qui  dut,  non  debi- 
tum  dat,  repetitio  compctit.On  trouve  une  sem- 
blable décision  dans  la  loi  68,  § 9,  au  même 
titre,  et  la  loi  44,  eod.  (if.  : Repetitio  nuit  a eit 
abeo  qui  sutim  reeepit,  tametii  ab  alio  quàm 

(1)  f' . toutefois  la  loi  5 au  Code,  de  petitione  her édi- 
tait t , et  la  conciliation  que  donnent  le*  professeur»  de 
Louvain.  Rccilatiooe»  a<i  Pandccta* , lit.  de  c ondict.  in- 
debiti , 5 11. 


vero  debitore  ululant  fit  (i),  n’est  pas  con- 
traire. Car  ce  texte  doit  être  entendo  du  cas  où 
celui  qui  a payé  la  dette  d'un  autre  l’a  payée 
au  nom  du  débiteur.  Cette  interprétation  est 
d'autant  plus  naturelle , que  ce  texte  est  du 
jurisconsulte  Paul , auteur  aussi  de  la  loi  63 
ci-dessus  : ce  qui  ne  permet  pas  de  croire  qu'il 
y a antinomie.  On  donne  aussi  une  autre  inter- 
prétation, mais  il  est  inutile  de  l'exposer  ici. 

683.  Néanmoins,  le  droit  de  répétition  cesse 
lorsque  le  créancier  a supprimé  son  titre  par 
suite  du  payement  qui  lui  a été  fait  par  le  tiers, 
sauf  le  recours  de  celui-ci  contre  le  véritable 
débiteur  (même  article  1377  );  ce  qui  doit 
toutefois  être  entendu  du  cas  où  le  créancier  a 
supprimé  de  bonne  foi  son  litre;  car,  s'il  eût  su 
que  celui  qui  lui  a fait  le  payement  par  etpeur 
n'était  point  son  débiteur,  et  s'il  ne  l'avait  point 
averti,  sa  mauvaise  foi  le  rendrait  indigne  du 
bénéfice  de  l’exception  introduite  en  sa  faveur. 
Celle  exception  n'est  fondée  que  sur  la  bonne 
foi,  et  non  sur  la  fraude:  or,  il  y aurait  fraude 
dans  ce  cas,  lors  même  qu'il  n’aurait  employé 
aucune  manœuvre  pour  faire  accroire  au  tiers 
que  c'était  sa  dette.  Celte  dissimulation  est  on 
véritable  dol  : il  s’est  conduit  comme  créancier 
de  celui  qni  le  payait,  et  il  prenait  ainsi  une 
qualité  qu'il  n'avait  pas  à son  égard. 

L'on  doit  assimiler  au  créancier  qui  a sup- 
primé son  titre  par  suite  du  payement  fait  par 
un  tiers,  le  créancier  qui  pour  la  même  cause 
a négligé  de  poursuivre  son  véritable  débiteur, 
dans  le  cas  où  la  dette  se  trouverait  prescrite 
an  moment  où  le  tiers  viendrait  exercer  contre 
lui  la  répétition.  C'est  là  aussi  une  véritable 
suppression  de  titre,  si  ce  n’est  pas  celle  de 
l’acte  instrumentant. 

686.  Il  se  présente  sur  cet  article  une  ques- 
tion importante,  celle  de  savoir  si,  dans  le  cas 
d'une  expropriation  forcée,  l'adjudicataire  vient 
à être  évincé  par  un  tiers  (a),  il  a l’action  en 
répétition  de  son  prix  contre  les  créanciers 
auxquels  il  l'a  payé. 

(S)  Car  l'adjudication  oc  trauaaaet  è l'adjudicataire 
d'autre»  droit»  à la  propriété  que  ceua  qu'avait  le  *ai*i, 
(Art.  751,  Çodc  de  procedure.) 
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Dans  le  droit  romain,  on  décidait  que  le 
créancier  qui  avait  fait  vendre  les  biens  qui  lui 
étaient  engagés,  n'était  point  soumis  à l’action 
de  l’acquéreur,  qui  venait  A être  évincé,  b 
moins  qu’il  n'eût  promis  la  garantie,  ou  qu’il 
ne  fût  de  mauvaise  foi,  sachant  que  la  chose 
n’appartenait  pas  à son  debiteur.  (LL.  1 et  2 
Cod.,  creditorcm  evictioncm  pignoris  non  de- 
bore.) 

En  effet,  le  créancier,  en  faisant  vendre  le 
gage,  agissait  en  vertu  do  pouvoir  que  lui  en 
avait  donné  le  débiteur,  pour  le  cas  où  celui-ci 
ne  payerait  pas  sa  dette  ; et  c’était  en  réalité  ce 
dernier  qui  était  le  vendeur.  Le  créancier  ne 
contractait  donc  aucune  obligation  personnelle, 
sauf  celle  qui  serait  résultée  d'une  promesse 
de  sa  part,  ou  de  son  dol. 

Et  l’on  entendait  par  là  que  le  créancier  no 
devait  pas  même  à l'acquéreur  évincé  la  resti- 
tution du  prix  que  celui-ci  lui  avait  payé  prop- 
ter  pignus.  La  raison  de  cela  tenait  à ce  que 
l’acquéreur  ne  devait  en  réalité  son  prix  qu’à 
celui  dont  il  était  censé  recevoir  la  chose;  et 
en  le  payant  au  créancier,  il  le  payait  nominc 
debitoris;  or,  celui  qui  paye  au  nom  d’un  autre 
ne  peut  pas  répéter  du  créancier,  qui  n’a  reçu 
que  ce  qui  lui  était  dû  ; car,  comme  le  dit  la  loi 
44,  ff.  de  condict.  indeb.,  citée  plus  haut,  nu  lia 
est  repetilio  ab  eo  qui  tuum  rccepit,  tametsi  ab 
alio  quant  vero  debitore  solulum  est. 

C’est  comme  si  l’acquérenr  eût  payé  an  dé- 
biteur loi-méme,  et  que  celui-ci  eût  remis  en- 
suite les  deniers  au  créancier  pour  se  libérer 
envers  lui  : or,  assurément  dans  celte  hypo- 
thèse, l'acquéreur  n’eût  pu  les  réclamer  de  ce 
dernier  ; car  en  les  payant  au  débiteur,  il  en 
eût  conféré  à celui-ci  la  propriété,  et  le  débi- 
teur, en  les  payant  A son  créancier,  en  eût  éga- 
lement rendu  celui-ci  propriétaire.  En  effet, 
celui  qui  a reçu  de  son  débiteur  le  montant  de 
sa  créance  en  deniers  provenant  d’une  chose 
vendue  par  ce  dernier,  et  dont  l'acquéreur  a 
ensuite  été  évincé,  n'a  jamais  été  forcé  de  res- 
tituer à cet  acquéreur  les  espèces  que  celui-ci 
avait  payées  pour  son  prix  à son  vendeur;  et  à 
plus  forte  raison  cela  ne  pourrait-il  être  pré- 
tendu dans  notre  droit,  où,  en  fait  de  meubles, 
la  possession  vaut  titre. 

On  objectera  sans  doute  que  le  créancier  ne 


devait  faire  vendre  que  les  biens  qui  apparte- 
naient à son  débiteur;  qu’il  est  en  faute  d’a- 
voir poursuivi  l’expropriation  d'un  immeuble 
qui  était  b autrui  ; qu’il  doit,  d’après  cela,  ré- 
parer le  préjudice  qu’il  a causé  à l’adjudica- 
taire ; qu’il  y a engagement  tacite  de  sa  part, 
que  l’adjudicataire,  qui  s’oblige  à lui  payer  le 
prix  de  l’adjudication , aura  une  adjudication 
qui  lui  transfère  réellement  la  propriété  de 
l’immeuble;  que  c’est  la  condition  sous  laquelle 
seulement  il  entend  payer  son  prix,  et  que  celte 
condition  manquant,  le  prix  se  trouve  avoir  été 
compté  à ce  créancier  sine  causâ,  scu  causâ 
data,  causâ  non  secutâ. 

On  vient  de  voir  que  ce  n’était  point  ainsi 
que  l'on  considérait  la  chose  dans  le  droit  ro- 
main ; et,  effectivement,  ce  serait  une  erreur 
que  de  croire  que  le  créancier  qui  poursuit  de 
bonne  foi  l’expropriation  de  biens  possédés  par 
son  débiteur,  contracte  lui-même,  pour  ce  seul 
fait,  des  obligations  envers  les  adjudicataires; 
il  ne  fait  qu’exécuter  le  mandat  tacitement  con- 
venu entre  tout  débiteur  et  son  créancier,  que 
si  le  premier  ne  remplit  pas  scs  engagements, 
le  second  pourra  faire  vendre  ses  biens.  Mais, 
en  réalité,  c’est  le  débiteur  exproprié  qui  est 
le  vendeur,  et  c’est  lui  qui  doit  la  garantie  aux 
adjudicataires,  s'ils  viennent  à être  évincés, 
puisque  leurs  deniers  l’ont  libéré  envers  ses 
créanciers.  C’est  même  à lui  que  ces  deniers 
sont  censés  avoir  été  comptés;  car,  s’ils  l'ont 
été  en  réalité  aux  créanciers,  ceux-ci  sont  cen- 
sés les  avoir  touchés  en  vertu  de  son  mandat. 
Il  n'y  a donc  pas  lieu  à la  répétition  contre  eux, 
mais  seulement  à l’action  en  garantie  contre  le 
débiteur. 

Cependant,  nous  devons  dire  que  cette  opi- 
nion n’est  point  partagée  unanimement  par  les 
auteurs  modernes,  et  nous  avouerons  franche- 
ment que  la  question  est  délicate.  M.  Tarriblc, 
dans  l'article  expropriation,  au  Répertoire  de 
M.  Merlin,  admet  la  répétition,  en  faveur  de 
l’adjudicataire  évincé,  contre  les  créanciers, 
sous  la  limitation  toutefois  de  la  seconde  par- 
tie de  l’article  1377,  c’est-A-dire  du  cas  où  le 
créancier  aurait  supprimé  son  titre. 

687.  Ce  qui  a été  payé  avant  le  terme,  étant 
dû,  n’est  pas  sujet  A répétition.  (Art.  1 186.  ) 
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Mais  quant  à la  question  de  savoir  si  celui  qui 
a payé  par  erreur  avant  le  terme,  peut  obliger 
le  créancier  de  lui  rendre  la  somme,  à la  charge 
par  le  débiteur  de  rétablir  les  mêmes  sûretés, 
ou  de  lui  payer  l’intérêt  à partir  de  la  demande 
jusqu'au  jour  qui  avait  été  fixé  pour  le  paye- 
ment, au  choix  du  créancier  (l),  voyez  ce  que 
nous  avons  dit  au  tome  XI,  n"  1 13,  où  nous  ré- 
solvons cette  question  par  l'affirmative. 

088.  Si  la  dette  était  suspendue  par  une  con- 
dition, celui  qui  l’a  payée  par  erreur  pourrait 
répéter  tant  que  la  condition  ne  serait  pas  ac- 
complie; car  jusqu’alors  il  n’y  aurait  pas  à pro- 
prement parler  de  dette  : tantum  spes  debilum 
tri.  (L.  16,  princip.,  ff.  hoc  lit.) 

Le  droit  romain  refusait  toutefois  la  répéti- 
tion lorsque  la  condition  était  de  nature  à de- 
voir nécessairement  s'accomplir  : par  exemple 
dans  le  cas  de  la  condition  cùm  mor'uir  tiare 
promitero.  (LL.  17  et  18,  (T.  hoc  lit.)  Mais 
c’est  parce  que  la  condition,  dans  ce  cas,  n’en 
avait  que  le  nom;  c'était  en  réalité  un  terme. 

Cependant  comme  elle  était  condition  pro- 
prement dite  dans  les  legs  (s),  attendu  que  le 
légataire  pouvait  venir  à mourir  avant  la  per- 
sonne à laquelle  elle  s'appliquait,  le  legs  fait 
sous  une  semblable  condition,  et  qui  avait  été 
payé  par  erreur  avant  qu’elle  fût  accomplie, 
était  sujet  à répétition  tant  qu’elle  ne  l'était 
pas.  Dans  l'espèce  de  la  novation  conditionnelle 
d'une  dette  pure  et  simple , entre  les  mêmes 
parties,  le  payement  fait  par  erreur,  pendente 
cunilitione,  n'était  point  sujet  à répétition,  sui- 
vant le  jurisconsulte  Paul,  mais  il  l’était  sui- 
vant d'autres  jurisconsultes.  ( L.  60,  § 1 , (T.  hoc 
lit.)  On  était  au  surplus  généralement  d'accord 
qu'il  l'était,  si  la  novation  eût  eu  lieu  par  l'in- 
tervention d’un  nouveau  débiteur.  (Ibid.)  Et 
quant  au  premier  cas;  voyez  ce  que  nous  avons 
dit  sur  la  novation  conditionnelle  entre  les  mê- 
mes parties,  au  tome  précédent,  n“  296  et  sui- 
vants ; la  question  relative  au  payement  doit  se 

(1)  Nous  donnon»  le  chois  su  créancier,  parce  qu'il 
peut  avoir  employé  la  somme  , et  qu'il  ne  serait  pas  juste 
de  l'obliger  à emprunter  ; encore  cette  décision  devrait- 
elle  recevoir  exception  dans  le  cas  où  il  serait  prouvé 
qu'il  a rcru  do  meuvaue  fui,  avant  le  terme,  sans  pré- 
venir le  débiteur. 


résoudre  d’après  les  distinctions  que  nous  y 
faisons. 

689.  Dans  le  cas  d'une  dette  alternative  au 
choix  du  débiteur,  et  où  celui-ci,  par  erreur, 
les  avait  payées  toutes  deux , les  jurisconsultes 
romains  n’étaient  pas  d’accord  sur  la  question 
de  savoir  si , sur  la  répétition  de  l'une  d'elles, 
le  choix  lui  appartenait , ou  s’il  n'appartenait 
pas  plutôt  à celui  qui  avait  reçu , et  qui  par  là 
était  devenu  débiteur  à son  tour.  Ulpien , Mar- 
cellus  et  Celse  l'attribuaient  à ce  dernier , et 
par  ce  motif  (s)  ; mais  Papinien,  dont  Justinien 
a suivi  le  sentiment,  disait  avec  raison,  que 
pour  que  le  payement  ne  nuisit  en  rien  à celui 
qui  l'avait  fait,  il  fallait  qu'il  eût  le  choix 
comme  auparavant.  (L.  10,  God.  de  condicl. 
i ttdeb.) 

690.  Si,  croyant  devoir  20,000  fr.,  lorsque 
je  n’en  devais  que  10,000,  j’ai  donné  en  paye- 
ment un  fonds  valant 20,000  fr.,  Ulpien,  d'a- 
près Marcellus , dit,  dans  la  loi  26,  § A,  ff.  hoc 
lit.,  que  je  puis  répéter  le  fonds,  à la  charge 
de  payer  les  10,000  fr.  que  je  devais;  que  le 
créancier  ne  peut  pas  prétendre  que  le  fonds 
doit  être  commun,  attendu  que  je  ne  puis  être 
contraint  à me  trouver  en  communauté  malgré 
moi  : nemo  cnim  inri lut  compellitur  ad  com- 
munioneni.  Nous  pensons  que  la  question,  dans 
notre  droit , dépendrait  beaucoup  des  circon- 
stances, dans  le  cas  où  le  créancier  aurait  reçu 
le  fonds  de  bonne  foi;  et  que,  même  dans  ce 
cas,  il  pourrait  être  admis,  si  le  débiteur  ne 
voulait  pas  de  la  communauté,  à garder  le  fonds 
en  entier,  à la  charge  de  payer  de  suite  les 
10,000  fr.  eu  sus  de  ceux  qui  étaient  dus.  L'ob- 
jection tirée  de  ce  que  le  débiteur  ne  se  serait 
peut-être  pas  défait  de  son  fonds  s'il  eût  su  ne 
devoir  que  10,000  fr.  au  lieu  de  20,000,  n'est 
sans  doute  pas  sans  quelque  poids,  mais  d'au- 
tres considérations  peuvent  la  contre-balancer 
puissamment.  Du  reste,  nous  ne  pensons  pas 

(9)  r.  ce  que  nous  avons  ü il  à cc  sujet , dans  ce  cas , 
an  tome  IX, n»  993. 

(3)  F.  la  loi  96,  S 13,  ff.  de  condict.  incité. 
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que  le  créancier,  en  offrant  ce*  10,000  fr.,  fût 
fondé  à garder  tout  le  fonds , dans  le  cas  où  le 
débiteur  consentirait  à la  communauté.  Assuré- 
ment il  n'y  aurait  pas  été  autorisé  dans  le  droit 
romain. 

691.  S'il  y a eu  mauvaise  foi  de  la  part  de 
celui  qui  a reçu , il  est  tenu  de  restituer  uni 
le  capital  que  les  intérêts  et  les  fruits  du  jour 
du  payement.  {Art.  1378.) 

Par  conséquent,  dans  le  cas  où  il  est  de 
bonne  foi,  il  n'est  tenu  des  fruits  cl  des  inté- 
rêts que  du  jour  de  la  demande  en  restitution. 

Et  celte  restitution  doit  se  faire  non-seule- 
ment à celui  qui  a payé  lui-méme,  mais  encore 
à celui  qui  a payé  par  le  ministère  d'un  man- 
dataire. {L.  37 , ff.  hoc  lit.) 

692.  Daps  le  droit  romain,  celui  qui  avait 
reçu,  même  de  bonne  foi , restituait  les  fruits 
qu'il  avait  perçus,  sous  la  déduction  toutefois 
des  impenses.  (LL.  13  et  63,  § 3,  ff.  hoc  lit.) 
Cela  tenait  à ce  qu'il  ne  devait  en  aucune  façon 
s'enrichir  à raison  de  cette  chose  ; car , en  réa- 
lité, c'eût  été  s'enrichir  aux  dépens  de  celui 
qui  la  lui  avait  payée  par  erreur.  Cependant  il 
n'edl  pas  dû  l'intérêt  de  la  somme  reçue  de 
bonne  foi,  même  dans  le  cas  où  il  l’aurait  eu 
placée  à intérêt  ; vu  que  les  intérêts  ne  sont  pas 
produits  parl'argent  lui-méme  : ils  viennent  de 
la  stipulation  que  l'on  fait,  occaàone  pecuniœ. 
D'ailleurs  le  placement  était  à ses  risques.  Il 
en  était  autrement  lorsqu’il  était  de  mauvaise 
foi  ; mais  alors  c'était  à un  autre  titre  qu'il  de- 
vait les  intérêts,  c'était  à titre  de  dommages- 
intérêts. 

693.  Si  la  chose  indûment  reçue  est  un  im- 
meuble ou  un  meuble  corporel , celui  qui  l'a 
reçue  est  obligé  à la  restituer  en  nature,  si  elle 
existe,  ou  sa  valeur,  si  elle  est  périe  ou  détério- 
rée par  sa  faute  («);  il  est  meme  garant  de  la 
perle  par  cas  fortuit,  s'il  l'a  reçue  de  mauvaise 
foi.  (Art.  1379.) 

(1)  Ainsi  on  ne  lui  applique  pas  la  règle  qui  rem  quati 
tuant  najUtH,  nulli  culfuv  tubjicitur,  comme  on  l'appli- 
que à l'acheteur  évincé,  dans  le  cas  prévu  à l'art.  1631. 

Du  reste , la  diminution  de  valeur  résultant  d'une  sim- 
ple négligence  de  la  part  do  celui  qui  a reçu  de  bvnno 


Il  est  traité  comme  l'est  le  voleur  dans  l’ar- 
ticle 1302;  mais  aussi,  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  sur  eu  dernier  (s),  et  à fortiori,  si  la 
chose  eût  dû  également  périr  chez  celui  qui  l’a 
livrée,  comme  la  mauvaise  foi  de  l'autre  par- 
tie ne  lui  aurait  réellement  causé  aucun  tort, 
cl  que  les  dommages-intérêts  ne  sont  que  la 
compensation  du  préjudice  que  l'on  a éprouvé 
et  du  gain  dont  on  a été  privé  (art.  1149), 
nous  n'hésitoDs  pas  à penser  qu'il  n'en  serait 
pas  dû  dans  ce  cas  : ce  serait  réellement  s'enri- 
chir aux  dépens  d'autrui. 

694.  Et  puisque  c’est  sur  l'équité  qu'est 
fondée  cette  action,  l’équité  d'uu  autre  côté, 
veut  aussi  que  celui  qui  a reçu  de  bonne  foi  la 
chose,  et  qui  ne  s'en  trouve  pas  plus  riche  au 
temps  de  la  demande  en  restitution,  n'ait  rien 
à restituer.  Voilà  pourquoi,  dans  le  droit  ro- 
main, lorsque  c'était  un  esclave  qui  avait  été 
payé  indûment,  et  que  celui  qui  l’avait  reçu  de 
bonne  foi  l'avait  affranchi,  il  n'y  avait  plus  d'ac- 
tion. (L.  63,  § 8,  ff.  hoc  lit.)  El  s’il  l'eût  vendu, 
il  n'était  oblige  de  restituer  que  le  prix  qu'il 
eu  avait  retiré.  (L.  26,  § 12,  cod.lil.)  C'est  aussi 
ce  que  décide  formellement  le  Code.  (Arti- 
cle 1380.)  S'il  u'était  pas  encore  payé  du  prix 
au  moment  où  la  répétition  était  exercée,  il 
pouvait  se  libérer  en  cédant  son  action  sur  l’a- 
chcteur;  et  il  eu  serait  incontestablement  de 
même  dans  notre  droit.  (Art.  1303  et  1379  com- 
binés.) 

693.  Celui  auquel  la  chose  est  restituée,  doit 
tenir  compte,  même  au  possesseur  de  mauvaise 
foi,  de  toutes  les  dépenses  nécessaires  et  utiles 
qui  ont  été  faites  pour  la  conservation  de  la  chose 
(art.  1381  ) ; car  ou  ne  doit  pas  non  plus  s'enri- 
ebirà  ses  dépens. 

En  général,  on  n’appelle  guère,  en  droit, 
dépenses  utiles,  celles  qui  ont  été  faites  pour 
la  conservation  de  la  chose  ; ou  les  appelle  dé- 
penses nécessaires  ; et  le  moulant  en  est  dû  à 
celui  qui  les  a faites,  quel  qu'il  soit,  pourvu 

foi  la  chose,  ne  le  soumettrait  pas  à des  dommages-inté- 
rêts : il  ne  doit  pas  souffrir  de  ce  payement.  La  loi  le  rend 
responsable  seulement  de  sa  fauto;  ce  qui  s'estime,  par 
conséquent,  d'après  les  circonstances  de  la  cau»e. 

(9)  Tome  précédent,  n > 5ü0. 
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qu'il  n'ait  pas  dépense  au  delà  de  ce  qu’exi- 
geaient les  besoins  de  la  chose;  autrement  l'ex- 
cédant ne  pourrait  être  raugé  parmi  les  dépen- 
ses nécessaires. 

Quant  aux  dépenses  simplement  utiles  ou 
d'amélioration , il  faut  distinguer  entre  le  cas 
où  celui  qui  a reçu  la  chose,  l'a  reçue  de  bonne 
foi , et  le  cas  où  il  l’a  reçue  de  mauvaise  foi. 
Dans  la  première  hypothèse,  on  doit  l'indem- 
niser du  montant  de  ses  déboursés,  et  non  pas 
seulement  lui  rembourser  la  plus  value  de  la 
chose  : inter  errantem  et  patientent  nulla  es! 
tlubitalio.  On  peut,  pour  le  décider  ainsi,  tirer 
argument  de  l'art.  1054,  suivant  lequel  le  ven- 
deur est  tenu  de  faire  faire  raison  à l'acheteur 
évincé,  par  celui  qui  l’évince,  de  toutes  les  ré- 
parations et  améliorations  utiles  que  cet  ache- 
teur a faites  au  fonds;  et  comme  le  propriétaire 
n'est  obligé  lui-inéme  d'en  faire  raison  au  pos- 
sesseur que  jusqu'à  concurrence  de  la  plus  va- 
lue qu'en  a éprouvé  le  fonds  (art.  535),  c'est  au 
vendeur  à faire  raison  du  surplus,  s’il  y en  a. 
Les  frais  d’enregistrement  et  autres  frais  de 
payement  devraient  également  être  remboursés 
à celui  qui  a reçu  la  chose  de  bonne  foi.  Mais 
quant  aux  dépenses  voluptuaires  ou  d'agrément 
qu'il  aurait  faites  sur  un  immeuble  livré  indû- 
ment, il  n’y  aurait  pas  lieu  de  lui  en  rembour- 
ser le  montant,  si  ce  n'est  toutefois  jusqu'à  con- 
currence de  ce  qu’elles  auraient  réellement 
procuré  de  plus  value  an  fonds;  car  alors  elles 
rentreraient  dans  les  dépenses  utiles  ou  d'amé- 
lioration : mais  le  surplus  ne  lui  serait  pat  dû, 
puisqu'un  vendeur  lui-méme  ne  doit  pas  sup- 
porter ces  sortes  de  dépenses,  s'il  a vendu 
de  bonne  loi  le  fonds  d'autrui.  (Art.  1535, 
è contrario.)  Il  lésa  faites  pour  son  seul  agré- 
ment. 

Et  si  celui  qui  a reçu  la  chose  était  de  mau- 
vaise foi,  nous  croyons  que  l'autre  partie  serait 
en  droit  de  l'obliger  à enlever  ses  constructions 
et  plantations,  et  à ses  frais,  ou  de  les  retenir  ; 
mais  alors  à la  charge  de  lui  payer  le  prix  de 
la  main-d’œuvre  et  des  matériaux,  sans  égard 
à la  plus  value  qui  apuenrésullerpourlefonds. 
L’art.  555,  dans  sa  première  partie,  est  appli- 
cable aussi  à ce  cas;  car  celui  qui  a reçu  l'im- 
meuble est  bien  ttn  possesseur  de  mauvaise 
foi. 


506.  Enfin,  si  le  payemeui  n’est  pat  nié, 
comme  tout  payement  suppose  une  dette  (ar- 
ticle 1233),  c’est  à celui  qui  agit  en  répélitiou 
à prouver  qu'il  a payé  sans  cause;  qu'il  n'y 
avait  pas  de  dette,  qu'il  l'a  fait  par  erreur,  et 
non  onium  donundi.  Mais  si  le  payement  est 
nié,  et  que  celui  qui  réclame  le  prouve,  alors 
c'est  à l’autre  partie  à établir , de  son  cété , 
qu'il  lui  a été  fait  pour  une  juste  cause.  (L.  23 , 
If.  de  probal.) 

C'est  ce  que  nous  avons  déjà  dit,  au  tome 
précédent,  u”  il  et  suivants. 


CHAPITRE  II. 

DES  Dét.ITS  BT  QUASt-PiUTS. 
SECTION  PREMIÈRE. 
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SOMMAIRE. 

Observations  préliminaires. 

697.  Les  délit!  et  quasi-délits  ne  sont  considé- 

rés, dans  lu  Code  civil,  que  seulement 
tous  le  rapport  des  dommages-intérêts , 
ou  réparations  civiles. 

698.  Le  mot  délits  y est  pris  dans  un  sens  gé- 

nérique; il  comprend  aussi  les  crimes. 

699.  Ce  qu’on  entend  par  délit  et  quasi-délit. 

700.  Principe  général  en  celte  matière. 

701.  A qui  appartient  l’action  publique. 

702.  A qui  appartient  l'action  civile. 

703.  L’action  publit/ue  s 'éteint  par  la  mort  du 

prévenu,  mais  l'action  civile  a lieu  contre 
ses  héritiers  ; l'une  et  l autre  s éteignent 
par  la  prescription. 

704.  L'action  civile  peut  être  poursuivie  en 

minte  tempe  et  devant  les  mimes  juges 
que  l'action  publique;  elle  peut  litre 
aussi  séparément  devant  les  tribunaux 
civils  tnnt  que  l'action  publique  n'est 
point  exercée. 
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705.  Quand  la  partie  léiée  qui  t'ctl  portée  par- 

tie civile  sur  faction  publique,  doit  for- 
mer sa  demande  en  dommages-intérêts; 
et  cas  où  elle  ne  s’est  point  portée  partie 
civile. 

706.  La  renonciation  à faction  civile  ne  préju- 

dicie en  rien  à faction  publique. 

707.  Comment  doit  s’entendre  la  disposition  de 

l’art.  2 du  Code  d’instruction  criminelle, 
qui  déclare  l'action  civile  prescrite  en 
même  temps  oue  l’action  publique  : dis- 
tinctions à faire  à raison  des  cas  dans 
lesquels  a lieu  le  délit  ou  quasi-délit. 

697.  On  ne  considère  ici  les  délits  et  les 
quasi-délits  que  sous  le  rapport  des  indemni- 
tésou  réparations  civiles  auxquelles  ils  donnent 
lieu,  et  nullement  sous  le  rapport  des  peines 
que  la  loi  prononce  contre  ceux  qui  les  ont 
commis.  La  répression  des  délits  et  quasi-délits, 
instituée  pour  le  maintien  de  l’ordre  social  et 
de  la  tranquillité  publique  , appartient  à un 
autre  ordre  de  lois,  dont  l’application  est  con- 
fiée aux  tribunaux  criminels,  correctionnels  ou 
de  simple  police. 

698.  Le  mot  délits  est  pris  ici  dans  un  sens 
générique  : il  comprend  aussi  les  crimes;  il  est 
pris  dans  le  sens  qu'y  attachait  le  Code  des 
délits  et  des  peines,  du  5 brumaire  an  iv,  sous 
l'empire  duquel  a été  promulgué  le  Code  civil  : 
aujourd’hui,  d’après  les  nouvelles  lois  crimi- 
nelles, les  faits  illicites  sont  classés  en  crimes, 
en  délits,  et  en  contraventions  de  police,  et  sont 
jugés , de  droit  commun , ou  par  les  cours  d’as- 
sises, ou  par  les  tribunaux  correctionnels,  ou 
par  les  tribunaux  de  simple  police. 

699.  On  entend  par  délit  toute  action  illicite 
de  l'homme,  faite  avec  intention  de  nuire  soit 
à la  société , soit  à quelqu’un. 

Le  fait  sans  l’intention  malveillante  ne  sau- 
rait constituer  un  délit,  et  l’intention  sans  le 
fait  ne  saurait  davantage  en  produire  un.  L’in- 
tention n'est  réellement  connue  que  de  Dieu  , 
et  d’ailleurs  celui  qui  l'aconçuepouvaittrès-bien 
l'abandonner. 

Il  faut  que  le  fait  soit  illicite,  contraire  A la 
loi  ; car  s’il  était  commandé  ou  permis  par  la 


loi , il  serait  pur  de  tout  caractère  de  crime  ou 
de  délit.  Celui  qui  ne  fait  qu'user  de  son  droit, 
qui,  par  exemple,  en  élevant  un  mur  sur  son 
terrain , masque  les  fenêtres  de  ma  maison , ne 
commet  aucun  délit;  il  n'est  pas  même  censé 
me  nuire  : nemodamnum  facit , niai  qui  id  fecit, 
quod  facere  jus  non  habet.  (L.  151,  de  regut. 
juris.)  Nullus  vulctnr  dolo  faccre , qui  suo  jure 
utitur.  (L.  55,  ibid.) 

Le  quasi-délit  est  bien  aussi  un  fait  illicite 
qui  nuit  à autrui,  mais  qui  a lieu  sans  dessein 
de  nuire. 

700.  Le  principe,  en  cette  matière,  est  que 
tout  fait  quelconque  de  l’homme  qui  cause  à 
autrui  un  dommage,  oblige  celui  par  la  faute 
duquel  il  est  arrivé  à le  réparer.  (Art.  1382.) 

Et  chacun  est  responsable  du  dommage  qu'il 
a causé  non-seulement  par  son  fait,  mais  encore 
par  sa  négligence  ou  par  son  imprudence.  (Ar- 
ticle 1383). 

701.  L’action  pour  l'application  des  peines 
n’appartient  qu'aux  fonctionnaires  auxquels  elle 
est  confiée  par  la  loi.  (Art.l",Coded'inst.crim.) 

Toutefois,  tout  citoyen  lésé  par  un  crime  ou 
un  délit  peut  en  rendre  plainte  et  se  constituer 
partie  civile  devant  le  juge  d’instruction , soit 
du  lieu  du  crime  ou  délit , soit  du  lieu  de  la  ré- 
sidence du  prévenu,  soit  du  lieu  où  il  pourra 
être  trouvé.  (Art.  63,  ibid.) 

702.  Mais  l'action  en  réparation  du  dommage 
causé  par  un  crime , ou  par  un  délit,  ou  par  une 
contravention,  peut  être  exercée  par  tous  ceux 
qui  ont  souffert  de  ce  dommage.  (Art.  1 précité.) 

703.  L’action  publique,  pour  l’application  de 
la  peine,  s’éteint  pria  mort  du  prévenu. 

L’action  civile,  pur  la  réparation  du  dom- 
mage, put  être  exercée  contre  le  prévenu  et 
contre  ses  représentants. 

L’une  et  l’autre  s’éteignent  par  la  prescrip- 
tion. (Art.  2,  ibid.) 

701.  L'action  civile  peut  être  poursuivie  en 
même  temps  et  devant  les  mêmes  juges  que  l'ac- 
tion publique. 

Elle  peut  l’étre  aussi  séprément  devant  les 
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tribunaux  civils  ; et , dans  ce  cas , l'exercice  en 
est  suspendu  tant  qu'il  n'a  pas  été  prononcé  dé- 
finitivement sur  l'action  publique  intentée  avant 
ou  pendant  la  poursuite  de  l'action  civile.  (Ar- 
ticle 3 , C.  d'instr.  criai.) 

705.  Si  la  personne  lésée  par  un  crime  s'est 
portée  partie  civile,  et  que  l’accusé  ait  été  dé- 
claré coupable  par  le  jury , elle  doit  formersade- 
mande  en  dommages-intérêts  avant  le  jugement  ; 
plus  tard  elle  doit  être  déclarée  non  recevable 
(art.  359,  ibid.)  ; ce  qui  doit  s'entendre  en  ce 
sens  qu'elle  sera  non  recevable  même  devant 
les  tribunaux  civils  (i). 

Si  elle  ne  s'est  point  portée  partie  civile  au 
procès,  elle  a son  action  devant  les  tribunaux 
civils  (mémeart.,  dernier  alinéa),  car  alors  elle 
est  un  tiers  quant  au  jugement  (s). 

Mais  si  l'accusé  a été  acquitté , la  partie  lésée, 
qu’elle  se  soit  portée  ou  non  partie  civile,  n'a 
plus  d’action  à raison  du  fait  (3). 

706.  Enfin  la  renonciation  à l'action  civile  ne 
peut  arrêter  ni  suspendre  l'exercice  de  l’action 
publique.  (Art.  4,  ibid.) 

707.  Ces  dispositions  sont  simples  et  claires; 
toutefois  il  en  est  une  qui  ne  laisse  pas  de  pré- 
senter une  grave  difficulté,  c’est  celle  qui  est 
relative  à la  prescription  de  l'action  civile,  la- 
quelle, d’après  les  articles  637  et  suivants  du 
Code  d'instruction criminellc.alicu parle  même 
laps  de  temps  que  celui  qui  est  déterminé  pour 
la  prescription  de  l'action  publique  : c'est-à- 
dire,  par  dix  ans  dans  les  cas  de  crime,  de  trois 
ans  dans  ceux  de  délits  non  soumis  à quelque 
loi  spéciale,  et  d'un  an  quant  aux  contraventions 
de  police;  et,  dans  les  différents  cas,  à partir 
des  diverses  époques  déterminées  par  ces  ar- 
ticles. 

N'aurait-on  voulu,  en  effet,  quant  à la  pres- 
cription, parler  de  l'action  civile  qu'en  consi- 
dérant cette  action  dans  ses  rapports  avec  l'ac- 
tion publique,  comme  accessoire  de  celle-ci, 
par  conséquent  comme  intentée  devant  les 
mêmes  tribunaux  T Mais  alors  il  était  bien 

(1)  F.  tuprà , iv«  497. 

(9)  F.  ibid. 


inutile  d’en  faire  mention , car  il  allait  de  soi 
qu'elle  se  trouvât  éteinte  dès  que  l'action  publi- 
que le  serait  : les  tribunaux  criminels  n'ayant 
plus  à s'occuper  de  celle-ci , n'avaient  plus , 
par  cela  même,  à s’occuper  de  celle-là;  le  prin- 
cipal ne  subsistant  plus , l'accessoire  s'éva- 
nouissait de  lui-même.  Or,  l'article  3 du  même 
Code,  après  avoir  dit  que  l’action  publique  est 
éteinte  par  la  mort  du  prévenu,  et  que  l'action 
civile,  pour  la  réparation  du  dommage,  peut 
être  exercée  contre  lui  et  contre  ses  représen- 
tants, ajoute  : 

t L'une  et  l'autre  action  s’éteignent  par  la 
> prescription,  ainsi  qu’il  est  réglé  au  livre  H, 
» titre  VII,  chapitre  V,  de  ta  prescription.  » 
D’après  cela , il  est  bien  évident  qu'il  s'agit 
aussi  de  l'action  civile  exercée  devant  les  tri- 
bunaux civils , puisque  les  représentants  de 
l’auteur  du  fait  ne  peuvent  être  poursuivis  que 
devant  ces  tribunaux  seulement. 

D’un  autre  côté , les  actions  qui  naissent  des 
contrats  , comme  la  vente,  le  louage , le  dépét, 
le  prêt  à usage , etc. , ne  sont  évidemment  sou- 
mises qu'a  la  prescription  ordinaire  de  trente 
ans,  conformément  à l'article  2202  du  Code 
civil,  puisque  ce  Code  ne  les  a point  assujetties 
à une  prescription  spéciale  ; et  l'une  des  par- 
ties a pu  commettre , dans  l’exécution  ou  à 
l'occasion  du  contrat,  un  fait  qui  serait  un  véri- 
table délit  ou  un  quasi-délit.  Par  exemple,  si 
celui  à qui  j’ai  confié  un  dépôt,  vend  la  chose, 
ou  en  dispose  de  toute  autre  manière,  il  com- 
met le  délit  d'abus  de  confiance  ( art.  406 , 
Code  pén. ) or,  pourrait-il , après  la  prescrip- 
tion de  l'action  publique,  et  sur  l'action  que 
j’intenterais  contre  lui  devant  les  tribunaux 
civils  pour  obtenir  la  restitution  delà  chose, 
m’opposer  la  prescription  de  trois  ans,  à partir 
du  jour  où  il  a commis  l’abus  de  confiance? 
Non,  certainement;  car  je  n'agirais  pas  contre 
lui  à raison  d'un  délit,  mais  à raison  d’un  con- 
trat, par  lequel  il  s’était  obligé  à me  rendre  la 
chose  que  je  lui  avais  confiée , et  mon  action  à 
cet  égard  dure  trente  ans,  sans  préjudice  en- 
core des  suspensions  et  interruptions  de  pres- 
cription telles  que  de  droit. 

(3)  F.  tuprà,  nf'*  465  et  suivant!. 
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Il  en  eu  de  même  «i  j’ai  loué  ou  prêté  quel- 
que chose  ù quelqu'un  ,qui  l'a  fait  périr,  mémo 
volontairement,  cas  où  il  y aurait  aussi  un  délit; 
car,  puisque  j'aurais  une  action  contre  lui  pen- 
dant trente  ans  s'il  n'avait  commis  qu’une  sim- 
ple faute  sans  intention  de  me  nuire,  par  une 
raison  au  moins  égale  dois-je  en  avoir  uue  d une 
semblable  durée  lorsqu'il  a agi  avec  iulcnlion 
de  me  faire  tort.  Les  fautes  commises  dans 
l'exécution  ou  à l'occasion  d'un  contrat  font 
en  effet  partie  de  l'action  que  produit  ce  con- 
trat, cl  par  conséquent  on  a,  pour  obtenir  l'in- 
demnité, le  même  temps  que  celui  qui  a été 
fixé  pour  la  durée  de  l'action , puisque  c'est  la 
même;  or,  de  ce  que  la  faute  a un  caractère 
assez  grave  |iour  constituer  un  délit , ce  ne 
peut  être  un  motif  pour  quo  celui  qui  l'a  com- 
mise soit  affranchi  plus  têt  do  la  réparation  du 
tort  qu'il  a causé  : cela  serait  contraire  à la  rai- 
son cl  aux  véritables  principes  du  droit. 

Ainsi,  tous  les  faits,  quels  que  soient  leurs 
caractères,  qu’ils  constituent  ou  non  des  délits 
d'après  les  lois  criminelles,  qui  uni  été  commis 
par  l'une  des  parties  dans  l'exécutiou  ou  à l'oo- 
casion  d'un  contrat,  ne  sont  point  soumis, 
quant  à l’action  civile,  à la  prescription  établie 
par  le  Code  d'instruction  criminelle.  Le  loca- 
taire, par  exemple,  qui,  par  animosité  envers 
moi,  ou  pour  faire  fraude  à une  compagnie  qui 
lui  avait  assuré  des  marchandises  contenues 
dans  la  maison  que  je  lui  ai  louée,  a mis  volon- 
tairement le  feu  à celte  maison,  qui  a été  dé- 
truite, sera  bien  affranchi  de  l'action  publique 
par  la  prescription  telle  qu'elle  est  établie  par 
le  Code  d'instruction  criminelle  ; mais  l'action 
civile  pour  obtenir  mes  dommages-intérêts  ne 
sera  pas  pour  cela  éteinte  ; elle  ne  le  sera  que 
par  trente  ans,  puisque  cette  action  n’est  autre 
que  celle  du  louage.  Car  il  s'est  obligé  ù jouir 
de  ma  chose  en  bon  père  de  famille , à me  la 
rendre  à la  fin  du  bail  (art.  1728,  Code  civ.) , 
et  il  ne  peut  pas  être  reçu  i dire  qu'il  s'est 
affranchi  de  celte  action  par  le  délit  qu'il  a 
commis. 

Ce  n'est  donc  pas  dans  ces  cas , et  autres 
analogues,  qu’il  peut  y avoir  difficulté.  Mais 
dans  ceux  de  vol,  de  destruction  ou  dégrada- 
tion d’objets , commis  par  celui  auquel  ils  n’s- 
vaient  point  été  remis  ni  confiés  ù un  titre 


quelconque , la  question  de  savoir  si  lu  pres- 
cription de  l'action  civile , iutentée  devant  les 
tribunaux  civils,  est  la  même  que  celle  qui  est 
établie  par  le  Code  d'instruction  criminelle, 
offre  beaucoup  plus  de  doute.  En  effet,  les  arti- 
cles 1582  et  1383  du  Code  civil  paraissent 
soumis , quant  à la  prescription  des  actions 
auxquelles  ils  donnent  ouverture,  à la  règle  gé- 
nérale de  l’art.  2202  du  même  Code,  puisqu'il 
n'est  pas  fait  d'exception  en  ce  qui  les  concerne. 
Or,  suivant  ce  dernier  article,  les  actions,  tant 
réelles  quo  personnelles,  durent  trente  ans.  Il 
paraîtrait  donc  raisounable  aussi  que  celui  qui 
a volé  ma  chose  fût  assujetti  à me  la  rendre  par 
une  obligation  aussi  forte  et  ayant  la  même 
durée  que  celle  qu'il  aurait  contractée  si  je  la 
lai  avais  louée , prêtée  ou  remise  en  dépét. 
Mon  droit  de  propriété  sur  cette  chose  n'a  pas 
dù  se  perdre  sans  ma  volonté. 

Nous  pensons  bien,  eu  effet,  que  la  reven- 
dication proprement  dite  de  la  chose  elle-même, 
peut  avoir  lieu  contre  celui  qui  l'a  soustraite 
et  qui  la  détient,  ou  son  héritier  dans  le  même 
cas,  quoique  le  temps  do  la  prescription  établie 
par  le  Code  d'instruction  criminelle  se  trouvé! 
accomplie;  car  cette  prescription  est  étrangère 
ù la  propriété  des  choses  à l'égard  desquelles 
des  vols  ou  autres  délits  ont  été  commis.  El  si 
celui  qui  a dérobé  la  chose  opposait  qu'eu  fait 
de  meubles  la  possession  vaut  litre  (art.  2270) 
et  que  la  revendication  dea  effets  mobiliers, 
dans  le  cas  même  de  perte  ou  de  vol,  ne  dura 
que  trois  ans , à compter  du  jour  de  la  perle 
ou  du  vol  ( article  2280  ) , et  qu'il  y a plus  de 
trois  ans  découlés;  que  d'ailleurs  le  deman- 
deur n'est  plus  admis  ù prouver  maintenant  le 
vol  ; nous  croyons  bien  que  les  tribunaux  civils 
pourraient  n’avoir  aucun  égard  ù ce  système  de 
défense  , et  qu'ils  pourraient  condamner  celui 
qui  serait  convaincu  de  posséder  encore  la  chose 
et  de  l'avoirlui-méme,  ou  sou  auteur,  détournée 
de  chez  le  propriétaire  qui  la  revendique.  Car 
celui-ci  n'intenterait  poiul  par  lé  une  action 
civile  en  dommages- intérêts  pour  fait  de  vol  : 
il  réclamerait  simplement  sa  chose  par  droit 
de  propriété.  Il  dirait  avec  raison  que  le  délai 
de  trois  ans  fixé  pour  la  revendication  des 
choses  mobilières  perdues  on  volées,  n'est  rela- 
tif qu'aux  tiers  dans  les  mains  desquels  elle  se 
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trouve,  ce  qu'indiquent  aises  clairement  ces 
mot»  qui  terminent  l’article  3280  lui-mérae  : 
sauf  à celui-ci  ( au  lier»  ) ton  recourt  contre 
celui  duquel  il  la  tient.  Il  prouverait  simple- 
ment un  fait  de  détournement  par  le  défendeur, 
sont  qu'il  fût  tenu  pour  cela  de  qualifier  ce  fait 
de  vol;  il  conviendrait  même,  s’il  le  fallait,  que 
c'est  par  erreur  que  le  défendeur  s’eu  est  em- 
paré , probablement  parce  qu’il  croyait  que 
c'était  la  tienne,  et  celui-ci  ne  serait  pas  ad- 
mis à dire  que  c'est  bien  un  vol  qu'il  a commis  s 
nemoallegans  turpituilincmsuamaudilur.  Il  n'a 
pas  pu  acquérir  ainsi  la  propriété  de  la  chose 
d'autrui  ; il  faut  un  temps  plus  long  pour  cela. 
Mais  l'action  civile  pour  dommages-intérêts 
pour  fait  de  vol,  de  destruction  ou  dégradation 
de  choses,  commises  par  celui  qui  ne  les  déte- 
nait point  en  vertu  d'un  contrat,  ou  i raison 
des  crimes  ou  délita  qui  lèsent  les  citoyens 
dans  leur  personne  ou  dans  leur  honneur,  ne 
dure  effectivement  que  le  temps  fixé  par  le 
Gode  d'instruction  criminelle,  quoiqu'elle  fût 
exercée  devant  les  tribunaux  civils  ; alors  l'ar- 
ticle 2 de  ce  Code  est  applicable  dans  toute  sa 
teneur.  Car  la  loi  n'a  pat  permis  qu'après  un 
long  temps  on  pût  encore  prouver  des  faits 
affligeants  pour  l'ordre  social,  et  desquels  seuls 
celte  action  peut  résulter.  Elle  a aussi  consi- 
déré que  les  moyens  que  l'accusé  de  ces  mêmes 
faits  pouvait  établir  son  innocence , ont  pu 
venir  è périr  avec  la  temps. 
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SOMUUlff. 

708.  Tout  fait  quelconque  de  f homme  qui  cause 

un  préjudice  à autrui,  oblige  celui  par 
la  faute  duquel  il  est  arrivé  à le  réparer. 

709.  Cet  faits  sont  innombrables  ; Us  sont  com- 
pris tous  les  dénominations  de  crimes , 
délits,  contraventions  de  police  ou  quasi- 
délits. 


710.  On  y comprend  aussi  les  fautes  commises 
dans  l'exécution  ou  à l’occasion  des  con- 
trats, par  l'une  des  parties. 

711.  On  est  responsable  aussi  du  dommage  que 

ion  a causé  par  son  imprudence  ou  par 
sa  négligence. 

712.  L'art.  1382  comprend  les  faits  positifs, 

et  l'art.  1383  même  les  faits  négatifs. 

713.  Dans  les  contrats  et  quasi-coutrats,  les 

négligences  et  imprudences  commises  par 
l'une  des  parties  prennent  le  nom  de 
fautes. 

714.  Texte  de  l'art.  1384  quant  à la  responsa- 

bilité des  faits  d’une  autre  personne. 

715.  Responsabilité  du  pire  quant  aux  faits  de 
tes  enfants  mineurs  habitant  avec  lui. 

716.  Responsabilité  de  la  mère  dans  le  menu: 

cas. 

717.  Renvoi  quant  à la  qucslwn  du  rapport  à 

succession,  à raison  de  ce  qui  a été  payé 
pour  le  dommage  causé  par  l'enfant. 

718.  La  responsabilité  des  pire  et  ntère  cesse 

lorsqu  'ils  n’ont  pu  empêcher  le  fait. 

719.  Responsabilité  des  tuteurs. 

720.  Quid  à l’égard  des  maris  quant  aux  faits 

de  leur  femme  ? 

721.  Responsabilité  des  instituteurs  et  artisans, 

relativement  aux  faits  de  leurs  élèves  ou 
de  leurs  apprentis  qu'ils  pouvaient  em- 
pêcher. 

722.  lis  ont  un  recours  contre  l'élève  ou  l'ap- 

prenti, s'il  a agi  avec  discernement. 

723.  En  ont-ils  un  contre  les  pire  et  mère ? la 

question  résolue  par  une  distinction. 

724.  Les  maîtres  et  commettants  sont  pareille- 

ment responsables  du  donmutge  causé  par 
leurs  domestiques  et  préposés  dans  les 
fonctions  auxquelles  ils  les  ont  employés, 
et  sans  pouvoir  alléguer  qu'ils  n’ont  pu 
l’empêcher. 

725.  Le  maître  ou  le  commettant  a son  recours 

contre  le  donteslique  ou  l’employé. 

726.  Le  propriétaire  d’un  animal  ou  celui  qui 

ta  sous  sa  garde  répond  tlu  dommage 
qu’il  a causé. 

727.  Le  propriétaire  d'un  bâtiment  répond  du 

dommage  causé  par  sa  ruine,  lorsqu’elle 
est  arrivée  par  défaut  d’entretien  ou  vice 
de  construction. 
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728.  Sauf,  dans  ce  dernier  cas,  le  recours  con- 

tre l'architecte , s’il  y a lieu. 

729.  A'ous  ne  connaissons  jms  dans  notre  droit 

la  caution  damni  infecli  dit  droit  ro- 
main : les  règlements  de  police  y ont 
suppléé. 

708.  Tout  fait  quelconque  de  l'homme  qui 
cause  à autrui  un  dommage,  oblige  celui  par 
la  faute  duquel  il  est  arrivé  il  le  réparer,  (i) 
(Art.  1582.) 

Puisqu'il  est  nécessaire,  pour  cela,  que  le 
fait  ait  eu  lieu  par  faute,  il  est  clair,  ainsi 
qu'on  l’a  dit  plus  haut,  que  la  règle  n'est  point 
applicable  au  cas  où  le  fait  qui  nuit  à un  tiers 
a été  commis  par  celui  qui  avait  droit  de  le 
commettre. 

109.  Les  faits  par  lesquels  on  peut  causer  du 
dommage  à autrui  sont  innombrables;  aussi 
n'entrerons-nous  dans  aucun  détail  à cet  égard  : 
il  suffit  de  dire  que  tous  les  faits  qualifiés  cri- 
mes, délits  ou  contraventions  de  police,  par  le 
Code  pénal  ou  par  quelque  loi  spéciale , comme 
le  Code  forestier,  les  lois  sur  les  délits  de  la 
presse,  etc.,  etc.,  se  trouvent  compris  dans  ces 
termes  généraux , tout  fait  quelconque  de 
l'homme  qui  cause  à autrui  du  dommage. 

710.  On  y comprend  aussi  les  faits  commis 
par  l’une  des  parties  dans  l'exécution  d'un  con- 
trat, ou  d'un  quasi-contrat,  selon  leur  nature 
ou  gravité,  et  selon  l'espèce  d'alfaire  à l’occa- 
sion de  laquelle  ces  faits  ont  eu  lieu,  par  con- 
séquent selon  les  distinctions  et  explications 
que  nous  avons  données  précédemment,  en  par- 
lant des  fautes,  au  tome  X,  n"‘  597  et  suivants, 
et  celles  que  nous  aurons  encore  occasion  de 
donner  en  traitant  des  différents  contrats. 

711.  Chacun  est  responsable  du  dommage 
qn'il  a causé  à autrui,  non-seulement  par  son 
fait,  mais  encore  par  sa  négligence  ou  par  son 
imprudence.  (Art.  1585.) 

(1)  * Le*  dommages-intérêts  à allouer  pour  une  ble*- 
*urc  doivent  comprendre  une  ju*te  indemnité  pour  le* 
difformité*  qui  existent  après  la  guérison. (Brux.,  23  juin 
1838;  J.  de  B. , 1838,  455.) 

(2)  Ou  par  sa  propre  négligence  ou  imprudence,  ce 


712.  Dans  l'art.  1582,  il  s'agit  de  faits  posi- 
tifs, du  tort  causé  in  committcndo,  comme  di- 
sent les  auteurs;  dans  Part.  1585,  il  s'agit 
non-seulement  de  faits  positifs  commis  volon- 
tairement ou  par  imprudence,  mais  encore  de 
la  faute  de  n'avoir  pas  fait  ce  qu'on  aurait  dû 
faire , et  lorsque  par  là  on  a nui  à autrui  : c'est 
la  faute  in  omittendo.  , 

715.  Dans  les  contrats  et  quasi-contrats,  les 
simples  négligences  et  les  imprudences  commi- 
ses par  l'une  des  parties,  et  qui  ont  nui  à l’au- 
tre, prennent  le  nom  générique  de  fautes, 
culpœ.  L'inobservation  des  règlements  de  po- 
lice, par  négligence,  incurie  ou  imprudence, 
s'appelle  plus  spécialement  contraventions  dans 
le  Code  d'instruction  criminelle  et  dans  le  Code 
pénal , et  quasi-délits  dans  le  Code  civil. 

Du  reste , il  est  des  cas  où  une  simple  im- 
prudence, une  inattention,  une  négligence  ou 
une  inobservation  des  règlements  de  police, 
constitue  plus  qu'une  contravention  ou  un 
quasi-délit,  mais  bien  un  défit  proprement  dit, 
dans  le  sens  des  lois  pénales.  Tel  est  celui 
d'bomicide  ou  de  blessures  commis  par  une  de 
ces  causes.  Ce  n'est  point  un  crime,  il  est  vrai, 
mais  c'est  un  délit,  puni  d'une  peine  correc- 
tionnelle, et  non  d'une  peine  de  simple  police. 
(Art.  519  et  520,  Code  pénal.) 

714.  Suivant  l'art.  1584,  « on  estresponsa- 
» blc  non-seulement  du  dommage  que  l’on 
» cause  par  son  propre  fait  (s),  mais  encore  de 

> celui  qui  est  causé  par  le  fait  des  personnes 
a dont  on  doit  répondre,  ou  des  choses  que 
i l’on  a sous  sa  garde. 

> Le  père,  cl  la  mère  après  le  décès  du  mari , 

> sont  responsable  du  dommage  causé  parleurs 

> enfants  mineurs  habitant  avec  eux. 

> Les  maîtres  et  les  commettants,  du  dom- 

> mage  causé  par  leurs  domestiques  et  prépo- 
i sés  dans  les  fonctions  auxquelles  ils  les  ont 
» employés  (s). 

> Les  instituteurs  et  les  artisans,  du  dom- 

qu'il  faut  ajouter  ou  sous-entendre , puisqu'on  a cru  de- 
voir, dan*  l’article  précédent , distinguer  le  fait,  de  la 
négligence  et  de  V imprudence. 

(3)  Un  officier  ministériel  e*t  le  préposé  de  la  parlio 
qui  l’emploie  : en  conséquence,  cette  partie  est  civile- 
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» mage  cause  par  leursélèvcs  et  apprentis  pon- 

> dant  le  temps  qu’ils  sont  sous  leur  surveil- 

> lance. 

» La  responsabilité  ci-dessusa  lieu , à moins 
» que  les  père  et  mère,  instituteurs  et  arti- 
» sans,  ne  prouvent  qu'ils  n'ont  pu  empêcher 

> le  fait  qui  donne  lieu  à celte  responsabi- 

> litc. > 

715.  Le  père  est  responsable  du  dommage 
causé  par  scs  enfants  mineurs  habitant  avec 
lui  : si  donc  l’enfant  est  majeur  au  moment  du 
délit,  le  père  n’est  pas  civilement  responsable, 
quoique  l’enfant  habitât  avec  lui.  Et,  vice  versâ, 
quoique  l’enfant  fût  mineur  au  moment  du  dé- 
lit, s’il  n'habitait  pas  avec  le  père,  par  exem- 
ple, parce  qu'il  était  alors  en  apprentissage  ou 
en  pension,  le  père  ne  serait  pas  non  plus  tenu. 
Mais  il  le  serait,  même  dans  ce  cas,  si  l'enfant 
se  trouvait  alors  sous  sa  surveillance  immé- 
diate, parce  qu'il  était  chez  lui  au  moment  du 
fait;  et  cela,  quoique  le  fait  n'eât  pas  été  com- 
mis dans  sa  maison , mais  au  dehors  ; car  il 
devait  surveiller  l'enfant.  Il  y a d'ailleurs  pres- 
que toujours  de  la  faute  du  père  dans  l’incon- 
duite des  enfants.  La  mauvaise  éducation  qu'il 
leur  a donnée  est  la  plupart  du  temps  le  prin- 
cipe des  fautes  qu'ils  commettent. 

La  loi  ne  distingue  pas  entre  l’enfant  na- 
turel reconnu , mineur  et  habitant  avec  son 
père  ou  sa  mère,  et  l'enfant  légitime;  ni  entre 
l’enfant  émancipé  cl  celui  qui  ne  l'est  pas. 
L'émancipation , sans  doute,  fait  cesser  la  puis- 
sance paternelle  (art.  312);  mais  cette  respon- 
sabilité est  fondée  sur  la  surveillance  que  doit 
exercer  le  père,  qui  a eu  tort  précisément  d'é- 
manciper l'enfant. 

Cependant  nous  ne  déciderons  pas  la  même 
chose  si  l’enfant  mineur,  habitant  avec  son 
père,  était  émancipé  par  mariage.  Dans  ce  cas, 
l’enfant  est  dans  un  état  d’indépendance  bien 
différent  de  celui  d'un  enfant  émancipé  par 
une  simple  déclaration  du  père  devant  un  juge 
de  paix , et  on  ne  peut  pas  reprocher  au  père 
d'avoir  marié  son  enfant  lorsque  l'occasion  de 

ment  reipenuble  des  exaction*  commue*  par  l'officier 
dans  l'affaire  dont  il  a été  chargé  , et  au  préjudice  deo 
liera.  (Arrêt  de  U cour  de  Bru  telle* . du  10  mars  1808; 
Sirey,  II,  2,  188  ; ■ Dallor  . SI,  328.) 


le  faire  s'est  présentée.  L'enfant  est  devenu 
lui-même  chef  de  famille. 

716.  Apres  le  décès  du  père,  la  mère  aussi 
est  responsable  du  dommage  causé  par  l’enfant 
mineur  habitant  avec  elle.  Elle  devrait  être  pa- 
reillement responsable  si  le  père  avait  disparu; 
car  alors  elle  aurait  la  surveillance  de  l'enfant. 
(Article  141.)  Il  faudrait,  par  identité  de  mo- 
tifs , décider  la  même  chose  si  le  père  était 
interdit  pour  démence , ou  subissait  la  peine 
des  travaux  forcés  ou  de  la  réclusion  ou  du 
bannissement;  car  elle  aurait  aussi  la  surveil- 
lance de  ses  enfants  dans  ces  cas.  On  pourrait 
même  le  décider  aussi  de  la  sorte , quoique  ce 
ne  fût  qu’une  simple  peine  d’emprisonnement, 
si  elle  était  de  quelque  durée  ; et  si  les  père  et 
mère  étaient  séparés  de  corps,  et  que  l'enfant 
auteur  do  dommage  eût  été  placé  sous  la  sur- 
veillance de  la  mère,  celle-ci  serait  également 
civilement  responsable. 

717.  En  traitant  des  rapports  à succession, 
nous  avons  dit  (i)  que  si  l’enfant  était  d’un  Âge 
suffisamment  avancé  pour  avoir  agi  avec  dis- 
cernement , la  somme  que  le  père  ou  la  mère 
a été  obligé  de  payer  pour  indemnité  au  tiers, 
est  sujette  au  rapport  à la  succession  de  celui 
d'entre  eux  qui  l'a  payée  ; mais,  que  dans  le  cas 
contraire,  c’est  plutôt  la  dette  du  père  ou  de  la 
mère,  qui  doit  se  reprocher  de  n'avoir  pas  as- 
sez surveillé  l'enfant.  D'après  celte  distinction, 
le  père  ou  la  mère  peut,  ou  non , s’en  fairefaire 
raison  par  l'enfant,  en  la  portant  à son  compto 
de  tutelle , ou  d'administration  de  ses  biens. 

718.  La  responsabilité  des  père  et  mère 
cesse  lorsqu'ils  prouvent  qu'ils  n'ont  pu  empê- 
cher le  fait  qui  a donné  lieu  à cette  responsa- 
bilité. (Art.  1384.)  Mais  il  est  clair  que  l'on 
n’a  pas  eu  en  vue  par  là  le  cas  où  l'enfant  n'ha- 
bite pas  avec  ses  père  ou  mère , parce  qu'il  est 
en  apprentissage  ou  en  pension , puisque  dans 
ce  cas  la  responsabilité  n’existe  pas  à leur 
égard,  mais  à l'égard  des  intituteurs  ou  arti- 

(1)  Au  tome  Vit,  no  38T. 


Digitized  by  Google 


LIVRE  III.  MANIÈRES  D’ACQUÉRIR  LA  PROPRIÉTÉ. 


510 

Bans  : d'où  il  devenait  bien  inutile  de  les 
en  affranchir  par  une  disposition  exception* 
nelle. 

D'un  antre  cêté,  on  n’a  pu  raisonnablement 
vouloir  dire,  par  cette  exception,  que  les  père 
et  mire  ne  ternient  point  responsables  du  fait 
de  leur  enfant  mineur  habitant  avec  eux,  lors- 
que ee  fait  aurait  été  commis  hors  de  chet  eux, 
et  loin  de  leur  regard  (t)  ; car  la  responsabilité 
eût  été  pour  ainsi  dire  illusoire , l'enfant  ne 
pouvant  guère  causer  de  dommage  à autrui  que 
hors  de  la  maison  de  son  pire.  Aussi  le  Code 
sur  la  police  rurale,  du  6 octobre  1791 , ren- 
dait-il celui-ci  responsable  des  dégâts  causés 
dans  le  champ  d'autrui  par  son  enfant  mineur 
habitant  avec  lui , ainsi  que  du  délit  de  gra* 
pillage. 

Pour  donner  un  sens  raisonnable  â cette  ex- 
ception, nous  croyons  que  les  tribunaux  doi- 
vent se  déterminer  par  les  circonstances  de  la 
cause  : par  exemple , si  le  pire  où  la  mire 
était  tris-âge,  ou  paralytique,  ou  aveugle,  ou 
atteint  de  quelque  autre  infirmité  qui  em- 
pêchait l'exercice  de  sa  surveillance,  ou  ren- 
dait presque  nulle  son  autorité  morale;  ou  si  le 
dommage  causé  avait  eu  lieu  dans  une  effer- 
vescence populaire,  où  la  puissance  du  père 
ou  de  la  mire  aurait  été  trop  faible  pour  con- 
tenir l'enfant  qui  était  déjà  homme  fait  ; ces 
circonstances,  et  d’autres  encore,  pourraient, 
surtout  ai  les  pire  et  mère  ne  l’avaient  point 
abandonné  à de  mauvais  penchants , ni  excité 
au  mal  par  de  mauvais  exemples;  ces  circon- 
stances, disons-nous,  pourraient  déterminer 
les  tribunaux  â décider  qu'ils  n'ont  pu  empê- 
cher te  fait  qui  donnait  lieu  à leur  responsa- 
bilité; saufi  la  partie  lésée  son  action  contre 
l'enfant. 

719.  Quant  aux  tuteurs,  le  Code  oe  s'ex- 
plique pas  formellement  touchant  le  point  de 
savoir  s’ils  sont  civilement  responsables  du 

(t)  * Le  père  n'est  pss  responsable  du  dommage  causé 
per  «on  enfant  mineur  hululent  arec  lui , lorsque  le  fuit 
qui  donnait  lieu  à ta  responsabilité  civile  a été  commit 
en  ton  absence  et  qu'on  ne  peut  d'ailtvura  lui  reprocher 
aucune  négligence  ou  imprudence  antérieure.  (Brun., 
89  juin  1836  I J.  de  B , 1826,  8, 135  ; Dallos  , 91 , 318.) 

(8)  * Il  rn  tarait  null  ement  t'il  y avait  eu  faute  impu- 


dommage  que  les  mineurs  habitant  avec  eux 
auraient  causé  à autrui. 

Mais , d'après  l’article  430,  comme  le  tuteur 
doit  prendre  loin  de  la  personne  du  mineur, 
et  par  conséquent  le  surveiller  ; qu'il  a même, 
suivant  l’article  468,  le  pouvoirde  le  faire 
corriger  A raison  de  ses  fautes,  nous  ne  don- 
tons  pas  qu’il  ne  soit  civilement  responsable, 
envers  les  tiers,  du  dommage  que  le  mineur 
leur  aurait  causé,  A moins  que,  de  même 
que  les  pire  et  mère,  il  ne  prouvât  qu’il  n’a 
pu  empêcher  le  fait  à raison  duquel  il  serait 
poursuivi  comme  civilement  responsable.  11  y 
a même  raison  que  pour  les  instituteurs  et  ar- 
tisans , A l'égard  du  dommage  causé  par  leurs 
élèves  ou  apprentis;  et  s'il  n'a  pat  été  parlé  des 
tuteurs  dans  ce  chapitre  du  Code,  c'est  que 
leur  responsabilité  se  trouvait  déjà  implicite- 
ment établie  au  titre  de  la  tutelle. 

Mais  si  le  mineur  était  déjà  assex  avancé 
en  âge  pour  avoir  agi  avec  discernement,  le 
tuteur  pourrait  porter  au  compte  de  ses  dé- 
penses la  somme  qu'il  aurait  payée  pour  lui  A 
ce  sujet.  Dans  le  cas  contraire,  elle  resterait  à 
sa  charge,  comme  sa  dette  personnelle,  pour 
n’avoir  pas  assex  surveillé  le  mineur.  Et  dans 
aucun  cas  il  ne  devrait  être  responsable,  si  ce 
dernier  n'habitait  pas  avec  loi,  quoiqu’il  ne 
fût  ni  en  pension  ni  en  apprentissage,  mais 
chez  un  parent,  ou  chcx  quelqu'un  qui  l'aurait 
recueilli. 

Ceux  qui  ont  la  conduite  et  la  surveillance 
d’un  insensé  sont  responsables  du  dommage 
qu'il  causerait  A des  tiers  par  défaut  de  soins 
et  de  surveillance  de  leur  part,  et  l’insensé 
lui-même  n'en  serait  point  du  tout  responsable, 
parce  qu'il  n'y  a ni  crime  ni  délit  lorsqu'au 
temps  où  le  fait  a été  commis,  la  personne  qui 
l’a  commis  était  en  démence  (a).  (Article  64, 
Code  pénal.) 

720.  Le  Code  civil  ne  dit  rien  de  la  respon- 

table  avant  la  démence.  Ainvî , si  un  homicide  avait  en 
lieu  par  un  dément , an  moyen  d'une  arme  à feu  pro- 
hibée, telle  qu'un  pistolet  de  poche  par  exemple,  il  y au- 
rait lien  à responsabilité  pour  le  cas  où  il  aérait  receneo 
que  l'acquisition  en  avait  eu  lieu  avant  la  démence. 
(Liège  , 10  janvier  1833:  J.  de  B.,  1835, 368;  Dalles, 
«,401.) 
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sabilité  civile  des  maris.  Il  faut  tenir  en  prin- 
cipe (i)  que,  hormis  les  cas  où  elle  anrait  été 
établie  par  quelque  loi  particulière,  ainsi 
qu'elle  l'est  pour  les  délits  de  grapillage,  par  le 
Code  sur  la  police  rurale,  celte  responsabilité 
n'a  pas  lieu.  Si  la  femme  ne  peut  engager  les 
biens  de  la  communauté  par  ses  contrats,  sans 
le  consentement  de  son  mari , et  même  avec 
l'autorisation  de  la  justice  (sauf  les  cas  prévus 
aux  art.  1436  et  1437) , à pins  forte  raison  ne 
peut-elle  obliger  son  mari  lui-méme  par  scs 
délits  : aussi  les  amendes  encourues  par  elle 
(tour  crime  n’emportant  pas  mort  civile , ne 
peuvent-elles  s’exécuter  que  sur  la  nue  pro- 
priété de  ses  biens  personnels,  tant  que  dure 
la  communauté.  (Art.  1434.) 

731 . Quant  aux  instituteurs  et  ai  lisons,  leur 
responsabilité,  relativement  au  dommage  causé 
par  leurs  élèves  ou  apprentis,  est  la  même  que 
celle  des  père  ou  mère  par  rapport  à celui  qui 
est  causé  par  leurs  enfants  mineurs  habitant 
avec  eux , avec  cette  différence  toutefois  qu’ils 
sont  responsables  quoique  les  élèves  ou  ap- 
prentis fussent  majeurs  : la  loi  ne  distingue 
pas.  C'est  à eux  à ne  les  point  garder  chcx  eux, 
s'ils  sont  impuissants  pour  les  surveiller;  mais 
un  père  ne  peut  renvoyer  son  enfant  de  cites 
lui,  quoique  celui-ci  fût  majeur,  puisqu'il  lui 
doit  des  aliments.  Mais,  comme  pour  les  père 
ou  mère,  la  responsabilité  cesse  lorsque  les 
instituteurs  on  artisans  prouvent  qu’ils  n'ont 
pu  empêcher  le  fait  qui  a donné  lieu  à cette 
responsabilité  ; par  exemple,  elle  n'a  pas  lieu 
dans  te  cas  où  l'élève  ou  l'apprenti  était  chex 
ses  parents  au  temps  du  délit. 

733.  Il  n'est  pas  douteux  que  l'instituteur 
ou  artisan  n'ait  un  recours  contre  l'élève  ou 
apprenti , pour  la  somme  qu’il  a été  obligé  de 
payer  à ceux  qui  avaient  éprouvé  le  dommage, 
à moins  toutefois  que  cet  élève  ou  apprenti 
n'eût  agi  sans  discernement  : auquel  cas  on 
peut  soutenir  que  c’est  la  faute  de  l'instituteur 

(I)  y.  l'arrêt  de  U cour  de  catMlion , du  13  mai  1813. 
( Sirry,  13,  1 , 365.)  y . toutefois  aussi  celai  du  25  dé- 
centre 1818.  (Sirey,  19,  1,  27 S.) 

l'ollucr,  Ut  obhjaUotu , n«  154,  tdiltcn  de  Dtburr, 


ou  de  l'artisan  de  ne  l'avoir  pas  mieux  surveillé, 
puisqu'il  était  payé  pour  cela. 

733.  Mais  a-t-il  un  recours  contre  le  père 
ou  la  mère,  soit  que  l’élève  ou  l'apprenti  ait 
agi  sans  discernement  ou  avec  discernement  î 
Dans  la  première  hypothèse,  on  pent  dire  en 
faveur  des  père  ou  mère  que  c'est  la  faute  de 
l’instituteur  ou  de  l'artisan  de  n'avoir  pas  suffi- 
samment surveillé  l'enfant;  que  les  père  ou 
mère  le  payaient  pour  le  surveiller  avec  plus 
de  soin  qu'il  n'en  a mis  ; et  ce  serait  assez 
notre  avis,  sauf  le  cas  où  il  aurait  été  spécia- 
lement convenu  qu’ils  répondraient  de  tout 
dommage  quelconque  que  viendrait  k causer 
leur  enfant  ; alors  la  convention  devrait  s'exé- 
cuter. 

Dans  la  seconde  hypothèse,  il  y a plus  de 
difficulté  : le  même  reproche  ne  peut  pas  tou- 
jours être  fait  avec  le  même  fondement  k l'insti- 
tuteur ou  artisan  ; et  si  l'on  peut  dire  en  faveur 
des  père  ou  mère,  que  l'enfant  n'était  point  sous 
leur  surveillance  au  temps  du  dommage,  et  que 
si,  par  cette  raison,  ils  n’en  sont  point  respon- 
sables envers  le  tiers  qui  l’a  éprouvé,  il  parait 
conséquent  qu'ils  ne  le  soient  pas  non  plus  en- 
vers l'instituteur  ou  l'artisan  lui-méme  ; d’un 
autre  cété,  l’on  peut  dire  qu'il  n'y  a pas  parité 
de  motifs;  car  il  y a un  contrat  de  mandat  entre 
les  père  ou  mère  et  l'instituteur  on  l'artisan, 
tandis  qu'il  n’y  en  a point  avec  le  tiers  ; or,  le 
mandant  doit  indemnité  au  mandataire,  k rai- 
son des  perles  que  celui-ci  a essuyées  k l'oceo- 
sion  de  sa  gestion,  sans  imprudence  qui  lui  soit 
imputable.  (Art.  3000.)  Si  cette  indemnité  est 
tacitement  convenue  dans  un  mandai  ordinaire, 
on  ne  voit  pat  pourquoi  elle  ne  le  serait  pas 
dansun  bail  d'apprentissage, ou  dans  le  contrat 
fait  avec  l'instituteur  ou  le  maître  de  pension  ; 
c'est  là  aussi  un  véritable  mandai,  mais  avec 
salaire.  La  question,  suivant  noos,  dépendrait 
donc  des  circonstances  de  la  cause  : d'abord  de 
la  nature  de  la  faute  de  l'clèvc  ou  de  l'apprenti, 
du  plus  ou  moins  de  discernement  qu'il  avait 

panifiait  regarder  1«  mari  comme  civilement  responsa- 
ble. OU  a'ett  pus  vrai  aujourd'hui , en  principe  r Par- 
licU  1384  ne  parle  pat  do  m»m. 
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lorsqu'il  l'a  commise,  et  du  plus  ou  moins  da 
négligence  que  l'instituteur  ou  l'artisan  aurait 
mis  dans  la  surveillance  dont  il  était  tenu. 

724.  Enfin , les  maître*  et  commettant s ré- 
pondent du  dommage  cause  />ar  leur s domesti- 
ques et  préposés  dans  les  fonctions  auxquelles 
ils  les  ont  employés,  et  ils  ne  sont  point  affran- 
chis de  celle  responsabilité  en  offrant  de  prou- 
ver qu'ils  n'ont  pu  empêcher  le  fait  (t).  C'est 
leur  faute  d'avoir  pris  à leur  service  des  gens 
de  la  moralité  desquels  ils  n'étaient  point  sûrs. 
Mais  on  ne  peut  dire  la  même  chose  à l'égard 
des  père  et  mère,  qui  sont  bien  obligés  d'avoir 
leurs  enfants  mineurs  avec  eux  ; ni  des  institu- 
teurs et  artisans,  parce  qu'il  est  nécessaire 
d'instruire  les  enfants,  et  de  leur  donner  un 
étal  ou  métier. 

Remarquez,  au  surplus,  que  les  maflreset 
commettants  ne  sont  responsables  du  dommage 
causé  par  leurs  domestiques  et  préposés,  qu’au- 
tant  que  ce  dommage  a été  causé  dans  les 
fonctions  auxquelles  ils  les  ont  employés.  Ainsi, 
je  ne  suis  point  responsable  du  dommage  que 
mon  domestique  a pu  causer  le  dimanche,  hors 
de  chez  moi,  par  exemple  dans  uue  rixe  élevée 
au  cabaret  ; et  je  ne  devrais  pas  l’ilre  non  plus 
des  vols  qu’il  serait  allé  commettre  au  dehors, 
à mon  insu,  et  sans  qu'ou  pût  me  reprocher 
aucune  imprudence  à ce  sujet  : car  ce  n’est  pas 
U un  dommage  causé  dans  les  fonctions  aux- 
quelles je  l'employais;  je  ne  pouvais  mettre 
cet  homme  sous  clef. 

Si  le  conducteur  d'une  diligence  détourne  le 
porte-manteau  d'un  voyageur,  l’administration 
en  est  bien  responsable,  et  elle  le  serait  éga- 
lement à raison  du  vol  qu'il  commettrait  dans 
une  maison  où  s'arrête  la  diligence  pour  le  re- 
pos des  voyageurs;  mais  elle  ne  le  serait  pas  à 
raison  d'un  vol  qu’il  aurait  été  commettre  dans 
quelque  autre  maison.  Elle  le  serait  bienà  raison 

(t)  * Cm. . 25  novembre  1815;  H juin  1836.  'Sirey, 
14 , 1 , 24  ; 37 , 1.  452;  Toullier,  11,  n®  285;  Malle  ville 
»ur  l’art.  1384.) 

(2) /'.  toutefois,  pour  le  caa  de  timplea  quati-déliU 
dont  1a  réparation  c*t  pourtuivie  devant  le»  tribunaux 
civils,  ce  que  nous  avons  dit  au  tome  XI,  n®  194. 

(3)  * Brux. , 27  décembre  1858  ; J.  de  B.,  1859, 125. 

(4)  * Le  propriétaire  d’un  animal , ou  celui  qui  s’en 


du  dommage  causé  par  lui  dans  une  rixe  qui 
serait  née  à l'occasion  du  service  de  la  dili- 
gence, soit  avec  un  voyageur,  soit  avec  quel- 
qu’un qui  a fait  quelque  ouvrage  à la  voi- 
ture , etc.  ; mais  elle  ne  le  serait  point  non  plus 
si  cette  rixe  avait  eu  lieu  pour  toute  autre  cause, 
hors  du  service  de  l'employé  : par  exemple  s'il 
s’était  battu  dans  un  café. 

725.  Le  matlre  ou  le  commettant  qui,  à rai- 
son de  sa  responsabilité , a été  obligé  de  payer 
le  dommage,  a son  recours  contre  celui  qui  l'a 
causé.  S'ils  sont  plusieurs,  il  l'a  solidairement, 
attendu  qu'il  est  légalement  subrogé  à l'action 
de  celui  auquel  le  dommage  avait  été  fait  (ar- 
ticle 1251-3"),  et  que  ce  dernier  avait  une  ac- 
tion solidaire  contre  eux  ; car  tous  les  auteurs 
d'un  même  crime  ou  délit  sont  solidairement 
tenus  delà  réparation  (s).  (Article  55  du  Code 
pénal.  ) 

726.  Le  propriétaire  d'un  animal , ou  celui 
qui  s'en  sert  pendant  qu'il  est  à son  usage,  est 
responsable  du  dommage  que  l'animal  a causé, 
soit  que  l'animal  fût  sous  sa  garde,  soit  qu'il 
fût  égaré  ou  échappé  (art.  1385) , et  soit  qu'il 
fût  sous  la  garde  du  domestique  ou  préposé  du 
maître  de  l’animal,  ou  de  celui  qui  l'avait  à 
son  usage  (s).  (Art.  1348). 

Ainsi,  le  cavalierou  le  conducteur  trop  faible 
ou  pas  assez  adroit  pour  retenir  ou  bien  diriger 
son  cheval  qui  blesse  quelqu'un  ou  brise  quel- 
que chose,  est  responsable  du  dommage  (t). 
(L.  8,  1 i,  ff.  ad  legem  Âquiliam.)  Et  si  mon 
pitre  laisse  aller  mon  bétail  dans  le  fonds  dn 
voisin,  où  il  cause  du  dégùl,  je  suis  tenu  de 
le  réparer. 

727.  Le  propriétaire  d’un  bâtiment  est  res- 
ponsable du  dommage  causé  par  sa  ruine,  lors- 
qu'elle est  arrivée  par  une  suite  du  défaut 

«<rt,  ce«e  d’élrc  reipontablc  du  dommage  que  l'animal 
a causé  a’il  prouve  qu’il  n’y  a eu  de  ta  pari  aucune  faule 
quelconque.  Aio»i  le  propriétaire  d’un  cheval  qui  a eau**; 
la  mort  d’une  personne,  e»t  affranchi  de  loua  dommage»* 
intérêt»,  s’il  e»t  conataté  qu’il  n’y  a pat  eu  faute  de  »a 
part.  (Brux.,  11  mar»  1829;  J.  de  B.,  1829,  2,  259;  J.  du 
19«  a.,  1829, 135;  Dalloi , 21,  333.) 
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d'entretien,  ou  par  le  vice  de  sa  construction. 
(Art.  1386.) 

728.  Si  le  vice  de  construction  provenait  de 
l'architecte,  et  que  la  ruine  du  bâtiment  fût 
arrivée  dans  les  dix  ans  de  la  réception  des 
travaux.Ie  propriétaire  aurait  un  recours  contre 
lui,  sans  préjudice  de  l'indemnité  qui  lui  serait 
dueaussi  pour  son  propre  bâtiment.  (Art.  1792 
analysé.) 


729.  Nous  ne  connaissons  pas  dans  notre 
droit,  l'action  pour  obtenir  la  caution  du  dom- 
mage menaçant,  damni  infccli , que,  dans  le 
droit  romain,  un  propriétaire  avait  contre  le 
voisin  dont  le  bâtiment  menaçait  ruine.  Les 
règlements  de  police  sont  suffisants  à cet  égard  : 
on  peut  contraindre  le  propriétaire  du  bâti- 
ment â le  réparer,  et  même , s'il  y a lieu,  à le 
démolir. 


FIN  BU  TREIZIEME  VOLUME  DE  L’ÉDITION  DE  PARIS. 


Toucan.  — tait.  ra.  xm. 
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CONCORDANCE  ENTRE  LE  CODE  FRANÇAIS 


CODE  FRANÇAIS. 


CODE  DE  LA  LOUISIANE. 


Dit  CONTRAT»  OU  SU  OatlCATIOKt  C#*T*NTlOl«-  CONTRAT»  *0  AI»  •>»  rtltlr: STIONS.  „„  COHT„4T#  o0  pl;l  OBlt. 

" «****“•  o»tw*TMMM  «.»-  un.»  co«t.»t.o»„u« 

▼ INTIORNBLI.lt  UN  , "72  ..  .imim.. 

lions,  de  leur  nature  et  de  bn  c ncbal. 


CHAPITRE  I**.  Disposition s préliminaires. 


1101.  1/  rootnl  Ht  on*  convention  par  laquelle  une 


ou  plusieurs  (Trunnn  s'obligent . envers  une  ou  nlu 
*ieur»  autre»,  h donner.  A faire  ou  h ne  pas  faire  quelque 
rhn»e. 

MM.  Le  contrat  r*l  tynaUuqmatitpi*  ou  bilateral , lors 
que  les  contractant»  s'obligent  réciproquement  le*  mi* 
cuver»  le*  antre*. 

IIOS,  Il  est  unilatéral , lorsqu'une  on  plusieurs  person 
ne*  août  obligée*  envers  une  ou  plusieurs  autre*,  «ans 
que  de  la  ]>art  de  ce*  dernier»  il  y ail  d'engagement. 

tlOt.  lirai  rownsUlif.  lorsque  chacune  de»  partie* 
« engage  h donner  ou  h faire  une  chose  qui  est  regardée 
ronimr  l'équivalent  de  ce  qu'on  lui  donne , ou  de  ce  qu’on 
fait  pour  elle. 

Lorsque  l'équivalent  consiste  dan»  In  chance  de  gain  ou 
de  perte  pour  chacune  de*  partie»,  d'après  un  événement 
incertain  , le  contrat  est  o/eutotre, 

Ifttû.  I.e  rontrat  de  bmfatrnnte  e*t  celui  dans  lequel 
l'une  de*  partie*  procure  h l'autre  un  avautage  purement 
gratuit. 

1 10<>  Le  contrat  <i  titre  wrmu  est  celui  qui  assujettit 
chacune  de*  partie»  h donner  on  A faire  quelque  rlto»e. 

1107.  Le»  contrat»,  soit  qu’il»  airnt  une  dénomination 
propre,  toit  qu’il*  n'en  aient  pa*,  »onl  soumis  A de»  règle* 
générale»  qui  «ml  l'objet  du  présent  litre. 

l,r*  règle»  particulière*  A certains  contrat»  sont  èta 
blies  sou»  le*  titre»  relatif*  A chacun  d'eux  ; et  le*  règle» 
particulière*  aux  transaction»  commerciale»  sont  établies 
p*  r le»  Iota  relative»  au  commerce. 


Disposition  t préli- 
minaires. 


1055  à 1061.  Comme 
1101, 1107,  C.  F 


Des  conditions  es- \ 
sent  telle  s pour  /a 
validité  des  con- 
ventions 


lflf«2A  1007.  Comme 
1106  A 1133  , C.  F. 


De  V effet  des  obli- 
gations. 


1749.  Le  mol  obligation  ral 
synonyme  de  devoir. 

1750  A 1752.  Le*  obligation* 
«ont.  de  trois  aorte*  : Ira  obli- 
gations/fnp<ir/<j//«*r,  les  obli- 
gation» nnturrllescl  le»  obli- 
gation* civ'ies. 

L'obligation  civile  etl  un 
lien  légal  qui  donne  h la 
partie  < nvor*  laquelle  elle 
c»l  contrariée  le  droit  de  l> 
faire  exécuter  par  l’autorité 
de  la  loi. 

1753.  Considérées  quant  A 
leur  origine , elles  sont  de 
deux  sorte»  : 

!"  Celle*  qui  août  créée* 
par  t'o|>éral!on  de  la  loi  ; 

2"  Celle»  qui  résultent  du 
consentement  de»  parties; 
lesquelles  sont  appeléeseon- 
irats  ou  obligations  conven- 
tionnelles. 


CHAPITRE  I Disposition! 
préliminaires. 


1 169  A 1 191  Comme  1101 
A 1103,  C.  F. 

1192.  Comme  1105-1106,  C. 


1193.  Comme  1104,  1«*  S, 

C.  F. 

1194.  Comme  1107,  C.  F. 


CH  APITRE  11.  Des  condition i 
essentielles  pour  la  validlll 
des  conventions. 


1193.  Comme  1106,  C.  F. 


secton  i.  Du  eumaenUment. 


1190  A 1209.  Comme  11® 
â 1124,  C.  F. 


I CH  APITRE  II.  Des  conditions  essentielles  pour  ta \ 
validité  drs  conventions. 


1066  A 1120  Comme 
1134  A 1167  , C F 
Moh  l’article  1154, 
C.  F.  , n'a  pas  etc 
reproduit. 


aïs  oattctTioas  corvbrtion- 


SBCT10N  il  De  In  capnril * Jet  pu 
tirs  contractent**. 


CHAPITRE  le*.  Obligations j 
générales. 


1 10*.  Quatre  conditions  sont  essentielle»  pour  la  vali- 
dité d'une  convention  : 

Le  consentement  de  la  partie  qui  s'oblige; 

Sa  rapacité  de  contracter  ; 

l'n  objet  certain  qui  forme  la  matière  de  l'engage- 
ment ; 

t'ne  cause  licite  dans  l'obligation. 


Des  diverses  espèces 
d’obligations. 


1121  AllM.Comme 
1 168  A 1233  , C.  F. 


s action  Du  consentement. 


1 109.  Il  n'v  a point  de  consentement  valable , si  le  con- 
sentement n'a  été  donné  que  par  erreur,  ou  s'il  a été  ex- 
torqué par  violence  ou  surpris  par  dol. 

4110.  L'erreur  n‘e*t  une  cause  du  nullité  de  la  ronven 
lion  que  lorsqu'elle  tombe  sur  la  substance  même  de  la 
chose  qui  en  est  l’objet. 

File  n'est  point  une  cause  de  nullité,  lorsqu’elle  ne 
tombe  que  sur  la  personne  aver  laquelle  on  a intention 
de  contracter,  b moins  que  la  considération  de  cette  per- 
sonne ne  soit  la  cause  principale  de  la  convention. 

4111.  la  violence  exercée  contre  relui  qui  a contracté 


De  l’ extinction  des 
obligations . 


I1R7.  Comme  1234.; 

C.  F. 


srrrins  I.  Du  pag entent 


I l’obligation  est  une  cause  de  nullité,  encore  quelle  ait  été 
exercée  par  un  tiers  autre  que  celui  au  proftl  duquel  la 


convention  a été  faite. 

41 H.  Il  y a violence  lorsqu'elle  est  de  nature  A faire 
impression  sur  une  personne  raisonnable , et  quelle  peut 
lui  inspirer  la  crainte  d'exposer  sa  personne  ou  sa  fortune 
A un  mal  considérable  et  présent. 

4 In  a égard  , en  rrtte  matière,  A l'Age,  an  sexe  et  b la 
condition  de*  personnes. 

1143.  La  violence  est  une  cause  de  nullité  du  rontrat, 
non  seulement  lorsqu'elle  a été  exercée  sur  la  partie  con- 
tractante mai»  encore  lorsqu'elle  l'a  été  sur  son  époux  ou 
sur  son  éiMiise,  sur  se»  descendant»  ou  ses  ascendant».  I 

4144.  La  seule  crainte  rrvérenl telle  enver»  le  père,  la 
mère,  ou  autre*  ascendant»,  sans  qu'il  y ail  ru  de  violence 
exercée  , ne  suffit  point  pour  annuler  le  contrat. 

44 IC.  l'n  contrat  ne  peut  plu»  être  attaqué  pour  cause 
de  violence,  si , depuis  que  la  violence  a cessé  , ce  con- 
trat a été  approuvé  , soit  expressément , soit  tacitement , 


Il  ARA  1224 *Commr 
1235  à 1370  , C.  F 
Excepté  l'art  1222 
qui  ajoute  A l’arU- 
c/el2H8,C  F.,  rela- 
tif à la  cession  des 
biens  ; 3c  pourront 
être  admit  ait  béné- 
fice de  la  cession  des 
biens,  les  étrangers, 
les  stcll  louais  1res, 
les  banqueroutier»! 
rrauduli  tix,  le*  con- 
damnés pour  vol  ou 
escroquerie , ni  le» 
compta  blés, lu  leur», 
administrateurs  et 
dépositaires. 


1225A 1235  Comme i 
1271  A 1295,C.  F. 


I 1754.  Un  contrat  est  une 
convention  parlaqtielle  tme 
personne  s'oblige  en  ver»  une 
[autre  A donner,  faire  ou  per- 
mettre, ou  d s’abstenir  de 
Caire  quelque  chose  qui  est 
[exprimé  dan*  la  conven- 
tion, ou  qui  en  doit  être  in- 
duit (1101.  c F) 

1755-1756.  Il  ue  faut  pas 
confondre  le  contrat  avec 
l’acte  écrit  qui  sert  A le 
prouver.  Un  conlrat  peut 
subsister , quoique  l'acte 
écrit  puisse  être  déclaré  nul 
pour  quelque  défaut  ; et 
l'acte  écrit  peut  être  bon  et 
authentique,  quoique  le  con- 
trat qu'il  aert  a prouver  soit 
Illégal. 

1737.  Tout  ce  qui  n*e»t  pas 
défendu  par  la  loi  peut  être 
la  matière  ou  la  cause  du 
contrat  (1128,  c.  F.i 

1738  Comme  1102-1103,  C. 
F. 

1750.  .Aucun  contrat  n’e*l 
parfait  sans  le  couac  n terne  ni 
de*  deux  partie*. 

1760.  les  contrats  consi- 
dérés relativement  A leur 
substance  sont  commutatifs 
ou  indépendants , princi- 
paux on  accessoires. 

1761.  Comme  1104,  I*» 

C.  F. 

1762.  tes  contrats  Indépen- 
dants sont  ceux  dans  les- 
quel» les  acte»  ou  promesses 
mutuels  n'oul  point  de  rap- 


1210-1211.  Comme  112V 
1124,  C F. 

1212  Les  fils  de  faufile, 
quoique  majeurs,  ne  peu- 
vent aliéner  ni  hypothéquer 
les  Inimeubtt-a  dont  l’uw- 
fruil  on  l‘adinlni«(ralion 
partlenl  A l'ascendant  *ou> 
la  puissance  duquel  II»  «mi 
placés,  sans  le  consentement 
de  celui-ci.  ou  l'autorisation 
du  tribunal. 

1213.  U nullité  des  coo 
trais  passé» en  contravention 
.1  l'article  précédent,  ne  peut 
être  opi*osée  que  par  k II» 
de  famille,  par  scs  héritier*, 
ou  par  l’axcendant. 

1214.  Quant  aux  contrat* 
passé*  par  les  fils  de  famille 
qui  sont  commercant» , on 
observera  les  dispotlUoov 
de»  lois  commerciale*. 

1213  Comme  1125,  C.  T. 


SMTtON  lit.  Dr  V objet  fl  dr  lu 
matière  des  contrat*. 


1216  A 1220.  Comme  1121 
A 1130,  C.  F. 


SECTION  IV,  D*  lu  ru 
trmts. 


1221-1222.  Comme  1131 

1223.  Toute  convention  r* 
présumée  avoir  une  cause 
A moins  que  la  partie  RB 
s’est  obligée  ne  prouve  H 
contraire.  (1132.  c.  F.) 

1224.  Comme  1133, C.  F. 
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BT  LES  CODES  CIVILS  ÉTRANGERS. 


(De»  obligation»  conventionnelle*.)  til  f 


or  CANTON  DK  VAliD. 


CODE  HOLLANDAIS. 


01*.  CODE  AUTRICHIEN. 


PARTIE  II.  LIVRE  III. 

Des  obligations  et  de  Des  obligations, 
leurs  suites. 

TITRE  I. 


DF. S OBLIGATION*  (I). 

(UT.  I,  Chsp.  IV.) 

1.  L'Obligation  qui  a 


CHAPITRE  XVII.  DR»  CONTRAT*  OU  DF» 

OBLIGATIONS  CONDITION- 
DE*  CONTRAT*  RT  OBLI>  N KL  LIS 


TITRE  I.  dérive  ni  de  la  loi  civile,  B ™1 

ni  de  la  loi  naturelle,  rat  aUl«  d«,nf  ,a  d^Ural*on 
dbs  oslio atiorb  an  «à-  Personnelle  el  résulte  J*  ïf" 

. d'une  nniinruc . d'un  ',ro,l«  c **»  Of- 


(Ttt.  v,  Part.  I.) 


Par  contrat  on  entend 
consentement  mutuel 


De  r obligation  de 
donner. 


. d’une  promène,  d’un 

»ss  contrat»  oo  aa»  obm  "É**t’  contrat  . ou  d un  délit,  frantde  permetlrc.de 

2.  tne  promette  non!d0lH"'r'  de  f4irC0U  de  ne  Par  contrat  on  entend 
SECTION  I.  acceptée  ne  peut  pro-  l,a*  faire  quelque  chose.  le  consentement  mutuel 

RRLLBS  BR  ckblbal.  dulre  d'obligation,  que  11  n’y  a obligation  ou  pour  l'acquisition  ou  l'a- 

D/sposltions  générales.  lorsuu’avaut  été  faîteau  vtneutum  Juris  que  lors-  iiénatlou  dundroil  1101, 
CHAPITRE  I.  profit  d’une  commtinau-  1uc  l’autre  partie  ac-  c.  r.) 

1269  Toute  obligation  té.  elle  a eu  nn  comme n-  cePl«  •»  promesse.  Mal»  2.  La  promesse  e»t  la 
naît  d’un  contrat  ou  de  cernent  d'execution  tanl  *»'***•*•  q«*  déclaration  de  vouloir 

Dispositions  générales,  la  loi  pourvu  que  l'accepUlloii  de‘  po"rpiir,er*  • *ucun  céder  un  droit  A un  autre, 

1270.  Toute  obligation  WU  la  seule  condition  eonlrat  »’■  Pr,a  n*l,‘  ou  de  s'obliger  en  ver»  lui. 
806.  Comme  1101,  C F conaUte  a donner,  a faire  qu|  manque  a la  coaven-  “?**'  . , 4.  Le  contrat  n’ex.slc 

807  Comme  1107  C P ou  A ne  pa*  faire  quelque  non  862.  Quand  aucun  délai  que  loraque  la  promesse 

trn.  Il  don  être1  paué  oho,e- 1"26»  c »•)  5.  Le*  conditions  essen  ?’•  élé  P°ur  ,acCeP-  *»>■»  valabkmenc  ac- 

acle  devant  notaire  de  Uelle»  pour  la  validité  i*1'00.*  îf  \*r  crP***- 

tout  contrat  qui  a pour  SECTION  II.  de»  conventions  aonl  : ?a  ® Aîü  é Ire  acceptée  7.  Lecontrat  A litre  oné- 

objet  la  propriété  dun  I*  Dune  part  la  pro-  Immédiatement.  SI  U pro-  reux  est  celui  pari leque 

immeubl*  , ou  un  droit  De  l'obligation  de  messe,  et  de  l'autre  l ac-  '!•<’“*;  é«rlte,  elle  iradeux parties» obligent 
sur  un  immeuble.  donner.  cepUllon  i doit  être  acceptée  dans  réclproqnem*  nt  a quel- 

> Le  'concilie ment  •*  '“"I"  q««  -=»*»•  (n«.  c.  r ) 

ru......  .1  l«l.  L'ubll.itlou  de  doit  flrr  complet,  «■-  *»■«  «■•  truu.r  .U  mémt  « Le  co.ilr.l  d,  Won 

OUFITM  II.  donner  emporte  cette  dr  ricin  et  libre  ; çndroll:  el  dan.  In  ci.  falunce  e.l  crlul  par  le- 

llvrer  la  . lia.c  cl  de  la  3-  Il  ne  peut  pa.  dire  ^ HKçnce,  Il  faudra  le  quel  l une  de.  partir. 

Des  conditions  essentiel-  conserver  en  bon  père  tacite.  double  du  temps  néi  es- seulement  s oblige  a don- 

tes  pour  ta  validité  des  de  famille  jiuqu'A  la  U-  8 La  convention  peut  Mirc  P°ur  recevoir  une  ner,  â faire,  i permettre. 
conventions.  vraison.  (Il*,  c.  F.)  être  écrite  ou  verbale,  réponse.  ou  A ne  pasfalre  quelque 

Cette  obligation  est  devant  témoins  ou  devant  , 86.1.  On  exprime  sa  to-  chose  au  profit  de  l’autre 
809.  Comme  1006, C P.  P|„«  OU  molna  étendue,  le  tribunal.  (1316-1*17  el  ^nlé  par  paru  es.  signes  (I10S,  c s.) 

selon  la  nature  de»  con-  1322,  c.r.)  «*  P*r  de‘  ac‘«*.  nKm«  W.  Le»  mineurs,  Inter- 

SEcnox  i.  Du  trais.  (1137.  2*  J,  c.  P.)  7.  On  peut  contracter  laSiit,e®cn*;„,_l  e4c  ’ ,ne 

1272.  Si  le  débiteur  n'est  en  personne  ou  par  un  , 864-  Le  contrai  est  uni-  • obliger  qu  avec  l aulo- 
801  A SIS.  Comme  1106  ml*  dans  l'impossibilité  fondé  de  pouvoirs.  latéral  ou  srnaUaymn - risatiou,  ou  par  I Inter 

â 1117,  C.  P.  de  livrer  la  chose,  ou  s'il  s.  Le  contrat  est  nul  .c  ct-a-dlrc  » titre  méd  faire  de  eur  tulem 

819  a K22.  Comme  1119  A ne  l’a  pas  dûment  con-  lorsqu'une  ou  plusieurs  °'\  " °«  curateur.  (1114.  C.r 

1122  , C.  P.  servie,  il  sera  tenu  A des  de.  stipulation»  ou  cou-  ,Jfap?,d  i 20 ’ #Leî  c,man! i1 

dommages  el  intérêt*  en-  «Mima  d'un  contrat  sont  ‘J0”!?*?!*  C°±\  > <l,w  «*«••*■•*•  d*  «»®lus  d< 
. ...  ver»  !•*  créancier.  d'une  exécution  lui pos-  a 1198,  c.P-  dtfr. » sept  ans,  sont  nuis, 

sicmvn.  De  U r.p*»n  de,  l.otsqu'll  y a obll-  slbie,  lorsqu'elle»  sont  _ c*“*  ?'*'  n\onl  Pa‘  . 2»  Ceux  des  Impubère. 

j—rtu.  mtnrt.Min.  a,,  q„,rJr  uni.  prol.lMeTpir  une  loi,  ou  ■*«  '*  et  (qualor.e  an.  ne  mnl 

r . IÙUM-,  elle  e.l  ans  rl.-  lor«|iio  leur  eaeeuhon  >ei  enfanta  ail-de.aou.de  valable,  qu  muni  qui 

. ,,:n"  que.  du  erdanclcr  dè.  le  t-nd  t produire  nn  dem.  “P1  *»"1  'ne.pable.  en  M.ulte  uo  .va.il 

1124, C.P.  ’ mi.ni  oO  niit  l'ohll».  enfin  lorsqu'elles  sont  de  promettre  ou  d accep-  pour  eux.  (1365,  c.  t d>lf. 

823.  La  (Me  majeure,  J"™*"1  où  "*1Uobl‘M  LdlSmntXurîî q“on  lcr-  0*23-1124,  c.  r.)  14.  Les  mineurs  et  le. 

la  femme  et  la  veuve  ne  Hi  , us,.. ...  __  n,  _-u.  iH  -.oiiau.  r Le»  autre»  mineur»  et  dissipateurs  sont  assliul- 

peuvenl  ewlnelerque  dem^rfSe  livrer  l"  llïi  I«IllSuon  de.  s»,  ceui  qui  «n«  en  eu-  lés  aux  Impubères  |>oui 
sou»  le»  restriction»  por-  . elle  resl.  aux  rlsî  arrhes,  ou  le  payement  ralell*«  on  sou.  contracter, 

lécapar  la  loi.  mus  «ie  ce  dernier  lllm  d'un  dédit  ne  décharge  i*«»***oce  paternelle  ptm-  11-12-13.  L'aclr  par  lc- 

826.  Les  nullités  résul- ^ , '»  *'  W1  dç  l'obll*at»on  "a  *rnt  aecepler,  mais  non  quel  II»  conlracient  un. 

tant  de*  article»  préeé-  in»i  rammrllia  r v moins  de  convention»  «’**  ProrueUr,‘'  obligation  qui  eoiwlltu. 

dents  ue  pourront  être  *274.  Comme  1119,  C.  P.  ™IDi  O»  convention»  ^ uw^ju’une  per-  une  ebarge.  i.’esl  valabl. 

opposées  que  par  ie  ml-  diff't  ' «une.  Incapable  de  con-  quautant  qu'il  est  ralifl. 

neur,  l'interdit,  la  bile  SECTION  111.  •*  défendues  le»  *r*ct*r.  cache  A dessein  parleur  tuteur  j juaqu'i 

majeure,  la  femme,  U _ ..  „ . , . ruvastiMii  csin  m»11  incapacité,  elle  est  ce  moment  l'autre  parti, 

veuve  ou  leurs  ayant-  t*  l obligation  de  fatre  mire  me-  tenue  .1  des  dommages-  reste  engagée  ; mat»  ell. 

cause,  et  seulement  pour  ou  de  ne  pas  faire.  decli, a el  malade»  intérêt». (1306.  C.r. ,rff/T.)  pent  mettre  le  tuteur  ei 

les  sommes  qui  n'auront  . .....  uirt  mnirui  sntre  866.  Le  consentement  demeure, 

pas  tourné  A leur  profit.  12733  1278. Co/n/ne  114-  • hrél,_  ' . doit  étr»j  libre  , sérieux  , 2-1.  Le»  filles  majeurci 

La  preuve  que  les  soin-  * »!*•»»  C.  P.  nuis,  A moins  que  le  Juif  d,,l,ncl  ct  IntelUglble,  ei  les  veuve»  peuveu 


L*  preuve  que  ie»  soin-  uisimci  ei  iiucuigiuie.  ci  ie»  veuves  pcmrii 

me»  ont  tourné  a leur  n'ait  reeu  des  lotires  de  La  vide  ne*  exrr-  contrarier 

profit  est  imposée  â la  SECTION  IV.  tolérance  cée  A l'aide  d'une  crainte  32-33.  L'Ignorance  d« 

partie  qui  soutient  la  va-  * Injuste  et  réelle  est  une  rincapecité  d'une  parti* 

UdilO  de  l’acte.  (1312,  Des  dommages  et  Intérêts cause  de  nullité  de  l'oidl-  ne  peut  être  Invoqué* 

C.  V.)  résultant  de  rtnexécu-  (* ) Le  Code  bavarois  rr-  galion. , Art.  H.)  — (1111-  pour  délier  d'une  obi iga 

lion  de  l'obligation,  produit  les  dispositions  prin-  1112,  c.  r.)  lion.  A moins  d’avoir  éli 

«enasm.  üs  V objet  H 4e  h ripales  cl»  droit  romain  sur  871-672.  Quant  A 1er-  Induit  en  erreur  par  t 

mslMf-sdes  cmJrafs.  1279  A 1288.  Comme  1 146  1«*  obligations.  Cmiw  elles  reur.  elle  ne  vicie  le  con-  partie  elle-même  ;auquc 

A 1153,  C.  P.  m>  trouvent  sou»  le*  titre*  tratquc  lorsqu'elle  tombe  cas  on  a dro  l A de»  doui 

827  à 831.  Comme  1126  particulier»,  qui  traitant  des  sur  la  substance  de  la  magev  intérêts 

A 1130,  C.  P.  6ECTI0N  V.  difiSrente»  sortes  de  contrat»,  chose  et  non  sur  l'acce»-  *4.  Célntqul  acontract 

nous  avons  cru  inutile  de  les  soire.  ( VI  lfl.  c.  P.)  Avec  une  personne  Agé 

StcnSK  n.  De  lm  tmme.  Ors  obligations  rond t-  rapporter  séparément,  nous  873  Quand  II  y a erreur  de  moins  de  dix-huit  »ni 

Honneurs  écartant  ainsi  de  la  rlasoifira-  sur  N personne,  fés  ne  peut  prétéxler  Tlgno 

832A  834.  Comme  II  II  a lion  dn  llode  fruuvsia.  pwir iuiéme»  |»rilicip«*« »onl sp-1  rance  de  son  état  dp  ml 

1133,  C.P.  1289.  Comme  l|68,C.  P.  J éviter  de*  répétition».  [plii|né»loraqtiesai>*celle;norlté. 


(D*â  obligation*  conventionnelle?.) 


CONCORDANCE  ENTRE  LE  CODE  FRANÇAIS 


CODE  FIARÇAIS. 


DE0X  S1CILKS.  CODE  DI  LA  LOGISIARE. 


soit  en  laissant  passer  lo  temps  de  la  restitution  ffxé  par  stem*  ni.  Del*  remût 
la  loi.  de  la  dette. 

1 140  Le  dol  est  une  cause  de  nullité  de  la  contention 
lorsque  les  manuimr*  pratiquées  par  l'une  des  parties  1236 A 1 342  Comme 
•ont  telles,  qu'il  est  évident  que,  sans  res  maiitcuvm,  12j£  à 1288,  C,  F. 
l'autre  partie  n'aurait  pas  contracté 

Il  ne  *e  présume  pas , et  doit  être  prouvé.  txenox  n.  Dt  la  rem- 
it <7  La  contention  contractée  par  erreur,  violence  ou  pfsisiiw. 

dol  n'est  point  nulle  de  plein  droit  ; elle  donne  seulement 

lien  b une  acliou  en  nullité  ou  eu  rescision,  dans  l<-«  ras  124)1 1233 .Comme 
et  de  la  maniéré  expliquée  b la  section  VI  du  chapitre  V 1289  A 1299,  C.  L 
du  présent  titre. 

1118.  la  lésion  ne  vicie  les  contentions  que  dans  cer-  sbctiox  v De  U ron/u 
tains  contrats  ou  h l'égard  de  certaines  personne*,  ainsi 

qu'il  sera  etpliqué  en  la  même  section. 

1119.  On  ne  peut,  en  général,  s'engager,  ni  stipule^  1234 A 1268  Comme 

en  Min  propre  nom  , que  pour  soi  même  1300  A 1314,  C.  I'. 

1 190.  Néanmoins  on  peut  se  porter  fort  pour  un  tiers, 
en  promettant  le  foil  de  rrtui-ei , sauf  l'indemnité  contre  CH  APITRE  VI. 
celui  qui  s'est  |>orté  fort  ou  qui  s promis  de  faire  rallier, 

si  le  tiers  refuse  de  tenir  l'engagement.  t&  preuve  des 

tttl.  On  peu»  pareillement  stipuler  au  profit  d'un  tiers.  Obligation t et  tle 
loisque  trlle  est  la  condition  d’une  stipulation  que  l’on  Celle  du  payement. 
fait  pour  soi  même  ou  d'ane  donation  que  l'on  fait  b un 

autre.  Celui  qui  a fait  cette  stipulation,  ne  peut  plus  la  ré-  12694  1 323.Com/rre 
soquer,  ai  le  tiers  a déclaré  vouloir  en  prolier.  1*17  A 1369.  C P 

Mit.  (>n  est  censé  avoir  stipulé  pour  soi  et  pour  ses  l-'article  VllV.aux 
héritier*  et  ayant-cause,  h moins  que  le  contraire  ne  toit  conditions  exigées 
exprimé  ou  ne  résulte  de  la  nature  de  la  convention.  par  fart.  1325.  C.  P., 


saertos  il.  Oc  fa  capacité  dn  partie*  rmstraefanter. 


1113.  Toula  personne  peut  contracter,  si  elle  n'rn  est, 
pas  derlarée  incapable  par  la  loi. 

1 114.  Les  incapables  de  contracter  sont  : 

l»e*  mineurs. 

Les  interdits. 

Les  femmes  mariées,  dans  les  cas  exprimés  par  la  loi,  | 

Lit  généralement  tous  ceux  h qui  la  loi  a interdit  fer- 
lait» contrats. 

1 113.  I je  mineur,  l'interdit  et  1s  femme  mariée  ne  peu  ' 
vent  atlauuer,  pour  cause  d'incapacité,  leurs  engagements,; 
que  dans  les  cas  prévus  par  la  loi. 

Ici  personnes  capables  de  s'engager  ne  peuvent  oppo 
•er  l'incapacité  du  minrur,  de  l'interdit  ou  de  la  femme 
mariée,  avec  qui  elles  ont  contracté. 


sacrum  lit.  Dt  l’ objet  tt  de  U mslièn  des  ros/rs/s. 


1116.  Tout  contrat  a pour  objet  une  chose  qu’une  partie 
s'oblige  à donner,  ou  qu'une  partie  s'oblige  U faire  ou  ii  ne 
pas  faire. 

1117.  Le  simple  usage  ou  la  simple  pswsetsion  d'une 
cho«e  peut  être , comme  la  chose  même,  l'objet  du  contrat 

I 11  tü.  Il  n’y  a que  le*  choses  qui  sont  daus  le  commerce 
qui  puissent  être  l'objet  des  conventions. 

1119.  Il  fout  que  l'obligation  ait  pour  objet  une  chose 
an  moins  déterminée  quant  à son  espèce. 

La  quotité  de  la  cnoae  peut  être  incertaine,  pourvu 
qu'elle  puisse  être  déterminée. 

1 1 30.  Les  choses  futures  peuvent  être  l'objet  d'une  obli 
galion. 

Ou  ne  peut  cependant  renuncer  h une  succession  non 
ouverte,  ni  foire  aucune  stipulation  sur  une  pareille  sur 
< ntion , même  uvec  le  consentement  de  celui  de  la  succès 
•ion  duquel  il  s'agit. 


scroox  tv.  Dt  lu  tente. 


1234  A 1268  Comme 
1300  A 1314,  C.  P. 

CHAPITRE  VI.  ! 

De  ta  preuve  des 
obligations  et  de 
celte  du  payement.^ 

12694  1 323. Cnm/oc 
1317  A 1369.  C P 

t." article  I rM.au  r 
conditions  exigées 
par  fart.  1325.  C. 
ponr  constituer  l'ac- 
te synallagmatique, 
ajoute  cette  disposi- 
tion .* 

81  Pacte  synallag- 
matique est  revêtu 
des  signatures  des 
pailles,  utals  s'il 
manque  quelqu'un 
des  originaux  ou  la 
mention  du  nombre 
de  ceux  qui  ool  été 
Talls , cel  acte  ne 
vaudra  que  comme 
commencement  de 
preuve  par  écrit. 

1280.  C et  article,  û 
l'obligation  Imposée  ; 
par  Part.  1326.  C. 
•V.,  d écrire  en  tou- 
tes lettres  de  sa  ma  in 
un  bon  ou  approuve 
de  la  somme  ou  de 
laquautiti  exprimée 
dans  un  billet  ou 
un  e promesse,  ajoute 
ces  mots  : autre- 
ment s'il  cal  revêtu 
sculrmeiil  de  la  si- 
gnature. il  vaudra 
connue  commence- 
ment de  preuve  par 
écrit. 

1295.  Cetart.  porte 
qu'il  doit  être  passé 
acte  de  toutes  cho- 
ses excédant  la 
somme  ou  valeur  de 
50  ducats,  cm //ru  de 
cent  cinquante  fr., 
[exigés  par  Parti - 
\cte  1341 , C.  P. 


port  l'tin  4 l'autre  rotnme  CHAPITRE  III.  Du  l'effet  des 
équivalent  ou  comme  prix.  obligation t. 

476.3.  Comme  1104,  C.  P. 

1764  l e contrat  principal  

est  celui  que  les  deux  par-  r 

lie.  font  pour  leur  pn>, tc  lî2j.IMS  Comme  1111- 

compt -,  ou  suivant  traqua-  ( j ^ £ | 
lllés  qu'elles  prennent.  ’ 

Le  contrat  accessoire  est 

celui  qui  a pour  objet  d'as-  saenon  u.  De  l' obligation  de  dan- 
surer  t'exécutlou  d'un  con-  arr. 

Ir.t  antérieur,  soit  par  les 

mêmes  parties,  soit  par  d'stt-  1227  à 1232.  Comme  1136 
très  ; tels  sont  ic  cautionne-  4 1141,  C.  F. 
ment , l’bypolbêque  et  le 

*a*c  stenov  ni.  />•  r»Ui9slim  dt 

y 1783-1786.  Comme  1103,  C fuir*  ••  d*  ne  pet  faire. 

1767  Toute  chose  donnée  12.33  « 1236.  Comme  1142 
ou  promise  en  considération  a 1145,  C.  P. 

de  l'cngagemenl  ou  ou  don, 
tout  service.  Intérêt  ou  con-  _ 

diiion  Imposé  sur  la  chose  ‘“"T  *•»- 

donnée  ou  promise,  quoique  *** 1 meretnUon 

d'une  valeur  inférieure  a " 1 
cette  chose,  forme  un  con- 
trat onéreux  de  ta  nature.  1237  A 1243.  Comme  1147 

1768  le*  contrats  consi-  4 **42,  C.  P.  Il  est  ajoute  d 
dérês  relativement  A leur*  ce  dernier  article  : 

effets,  sont  ou  certains  ou  * moins  qu'il  ne  résulte 
[aléatoires.  évidemment  que  la  somme 

1760  Le  contrat  est  aléa-  (‘‘l  énormément  excessive, 
loirc  ou  hasardeux,  lorsque  Auquel  cas  le  juge  pourra 
l'exécution  d’une  des  choses  **  réduire, 
qui  eu  font  I objet,  dépend  1244.  Comme  1153,  C.  P. 
d’ut»  événement  incertain.  1245.  Les  Intérêt*  échut 
(1104,  c.  r.)  «Ica  capitaux  ne  peuvent 

Il  est  certain  , lorsque  la  produire  des  Intérêts  , ni 
chose  qui  doit  *e  faire  est  par  une  demande  judiciaire, 
»up  «osée  dépendre  de  la  vu-  nl  P»r  la  convention  de*  par- 
lonté  de  la  partie  ou  lorsque  (1134,  c.  r.  diff.) 
dans  le  cours  des  cvéïic-  Ces  intérêt*  sont  cepen- 
ment*,  celle  chose  doit  avoir  6anl  luaceptlble*  d'en  pro- 
lieu de  la  manière  stipuler  duire  d*autrc«  lorsqu'ils  ont 
1770-1771.  Comme  1107,  Prl*  le  caractère  d un  capi- 
C.  F.  lai,  soit  par  la  substitution 

d'une  dette  nouvelle  et  d'es- 
CHAPITRE  II.  Desconditions  pèce  différente  a l’ancienne 
nécessaires  pour  ta  validité  «Iclte,  aoit  par  un  changc- 
dês  conventions.  ment  dans  la  personne  du 


nient  dans  la  personne  du 
débiteur  ou  du  créancier. 
1246.  Comme  11 33,  C.  F. 


1247  A 1355.  Comme  1156  al 


113t.  L'obligation  sans  cause, ou  sur  une  fausse raose* J 
ou  «ur  une  cause  illicite,  ne  peut  avoir  aucun  effet. 

H I„t  convention  n'est  pas  moins  valable , quoique i 
la  cause  n’en  soit  pas  exprimée. 

1133.  La  cause  est  illicite,  ipund  elle  est  prohibée  pur! 
ta  loi , quand  elle  est  contraire  aux  bonues  tuut-ur*  «u  a 
l'ordre  public.  . 


«tcriov  I.  De*  parties  4 mu  «on  1246.  Comme  1155,  C.  F. 

tret  et  d * la  tmpnrite  «le  m 

/racler.  aacnox  v.  De  V interprétation  dt* 

1772  Comme  1108,  C,  P.  fsswsiwsi. 

1773.  Ceux-IA  seulement 

sont  parties  A un  contrai,  1247  é 1255.  Comme  1156  A 
qui  y oui  donné  leur  conseil-  1164,  C.  P. 
le  ment  exprès  ou  tacite. 

1774.  Les  cas  dans  lesquels  n„  «...  . 

ic  «t  con.i-  “T*®  y-.®*  *•  ««•— 

■loré  couhm  .tonné  Uclte-  * 1 "/”d  *“ 

ment  sont  déterminés  parti- 
culièrement par  la  oi.  1-56  4 1258.  Comme  1165 

1775.  Comme  1123,  C.  P.  4 1167,  C.  P . //  est  ajouté  : 

Il  est  ajoute  : »l  les  contrat»  sont  a titre 

Ce*  personnes  sont  : les  onéreux  . Il  faut  prouver 
Insensés , les  esclaves , le*  ff»’**  P * cu  fraude  de  la  part 
Interdits . les  mineurs  cl  le*  de*  deux  part.es  contractait 
femmes  mariée*.  (1124,  t.  p.)  4e>:  •'•!*  *unl  4 titre  gratuit, 

1776.  Tou*  les  cas  d'inca-  “ «fd'll  P *14  eu  fraude 

parité  sont  sujets  aux  mot  il-  6e  la  part  du  débiteur. 
Acailon*  et  exception*  cl-  Comme  1187,  C.  P. 

après  établies. 

1777.  les  Interdits  ne  peu-  CHAPITRE  IV.  Des  diverses 
vent  faire  un  contrat  valide  especes  d'obligations. 
qu'après  avoir  été  relevés 

de  l'interdiction.  (502.  c.  r.)  sxenox  i.  De*  Motion*  rond*  - 

1778.  1rs  mineurs  étnan-  tinanetle s. 

êipéa  peu  veut  contracter} 

[dama  les  c**  auxquels  II  est 1".  De  la  condition  CO  gé- 
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CHAPITRE  III.  1290i  1292. Comme  il 72  19.  En  général,  IV ffel 

A 1174,  C.F  /l  ut  ajout*  : de»conv*ntloo«»etran»- 

n,  re/MSêioblt -allant  *a,#  •'  ^obligation  *lé-  ">*1  Par  succession  : et 
De  I effet  des  oblljalfons.  pend  dlin  fail  ll0Bir.c-  quand  il  doit  cesser  par 

compMssemcnt est  en  son  la  mort  d'un  de*  con- 
iicxtM  i.  Ditjtntiiitiu  fini-  pouvoir,  il  aéra  tenu  de  tractants , le»  héritier* 
r*irt.  l'exécuter  si  le  fait  ar-  ont  une  action  pour  le» 

rive.  effet»  que  le  contrat  a 

835-636.  Comme  1134-  1293  A 1303.  Comme  produit»  avant  le  décès 

1133,  C.  P.  1175  4 1184,  C.  P.  Il  est  20-  Chacun  de»  con- 

o Joule  .*  tracta ii  ta  répond  de»  sul- 

.rfW1,  „ i-Mimmtùm  j,  c,tte  d*?raande  dcTr*  te»  de  »on  dol.  Quant  4 la 
sccnoan.  Pt  l fatum  de  aUM|  »voir  lieu  lorgne  négligence  {cutpa) , on 
* la  condition  résolutoire  distinguo  entre  uégll- 

A ...  . pour  inexécution  des  en-  *enec  grave  (eut patata). 

*37  fl  n*..  comme  iiao  gagemrnU»rraeipriinéc  légère  (ta*/#),  et  très- 
4 1141 , C.  P.  <Un«  le  contrat.  «égére  (levlsstma). 

Lorsque  la  condition  i.a  négligence  grave  est 
•cernant.  D*  t’Miyt.o»  ,u  résolutoire  n'aura  pat  celle  qu'un  homm*-,  ayant 
fmirt  tmde  nt  p.u  faire.  cté  exprimée  djni*  la  le  sens  commun,  n'aurait 
eonvenllon.  le  défendeur  p»» commise.  Par  rapport 
en  pouira  empêcher  la  au  contrat  elle  a le*  inè- 
843  4 840.  Comme  1142  résolution,  en  rempli**  mes  suites  que  le  dol. 

A 1144,  C.P.  *mt  son  obligation  dan»  La  négligence  légère 

le»  vingt  jour*  à dater  de  est  celle  qu’un  homme 


sténo*  iv  fU*  dommsget  tt  **  demande. 
iitlcritt  rmllaxt  tir  l'iiteri- 

cn/ùm  dr  SECTION  VI. 


WT  i 654.  Cor, me  llie  DuoMfUlont  à terme 
à iim.c. r. 

»i:>.  Comme  1155,  C.  t.  ..J®*,*  l*?,L  comme 


•tcRoav.  Ut  l’in:,  rf, relation  «irTinx  vu  sable  que  le  bénéficiaire  1 

d<*  cour  tut \o*m.  dan»  les  contrais  unila- 

Det  obligation*  alterna-  **  J*’P  * 

ajfl  4 ST>1  (Jfnmi  ir/i  tives  responsabilité,  lorsqu’il 

A 1164,  C.  r.  y a faute  des  deux  paris. 

1308.  Comme  1182  et  22.  S’il  y a d’un  côté 
hmtto*  VI  tu  ivfÿt  rU*  cote  1,91  - c-  * plusieurs  créanciers  *o- 

^Tr.o*M  i IVwnf  J»h>rs  lMn  tomate  1190, C. P.  Hdaire», le  débiteur  peut 

^ I.1IU  1 1313.  commercer  i.  laulilé  de  i» 

1192  4 1194,  C.  P.  dette  4 l'un  d'eux  pour 

8*3.  Comme  1185,  C.  F.  1.113.  La  même  régler»!  ac  libérer  envers  tou»,  4 

866.  Comme  1167,  C.  P.  Observée  si  l'obligation  nioinsqne  i'imdescréan- 

comprcnd  plus  de  deux  clera  u’alt  commencé  4 
CHtPiTP.F  iv  choses,  ou  si  elle  con-  Introdtilro  une  action 

»isie  4 faire  ou  * ne  pas  Judiciaire. 

_ ..  . faire.  23.  De  même  que  le  dé- 

Det  diverses^  espèces  bllcur  ,ibère 

a Obligations.  SECTION  VIH.  fou*  se»  codébiteurs  par 

le  payement,  de  même 

»«mo*  i.  De»  oMif* {!«»•  co*  f)et  obligation t toit-  le  créancier  peut  de  son 
dittonnoih*.  ualres.  coté  actionner  tel  de  sa» 

débiteur*  solidaires  qu'il 

j lr*.  De  la  condition  en  1314-1315.  Comme  1197-  '«ndra  choisir.  (1197- 
général.  et  «le  K*»  di-  n«M,c.r.  120»,  c.  r.) 

verses  espèces.  1316a  1321.  Comme  1300  24  Une  convention 

4 1205,  C.  P.  n'est  parfaite  que  par  le 

867.  Comme  1188,  C.  P.  1322  a 1331.  t'onnif  conu  nlemcnl  des  par 

8*8  * 876.  Comme  1172  1207  4 1218.  C.  F.  Iles.  (1108,  c r.) 

4 1180,  C.  P.  25.  Le  consentement 

SECTION  IX,  extorqué  de  force  par  le 

2.  Do  la  condition  su»-  fait  d'un  tiers  est  valable; 

pendre.  Des  obligations  divéti-  mais  celui  qui  a été  con- 

btee  oh  Indivisible/.  traint  a un  recours  cn- 
877-878.  Comme  1181-  vers  ce  tiers.  (1111,  C.  r 

1182, C.  F.  1332  4 1339.  Comme  dtff.) 

1217  4 1224.  il  peut  4 son  choix  ou 

5 3.  De  la  condition  réso-  demander  l’annula  lion 

luloire.  SECTION  X.  du  contrat  ou  un  dédom- 

magement, si  la  force  a 

879-880.  Comme  1183-  [)ct  obligations  avec  été  employée  par  l'autre 
1184,  C.  P.  clauses  pénales.  partie  contractante. 

L'erreur  u’csl  une 

sectmx  II.  ürt  .W.fsbon*  à 1340  4 1347.  Comme  cause  de  nullité  que  Inr*- 

lerme.  1228  a 1233 , C.  P.  qu  elle  tombe  sur  une 

1348.  l orsque  l'obllga-  partie  principale  du  cou- 
S81  a *84.  Comme  IlRSltion  primitive  dMtibie  J Irai,  et  lorsqu'elle  a été 
A 1188,1;  r i*oéiu»*»c  a une  peine  in-  produite  par  te  tait  de 


la  demande.  sage  et  attentif  it'auraii 

pas  commise  ; elle  rend 
SECTION  VI.  responsable  dans  le  con- 
trat bilatéral. 

Des  obligations  à terme  La  négligence  très-lé- 
gère est  celle  qu'un 
1304  a 1307  Comme  homme  très-intelligent  et 
1185  4 1188,  C.  F.  très-allen: If  aurait  évi- 

tée; elle  ne  rend  respon- 


CH  t PITP.E  IV. 


Des  diverses  espèces 
d'obligations. 


SECTION  VIH. 


»wmo*  »./><•*  «m-  Det  obligations  soll- 


erreur  l'obligation  n'eût 
pas  été  contractée. 

874.  Ce  ul  qui  a obtenu 
un  contrat  par  des 
moyen»  Illicite»,  e»t  tenu 
de  toute»  le»  conséquen- 
ces de  son  action. 

875.  La  violence  qui 
provient  d'un  tiers  n’esi 
pa*  une  cause  de  nullité . 
a moins  qu’elle  u'ail  été 
exercée  ou  produite  a 
l'instigation  ou  a la  con- 
naissance du  contractant. 

876.  SI  la  partie  qui 
promet  est  seule  cau»e 
de  son  erreur,  la  nullité 
n'est  pas  encourue , a 
moins  que  celle  erreur 
n»>  frappe  celui  qui  do  l 
accepter. 

877.  La  partie  qui  de- 
mande l'annulation  d'un 
«outrât  pour  défaut  de 
contentement,  doit  res- 
tituer tout  ce  qu'elle  a 
reçu. 

H78.  Le»  chose»  qui  sont 
dan»  le  commerce  peu- 
vent seule»  être  l'objet 
des  contrat».  (1128,  c.  r.) 

Ce  qui  ne  peul  être 
exécuté,  ce  qui  «-si  im- 
possible ou  Illicite,  ue 
peut  être  l'objet  d'un 
contrat.  (1131-1133,  c.  r.} 

879.  Nom  nuis  les  c ou- 
trai» par  lesquels  : 

1®  On  stipule  un  avan- 
tage pour  négocier  un 
mariage  ; 

2®  l'n  médecin  se  fait 
promettre  une  somme 
pour  une  cure  ; 

3®  Lu  avocat  stipule  un 
prix  i*ou r ia  direction 
d'un  procès; 

4®  on  aliène  la  succes- 
sion d’une  personne  vi- 
vante. (791 , C.  F.) 

1174  On  ne  peut  répé- 
ter ce  qu'on  a donné 
sciemment  pour  provo- 
quer une  action  impos- 
sible ou  illicite;  mai»  la 
restitution  peut  être  ré- 
clamée lorsqu’on  a donne 
pour  ne  pas  commettre 
celle  action. 

1350.  Il  n'y  a pas  lieu  a 
restitution  lorsque  les  ac- 
tions ou  le»  affaires  illl- 
clt.-s  peuvent  être  atta- 
quées directement. 

881.  un  ne  peut  accep- 
ter ou  donner  une  pro- 
messe pour  autrui;  mais 
*i  on  se  porte  fort  pour 
un  tiers,  ou  doit  accom- 
plir «on  obligation,  en 
cas  de  refus  de  ratifica- 
tion. (1120,  c.  F.) 

883-884.  Les  effets  du 
coutrat  sont  les  même» . 
soit  que  ce  contrat  ail 
été  fait  de  vive  voix,  par 
écrit,  devant  un  tribu- 
nal . avec  ou  sans  té- 
moin* ; ma  • il  n'a  de  va- 
llriM  que  par  la  signature, 
[quand  il  est  lait  par 
■écrit. 


Du  consentement. 

(TU.  IV,  Part.  I.) 

31-35-46.  Le  consente- 
ment est  nul  s’il  a clé 
extorqué  par  force  phy- 
sique ou  par  des  menace» 
attentatoires  a la  vie,  a 
honneur,  a la  sûreté  el 
4 la  liberté,  ou  par  la 
privation  de  vivres , de 
médicaments,  ou  psi 
l'effet  de  douleurs  cor- 
porelles, pour»  u que  c« 
consentement  ait  été  ré- 
voqué dan»  le*  hull  pre- 
miers jours  de  la  liberté 
recouvrée.  (1 1011  1115. 
C.  F.) 

75  4 83.  Le  consente- 
ment est  nul  s'il  v a eu 
erreur  dans  l'objet  du 
contrat  ou  dau*  la  per- 
sonne avec  laquelle  on 
avait  l'intention  de  con- 
tracter, ou  dan»  la  quali- 
té des  personnes  el  de» 
chose».  (1110,  c.  r.  tli/T  ) 

28-29.  Les  personne» . 
privées  momentant-meni 
de  l'usage  de  leurs  son  » 
par  l'euivremcnt,  la 
stupeur , la  peur , le 
courroux  ou  par  d'autre» 
pissions  violentes,  sont 
incapables  de  donner  uu 
consentement.  ! 

85.  Le  dol  rend  le  con- 
trat nul  pour  celui  qui  a 
été  trompé.  (1116,  t.  F.) 

(Tlt.  V,  Part.  I.) 

40.  Le  contrat  par  le- 
quel on  promet  le  fai» 
d'un  tiers,  n'oblige  qu'a 
faire  des  tentatives,  pour 
que  le  fait  promis  ali 
lieu  ; mais  »i  on  s'est 
porte  fort  pour  lui,  on 
doit  une  Indemnité  com- 
plète. (1119-1120,  c.  F.j 

Il  en  est  de  même  lors 
qu'il  s'agit  d'un  trait» 
sur  la  chose  d'autrui. 

51.  Les  contrat*  qui 
obligent  4 de»  faits  ou  a 
«le*  pr«'»latiou*  impossi- 
bles , sont  nuis  <.1172, 
c.  r.)  SI  l'une  de»  partie» 
«eutciucnl  a eu  connais- 
sance de  l'Impossibilité, 
elle  doit  une  iudemnilé 

5s-88.  Les  contrats  sur 
les  choses  qui  ne  sont  pa> 
dans  le  commerce  ou  sui 
«les  choses  illicites,  sont 
ouïs.  (1128-11-33,  C.  F.) 

69  Les  contrat*  qui  ne 
profilent  a personne  se- 
ront annulés  par  arrêt 
sur  la  demande  de  l;< 
partie  chargée  de  rem- 
plir l'obligation. 

71.  Les  contrais  dont 
l'objet  ne  peut  être  dé- 
terminé, ou  a êlé  la  iss* 
a la  volonté  «le  la  partie 
obligée,  sont  nul*. 

lit- pendant  si  la  déter- 
mination a été  conférée 


(Des  obligations  conventionnelles.)  CONCORDANCE  ENTRE  LE  CODE  FRANÇAU 


CORS  DI  LA  LOUISIANE, 


CHAPITRE  III.  »e  l'effet  de*  obligation*. 


pourvu  par  la  loi  i te  reite  néral  et  üe  *e»  diverse* 
comme  1.109, 1990 et  1311, C F.  espèce*. 

1770.  L'incapacité  de  la 

femme  cea«r  quand  elle  cal  1259-1260.  Comme  1167- 
autorisée  par  son  mari  ou  1 IHh,  c.  F. 
par  le  Juge  dan*  le»  ca*  prè-  1261  A 1271.  Comme  11?» 
HS*.  Le*  convention»  légalement  formée*  tiennent  lieu  de  loi  h crut  gui  le*  vu*  par  la  loi.  à 1180,  C.  F. 

ont  faite*.  1780  La  femme  peut  agir 

Klle*  ne  peuvent  être  révoquées  que  de  leur  consentement  mutuel , ou  paur  le*  comme  mandataire,  quoique  c . , D„  ■_  condition  »u*pen 
cause*  que  |«  loi  autorise.  non  autorisée  par  mmi  mari,  J aive 

Elle*  doivent  être  exécutée*  de  bonne  foi  Ct  Ce*  acte*  obligent  le  man- 

Il  AS.  Le*  contention»  obligeni  non-seulement  h ce  qui  y e»t  exprimé,  mai*  en-  danl  et  la  personne  avec  la-  i-»?*.|273  Comme  1IS1 
core  b loutct  le*  suite*  que  l'équité,  l'usage  oa  la  loi  donnent  b l'obligation  d'après  quelle  elle  contracte  ; mal»  i in-»  r r 
m nature.  le  mandant  n'a  point  d'ac-  ’ 


*fcno*  i».  DupuiliMiyMitlM 


H AS.  Le*  convention*  obligeni  non-aeulement  b ce  qui  v et  exprimé,  mai»  en-  dant  cl  la  p 
«T«  b «mtr*  le*  «uite*  que  fruité,  l'usage  oa  la  loi  donnent  b l'obligation  d’aprè*  quelle  elle 


0*  l’Migelian  4t  donner. 


|r„^rU4P0Url"t,'U|s  3.  ».  U copUIMon 


I 1781.  Le  contrat  fait  pari 
lune  personne  en  démence! 


«»t  nul  quant  A elle , en  rai-  ..Jj 'V  * 
use.  L'obligation  de  donner  emporte  celle  de  livrer  la  chose  et  de  la  sonsrrter  ,on  du  défaut  de  conaen-  **•  r* 

jusqu'ils  livraison,  b peine  de  dommage*  et  intérêt*  enter*  le  créancier.  temenl,  que  ceux  qui  joui*- 

IIS7.  L'obligation  de  veiller  b la  conaervation  de  U rbo*e,  aoit  que  la  conven  *enl  de  leur*  fanillé*  mort-  MCT14>!*  “•  l>,t  « 

lion  n'ait  pour  objet  que  l'atilité  de  l'une  de*  partir*,  «oit  quelle  ait  pour  objet  peuvent  seul*  donner.  terme, 

leur  utilité  commune,  «oumel  celui  qui  en  etl  charge  b v apporter  tou*  le»  aoin*  *•  ****  résulte  €|u*aucun  le* 

d'un  bon  père  de  famille.  moignage  ayant  pour  objet  |2<6  A 1279.  Comme  1181 

l>tte  obligation  est  plu*  oa  moin*  étendue  relativement  b certain*  nanti ala  de  faire  voir  que  l'acte  a été  4 >!&&,  C.  F. 
dont  le*  effet»,  b cel  égard,  sont  expliqué*  «ou»  les  titre*  qui  le» concernent.  * dan»  un  intervalle  lu- 

I ISA.  L’obligalion  de  livrer  la  ebooe  est  parfaite  par  le  seul  consentement  de*  olde  , OU  de  contredire  le  aacriov  ui  Dr»  obligation*  miter 

partie*  contrariante*.  décret  d'interdiction , ne  Mitre*. 

Elle  rend  le  créancier  propriétaire  et  met  la  chnee  à •<•*  risque*  dés  l'instant  oft  i’*»1  *'*•  « aduiia. 
elle  a d fl  être  livrée , encore  que  la  tradition  n’en  ait  point  été  faite,  b moins  que  1782.  t’n  dérangement  mn-  1280.  Comme  1189  et  1191 
le  débiteur  ne  soit  en  demeure  de  la  livrer;  auquel  ras  la  chose  reste  ans  risques  menlané  de  l'Intelligence  , C.  F. 
de  ce  dernier.  occasionné  par  une  maladie.  1281.  Comme  1199.  C.  F. 

HW.  Le  débiteur  est  constitué  en  demeure,  sait  par  un- sommation  ou  par  l*ar  un  accident  ou  par  quel*  1782  a 1286.  Comme  lift 

autre  artr  équivalent. soit  par  l'effet  de  la  convention , lorsqu'elle  porte  que,  sans  ‘lue  autre  cause,  donne  lieu  A 1196,  C.  F. 

Ju'il  *oit  besoin  d’acte  et  par  la  «eule  échéance  du  terme,  le  débiteur  aéra  en  a l'incapacité  pendant  sa 
rroeore.  durée,  lorsque  la  situation  aacnoa  tv.  Prt  obligation*  »oi. 

H AO,  !^*  effets  de  l'obligation  de  donner  ou  de  livrer  nn  immeuble  sont  ré-  de  !•  partie  et  *on  lurapa-  deirM. 

gl»-s  au  titre  de  U renie  et  au  litre  d*»  pririUgee  el  hypofAcourt.  cité  sorti  évidentes. 

1141.  Si  la  chose  qu  on  .'est  obligé  de  donner  ou  de  livrer  h deux  personnes  >7M-  Le  *«ul  ca»  dan*  le-  e „e  ,a  solidarité  eiilrt 
successivement . e*l  purement  mobilière,  relie  de*  deux  qui  en  a été  mise  en  p»*  ‘l,»él  l'esclave  peut  conlrac-  ■*  * ,e#  craancterg 

«**»ion  réelle  est  préférée  et  etl  demeure  propriétaire,  encore  que  son  titre  soit  ter  pour  son  propre  compte, 

postérieur  on  date,  pourvu  toutefois  que  la  possession  soit  de  bonne  foi.  e»l  celui  Oïl  II  S'agit  de  son  ««fl  * Comme  ! 19' 

affranchissement.  Il  peut  â .jyy  c 
contracter  pour  son  maître,  ’ 

— " ' * “ <“"■  “IttîKSSaKiSi.  s »•  -,  -mm»  *»  '• 

générales  a Hachée*  A cer-  parl  ‘,e*  débiteurs. 

Illl  Tel,  ohliptinn  .1,  faire  »u  J,  ».  t.ir.,  K rHml  n d.ram.,«  H “*>  » '**•  Commt  I» 

intérêts,  en  cas  d metécuUoa  de  ls  part  du  débiteur  u autres  qui  sont  app  »c.itiie»  «vin.  c.  F. 


1274-1275.  Comme  1183- 


|U>menl,  que  ceux  qui  joul*- 


sacrio*  n.  /le*  dlig«ti»»i 
terme. 


1276  * 1279.  Comme  118.' 


1141.  Toute  obligation  de  faire  ou  de  ne  pas  faire,  se  résout  en  dommage*  et  .•  T*  .«  nul  son  l à nn  le  able»  1290  * ,3ü6  Comme  12» 
intérêts,  en  cas  d inetécuUoa  de  la  part  du  débiteur  u autres  qui  sont  app  »c.iDie»  ^ uie,  C.  F. 

H 43.  Néanmoins  le  créancier  a le  droit  de  demander  que  ce  qui  aurait  été  fait  ,ïolr iiî:  a,  / 
par  contravention  b l'engagement,  ^détruit;  *1  U P«rt  m foire . autoriser  b le  ’ ocnoi  v.  0c,  oSUyntion.  éiri a, 

drtroire  aux  dépens  du  debiteur,  sans  préjudtro  de.  dommsgm  et  mtéréu,  . U y ,7M  gf  |e  çal  f0.  Mes  ct  indiluMse. 

1144.  La  créa  acier  peut  aussi,  en  cas  d'inexécution,  être  autorisé  b faire  été-  _ 

cuter  lui-même  l'obligation  aux  dépens  du  débiteur.  « Xct  utc  d un  cdlé  seule-  1307  A 1309.  Comme  1 

lUS.  Si  l'obligation  est  de  ne  pas  faire,  celui  qui  y contrevient  doit  le*  dora  . * *°rle  ?Ue  * .!*  * 12,B*  C-  *• 

mages  et  mtéréu  par  le  seul  fait  de  ta  contravention.  ™ ,,eur  ou  au,re  int*aPabK* 

oniHiie  son  inranai-ilé  crm-  n »... 


cuter  lui-même  l'obligation  aux  dépens  du  débiteur.  exécute  d un  cdlé  seule-  1307  A 1309.  Comme  121 

II1S.  Si  l'obligation  est  de  ne  pas  faire,  celui  qui  y contrevient  doit  le*  dora  . * •Ol'le  que  *1  le  A 1219,  C.  F. 

mages  et  mtéréu  par  le  eeul  fait  de  ta  contravention.  ™ ,,eur  ou  au,re  int*aPabK* 

oppose  son  incapacité  con-  a jrr>  Dea  effcU  de  robllg. 

aacTiav  iv.  0c*  dommage»  et  intiril»  résultant  de  rànaxérulwm  Je  l’oSUnatien.  u"e  l^rlle  du  contrat,  lJon  dlvlalble. 

r » le  contrat  entier  aer»  nul. 

H4A.  Leu  dommages  et  intérêts  ne  sont  dus  que  lorsque  le  débiteur  eal  en  de-  *787.  Comme  1312  , C.  F.  1310-1311.  Comme  122! 
meure  d*-  remplir  son  obligation , excepté  néanmoins  lorsque  la  chose  que  le  1788  Celui  qui  ignorait  [^i,  c.  F. 
débiteur  s'était  obligé  de  donner  ou  de  foire  ne  pouvait  être  donnée  ou  fuite  que  l'incapacild  de  la  personne 

dan»  un  certain  temps  qu'il  a laissé  passer.  avec  laquelle  ll  a contracté  « ^ gc|  effet*  de  l'obliK 


I 1147.  Le  debiteur  etl  condamné,  s'il  y a lieu,  au  payement  de  dommage*  et  peut  . de*  qu'U  en  a fait  la 
linlérèt»,  soit  b raison  de  rioexcculion  de  (obligation,  aoil  à raison  du  retard  dan*  découverte,  demander  a la 


S 2.  Des  effets  de  l'obllg» 
Lion  indivisible. 


I l'exécution,  toute»  le*  fois  qu'il  ne  justifie  pas  que  l'inexécution  provient  d'une  partie  elle-même,  *1  l'ilicapa  j.jp  g jg|g 
cause  étrangère  qui  ne  peut  lui  être  imputée,  encore  qu'il  n’y  ait  aucune  mauvaise  cild  a c , uu  a l'admml»-  ^ ^ ^ 


i de  «a  part.  trati  iir  u-gai  ne  se»  al 

M48.  Il  n'y  a lieu  b aucuns  dommages  et  intérêts  lortaur,  par  suite  d’une  force  *1  elle  dure  encore,  d’avoir 
majeure  ou  d un  ras  fortuit,  le  débiteur  a été  empêché  de  donner  ou  dr  foire  ce  A confirmer  ou  annuler  le  HcnM  t1'  ‘)h  »W»f«fx«s*  «r 

b quoi  il  était  obligé , ou  a fait  ce  qui  lui  était  interdit.  contrai.  rfasuss 

HW.  Le*  dommages  ci  intér«vU  dus  au  créancier  sont . en  général , de  la  perte  1789.  Lorsqu'un  contrai 
qu'il  a faite  et  du  gain  dont  il  a été  privé,  sauf  les  exceptions  ct  modifications  ci-  fait  par  un  incapable  e*t  ra-  1318  t 13-3.  Comme  121 
après.  tlfié  par  lui  après  que  Tluca-  À 1233,  C.  F. 

HüO  Le  débiteur  n'e«t  tenu  que  de*  dommages  et  intérêts  qui  ont  été  prévus] pacilè  a cené  , o»  droits 
ou  qu'on  a pu  prévoir  lor*  du  contrat,  lorsque  ce  n'r»t  point  par  *ou  dol  que  l'obli-1  acquis  par  de*  lier»  avant  la  CHAPITRE  V.  0C  t’exttn . 

gntion  n'est  |M>iut  exécutée.  ratifi  ai  ou  n'èprotivrnl  par  trou  de*  obligations. 


trateur  légal  de  »e*  affaires  ' r' 

•,  par  suite  d’une  force  *1  elle  dure  encore,  d'avoir 
donner  ou  de  foire  ce  A confirmer  ou  annuler  le  Hcnw 


t n'r»t  point  par  aon  dol  que  l'obli-  acquis  par  de»  lier»  avant  la  CHAPITRE  V.  De  t’exttn, 
|raiilical  ou  n'èprotivrttl  par  trou  de*  obligations. 


111*1.  Han»  le  .u»  me  tu»-  oii  l'inexécution  de  la  convention  résulte  du  dol  dn'la  attCH'.i  chiagi-Uienl.  (1311.} 
débiteur,  le»  dommage»  et  intérêt*  nr  doivrnl  cumpreudre  , h l'cganl  dr  la  perte- C.  è .) 


| 1324  comme  1234,  C.  F. 
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ET  LES  CODES  CIVILS  ÉTÜANOEKS. 


De*  obligation*  amcenl  tonnelle*.)  511 


CODK 

DU  CANTON  DF.  VAl'D. 


tttnu  tu.  Dm  oWrçatwww 

ell'matit  t*. 


f»5  A 892.  Comme  1189| 

A 1196,  C.  F. 

ut-non  iv.  Dtt  Miymtiota  «o-j 
lUmnt. 

1 . De  la  solidarité  entre 
le*  créanciers. 

893  A 89V  Comme  1197 
1 199,  C.  F. 

" 2.  De  la  solidarité  de  la 
part  de*  débiteur*. 

696.  Comme  1200.  C.  F 
897-896.  Comme  1202* 
1203.  C ». 

899.  I.es  poursuites  fai- 
te* contre  Puu  do*  débi- 
teur* nVmpecbent  pa*  le| 
réancler  d'en  exercer 
de  pareille*  contre  lr. 
autre*,  A la  chante  d’**l-| 
*er  chacun  de*  débiteur» 
qu'il  poursuit,  de*  autre*! 
Poursuite*  commencée* 
(1204.  c.r.) 

900  A 911.  Comme  120&| 

A 1216,  C.  F. 

HUTtOI  T.  D*>  ohliçtli'HH  di- 

ri*«M«*  et  indiritibUl, 

912.  Comme  1217  , C.  F 

913  Lorsque  la  chose 
qul  fait  l’objet  de  l'obli-l 
nation  est  indivisible,  les) 
lOblleur*  *ont  tenu»  cha- 
cun de  la  totalité  de  la 
chose,  lor*  même  que  le 

outrât  ne  porterait  p-v 
la  clause  de  solidarité 
sauf  1,1  retour*  de  celu 
qui  a dû  acquitter  contre) 

• codébiteur*,  chacun 
pour  leur  p «r t a la  valeur 
de  l'objet.  (1222,  c.  v ) 

»ICTM*  VI.  Des  oWf9*tio*l| 
•ne  ei*WN  pfido. 

914  A 919.  Comme  1326) 

A 1231 , C.  F. 

CHAPITRE  V. 

ne  l’exttndtoH  de*  obli- 
gation t 

920.  Comme  1234,  C.  F 

Mena  i.  Du  pegeuuni. 

S 1 . Du  paj ement  en  gé- 
néral. 

921  A 929  Comme  I2S5-| 
1243, C F. 

930-931 . Comme  1245-i 
1246.  C ». 

932  Comme  1347,  C-  F 
le  dernier  $ ttl  retranche 
II  ett  ajouté  : 

Hor»  ce*  deux  cas, 
payement  doit  être  fait! 


divisible , n’a  été  exécu- 
tée qu'en  partie,  la  peine 
ae  ré  «oui  A l’égard  de* 
héritier*  du  débiteur  eu 
dommage*  et  Intérêt*. 


COOR  HOLLANDAIS. 


TITRE  II. 


DE*  OBLIGATIONS  CON-| 
TI1CTDUU3  OU  COR 
VtÜTIORNtLLBI. 


DitpotUlont  générâtes. 


1349.  Comme  110I.C.F.. 
[jusqu'au  mot» litre» 

1330.  Comme  1105-1106,. 

I 33  I A 1 354  Comme  1119) 

1 122,  C.  V. 

1335.  Comme  1107,  C.  F 


Des  conditions  essentiel- 
tes  pour  la  validité  des 

contrait. 


1356  A 1364.  Comme  1 108 
1116.  C F. 

1363  A 1367 . Comme  1 123 
1125.  C.  F. 

I16MA  1373.  Comme  112*| 
A 1133,  C.  F. 


SECTION  111. 


De  l’effet  des  obligations 

1374-1373  Comme  1134 
113V  C.  F. 

1376.  Comme  1065,  C.  F 
t.’ari  An//,  renvoie 
’ar!  1353 

1377  Néanmoins 

réancler*  peuvent  ré- 

lamer  contre  le*  acte» 
lu  (lébltrur  rail*  en  frau- 
de de  leurs  droit*.  SI  h 
contrat  eut  A tllre  oné 
ceux,  II* doivent  prouver 
la  fraude  de»  deux  con- 
raclaiit*;  s'il  est  gralol: 
I suffit  de  la  preuve  de 
la  fraude  du  débiteur. 
;il67,C.  F.) 


De  V Interprétation. 


l'autre  contractant.  (1110, 

c.  r.) 


Du  payement. 


(Uv.  IV,  Chap.  XIV.) 


CODE  BAVAROIS. 


883-667.  tJnc  minute  de  a un  tiers,  le  contrat  *era 
convention»  préliminal-  valable  *1  le  tiers  pro- 


1378.  Lorsque  les  con- 
vention* «ont  claires,  ou) 
■te  peut  «en  écarter  par 
interprétation. 

1379  a 1 387.  Comme  1157 
3 1164,  C.  r. 


1.  Tout  payement  sup- 
pose une  dette  et  l'Inten- 
tion de  *e  libérer  d'une 
obligation.  (1235,  C.  r .) 

2 Le  payement  fait  par 
de*  mineurs,  de»  imbé- 
cile» ou  de*  prodigne» 
«ans  l'assistance  de  leur 
tuteur  ou  de  leur  cura- 
teur. e»t  nul.  (1238,  c.r.y 

3.  L'obligation  peut  être 
acquittée  par  un  lier*, 
mal*  *1  ce  tiers  effectue 

c payement  contre  la 
volonté  du  débiteur,  U 
n'a  plu*  de  recour*  con-1 
tre  lui.  (1236,  c.  F.) 

6.  Pour  payer  valable- 
ment, il  faut  être  pro- 
priétaire de  U chose 
donnée  en  payement 

236.  e.  r.' 

4.  Four  être  valable,  le 
payement  doit  être  fait 
au  créancier  ou  A ceiui 

3 ni  a pouvoir  ou  qualité 
e recevoir  pour  lui 
(1239,  C.  F. I 
4 si  le  payement  a été 
fait  A une  personne  *an*) 
titre  ni  qualité  pour  re- 
cevoir, ce  payement  e*l 
légitime  par  U ratifica- 
tion du  créancier  ou  par 
la  preuve  qu'il  en  a pro- 
fité .1240-1241,  C.  F.) 

5.  On  ne  peut  valable- 
ment faire  un  payement 
4 un  mineur. 

Le  créancier  n’est 
pas  obligé  de  recevoir 
une  autre  chose  que  celle 
qui  lui  esl  due  . sauf  le* 
cas  suivant*  : (1243,  c..  r ' 

I*  si  la  chose  due  n'es! 
plu*  dan»  le  commerce 
2*  al  l'obligation  e»t  de 
faire  que  que  chose:  3»  si 
le  contrat  donne  au  dé- 
biteur Copt. on.  Les  dette 
-l'argent  peuvent  être 
payées  en  toute  monnaie 
au  cour*  du  Jour  ; ma 
on  ne  peut  donner 
deU  de  vingt-cinq  florin 
en  petite  monnaie. 

Le  payement  doit  être 
effectué  en  entier  et  non 
partiellement.  I.cs  Juges) 
peuvent  cependant  ac- 
corder des  délai*  au  dé- 
biteur pour  se  libérer. 
(1244,  C.  F.) 

9.  Le  payement  doit 
être  exécuté  eu  temps, 
opportun;  Il  ne  peut  l'é- 
tre  ni  un  Jour  de  fêle,  ni 
pendant  le»  repas,  etc 
Lorsqu'aucun  terme 
n'a  été  fixé,  on  ne  peut) 
demander  le  payement 
que  quinze  jour»  après 


COOR  AUTRICHIEN. 


CODE  FR0S3IRN. 


rcs,  et  signée  par  les] 
parties  . a la  même  force, 
que  le  contrat  lui-même.) 
S’il  y a contrat  écrit , les) 
dispositions  orales  sont 
sans  effet  (1341,  c.  r.) 

666.  Celui  qui  ne  »ait| 
ou  ne  peut  écrire,  pour) 
suppléer  sa  signature 
doit  apposer  au  ba*  de] 
son  engagement  une1 
marque  en  présence  de) 
deux  témoin*,  dont  l'un) 
signe  A côté  de  lut 
916.  SI  un  contrat  n'al 
été  fait  que  pour  cacher 
une  transaction  dune 
espèce  différente,  on  dé 
cidera  les  contestation» | 
d'après  la  véritable  na 
turc  de  la  transaction. 

918  K moins  de  dispo- 
sitions contraire*,  l'eff- 1| 
d'un  contrat  passe  aux 
héritiers  ; une  promesse 
non  acceptée  est  nulle 
lorsque  l’une  des  partie»! 
nuurt  avant  l'accepta-) 
lion  ! 1122,  c F.j 
919.  Ni  l'une  des  parllcs| 
manque  A scs  ctigag-) 
men's,  l’autre  ne  peut] 
pas  demander  ta  résilia- 
tion du  contrat,  mais  seu- 
lement contraindre  l'au- 
tre partie  A »'y  conformer, 
il  184.  c F.  d.ff  ) 

897.  Quant  aux  condi- 
t on»  exprimées  dans  les] 
contrats,  on  suit  les  mê- 
mes régies  que  celle») 
prescrites  pour  le*  dlspo-j 
•liions  testamentaire* 
(t»7  A 099  ) 

901 . SI  l une  de»  partie- 
n'a  pas  expressément  de 
|claré  que  son  motif  ou 
son  but  doit  être  regardé 
comme  condition  ab*oluc 
lu  contrat,  réuoncialiou 
de  ce  motif  ou  de  ce  bui 
n'est  d'aucun  effet 

903.  I ii  droit  qui  doit 
être  acqui»  A un  jourfix*-, 
l'est  au  cominencenu-vl 
le  ce  Jour;  mal*  pour] 
remplir  une  oh  igation 
on  a tout  une  journée. 

904.  Si  aucune  époque 
our  IVxécutlou  du  con- 
trai n'a  été  si  pulé' 
l'exigibilité  |>eul  ave 
lieu  in«  outillent.  $1  t'o-l 
b ige  s'en  c»l  réservé  le1 
choix  arbtrare.il  faut 
attendre  son  décès.  Dan») 
le  cas  où  »on  obligation 
serait  personnelle  , on 
fait  déterminer  l'époque 
d'execulion  par  le  juge 

906.  81  la  promesse  peut 
être  également  remplie 
de  plusieurs  manière»,  le 
choix  eu  appartient  a ro- 
is Igé. 

908.  Les  arrhes 
Comptent 
payement . 
dédit.  SI  rime  des  parties) 
ne  remplit  passe»  obll 


nonce . 

74.  On  peut  contrarier 
au  profil  d'un  lier*:  ma  U 
celui-ci  n'acquiert  de* 
droits  que  lorsqu'il  a eu 
connaissance  du  contrat 
1121. C.  F.) 

79.  Le  contrat  est  par- 
fait par  l'acceptation 
d'une  promesse  valable. 
,1108.  C.  F.  i 

66.  On  peut  contracter 
en  personne  , ou  par  de» 
fondé*  de  iHtuvoir,  ou 
par  lettres. 

90.  On  peut  fixer  lr 
terme  pendant  lequel  la 
promesse  doit  être  ac- 
ceptée ou  refusée,  un» 
promesse  verba'e  do  i 
être  acceptée  sur-le- 
champ. 

111.  La  forme  d*un  con- 
trat doit,  A peine  rie  nui 
lilé,  être  conforme  atn 
o s du  lieu  de  sa  rédac- 
tion. 

116.  Le*  contrat*  écrit, 
ne  sont  parfaits  que  psi 


la  signature. 

120.  In  projet  de  con 
rat,  signé  des  deux  par 
lies,  équivaut  A un  con 
Irai.  A moins  dr  rê*erv« 
conditionnelle  de  le  ré 
voqner  .1389,  c.  F.) 

127.  Si  un  contrat  a ét< 
passé  par  écrit . le*  con 
ventlons  verbale»  qui  »' 
rattachent  doivent  élr 
(jugées  sur  l'acte  écrit. 
131.  Tout  contrat  don 
objet  excède  la  snuim 
de  cinquante  cru»,  doi 
être  rédigé  par  êcrll 
(1441,  C.  F.) 

134.  Les  titres  peu ven 
«culs  établir  la  preuv 
dune  renonciation  au 
mites  d'une  obligation 
mais  un  payement  peu 
être  prouvé  auln-ment 
139.  If  contrat  aléaloi 
rc  bilatéral  doit  élr 
écrit;  il  ru  est  de  iném 
lorsqu'un  dédit  de  plu 
de  30  écus  aura  été  fixi 
142.  Le*  lettres  cnlr 
abwiit»  peuvent  renip  . 
c-  r le  contrat  écrit,  or 
qur  les  condition*  et 
on«rnteitK'nl  y sont  c» 
primés. 

144  a 149  II  nVst  ju 
néce**aire  que  le  t onlr. 
*o.l  rédigé  par  écrit  : 
t*  Lorsqu'il  s'agit  i 
dépôt  ; 

> Lorsqu'il  s'agit  d*. 
chat  de  useub-es  llvr 
»ur-!c-champ.  ou  de  ma 
chandlse*  (1346,  c.  F.) 

132-  La  *.g  uaiurr  du  O- 
bileur  au-dessous  d'ui 
raclure  de  usa  rt  ha  mil- 
ou  de  travaux  r>cu 
équivaut  A un  coulr 
écrit. 

153.  M un  contrat  q 
devait  être  rédigé  p 


530  (De*  obligation»  eonrentionnrllr».) 


CONCORDANCE  ENTRE  LE  CODE  FRANÇAIS 


CODE  DI  Ik  UOCHUW. 


éprouvée  par  l«*  riwurirr  H iln  pia  dont  il  a rli  privé  , que  ce  qui  est  une  suite ] 1790.  Ceux  qui  ont  perdu  I «cno»  l.  Du  jmrtmfnt. 
immédiate  et  directe  de  l’inrvcrution  de  la  convention.  lia  jouissance  des  droits  cl— ! 

Il  Si.  Lorsqu*  la  contention  port*  que  celui  qui  manquera  de  l'exécuter  payera  J vil»,  par  suite  de  conviction  :j  I.  Du  payement  en  géoé- 
uoe  eertsine  somme  A titre  de  -Ummiip*»  intérêt» , il  ne  peut  Mro  alloué  h l'autre  de  crime,  ne  peuvent  oppo-  ral. 

partie  une  tomme  pins  forte  ni  moindre.  acr  leur  Incapacité  pour  dire 

1153.  Dan»  le»  obligation»  qui  »<*  bornent  au  payement  d'une  certaine  somme  .dispensés  d'exécuter  leurs  1125  A 1118.  Comme  llir 
Ira  dommage*  et  intérêts  résultant  du  retard  liant  l'execution  ne  consistent  jamais  contrats.  Ceux  qüi  coutrac-  4 1248,  C.  F. 
qua  dans  la  condamnation  aux  iulérêl*  Axé*  par  la  loi.  sauf  les  régies  particu-  lent  avec  eux  ne  peuvent 

héros  an  commère*  et  au  cautionnement.  non  plus  æ prévaloir  de  leur  S 2.  Du  payement  avec  SUb- 

C«  dommages  et  intérêts  sont  dus  sans  que  le  créancier  soit  tenu  de  justifier  Incapacité.  (1125,  c.  P.)  rogallou. 

d'aumne  perte. 

Ils  ne  sont  dus  que  du  jour  de  la  demande  , excepte  dans  le*  cas  où  la  loi  les'sccvinv  n Du  cimwalenieot  n«-  1539  * 1142.  Comme  1249 

l.it  rourir  do  plein  .irai.  I t,...,,»  pMr  i.  «tlidil i du  1 '“J,  c-  r 

liai.  Les  intérêts  échus  de*  capitaux  peuvent  produire  des  intérêt»,  ou  par  une]  fOTI|ni|4. 
demande  judiciaire,  ou  par  une  convention  spéciale,  pourvu  que,  soit  dans  la  de-  $3.  De  l'imputation  des  paj  c 

mandr,  soit  dans  la  cnnvrution.il  s'agisse  d'intérêts  du»  au  moins  pour  une  j |fr,  Delà  nature  du  con-  ments. 

»nnêt_— Üèrn.  ...  , , . . seulement . v-t  comment  i!  ....  . ....  ..... 

1155.  Neanmoins  Ira  revenus  écho»,  tel»  que  fermages . loyers . arrérage»  de  doit  être  donné.  13*3*  !3*b.  Comme  1253 

rentes  perpétuelles  on  viagères,  produisent  intérêt  du  jour  de  là  demande  ou  do  ’ * 1256,  C.  F. 

la  convention.  1791  lorsque  les  parties 

La  même  règle  s'applique  aux  restitution*  de  fruits  et  soi  intérêts  paye*  par  un  ont*  |a  capacité  légale  !)  ^ pij  cmfni 

tiers  au  créancier  en  acquit  du  débiteur.  contracter  la  première  *l  **c  ,â  consignation. 

DrV  , d uZS^^S^hISIS,  . {*«  * '»*•  C**“«  «» 

MOIOS  v.  De  risferprstalem  des  «.are atome.  consentement.  (1108.  C.  P.)  * ,264’  C r* 

1792.11  faut,  dans  tout  con-  m - n , hi„«. 

Irai  lieux  mrlii-i  uno  <1  J-  D*  11  CeSSIOn  UC  bien* 

1156.  On  doit  dans  les  convention*  rechercher  quelles  été  la  commnne  ititen-  rl  n ' nrnnn.Cii  mr  i*„n„ 

lion  des  partir*  contractante»,  plutôt  que  de  s'arrêter  au  sens  littéral  des  termes.  - -Fil  t,-.-  r„iiri,  ..  v„  1335  4 1Î5«.  Comme  12t*> 

1157.  lorsqu'une  clause  est  susceptible  de  deux  sens,  on  doit  plutôt  l'entendre  .1...  ji.n.  ,iw„  4 I26H,  C.  F. 

dans  relu»  avec  lequel  elle  peut  avoir  quelque  efet.  que  dans  le  sens  avec  lequel  . , . *339.  *-3  cession  se  fait  de 

elle  n*rn  nourruiltirnduire  aucun.  ^ ,C  me,I,C  l*0101-  vantle  IHhnnal  «1..  domicile 


Ielle  nVn  pourrait  produire  aucun.  1-ô-t  rVsi  unp’np'i.'nmn'  vanl  lo  tribunal  du  domicile 

1138.  Le»  terme*  susceptible*  de  deux  sens  doivent  être  pris  dans  le  sens  qui  . , . J*  du  débiteur,  sur  U préaen- 

I.  plu,  h 1.  d.  r îw  d!\  nirHd.  , ’.nir  **Uon  V Celdl-cl  d. 


vaut  le  tribunal  du  domicile 


■wimcDi  i*  pius  u la  mauere  oo  rouirai.  l'nnc  rf*i  nartlr*  a . **n«u  ■■ii'i  par  vciueci  ne 

1159.  !>  qui  est  aralngu  s'interprête  par  ce  qui  est  d'usage  dans  le  paya  où  le  , . , 1 l’étal  actif  et  |M«lf  de  son 

,,,  ,;.w  2SH  .2ÏUÏ„ii2  p>i"»iii««.  « »««•  w 

1166.  On  doit  suppléer  dans  le  contrat  le*  clauses  qui  sont  d’usage,  quoi-  f-Q.  ....  . .*.  tous  les  créanciers  ont  éU 

qa'ril,.  n>  p.  npriafe,.  ",V“  Ciltt  <l»n.  I,  forme  ort>- 

1161.  Toutes  les  clsuses  des  ronventious  s'interprêtent  les  unes  par  le»  autres,  . „.  n.L"  nalrc.  ( MBS  et  tuiv..  COd- 

™ donn.nt  k rb^«0,  I.  ~P.  qui  rfe.lt.  d.  I ki,  ...tir,  ’ en».  trm<  i 

liai.  Dans  le  doute,  la  convention  s'interprète  contra  celui  qui  a stipulé  et  en  P , 1Ujl La  citation  sera  décrétée 

faveur  de  celui  qui  a contracté  l'obligation.  p ,™  „P*T  par  le  tribunal,  cl  Insérée 

1163.  Quelque  généraux  que  «oient  le*  termes  dan»  lesquels  nue  convention  rat  . 1 . 1 , 1 1 , dans  la  gazelle  de  la  divi- 

rnnçue,  elle  n*  comprend  que  les  choses  sur  lesqnellra  il  parait  que  les  parties  *e  , * e,’c  * r*  . Slon,  ou  A défaut  daus  celle 

mip.^d.M..tT  i h i-  d.o.  d».  Itrme.  qui  .nimn- Illrin 

1164.  Loraqnc  dan»  un  contrat  on  a exprime  un  cas  pour  l'explication  de  l'obli-  H1*0,  nle**rlon , ,Dîîe,\â  1360*1361.  Comme  1269- 

galion . on  n'est  pas  censé  avoir  voulu  par  U rntreiwln:  l'étendue  que  l'engage  ' P?1*”  A*  #dP0*  de  1270.  C.  F. 

ment  reçoit  de  droit  aux  cm  non  exprimé*.  conclure  le  contrat  par  son  I362  Dans  ,e  ca,  dc  CCl>_ 

consentement,  et  si  ce  con-  ,|0n  judiciaire,  la  utasae  «lt  J 
*<■  Moment  est  donné  daus  créanciers  peut  toutefois 


atcrio*  vi.  De  l’effet  de»  coarrolioNs  à l'cvnrd  des  fv#rs.  I espace  de  temps  que  la  lai^p  au  débiteur  l'adui  - 

P»rl««  proposante  est  pré-  nistralion  de  ses  biens,  lui 
sumée  avoir  accordé,  ru  accorder  un  atermol cnw-nt, 

HC3.  les  convention*  n'ont  d’efet  qu'entre  Int  parties  contractantes  ; elles  ne  égard  a la  situation  oes  par-  |U|  faire  remise  d'une  parue 
nuisent  point  au  tiers  et  elles  ne  lui  profitent  que  dan*  Ira  cas  prévu*  par  l’arti-  "e*  el  * 11  n*‘ure  “u  con_  de  la  dette  , et  prendre  tou» 
rie  Htt.  i-o-  , les  arrangement*  qu'eil*- 

1166.  Néanmoins  Ira  créanciers  pensent  exercer  tous  le»  droits  et  actions  dc  leur  l,v,‘  L°r*qu  une  partie  j„gC  convenables  A Tintérct 

débiteur,  4 l'exception  de  ceux  qui  sont  exclusivement  attaches  à la  personne.  projKJSe  et  que  t autre  con-  commun. 

1167.  Il*  peuvent  aussi,  en  leur  nom  personnel,  attaquer  Ira  actes  fait*  par  leur  “"JJ*  contrat  est  complet.  Acelefflpt.llestnéceMalrr 

débiteur  m fraude  de  leurs  droit».  1,WJ  **  ® c,t  p.a“ll  ntce*"  que  la  ma>orilé  des  créan- 

1U  doivent  néanmoins,  quant  4 leurs  droits  énoncé*  an  titre  de $ uurfuiim  et  4*lPC  *luc  I acceptation  soit  Clers  donne  aon  consent-  - 
au  titra  du  courrai  de  mmriaye  et  de»  droit*  reepertif*  du  époux,  #e  conformer  aux  laite  dans  le  meme  acte  ni  tnenL  el  que  celte  majorité 
rr,I..  , «...  [.«cnin.  «ujlUK  ^pr«.  I.  propo.lt  on.  ,u  droU  ;uI  |„|,  qu.ru  dc 

7tn.  l-our  que  le  «mirai  l,  loUUU  du  «m.mr.  due. 
sou  formé.  Il  faut  que  lac-  Dans  ce  cas,  le»  délibérât  ioiu 
cuntll  IV.  Dm  dtverin  erpteet  d'obligation t.  ccpUDwi  joit  en  tout  cou-  u WU1  ubl,,.tolrc- 

r°^îîî!là..onrc’  • j a même  pour  les  crénncier» 
1H00.  Il  en  est  de  même  opposants. 

Rscnoa  «r*.  De*  Migetion*  eonditionneUu.  lorsque  l’on  promet  plu»  ou  Les  créanciers  hypothécal 

que  I OU  offre  moln.  que  ce  r„  oll  pr|,lie«le.  ne  font 
,oliîl.  e demandé.  pas  nombre  dans  ces  dcllbe- 

S I*r.  De  la  condition  en  général  et  de  ses  dlvcr»es  espèces.  1801.  Cependant  lorsque,  rations,  qui  ne  peuvent 

dbipre.  le.  circonstance, . ,,,>liu  Pr.  judlc.cr  a leur. 
I offre  est  nécessairement  droits. 

1166.  L’ohligation  rat  conditionnelle  lorsqu’on  la  fait  dépendra  d’un  événement  présumée  contenir  un  coo- 


CBAPITRE  IV.  Des  diverses  erpteet  d'obligations. 


sacnoa  i".  De*  Mijotions  tondit ionneltu. 


S 1«».  De  la  condition  en  général  et  de  ses  dlvcr»es  espèces. 


I futur  et  incrrtaiu  , soit  eu  la  suspendant  jusqu*4  cr  que  l'événement  arrive,  soit  rai  senlemenl  A la  modification  simûa  t.  De  1m  aarnf/nw. 
lia  résiliant,  selon  que  l’événement  arrivera  ou  n'arritera  pas.  de  l'acceptation,  l'obligation 


lia  résiliant,  selon  que  l’événement  arrivera  ou  n’arrivera  pas. 

| 1169.  La  condition  nuuelD  est  celle  qui  dépend  du  hasard  , et 


nest  nulle-  est  complété,  quoiqu'il  y 1363  A 1373.  Comme  1271  4 
rnl  au  pouvoir  du  créancier  ni  du  débiteur.  ' de  la  différence  dans  1261 , C.  F. 

1179.  La  condition  pofraiarir*  est  celle  qui  bit  dépendre  l’exécution  de  In  con-  IVXprcssiOO  entre  Pline  et  1,174.  Le  débiteur  qui  a ac 


i têolioa  d’un  événement  qu'il  rat  au  pouvoir  de  J’unc  ou  dc  l'autre  des  partir»  con-JPautre.  cepté  If  délégation,  ne  peut 

( traitantes  de  faim  arriver  on  d'oiapcthcr.  | Ibüô.  La  propotiUoo  oulplus  opposer  au  nouveau! 


0igrtized4Dy  GcJOgle 


CT  LES  CODES  CIVILS  ÉTRANGERS. 


(I kt  obligations  conrentionnellts.)  52 


CODE 

DO  CANTON  DE  VAUD. 


CODE  HOLLANDAIS. 


CODE  BAVAROIS. 


CODE  AUTBICIIKN. 


CODE  PRUSSIEN. 


au  domicile  du  créancier. 
»*ll  se  trouve  dan»  le  ean-| 
ton.  ou  A celui  d»*  son 
fondé  de  pouvoir,  s’il  ré- 
side hors  du  canton. 

Il  doit  être  fait  au  do-| 
miellé  du  débiteur,  al  le 
créancier  réside  hors  du 
canton  et  n'y  a pa#  de 
fondé  de  pouvoir. 

Les  dispositions  du  pré-l 
sent  article  ne  s'appli- 
quent pas  aux  effet»  de 
commerce. 

933.  Comme  1248,  c.  P. 


Z 2-  Du  payement  arec 
subrogation. 

934.  Comme  1249,  C.  P. 

933.  Cette  subrogation 
est  conventionnelle,  lors- 
que le  créaneier  rece-| 
vant  son  payement  d'u 


TITRE  IV  (I). 


os  I,  SVTtnCTIOS  BBS  0»1|- 


SECT10N  I. 

Du  payement. 

1417  A WH*.  Comme  13361 
A 1244,  lr*$,c.  F 
1427  a 1429  Comme  12431 
A 1247.  C P.  U 2»  S etl 
almt  t'rmtnt  : 

■ors  ces  deux  cas , le 
payement  doit  être  fait 
au  domicile  du  créancier, 
tant  qu'il  continue  «Lba- 
blter  la  commune  oïl  II 
'lenieurait  au  temps  du 
contrat,  sinon  au  domi-| 
elle  du  débiteur. 

1430.  Lorsqu’il  s'agit  de 
loyers,  fermages,  pen- 

• • , |»«ous  alimentaires,  rente» 

> •u-  ptnrftuellnira  .Uitr», 

*c‘  <r la !•« I,.lmi»a|.ré. 

,out  « i"1  n.i.hic 

Si— '^îïîî011^,  'loUji,,,.  . 0u  1 <ici  tep- 

P iisri  r J „ court*,  trois  quittances, 

f î '«!••*  constatent  le  paye-! 

tirr\é!,eer!°  r à 1 *trt~  meut  de  trois  échéances 
dZJS  * ’ ,u^"|«ucceul*CB  . établissent 

937  Cammn  i*v>  P r P*  q««e  1rs 

37.  Comme  1152,  C.  P.  'échéances  antérieures 

ont  été  acquittées  ; sauf] 
la  preuve  contraire. 

1431.  Comme  1248, C.  F 
14.124  1 435 . Comme  1 233 

IA  12M,  C.  P.  /lest  ajouté  : 
93N  A 940.  Comme  1253  31  aucune  des  dettes 

12.33,  C.  r.  | n'est  échue,  l'imputation 

941.  Lorsque  la  qult-jse  fera  comme  pour  Ira 
lance  ne  porte  aucune  dette*  échues, 
imputation,  le  payement  I438A  1439.  Comme  1249 
doit  être  Imputé  au  gré  à 1252,  C.  P. 
du  débit'  ur. 

942.  »l  les  biens  du  dé-  SECTION  If. 

hitrur  sont  luis  en  d!*-! 

Ion,  le  payement  Des  offre*  réelles,  suivies 
sera  Imputé,  de  consignation. 

.Sur  la  dette  qui  était 

échue  A l'époque  du  1 440  A 1447.  Comme  1257 
payement;  4 1263,  r.  r jusqu'à  ces 

Knlrc  les  dettes  échues,  mots  : Il  n'y  a plus  d*by 
sur  celle  pour  laquelle  Ic'pothèque» , etc. 
débiteur  était  poursuivi,  j 144b  Comme  1204,  C.  P. 

Enfin,  s'il  n'y  avait  pas. 
de  dette  échue  , et  que] 


De  l'Imputation  des 
payements. 


le  débiteur  ne  fût  pour- 
suivi pour  aucune  délie,1 
sur  celle  qui  se  trouve! 
la  moins  assurée,  ou  qui 
attribue  le  moins  de 
privilège  au  créancier.1 
(1236 , C.  P.) 

£3.  Des  offre»  de  paye- 
ment cl  de  la  consigna- 
tion. 

043.  Comme  1237 , C.  P 

044.  Comme  1258,  C.  f. 
//  est  ajouté  au  J 0 : 

Qu'cnflu,  s'il  n'y  a pa* 
de  convention  sur  le  lieu 
du  paycmcul  et  que  Ici 
créancier  réside  hors  du 
canton  et  n'y  ait  pas  de 


SECTION  III. 

De  ta  novation. 

1449  A 1434.  Comme  1271 
A 1276.  C.  P. 

1433.  Le  débiteur  qui  a 
accepté  la  délégation  ne 
peut  opposer  au  nouveau 
créancier  le»  exception»! 
qu'il  avait  contre  le 
créancier  précédent , 
quand  même  il  les  aurait 


l'échéance  du  terme  de 
l'obligation  (1). 

Le  débiteur  peut  tou 
Jour»  payer  avant  le  ter- 
me convenu.  (1187, 
dl/T.) 

81  le  payement  est  lais- 
sé A la  discrétion  du  dé- 
biteur , le  créancier  n’a 
d'action  que  contre  sa 
succession. 

Le  payement  sera  eié-| 
c u lé  dans  le  lieu  désigné 
par  la  convention  ; sinon 
Il  sera  rail  au  domicile  du 
créancier.  (1247.  c.  P., 
<UtT.) 

13.  Ijc  payement  doit 
être  prouvé  par  docu- 
ments ou  par  litres,  par] 
témoins  ou  p^r  présomp- 
tions. Ces  préemptions 
ont  lieu  ; 1»  l orsque  la 
recon naissance  Je  la  det- 
te a été  rendue  air  débi- 
teur. 2*  lorsqu'elle  a élé( 
annulée  de  la  volonté  des; 
parties  ou  par  la  volonté 
du  créancier  ; 3*  lorsque 
pendant  trois  ans  le 
créancier  a reçu  des  !n-| 
téréts  sans  faire  de  réser- 
ves pour  ceux  dus  anté-| 
ricu renient  ; 4*  lorsque 
le  créancier  a fait  de* 
payements  au  débiteur , 
sans  faire  de  réserves; 
5*  lorsqu'il  a reçu  une 
somme  d'argent  sans  la 
compter;  6°  lorsqu'il  at- 
tend la  mort  du  débiteur 
pour  faire  valoir  sa 
créance. 

Dansions  ces  cas,  le* 
présomptions  ron ira  1res 
«ont  également  admissi- 
bles. 

De  C Imputation. 

14.  Lorsqu'il  existe  plu- 
sieurs dettes,  el  qu'on 
est  Incertain  sur  celle 
qui  a été  acquittée  la  pre- 
mière. on  présume  tou- 
jours que  les  intérêts  ont 
été  payés  avsnl  le  prin- 
cipal, el  les  dettes  Iiqni-| 
dées  avant  celles  qui  ne 
le  sont  pas.  {1233  A 125(1, 
|C.  r.) 

De  rassfÿnatlon  ou  Indi- 
cation de  payement. 

Llv.1V.  Cbap.XV. 

7.  L'assignation,  ou  l'In- 
dication de  payemeot , 
par  laquelle  un  débiteur] 
adresse  son  .créancier  A 


(I)  la»  litre  3 fil,  relatif! 
soi  enpsircrncuU  qui  se  for- 
ment tan»  convention , il  est 
intitule  : de*  OUiÿados*  pu! 
mmvsI  * It  Ut  In*  ; ob  le  trou- 
ver* A U suite  de  ce  utre. 


(I)  Fn  France,  dan*  ce  ras, 
une  mi*e  en  demeure  fixe  le 
délai  que  le  débiteur  est  censé 
| avoir  hissé  A la  discrétion  du 
crvsnrier.  En  cas  de  discus- 
sion ou  de  délai  nécessaire, 
oo  peut  recourir  aux  tribu 


gâtions , l'autre  petit  l'y 
contraindre,  ou  deman- 
der le  double  des  arrhes 
s'il  est  donneur,  el  les 
rcten>r  s'il  est  acquéreur. 
(1390,  c.  r.  ditT) 

909.  Lorsqu'un  dédit  a 
été  fixé  „ le  commence- 
ment d'exécution  de  la 
convention  anéantit  la 
faculté  de  se  dégager  en 
le  payant. 

914.  Pour  l'interpréta- 
tion des  contrats  on  suit 
les  règles  générales.  Dans 
le  doute  on  doit  Inter- 
préter les  conventions  de 
ms  mère  A ce  que  la 
clause  ail  un  effel  et  ne 
contienne  pas  de  contra- 
dictions aux  autres  par-! 
lies  du  contrat.  (113*1, 
c.  r.) 

915.  Dans  les  contrats 
unilatéraux  la  présomp- 
tion est  toute  favorables 
l'obligé  Dans  le»  contrat» 
bilatéraux  lYxpression 
Ambiguék'interprèic  con- 
tre celui  qui  s’en  est  ser- 
vi. (H57-ll58,c.  r.) 

De  ta  solidarité . 

8914  896.  L'engagement 
solidaire  oblige  les  débi- 
teur* A payer  la  totalité 
de  la  créance  , chacun 
personnellement  sur  la 
demande  d'un  seul  créan- 
cier. La  libération  entière 
opérée  par  un  codébiteur 
décharge  les  autres,  n 
appartient  ensuite  au  dé- 
biteur qui  a payé  d'exer- 
cer une  action  en  rem- 
boursement contre  scs 
codébiteurs,  et  aux 
créanciers  de  réclamer 
leur  payement  de  celui 
qui  a reçu  pour  tou* 
(1197  et  autv.,  c.  r.) 

894.  Ln  débiteur  ne 
peut  nuire  A *cs  comté- 
rewés.  La  remise  de  la 
dette  s un  débiteur  per- 
sonnellement ne  profile 
pas  aux  autres.  (12J5, 
- r.) 

Des  obligations  divisi- 
bles et  Indivisibles. 

889.  Chaque  codébiteur 
d'une  chose  divisible 
n'est  responsable  que 
pour  sa  part , cl  chaque 
copropriétaire  n'a  dro.l| 
qu'a  la  partie  qui  lui  est 
dévolue. 

890.  8*11  s’agit  de  choses] 
Indivisibles,  le  créan- 
cier, s'il  est  seul,  peut 
demander  A chaque  dé-j 
bitcur  la  totalité  de  la 
chose;  mais  s’il  n'y  a 
qu'un  débiteur  el  plti-j 


sieurs  créanciers,  le  dé- 
biteur n'est  point  lenui 
[de  la  livrer  a un  des 
créanciers  sans  caution. 

1 il  peut  exiger  l'adhésion 
luüjuiiue  de  tous  lesl 


to’ie  vu.  — Edit.  rit.  xui. 


écrit , * été  seulement 
l'objet  de  conventions 
verbales , il  ne  peut  «fou- 
iner ouverture  A aucune 
action  Judiciaire  s'il  u‘a 
pas  reçu  de  commence- 
ment d'exécution  ; mal» 
si  l'un  des  contrvctauU 
l'a  exécuté  en  toutou  en 
partie , il  est  tenu  on  de 
j remplir  sou  engagement, 
ou  de  donner  des  tndetn- 
ll:  té». 

169.  SI  un  contrat  écrit 
la  été  perdu,  toutes  sorte* 
idc  preuves  sont  admises 
pour  constater  »«n  con- 
‘ tenu.  (1348,  n«  4,  c.  r.j 

171.  Les  aveugles  , le» 
sourds-muets  et  té»  indi- 
vidu* illettré*  ne  peuvent 
contracter  que  devant  le 
tribunal. 

183-186.  La  reconnais- 
»aiicc  par  écrit  de  con- 
ventions verbales  ou  d'un 
acte  enlacbé  de  nullité, 
constitue  un  contrat  va- 
lable. 1 1339,  C.  r ) 

193.  on  ne  peut  renon- 
cer d'une  manière  géné- 
rale aux  exceptions  qui 
peuvent  éirc  présentée» 
a l'exécution  du  contrat, 
ni  aux  moyens  de  nullité 
qui  pourraient  être  in- 
voqués par  un  tiers. 

2<M).  La  confirmation 
judiciaire  des  contrat» 
n'est  pas  nécessaire. 

Des  conditions. 

(Tlt.  IV.  Part.  I.) 

MO.  Une  déclaration  de 
volonté  est  condition- 
nelle, lorsqu'on  rail  dé- 
pendre le  droit  qui  doit 
en  résulter  d'un  événe- 
ment qui  arrivera  ou 
n'arrivera  pas.  (I  I6>,c.  K.) 

102.  Lorsque  l'obligation 
a été  contractée  *.»u»  une 
condition  suspensive , et 

le  bénéficiaire  doit  at- 
tendre la  réalivaliou  de 
l'événement , l'obligé  ue 
peut  rieu  entreprendre 
au  préjudice  de  l autre 
partie;  si  celle  obligation 
est  casuelle  en  méinc 
temps  , aucune  des  deux 
parties  ne  peut  rien  faire 
au  préjudice  l'une  de 
l'autre.  (1IHI-II69,  c.  r.) 

114  La  condition  ré- 
solutoire anéantit  le  droit 
au  moment  mi  celle  » on- 
dttion  sc  réalise,  tilt»), 
c r.) 

120.  le  cessionnaire 
d'un  droit  sous  « undiiioe 
Ide  rester  en  étal  de  vi- 
duité, ne  peut  cire  tenu 
s'il  se  remarie,  de  resti- 
tuer les  fruits. 

121.  Celui  qui  cède  un 
droit  sous  coudilion  ré- 
solutoire, a la  faculté 
d'exiger  une  caution. 

131.  Les  Conditions, 
dont  l'accompli  vscmeoi 
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’iîi  (Pet  obligations  coneeiilionnelles.J 


CONCORDANCE  ENTRE  LE  CODE  FRANÇAl 


ET  LES  CODES  CIVILS  ÉTRANGERS. 


(Des  obligations  conventionnelle*,) 


CODE  HOLLANDAIS.  I CODE  BAVAROIS.  CODE  ADTRICEIEH.  CODE  PRUMIEH. 


DI  CAHTOH  DE  VACD. 


fondé  do  pouvoir,  la  no- 

u Dr  ai  ion  de  l'offre  de 
pa<  ement  «oit  faite  tou» le 
•ceait  du  juge  du  débi- 
teur. 

945  comme  1259,  c.  r. 
te*  3 et  4 sont  retran- 
ché i. 

940  A 960.  Comme  1280 

A 1204,  C.  r. 

imtum  n . Dt  lé  mormlam. 

051-  Comme  1271,  C.  r. 
952.  Comme  1273,  C.  t. 
9V1-DS4.  Comme  1277- 
1278,  C.  P. 

955  Comme  1281,  C.  r. 
l.e  dernier  î non  repro- 
duit. 


ikctios  tu.  Dt  U remue  it  U\ 


»6  A OfiO.  comme  12*:' 
l 1287,  c.  r. 


Ignorée»  lor»  do  la  délé-  un  Liera  pour  m faire  créancier»,  ou  demander 
nation  . aauf  le  recours  payer,  ne  le  libère  point  le  dépèt  en  justice, 
contre  le  premier  créai»- de  *on  obligation.  <1275  A 
eirr.  1*77,  c.  f.)  DeratetpMUm. 

■4M*1«o.CmmmI»7  Celui  nui  c.t  capable  ll00 r.ul.u.iioncou- 
É l»l , C.  r.  de  contracter  Meut  «.I-  ™dî„*.  TècrZ ülîao 

SECTION  ,v.  ujg-jjr  n’e.,  n» 

tenu  d'accepter  une  a»-  d-  , v 

De  la  Compensation.  slgnalion.at  le  débiteur  i/XMid,„,||on  n'o. 

Hmuîuki»»  î£T  nwi'“*dr  “ ætï&r'SE! 

. I».  C.  r.  inrntne  le  crtencler  L?rT  '(o'  rr^ 

..en.  . ™ 'î',  ""  ‘‘""“T  mkr  dçtdleur)  n!«rt  Su. 

•ECTIO!»  T.  pour  feler  un  pe, ement.  d„  de  I. 

le  consentement  de  celui-  d 1 

IPUOTiftldw.  cl  pu  ndeemein.  lkW-IU7  (H  r,Ml«né 
On  ne  peut  pa»  re.o  n„  . p.i.i.n.nt 
IJ71-U7>.c»«  ,M®'  F"”2*ÜI£V~  i*l>W«iîw.M.23r 
1301 . C.  r.  le  corueutement  do  I — ck.r  de  I.  ..Cm.  m.nICre 

«««*  vi  JaÊsssa  k;  s? — 

D,  la  remue  dt  la  telle  tuteur  , m»i.  oj.l  “'.S.oui'uè'du  ^ 'rec«? 

. ...  "'«»«'  de  demander  le  ud.tte!IJ»7 

1*3*.  U remlM  de  la  payement.  Il  répond  de.  . |w9,  , , 

‘U,,M  d«  ^“  î«Ser  n™.tt  dJS.M 

rtlc  doli  ,0'-  **■“■  oeenptee feMtgnd  comme 

. „ C-omme  12*4  débiteur  «nique, 

a c.  F.  »/*„*n*m  1408-1409.  SI  rajuUnaut 


De  la  confusion. 


De  la  novation. 


iRCTtoa  te.  D*  U eemptnsa- 


crt.auclcr  n'alt  déclaré 
accepter  t'assigné  comme 
débiteur  unique. 

1408-140».  St  l'assignant 
charge  «on  débiteur  de 
payer  et  qu’il  l’indique 
a non  créancier  pour  re- 
cevoir *on  rembourac- 


901  Lorsque  deux  per 
■>nne»  se  trouvent  réci- 
proquement débitrices 
une  envers  l'autre  de 
lelte»  non  reconnue* 
•ar  litres,  mal»  échue». 

I s'opère  une  compcnsa- 
Ion  entre  ce»  dette*  , 
iiâqu'a  concurrence  «le 
i pl lia  faible;  excepté 
an*  Ica  ca»  prévu*  par 
article  suivant.  (1289. 
r.) 

982.  On  ne  peut  oppo- 
er  la  compensation 
1°  A la  demande  eu 
ratltutton  d'une  cho*c 
ont  le  propriétaire  a 
te  Injustement  dépooll- 

2*  A II  demande  en 
rUltutlon  du  «lépùt . ou 
ti  prêt  A usage.  (1293. 

r.) 

963.  Lorsque  deux  per- 
iinnc»  *e  trouvent  dêbi- 
rlcea  l*uoe  enver»  l'au- 
re  , et  que  le»  deux 
rt-aiicea,  on  Pane  de* 
eux,  e*t  reconnue  par 
lires,  la  compensation 
e peut  pa»  être  oppoacr 
Î*i4  Toute  loi*,  lorsque 
es  bien»  d'une  personne 
ont  mi»  en  décret,  la 
oiopenullon  de*  dette» 
clives  et  pasklve»  du 
llsc-iitant  s'opère  jnsqn'a 
oncnrrencc  de  leur* 
[uot  lté»  respective», pour 
es  dettes  qui  consistent 
■n  comptes  courant*  , 
tilleis  et  autres  actes 
«tus  seing  privé  , mal» 
ion  pour  les  dettes  re- 
•onnue*  par  actes  pu- 
»Uod. 


WCTIOS  TH.  piycf  et  qu'il  llndlque 

De  ta  perle  de  la  choie  ' L?"' 

due.  4.  La  novation  n'existe  m,n.  e_.t_  «-.i-miinn 

qoe  lorsque  le  débiteur  . j<un,.  c-JL.-,  dt. 

1480-14*1.  Comme  1302-  contracte  envers  un  rrf.  rCl>oll1i  Djr 

1303 , C.  F.  crever  nnc  »u,c,.c  7anTauel\  JÏÏeVjda 

dette,  laquelle  e*t  aubsll-  Bln#ni 

BBCnOR  VIII.  tuée  A l'ancienne.  (1271, 

■ _ , ^ S 1.  c.  ».)  Des  dommages  St  Intérêts. 

De  fa  nullité  et  de  la  rts-  Elle  est  expresse,  ne  se 

ctsion  des  conventions,  présume  pas,  et  ne  peut  1331.  Celui  qui  est  lésé 
s'opérer  qu’entre  per-  d,i ns  sa  fortune  par  le  doi 

1482.  Les  obligation»  «oones  capables:  elle  a ou  la  négligence  d'un 

contractées  par  de*  mi-  lieu  dan*  toute»  sortes  tiers,  a le  droit  de  de- 
neurs  et  interdit*  *»>nl  d'obligation».  ( 1271  et  mander  a titre  de  d*Kii- 
mille»  de  plein  droit,  »ur  1123,  c.  r.)  mages-Intérét» le  prix  du 

leur  demande,  ou  «ar  Lanouvelle  obligation  gain  qu'il  aurait  pu  ob- 
celle  introduite  en  leur  commeocc  au  même  in-  tenir,  et  même  un  prix 
nom.  SI  elle»  ont  été  «ou  *l*nt  od  l'ancienne  »’é  «raffrrtlon,  »*ll  y a eu 
»critc»  par  de»  femme»  teint.  méchanceté,  envie  de 

manées  ou  par  des  ml-  5.  La  délégation  con-  nuire,  ou  action  défen- 
neurs  émancipé*,  elle*  *l»te  dan»  la  »ub*titutlon  duc  par  le  Code  pénal, 
«ont  nulle»  en  tant  d'un  nouveau  débiteur  A 1332.  si  le  dommage  ne 
qu'elles  surpassent  leur  l'ancien:  mais  II  faut  le  provient  que  «l'une  faute 
capacité-  conM-nlemenl  simultané  légère,  on  ne  doit  pajer 

1483.  L’article  précé-  du  «-réancler,  de  l'ancien  que  la  valeur  de  la  chose 
dent  n'eat  pas  applicable  c<  du  nouveau  débiteur,  lors  du  dommage. 

aux  conséquence*  d'un  (1271  et  1274,  c.  r.)  L&3-1334.  Le  débiteur 

délit  ou  qua»i-délit , ni  S'il  y a doute  ou  présu-  doit  des  intérêts  A 4 pour 
aux  obligation»  résultant  rorra  plutôt  une  assigna-  cent  l’an  (art.  UK»),  du 
de  l'art.  2A>  (1310.  G.  r . i lion  qu'une  délégation  jour  où  il  aurait  dû  payer 
1484.  Comme  1314,  C.  P.  P»r  le  tait  même  de  la  le  capital,  ou,  *1  aucun 
Il  est  ajouté  : Sauf  le  re-  délégation  on  »e  recon-  terme  n’a  été  fl&é  , «tu 
cours  contre  le  tuteur  ou  naît  débiteur.  Jour  où  on  lui  a fait  som- 

le  curateur,  s'il  y a lieu  L'ancienne  dette  est  wallon  «le  rembourser  sa 
1485.  la  convention  pleinement  éteinte  par  dette.  (1133,  c.  r.) 
contractée  par  erreur,  la  délégation  ; U en  naît  1335.  le  créancier  ne 
violence  ou  dol  donne  une  obligation  nouvelle,  peut  exiger  de»  intérêts 
Heu  A une  demande  en  contre  laquelle  ou  n’a  arriérés  s'élevant  A une 
nullité  ou  en  rescision,  pas  les  meme*  moyen*  valeur  excédant  le  cap*- 
1488.  1a  lésion  ne  vicie  que  l'on  aurait  pu  avoir  lai,  a mo«u*  d’une  de- 
le*  convention*  que  dan*  contre  I ancienne.  mande  en  Justice, 

les  cas  prévu»  par  la  loi.  6 LVxproroi»*lon  e«lla  1336.  Le»  parties  peu- 
(1118.  c.  r.)  délégation  faite  sans  le  «eut  Dxer  entre  elles  un 

1487.  La  nullité  de  con-  concours  du  débiteur  dédit  ou  une  peine  con- 
vention pour  cause  d'in-  principal,  contre  lequel  veuüuouellc.  (Art.  912. y- 
ci parité,  conformément  le  nouveau  débiteur  a (1336.  c.  r.)  Cependant 
aux  dispositions  de  l'ar-  les  droits  d'un  n egotto-  quand  U s’agit  d’emprunt, 
licle  1368,  oblige  les  par-  rum  gestor  tan*  aulori-  le  juge,  pour  retard  de 
itic»  A rétablir  les  choses  saUon.  (1279  A !2»l,c.  r.)  payement,  ne  pourra  pas 


n’a  rien  d'utile , doivent 
être  observées  Uni  que 
celui  qui  les  s Imposée  s y 
persiste:  mal» s'il  meurt, 
le  cessionnaire  peut  de- 
mander A en  être  dis- 
pensé. 

139.  L'obligation  alter- 
native con»Ute  A délivrer 
une  de*  choses  promise*  . 
le  choix  appartient  au 
débiteur. (1189-1 199,  c r ) 
14Y  La  cause  exprimée 
oc  peut  «ervlr  qu'a  In- 
terpréter l'intention  de* 
parties;  ainsi  l'erreur 
dans  Ja  cause  ne  rend  pa» 
le  contrat  nul,  A moins 
que  le  contractant  u'ail 
été  induit  en  erreur  p.ir 
la  faute  «le l'autre  partie 
1&3.  SI  Quelque  chose 
est  concédé  pour  un  but. 
le  i-cssinimai recuire  aus- 
•Hùt  en  Jouissance  du 
droit;  Il  en  eat  déchu  si 
ce  but  n’est  pas  rempli  : 
et  s’il  ne  veut  pas  Texécu- 
ler.  l'obligation  est  nulle 
163.  l’ne  époque  Inccr 
laine,  qui  doit  faire  c*  *- 
serou  produire  un  droit, 
c*t  assimilée  A une  con- 
dition suspensive  ou  ré- 
solutoire. 

165-186.  Celui  qui  n< 
doit  livrer  une  chose  qu’- 
une échéance  Oxe,  ou 
celui  qui  n'en  e*t  ces- 
sionaairi'  que  pour  un 
temps  détermine  , ni 
peut  rien  entreprendre 
au  préjudice  de  l'ayant 
droit  postérieur  ; dan» 
tes  «leux  cas.  Il  conserve 
les  fruits  perçus. 

Du  terme. 

(TU.  V.  Part.  L) 

230.  31  le  terme  de  l’ac 
romplissemrnt  d'une 
obligation  n’eat  pa*  dé- 
terminé dans  le  contrat, 
le  juge  le  Axera  selon 
les  circonstances 

232.  On  ne  peut  de- 
mander l'accomplisse- 
ment d'un  contrat  oné- 
reux dans  lequel  aucun 
terme  n'a  été  fixé,  tant 
qu'on  n est  pas  en  mesu- 
re de  l accompltr. 

233.  L'exécution  d’uu 
contrat  de  bienfaiaanct 
sans  terme  stipulé  dé- 
pend du  donateur  , dan» 
ce  cas,  et  lorsque  l'ac- 
complissement aura  éU 
laissé  A sa  volonté,  on 
o'aura  d’action  contre 
lui  qu’après  sa  mort. 

238.  DI  le  temps  de 
l'exécution  a été  aban- 
donne au  Choix  de  l’o- 
bligé. la  réclamation 
n'est  admise  qu'à  sa  moi  l 
241.  Avant  le  terau 
Axé  aucune  des  partie* 
ne  peut  demander  lehé- 
cuUoo  d’un  contrat,  sam 
le  consentement  de  l’au  , 
ire.  (1 166,  c.  f.) 


(Des  obligations  conventionnelles.) 


CONCORDANCE  ENTRE  LE  CODE  FRA.NÇA1: 


COKE  DE  tx  uniun. 


Illftft.  I>  débiteur  ne  peut  plus  réclamer  le  bénéfice  du  terme  lorsqu'il  a fait, 
faillite , ou  lorsque  par  aon  fait  il  a diminué  In  sûreté*  qu'il  avait  donnée*  par  I* 
contint  h ton  créancier. 


cacno*  tn.  Du  Msçaliont  alterna lire». 


1189.  Le  débiteur  d'une  obligation  alternative  est  libéré  par  la  délivrance  de 
l'une  de*  «l*iix  chose»  qui  étaient  rom  prise*  dans  l'obligation. 

1 1 ‘JO.  Le  choix  appartient  au  débiteur,  a’il  n'a  pas  etr  expressément  accordé  au 
créancier. 

tlOt.  Le  débiteur  peut  se  libérer  en  délivrant  l'une  des  deux  choses  promises  ; 
mais  il  ne  peut  pa»  forcer  le  créancier  h recevoir  une  partie  de  l'une  et  une  partie 
•le  l'autre. 

(IV).  L'obligation  est  pure  et  simple,  quoique  contractée  d’une  manière  al- 
ternative, si  l’une  des  deux  choses  promises  ne  pouvait  être  le  sujet  de  l’obli- 
gation. 

1103.  L’obligation  alternative  devient  pure  et  simple,  si  l'une  des  choses  pro- 
mises périt  et  ne  peut  plut  être  livrée,  même  par  la  faute  du  débiteur.  l.«*  prix 


|«le  celte  chose  ne  peut  pas  être  offert  it  sa  place. 

Si  toutes  deux  sont  périrs,  et  uue  1«>  del>il**ur  mut  en  fa 
d’elles,  il  doit  peyrr  le  prix  de  celle  qui  a péri  la  dernicre. 


ileur  soit  en  faute  b l'égard  de  l'une! 


t I9i.  liorsque , dans  le  cas  prévu  pur  l'article  précédent,  le  choix  avait  été 
déféré  par  la  convention  au  créancier  ; 

Ou  l'une  des  choses  seulement  est  périe;  et  alors,  si  c'est  tans  la  faute  du  dé 
biteur,  le  créancier  doit  avoir  celle  qui  reste;  si  le  debiteur  est  en  faute,  le  créan- 
cier peut  demander  la  Chose  qui  reste,  ou  la  prix  de  celle  qui  est  périr; 

Ou  les  deux  choses  sont  périe»;  et  alors,  si  |e  débiteur  e»t  en  faute  h l'égard 
des  deux,  on  même  h l'égard  de  l'une  d'elles  seulement,  le  créancier  peut  deinan- 
«ler  le  prix  de  l'nne  ou  de  l'autre,  il  son  choix. 

ItUS.  Si  le»  deux  choses  sont  périra  sans  la  fbutr  du  débiteur,  et  avant  qu’il 
soit  en  demeure , l'obligation  est  éteinte , conformément  h l'article  130t. 

1 190.  Les  même»  principe»  s'appliquent  au  cas  où  il  y a plus  de  deux  ciiafe* 
comprises  dans  l'obligation  alternative. 


du  contrat  «ans  laquelle  le 
consentement  n'aurait  pas 
été  donne. 

1819  Pour  que  l'erreur  sur 
la  cause  empêche  le  contrat 
d'étre  valide  , Il  faut  que 
celte  cause  soit  la  principa- 
le lorsqu'il  y en  a plusieurs 

I82(i  l'erreur  sur  la  cause 
n'crnpéche  le  contrat  ü'étre 
valide  que  dans  le  cas.  oïl 
rentre  partie  a été  informée 
que  celte  erreur  était  la 
principale  cause  du  contrat 

1821.  Quand  le  motif  est 
évident,  quoiqu'il  n'en  soit 
pas  fait  uue  condition  ex- 
presse, le  contrat  est  nul  si 
l'erreur  porte  sur  ce  motif. 

1823.  Une  transaction  sur 
procès  et  l'obligation  qui  en 
est  îa  conséquence  sont  nul- 
le» si , au  moment  oi)  la 
transaction  a eu  lieu . It- 
procès  était  définitivement 
jugé , sans  que  les  parties 
«n  fussent  Instruites.  ( 2036 , 
C.  P.) 

IH24.  La  transaction  est 
également  nulle,  lorsque 
l’une  des  partie*  ignorait 
l’existence  d’un  papier  qui , 
venant  ^ être  découvert, 
(ail  voir  que  l’autre  partie 
n'avalt  pa»  de  droit,  et  eel(i 


«xcnoa  i.  De  la  preuve  littéral* 


•sert©*  rv.  Dt«  obliyatiomt  toUfairei. 


g l«.  De  1a  solidarité  entre  Ica  créanciers. 


soit  que  l'autre  partie  le  sû: 
ou  non.  (2037,  c.  r.  diff) 
1827.  L'erreur  sur  le  motif 
peut  encore  avoir  lieu  dan. 
les  caa  d'assurance  de  la 
propriété . ou  dans  céux  de 
rente  viagère;  comme  si  au 
moment  du  contrat  la  pro- 
priété avait  péri,  ou  l'Indi- 
vidu était  mort. 


1 197.  L'obligation  est  solidaire  entre  plusieurs  créanciers  lorsque  le  titre  donne 
expressément  b chacun  d'eux  le  droit  de  demander  le  payement  du  total  de  la I 
créance,  et  que  le  payement  fait  h l'un  d’eux  libère  le  débiteur,  encore  quel*  bé- 
néfice de  l'obligation  soit  partageable  et  divisible  entre  le»  divers  créancier». 

1 198.  ||  est  au  choix  du  débiteur  de  payer  S l'un  ou  b l'autre  des  créanciers  so- 
lidaires, tant  qu'il  n'a  pas  été  prévenu  par  le»  poursuite*  de  l'un  d'eux. 

»anmoin*  la  remise  qui  n’est  faite  que  par  l'un  de»  créancier»  solidaires,  ne 
libère  le  débiteur  que  pour  la  juirt  de  ce  cre» ocrer. 

1199.  Tout  arir  qui  interrompt  la  prescription  b l'égard  de  l'un  des  créancier* 
solidaire»,  profite  aux  autres  crèancieis. 


5 De  l'erreur  sur  la  per- 
sonne. 


S 2.  De  ta  solidarité  de  la  part  dca  débiteurs. 


1*00.  Il  y a solidarité  de  la  part  des  débiteurs,  lorsqu'ils  sont  obligés  b nne 
même  chose , de  mani'-re  que  chacun  puisse  être  contraint  p«iur  la  totalité  . et  que 
le  pavement  fait  par  un  seul  libère  Jri  autres  envers  le  créancier. 

1*01.  L'obligation  peut  être  solidaire,  quoique  l'un  d*-*  débiteurs  soit  obligé 
différemment  de  l’antre  au  payement  de  U même  rliosc;  par  exemple,  si  l'un 
n'est  obligé  que  ronilit>flnnr||«-ment , tandis  que  l'engagement  de  l'autre  est  pur 
et  simple;  ou  si  l'un  a pris  un  terme  qui  n'est  point  accordé  b l'autre. 

1*0*.  la  solidarité  ne  se  présume  point;  il  faut  quelle  toit  expressément 
stipuler. 

<>tte  règle  ne  cesse  que  dans  les  cas  où  la  solidarité  a lieu  de  plein  droit,  en 
vertu  d'une  disposition  de  la  loi. 

1*03.  Le  créancier  d'une  obligation  contrariée  solidairement  pent  s’adresser  b 
celai  des  débiteurs  qu'il  veut  r loisir,  sons  que  celui-ci  puisse  lui  opposer  le  bé 
néfiredr  division. 


B 1*94.  le-*  poursuites  faites  contre  l’un  des  débiteurs  n'rmpéchent  pas  le  créan- 
Icier  d'en  ex«*reerde  pareille*  nintre  l«**  antres. 


1828.  L’erreur  sur  la  per- 
sonne avec  laquelle  on  con- 
tracte empêche  le  contrat 
d’être  valide , al  la  considé- 
ration de  la  personne  est  la 
seule  cause  ou  la  cause 
principale  du  contrat.  (1110, 
c.  r.) 

Isa».  Dan»  les  contrats  de 
bienfaisance,  la  considéra- 
tion de  la  personne  est  pré- 
sumée par  la  loi  être  la  prin- 
cipale cause. 

1830.  Dans  les  contrats 
««néreux  tel*  que  la  vente, 
l'échange , le  prêt  a intérêt, 
le  louage,  la  considération 
de  la  personne  est  généra- 
lement présumée  par  la  loi 
être  «•.anse  accessoire. 

1832.  L'erreur  sur  la  qua- 
lité en  laquelle  agit  la  par- 
tie avec  qui  l'on  contracte 
produit  le  même  effet  que 
l'erreur  sur  la  personne  ellc- 
méine,  lorsque  cette  qualité 
est  la  principale  cause  du 
contrat. 


Icier  il  en  ex«*reer  de  pareilles  contre  I»*  mitres. 

1*03.  Si  la  chose  «lue  a péri  par  la  faute  ou  pendant  la  demeure  de  l’un  ou  de 
plusieurs  de»  débiteurs  solidaire*,  le*  autre»  codébiteur»  ne  sont  point  dé«-hargés 


I plusieurs  «les  iiemu-urs  sniidsire*.  1rs  autres  codébiteurs  ne  Boni  point  déchargés 
île  l’obligation  de  payer  le  prix  de  la  chuoe;  mais  ceux-ci  ne  sont  posât  tenu*  dus 
dommage»  et  intérêt* 

L* créancier  p«iii  aeuJ«-m«*ni  réprier  les  dommage»  et  intéift*  tant  contre  U» 


J De  l’erreur  sur  ta  nature 
et  sur  l'objet  du  contrat. 


1633.  l/errcur  sur  la  natu- 
re Un  contrat  l’cmpéclic  d'ê- 
tre valide. 


1410.  La  preuve  littéral 
dérive  d’un  acte  public  oi 
d'un  litre  sous  seing  privé 

$ 1.  De  l'acte  public. 

1411.  Comme  1317,  C.  F. 

1412-  On  doit  rédiger  pa 

acte  public  : 

!•  Les  conventions  portan 
transmission  de  propriéb 
ou  d'usufruit  de  biens  im 
meubles  ou  réputés  tel* 
celles  par  lesquelle»  de 
biens  de  même  nature  son 
grevés  do  servitudes  , d’hy 
potbèques  ou  d'autre*  char 
lie*;  le»  société»  et  partage 
qui  ont  pour  objrt  de*  ira 
meuble»  quelconques,  et  le 
baux  dont  le  terme  exrê.i 
neuf  ans  î 

2°  Les  donations,  learon 
(rata  «le  mariage,  de  ronstl 
Itition  ou  d'augmentation  d 
•lot,  même  en  ca»dVntré< 
en  religion , les  con.tilu 
lion»  de  renies  et  autres  ,-»c 
tes  par  lesquels  on  s'oblige  ; 
des  prestations  viagère»  oi 
perpétuelle*; 

Le»  renies  sur  l'État  «>o' 
réglées  par  d<  s lois  particu 
Mères: 

3a  Les  conventions  portan 
cession  ou  renonciation  j 
des  droits  héréditaire*:  ici 
ventes  par  enchères  des 
biens  meubles,  lorsque  b 
valeur  excède  la  »>inm  - d< 
troi*  cents  livre*-,  le*  procu- 
rations <zd  Ulet;  les  procu 
rations  générale»<x*f  negotia. 
et  même  les  prucursUoa* 
spéciales,  quand  ccMes-c 
ont  pour  objet  l'allénaliot 
ou  l’obligation  d'un  Immcu 
hic,  ou  tout  autre  contra 
ou  acte  fait  oti  A faire  pai 
acte  public. 

4«  L*î»  cessions  de  droit, 
ou  d'actions  dérivant  d'acte 
publics  , ou  qui  ne  peuven 
être  établie  que  par  écl K 
le*  de  cette  nature  ; tous  le 
contrats  en  général  qui  n 
sont  qu'uu  accesaoii  c oi 
une  dépendance  d’autre 
contrat»  rédigés  p..r  acU 
public  , ou  qui  ne  peuven 
être  rédigés  que  p iriiiiacli 
semblable  ; tout*  » le*  expli- 
cation», modifications,  oi 
révocations,  et  toutes irans 
at  lions  auxquel.»  ces  con- 
trat» donneraient  lieu  Lcr 
est  de  même  des  quitlauci- 
rclativcs  aux  oIili£iu«»;i 
contractées  par  acte  puhiir 
â l'exception  de  ce«lesqii 
ne  concernent  que  des  in- 
térêts , loyers,  rentes  cl  au- 
tres annuités. 

1413.  A défaut  d'acte  pu- 
blic, la  preuve  des  contrat! 
mentionnés  dans  l'article 
précédent  n’e*t  point  ad- 
missible; Ils  sont  consul  r.  « 
comme  non  avenu*.  l«*r- 
mfime  qu'on  s'est  soumis  • 
le*  rédiger  en  litairum  tit 
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COU  HOLLANDAIS.  COD»  BAVADOH.  COBI  ACTAICBILN.  I COU  BEOSSIEN. 


DD  CANTON  DE  YALD. 


fffisüau'isss  cïsssarüssa: 

a la  convention,  poorvu  jé^ux  (1153  c.  f.)  Il  regardé  comme  non  ave- 

, “ «—  **  srsaÆiiœ  i,v  ,v-  xï-  s*;  -surs  ziïXïïz 

nmnvfanîll  en°  ifalt'un  1-  L*  compensation  dédit  conventionnel  droit  IndemnUé,  A molli» 
„ , ...  L™»inî  mil  - éteint  la  dette  loraque  Le  payement  du  dédit  qu  ll  n aît  tiré  avantage 

7zSSw&  txssszrSEz  ^tnsrjsa: l^ysss^  * 

jc;r  « 1302-  lÿsgr  de#  sa  æîk&s  >p?V  - ■»  ? 

’ ’ 5S£S  s^wÆïr  ^5«rïe  iuv 

section  T„.  Z*  !’«*.  en  ^èn  ot.^  are  SJ.  que  dette.  (1290.  c.  r.)  vsntlonnel  comt.luc  une  le 

nuUiti  om  tn  rncuson  dts  J®  J'L  ' ...  . „eu  1 La  compensation  n'a  action  réelle  et  est  traiu-  élt.  désigné*,  le  debiteur 

ritntmiioMs , pour  coûte  d*  n taon  Viantf  tant  c f ,,CM  énvera  le  ûsc  que  misslble  aux  héritier».  pourra  choisir. 
col»n«,.l'rTfw<md«d«<i.  reuendaut  que  lorsque  la  créance  et  la  1338.  La  demande  en  ,imt*mTêiation 

facoo.fen  nulbtô  dun  ^l(e  ressortissent  de  la  dommages-intérêt,  doit  De  I interprétation. 
f*n  It  „•  I.H.  u.  ...  fin  fi  ani  même  administration  et  être  portée  devant  lu  (HL  IV.  Part.  I.) 

9».  tans  tous '****•**  cirfî  J* .iaiouti  • Le  dé-  résultent  de  la  même  (juge  civil,  lor*  même  que 

où  I action  rn  nullité  ou  r caUiC  (129i  c.  k.  d</T  ) le  tait  aurait  donné  l»eu  65.  le  sens  de*  coo- 

en  rescision  d'une  con-  lal  WKnl&wMHn  w ^ ne  WIll|a  une  llulriIct|0„  criml-  reniions  sera  Interprété 

i e n t ion  n est  pas  limitée  ne  « s applique  pas  â 1 c*  pj|#  üan,  |c  coniroerce>  » ne„e.  (19l<  Code  d'apr *s  la  signification 

un  moindre  temps  par  crPl‘?u'  . . . dcro8n_  faut  que  les  dette»  soit  nt \din*ir.  crim.  franç  , ordinaire  de»  mol»  et  de» 

u*ml°l  particulière, cette  1*91.  *1  «our  idu-  psyaMcsau  même  Heu.  1339- 1340.  Quand  II*'*-  s'gnes  (marques  ou  ca- 

action  dure  un  an.  (1304,  .mimé»  ^doit  le»  on  ,,e  peut  demander !gU  de  lésion*  corporel-  raclères). 

c-£  lc,„n.  ne  court  . ^.SStJÏ.ta  ÜL . ï“«  Ç-.  ,,"*C-F 


De  I interprétation. 

(T1L  IV.  Part.  I.) 

65.  le  sens  de*  cou- 


le temps  ne  court  ,1  taire 
dans  le*ca*  de  violence. I fol*. 


pour  ce  qtll  est  dû  â la  a la  I b<  rté  ou  ;l  l'noli- 


dans  les  cas  09 J*0*?™*'  |*ac.ioll  cn  DUm.  uiéme  per'xmne.  Ainsi  un  lueur,  les  Juge»  criminel»  C*'*-  v*  Farl-  *•) 

que  du  Jour  où  elle i a 1 ■ • * «pari  a nli-  marl  ne  peut  la  dcinao-  ou  politique,  peuvent  •,,,  03in4  ^ €|0U|,. 

SioSaS  di  que  dû  ùca  Ûon^de"^ conv cm  lion  der  pou/ce  oui  eatdûâ  .nstrïire’et  juger.  Suis  ri^rpXlo?  devr. 

tour  où  Ils  ont  été  décou-  lor*  de  la  ce  *atlon  de  u femme,  ni  une  cou»-  «i  led«  dommag<  ment  ut  g.op<$rer  ,.n  faveur  de  I 

vrru  l'Incapacité.  (1311* G.  P.)  munaulé  pour  ce  quleri  peut i être  ai.prvclé  lm-  fUe  obligée.  On  te- 

asssïïyssÆ  kftMrEs: 

uv»E  IV.  ^ - — «SpU- 

que^ô»  Cpuur»uU  Peifr-  Del  preuve,  e,  ,1e  lu  ,“*22  o.  reellucMn  *e,  06,,-  .^XeTTlîêZ', 

^ ^««.Tû  lî  Æ pre.iriplton.  rt.ulu  d-uu  dé-  ja.wn,  Kr.  «ÏS.  eu d. 


V,l  Leaception  oe  j.|VKE  IV.  due»  soient  de  la  même  a la  part 

nullité  Pourra  élre  oppa-  espèce.  1 1291,  c.  F .)  de  droit, 

.ce  par  celui  contre  le—  • » ■«.  i:ir,.  .1,.  1..  i‘r#anc€ 

<,uel  o.  PUUMUII  reu-  De l preuves  et  de  la  cl[Æin,d'lïo,.nl.  . moin.  rtxll 

cnlioi»  du  contrat,  dan.  prestnulion.  qu'il  i.e  résulte  d'un  dé-  « 

tous  les  ca.  où  il  aurait  r r làl 


pu  iitrcrr  lui-mdnu-  . 

l'action  eu  nullité  ou  » * * l't  * • 

rescision. 

Celte  exception  n’e*t  oxs  rasevas  ax  ccataaL. 
point  soumise  a la  pres- 


i on  ne  doit  pas  con-  1411.  Le*  diolt.  cl  le. 
tondre  avec  la  couipi  n-  obligations  * été  gnenl  * n3?  rj|J5J  d'indicatioi 
..non  le  d. oit  de  réten-  |.in»uitantment,  cot-â-  jomniem  monétaire»,  le 
• tlon  qu’a  le  créancier  due  que  I exliiu  l.on  de  ^ie_  uoè v c-n 

JttKiu'au  payement  ou  l'un  produit  I extinction  J?®  R mnmiall 


point  mumi*e  a ta  près-  JusmTau  pavement  ou  l'un  produit  rexlinclion  ; 

cri  pilou  établie  par  l'ar-  1902.  Celui  qui  réclame  '„£[,»•*  u Ta.lhle,  »ur  un!  de  l'autre.  c-mirîme  ‘ * 

liele  mj.  un  droit  ou  celui  qu  al-  efftl  app;iricnaiit  au  dé-  1412.  L'obligation  Ouït  c^?nlc-  conlractan 

lègue  un  fait.  «.I  l rap-  b,lCur;  VII  ne  ^ l'e.t  pa»  par  le  payement.  (««.)-  81  ^rn,ÏÏ  tJÏÎ  U 

CHAPITRE  VI.  pul  de  aon  dioll , soit  a pproprié  pardc.  moyen*  : ,1234,c.  r.)  d inséra  et  oertea  II  tau 

pour  conte»  1er  le  droit  ^u».  1413.  Du  créancier  ne  J»n*  ' »•  *•» 11  'fu 

N se.  obtiea-  d’autrui  , doit  prouver  doil  PCCeTO,r  et  un  dé-  7 *5? 

Dt  la  preuve  des  oou$a  dt.  CL.  droit  biteur  ne  doit  fournir  dent*  extraordinaire». 

tton.,.t  « celle  eu  ) De  ta  evnfuiton.  Slf^u  ° M.c  " 


pul  de  son  droit  » s«»jj  a pproprié  par  des  moyen*  (1234,c.  r.)  dinaeivel  perles  il  tau 

pour  contester  le  droit  |Uicllei<  1413.  Du  créancier  ne  . ® «S 

ü'.ulnil , doit  pron.'T  ,u,c,*c••  do.L  rcct.oir  .1  u..  do-  r !‘î J1-01 

l'existence  de  ce  droit  biteur  ne  doit  fournir  4ÎC"t*  ^klr*^T,n  ^ * lr. 


pajemwns.  iyo3  Lc<  règle»  con- 

cernant  la  preuve  lllté- 
972-973.  Comme  1315-  rj|e<  ja  preuve  le.llmo- 
1316.  C.  P.  uiale,  les  présomption.. 


De  ta  confutton. 
Lit.  IV.  Chap.  XV. 


c i.  cho.c  .tipulèc.  »2  ‘^u*un  eoulr. 

bsr"  »Æ.*  asîs 

u " uv  qu’il  pcal  cônleolr  de 

n.Hi  dira  couir.lm  A r«-  dernier  ne  .’.ppllqu 


•^i:LÔr«,ucl.  preuve  ' e\  “U“7SÏÏÏÏ!:  J^"?***  EtSKiEES*'»  -f 

l'ÀîXe?^- points aïèfÆîr daB* "rV*1  dîe;c“i‘'ur ïss??**- «! ^ *■ 

m..deu,|.lo,erl.  preu«.  >»re..ul  de  crtjncler  «ni»  ^leïr  . plu.lcur.  del-  «*»«/““  •omr.l  i;eu 

u-.limonule.uu  celle  p.r  titre  II  “V  pcr»nne.  (•>“> . L.  àîcquiKSlÉ!  paurr.  '«■»  <’lrc 

le  .crroenld  unede*  par-  lune.  il.  c.r.J  mdlouer  celle  qu'llrcul  Par  **  ponrluallou. 

Ile.  . centre  la  teueur  de  L.  cenru.loni !n  laper-  IVec  lèemi-  566.  Leceolral  M-ra  In 

l'acte.  (11*1,  c-  r ) ««*  »»»»»•«  iitthulm.  «>nne  du  debiteur  pelu-  l‘\  . lerprOK  au  pr.  |u.llte  d 

i-JS  Celte  renie  b’r.l  elp.l  proMe  a ui  caullon.  **  cïa  doiîîé  «lui  qui  «un  WUtuele 

.ppllcable,  lor^u’,1  il»!  U, ' * i '’ï.'.'.ïlWu.  oHnclD.l.a«i  l’appll. alleu  d’un k '» 


11,1  eu  ce  doule  ! “lui  qui  ...ra  r.lllmen 
. ‘ ..  .‘".l  ùi,,'  uT,  d«  terme.  *mbl«u.  , . 


Lacontualon  ne  .'opéré  pluaieur.  eapllau*.  i*r 


prouver  que  l'.cte  ...  c f , p..  ““«nter. ”bVmi^  cTul  qui  eu  rVl.md  ea„,  reztculltm  dc.  eu: 

"“«nmoln.,  I.  preuve  \m.  SSarn-  ïï-el.lre,.’.^..u^  debu  errance 

de  la  .imulalioa  de  Pacte  tique  quelconque  ert  ar-  pa»  une  valoir  MU^ïîu*  d'intérê  t d'éleludre'  271.  Crlnl  qui  deu  au* 
n’ert  PM  edmim  en  ta-  «ud  d.  r.u*.  lYWcullen  J*  ‘/r' 1 " l’ceeut  e»  i’un  rouir 

veur  des  partie,  contrac-  pourra  en  être  .u.j^n-  ^^^..^11417.  ».  l'on  n'ct  con-  doU  prouver  quil  y a * 

tante*,  ni  de  leur»  bé-  due . conformément  aux  rltler»;  31  »an*  ic.  »uc  u «û  de  *on  côté, 

rîi 5Î5:  déposition*  du  code  piySr  nu  2?3.  li^  n > l-run 

.le^l’acte  pourri  être  en-  ’TSSSS.-"  lm,  c.  r J^.ùeü.^ ‘id^flLur.  elle. en...  que  du  Jour  l'mp*.  doue  urati* 


5Î6  (Dm  obligation»  eontentionnelle».)  CONCORDANCE  ENTRE  LE  CODE  FRANÇAIS 


cook  riAirçàia. 


.lébiteur*  par  la  fauta  desquels  la  rtu iaa  a péri,  qui»  «outre  ceux  qui  étais»!  rn 

demeure. 

ItOC.  Le*  noarshilra  fait»-*  rentre  l'un  dea  débiteur*  solidaires  interrompent  la 
prescription  a l'égard  de  tou». 

1107.  I a demande  d'intérêts  fermée  contre  l'un  de»  débiteur»  solidaire»  fait 
courir  le»  intérfti  à l'ryard  d«*  tou». 

110*.  I*  codébiteur  «olidaire  pour  suivi  par  le  rréancier  peut  oppoeer  toute*  le* 
etreptionsqui  résultent  de  la  nature  dehdmgatiim,  et  (outra  relira  qui  * ‘ 
•onnelle»,  ain»i  que  «elle»  qui  «ont  ruanaat*  b tou»  le*  codébiteur». 

Il  ne  peut  oppreer  le»  exception»  qui  «ont  purement  personnelle»  b qurlqorauns 
iln  autre»  codebiteur». 

ttat».  Lorsque  l'un  de»  débiteur»  détient  héritier  unique  du  créancier,  ou  lor» 
que  le  créancier  devient  l’unique  héritier  de  l*un  de*  débiteur»,  la  confusion  n'éteint 
la  créance  «olidaire  que  pour  la  part  et  portioa  du  débiteur  ou  du  rréancier. 

If  10  Le  créancier  qui  consent  b la  divisiao  de  la  dette  à l'égsrd  de  l'un  de» 
(codébiteur»,  rontene  ton  action  solidaire  contre  In  autre»,  mai»  aou*  ta  déduc- 
tion de  la  part  du  débiteur  qu'il  a décharné  de  la  «olidarité. 

Iltt  l.e  créancier  qui  reçoit  divieénient  la  part  de  l’un  de»  débiteur» , «an* 
réserver  dan»  la  quittance  la  solidarité  nu  *e»  droit»  en  (ténéral , ne  renonce  à la 
«olidarité  qu'à  l'éfard  de  re  débiteur. 

Le  créancier  n'e*t  pa«  censé  remettre  la  «olidarité  au  débiteur  loraqu’il  reçoit 
de  lui  une  somme  éfale  à la  portioa  dont  il  e»t  tenu , ai  la  quittance  ne  porte  pas 
qae  c*e»t  peer  m péri. 

Il  en  e*t  de  même  de  la  (impie  demande  formée  contre  Tua  des  codébiteur» 
5*eur  M péri . ai  celui-ci  n'a  pa»  acqnieeeé  h la  demande,  oa  ail  n'nt  pu  inter- 
venu un  jugement  de  condamnation. 

If  11.  Le  rréaaner  qui  reçoit  divisement  et  un»  réserva  la  portion  de  l'un  de» 
codébiteur»  dan»  le»  arrérage»  eu  intérêt»  de  U dette,  ne  perd  la  solidarité  que 
pour  le»  arrérage»  ou  intérêts  échu»,  et  non  pour  ceui  à échoir,  ni  pour  le  capital 
- moi n»  que  le  payement  divisé  n'ait  été  continué  pendant  dix  ans  consécutif» 

1113  L'obligahuu  contracté*  solidairement  enver»  k créancier  ae  divise  de 
plein  droit  entre  les  débiteur»,  qui  n'eu  «ont  tenu»  entre  eux  que  chacun  pour  au 
part  et  portion. 

tflé.  Le  codébiteur  d'une  dette  solidaire,  qui  l'a  payée  en  entier,  ne  peut 
répéter  coatre  le*  aulrra  que  le»  part*  et  portion»  de  chacun  d’eux. 

Si  l’un  d’eux  k trouve  insolvable . la  perle  qu'occasionne  son  insolvabilité 
répartit  par  contribution  entre  tou»  le*  autrrs  codébiteurs  solvables  et  celai  qui  al 
fait  le  payement. 

1113.  ban»  le  cm*  ou  le  c ré» acier  a renoncé  à l'action  solidaire  enver*  l'on  de*| 
lébi leur*  , ai  l’un  ou  plusieur»  de»  autre*  codébiteur»  deviennent  insolvable»,  la 
portion  de»  insolvable*  sera  rontributuirenient  répartie  entre  tou»  le*  débiteurs, 

«me  entre  ceux  précédemment  déchargé»  de  la  solidarité  par  le  créaarirr. 

(lift.  S l’affaira  pour  laquelle  la  dette  a été  contractée  sdidui rament  ne  cou 
cernait  que  l’un  de»  coobligra  «olidaire» , celui-ci  serait  tenu  de  toute  la  dette  vis 
à-via  d««  aulrra  codébiteurs,  qui  ne  seraient  considéré»  pur  rapport  b lui  quel 
comme  ara  rai 


•r.crtos  ».  Dm  oàÜyofiMM  dirûiUm  et  smfinssléra. 


lllî.  L’obligation  e»t  divisible  m tndîvwihk  selon  qu  elle  a pour  objet  ou  une 
chose  qui  dans  sa  livraison , ou  un  fuit  qui  dan»  l'exécution,  est  ou  ntat  pas  su» 
ceptihle  de  division,  «oit  matérielle,  «sut  intellectuelle. 

1313.  L'obligation  rat  indivisible,  quoique  la  eboae  ou  le  fait  qui  eu  e»t  l'objet 
soit  divisible  par  sa  nature,  si  le  rapport  anus  lequel  elle  est  considéré*  dan» 
"obligation  ne  la  rend  fias  susceptible  d'exécution  partielle. 

1119.  La  solidarité  stipulé*  ne  donne  point  à 1 obligation  le  caractère  d'indi- 
visibüité. 


$ Ie*.  Des  effets  de  robligallon  divisible. 

Iltt.  L’obligation  qui  rat  susceptible  de  division  doit  être  exécutée  entra  le 
roncier  et  le  débiteur  comme  ai  elle  était  indivisible.  La  divisibilité  n’a  d'applka 
lion  qu’à  l’égard  de  leurs  héritiers,  qui  ne  peuvent  demander  la  dette  ou  qui  ne 
•ont  tenu*  de  la  payer  que  pour  le*  parla  dont  il»  sont  saisis  ou  dont  ils  sont  tenu* 
nuit''  reprraentanl  le  créancier  ou  le  débiteur, 

Itll.  Le  principe  établi  ta  a*  l'article  précédent  reçoit  exception  à l'égard  des 
héritier»  du  débiteur. 

1"  Itans  le  cm  où  k dette  rat  hypothécaire; 

3®  Lorsqu'elle  rat  d'un  corpa  certain  ; 

J*  lorsqu'il  s’auit  de  la  dette  alternative  de  oboses 
une  e*t  indivisible; 

4»  lorsque  l'un  des  héritiers  est  chargé  seul,  par  k titre,  de  l'exécution  del 

'obligation  ; 

S*  lorsqu'il  résulte,  soit  de  1»  nature  de  l'engagement,  soit  de  la  eboae  qui 
i fait  l’objet , soit  de  k in  qu’on  s'rat  proposée  dans  le  contrat,  que  l’intention 
|ira  contractants  a été  que  la  iettr  ne  pût  s'acquitter  partit  ! Jeuicnt. 


CO  DI  DK  LA  LODIBIARI. 


1830.  L’erreur  *ur  la  chose 
qui  forme  U matière  du 
contrat  ne  t'empêche  pasl 
d*élre  valide.  A moins  qu'elle  | 
ne  porte  aur  la  substance 
même , ou  sur  quelque  qua- 
lllè  substantielle  de  ta  chose. 

1837.  Il  y a erreur  *ur  la 
substance,  lorsque  l’objet; 
rat  d’une  nature  tout  A faili 
différente  de  celle  qu'ou  lui) 

»Up|N>Mit 

1833.  L’erreur  porte  sur  la| 
qualité  substantiel!*- de  fol» 
jet  lorsque  cette  qualité  e»l 
eelle  qui  lui  donne  la  plu  si 
grande  valeur. 

1839.  L’erreur  »ur  le»  an-| 
1res  qualités  de  la  cbo*e  qui 
forme  la  matière  du  contrai 
ne  iVmpécbc  d’étre  valide 
que  lorsque  ce»  qualités, 
sont  telles  qu'elles  ont  éte| 
la  principale  cause  du  cou-; 
Irai. 

$ 7.  Des  erreurs  de  droit 
1040  L’erreur  de  droit . 
aussi  Me n que  l'erreur  de! 
fait,  empêche  le  contrai 
d'être  valide  lorsque  ortie 
erreur  en  est  la  principale 
cause. 

S 8 De  la  nullité  résultant 
du  dol. 

1841.  Le  dol  en  matière  de 
contrat  eal  l'artifice  par  le 
(quel  l’une  de»  partie»  est; 
mise  ou  entretenue  dan, 
une  erreur  qui  porte  suri 
quelque  partie  essentielle 
d'une  convention  dan»  l’In- 
tention de  procurer  quel- 
que avantage  injuste  A t’uni 
de»  partie»,  ou  de  cau«cr| 
préjudice  ou  perte  A l’autre 

l’erreur  qui  e*t  la  eon  sé- 
quence du  dol  doit  porter 
sur  une  parue  essentielle' 
[du  contrat.  Ih  artifice  qui 
n'était  pas  de  nature  a Irom- 
(per.  avec  une  aiteotlon  or-| 
dlnaire,  ne  peut  Invalider 
ni  le  consentement , ni  le 
contrat,  A moins  qu’d  ne. 
'agisse  d'unr  fausse  aaser-| 
non  »»«r  la  valeur  ou  »ur  la 
qualité  d’un  objet  qui  exige 
une  connaissance  particu- 
lière. 

L’erreur  doit  être  causée 
ou  entretenue  par  Tartiner, 
L’acte  est  nui  pour  cause 
[de  dot , lors  même  que  l’ef- 
fet qu’on  »e  proposait  par  le 
n’a  pa*  été  produit. 
(1116 , c.  r.) 

■als  d n’y  a pas  nullité  , n 
aucune  partie  n'est  léaée. 

Le»  artifice»  employés  par 
un  des  contracta ula  pour 
faire  ItausaT  ou  baisser  le 
prix  d'un  immeuble  annu- 
lent le  contrat . ou  donnent 
r,  duotjlnu  a des  domina  g et- Inté- 
rêts r notre  te*  étranger». 

1842.  Le  dol , comme  tout] 
antre  fait . doit  être  prouve 
par  celui  qui  l’allègue;  niaisi 
Il  peut  être  établi  par  toute  1 

j espèce  du  preuve.  i 


public , dans  un  temps  <16 
terminé  et  »ou»  une  claus- 
péoale;  celte  clause,  mut 
que  l'obligation  est  tans  cl 
ht. 

1414.  .sont  exceptée?  de  I 
disposition  énoncée  en  l’ai 
ticle  précédent,  le»  Irait* 
actions  aur  procès  , con «en 
tiea  par-devant  les  rai  por 
leur»  ou  les  jUges  saisi 
de  la  contestation  : si  elle 
sont  souscrites  ou  sotts-mar 
q née  s par  le»  partie»  ou  pa 
un  fondé  «le  pouvoir  spécial 
elle»  obligent  les  cou  trac 
tanta  A en  pataer  net 
authentique  dan»  le  tenu 
fixé  par  l'ordonnance  di 
rapporteur  ou  du  juge,  ou 
A défaut  de  fixation,  dan 
le  tenue  de  trois  moi».  Li 
«■a*  de  refus  de  la  part  d« 
l'une  de»  parties, le  tribun* 
ou  le  juge  par-devant  le 
quel  la  cause  est  pendante 
peut , aur  ta  demande  qu 
lui  en  est  faite  dans  les  Iroi 
moi»  qui  suivent  l'ngir» 
lion  du  terme  ci-de**u 
établi, et  nonobstant  la  cou 
lu  ma  ce  de  ta  partie  oppo 
saule  , ordonner  que  n 
Iran sa<  lion  aéra  rédigée  ri 
iiutnimt-ui  public.  8i  cetu 
dent  amie  u’eal  pas  forn<é« 
dans  les  trou  mut»,  l'ordon- 
nance du  rapporteur  ou  de 
(juge  est  considérée  contai  < 
non  avenue. 

141  i.  ban»  les  cas  où  la  lo 
n'exlge  pas  un  inat  rumen 
public  pour  la  validité  de  h 
convention,  l'acte  qui  n‘e*i 
point  authentique  par  l'm- 
ompctence  ou  Tlncapauu 
•le  l’officier  OU  par  un  défaul 
de  forme,  vaut  comme  écri- 
ture privée  entre  le»  par- 
ties, si  elles  l’ont  signé  . ot 
qu'a  défaut  de  signature  d< 
la  part  <le  celles-ci  ou  «<« 
‘ une  d'elle»,  l'acte  présent! 
la  marque  et  le»  signature 
dont  >1  r*t  parlé  ci-apré»  ci 
l’art.  1433.  <1381,  G.  r.) 

1416-1417.  Comme  1319 
132»,  C.  H. 

1418.  Le*  actes  et  contrat 
passés  en  pays  éiraugt  t 
suivant  les  formes  qui  y *«n 
prescrites,  ont  u okuh 
force  que  celle  qui  est  ac- 
cordée dan»  cea  pays  aui 
actes  et  contrats  pasac»  dan 
les  tlals. 

I41D.  Pans  toute  < -i  . 
de  contrats,  même  dan»  ie. 
contrat*  indiciaires,  il  es 
défendu  au  notaire  ou  auln 
officiel  publie  d exige  r oi 
de  recevoir  le  serment  de 
parties.  S’il  e*t  contre  vint 
A cette  défense,  le  contra 
•era  considéré  comme  sur 
pi  i»  par  dol  , et  en  cotisé 
quetscc  nul  et  de  uni  eflet 

Is  3.  De  I insinuation  et  de 
acte»  qui  y sont  soutoi». 

1420.  Le»  actes  publics  pas 


[i 


ET  LES  CODES  CIVILS  ETRANGERS. 
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COOK 

DD  CARTON  DK  VADD. 


CODE  HOLLANDAIS. 


CODE  BAVAROIS. 


CODE  ACTRICIUEF». 


CODE  PRISSIEZ. 


treprlse,  conformément I 1911.  Le»  écriture*  pri- 
sât régie*  de  la  procé-  vée*  «ont  le*  acte*  sou* 
lare  Civile  ou  de  la  pro-  sien*  privé,  lea  lettre*, 
■édure  criminelle  , selon  registre»,  papier»  doines-j 
le  cas.  j tique*  et  autre»  écrit» 

fait*  *an*  ('intervention 
wcim*  I.  Ot  U mrtnt*  lût,  d un  officier  public. 

raU  I 1912a  1915.  Comme  1322 

|A  1329.  1*»S,  C.  r.  Le  2«q 

uu. — 

COm"U 

I4IV,  ».  »e  par  écrit.  Cet  article 

. . _ „ . . u'est  pa»  appl. cable  aux 

i ®e  lecle  *ou»  seing  a (Ta  in»  commerciale». 

P****»  1916-1917.  Comme  1327- 

t-iA  » • ,328*  C'  f‘  11  tSt  °)OU,t 
•"7  Comme  132_  ou  *j„  jour  où  le  lier»! 

1 r’  _ _ A qui  l’acte  caioiipoté  eu 

OTJ.  tomme  13-5.  C.  r.  4 reconnu  Icx  i-tcoce  par 
r.»  dernier  5 non  repro-  écrit. 

, ! 1*1»  commt  IUI,  c 

n^r"?  “i™"  13r!->  Il  fia, ouït: 

'“J. c.  . . .1  Dan.  lou.  'c*  .ulr. 

aRb.  U*.  K-N'.lrc»  dr.  ....  |.  juj,.-  \ .lira  Ici 

car.  h and*,  produit,  cou-  .,ard  qucle  nlMn. 
re  lea  perumne.  non  lois  l e.ll.r.  .deamar 
narcliandes, ne r.ml |.reu-  ,ol  . „„.mr 


• e des  fourniture»  qui  y 
von.  portées,  que  suivant 
» régie  établie  â l'article 
1020.  11339,  C.  r.) 

%7.  t omme  1330,  C P 
9M-  L'effet  endroit  de» 
livre»  des  marchand»  cn-j 
Ire  eux  sera  réglé  par  le 
('ode  de  commerce.  (Ar- 
ticles K A 17;  C.  de  com- 
merce franç.\ 

989-990.  comme  1331- 
1332,  C.  P. 


S 3.  Des  unies. 

991.  Comme  1333,  C.  P. 

J 4.  Ses  copies  des  litres. 


contre  le»  personne*  non 
marchandes  , polir  la 
qualité  et  IA  quantité  do» 
fournitures  qui  y »out 
portée»,  pourvu  qu'il  soit 
|»rouvé  d’ailleurs  que  le 
marchanda  fait  tiablUiel- 
lenient  de  pareille»  four- 
niture» A crédit  A l'autre 
lurtie , pourvu  que  ses 
livres  soient  tenu»  selon 
le*  formes  prescrite*  au 
Code  de  comn*erce 
que  le  marchand  affirme 
sou*  terment  la  sincérité , 
de  la  demande. 

81  le  marchand  est  dé-| 
cédé,  ses  héritier»  seront 
tenu»  de  prêter  serinent . 
qu'il*  croient  de  bonne 
i fol  que  ta  dette  est  r*’ 

992.  Comme  1334,  C.  P.  et  non  acquittée.  ( 1329,1 
• AM,  l orsque  te  titre orl-:c.  P.) 
fins!  n 'existe  plus,  le*  1920.  Comme  1332,  C. 
•op  es  font  fol,  d'après  les  P. 

ii»ti nctions  suivante*  : | 1921.  le  propriétaire 

lü  l ea  grosse*  ou  pre-  d'un  litre  peut.  A ses 
ni  ère  s expédition*  font  frais,  en  demander  te  re 
a même  fol  que  l'origi-  nouvellement  , s'il  dc-| 
Bal:  il  en  est  de  même  vient  illisible  p«r  vétusté 
le*  copies  qui  ont  été  U-  on  autre  cause.  (1263,  c. 
•éc«  par  l'autorité  du  p .difT.) 
uagislral,  parties  pre  [ 1922.  Lorsqu'un  litre  est 

•eûtes  ou  dûment  appe-  commun  entre  plusieurs. | 
ée»  , ou  de  celle»  qui  ont  l'un  d'eux  pourra  en  de-! 
Hé  tirée»  en  présence  des  mander  le  dépôt,  pour 
aarl.c*  et  de  leur  cou-  en  prendre  copte  au  be-| 
seulement  réciproque  ; soin, 

2°  Le»  copie»  qui . sans  1923.  Dans  tout  étal  de| 
aiiloritédu  magistrat  ou  cause  l'une  de*  parties) 
un*  le  consentement  des  pourra  d< mander  au  Juge 
partie»,  cl  depuis  la  dé-  qu'il  soit  ordonné  A l’au- 
livrance  de*  grosse*  on  Ire  de  produire,  sou»  ser- 
prennères  expéditions,  ment  le»  pièces  qui  soutl 
lurent  été  Urée*  sur  la  en  sa  possession  et  qui 
iiiuuile  de  l'acte  par  le  concernent  l«*  différend, 
notaire  qui  l'a  reçu  , ou  Lorsque  , dans  lecoursj 
par  des  officiers  publics  d'un  procès.  Il  est  démon 
dépositaire»  des  minutes,  tré  que  l'une  «le»  partlcaj 
peuvent,  en  cas  de  perte  a un  intérêt  évident  A la 
de  i oriKlusl,  faire  foi  produc  lion  d'un  titre  qui 
quand  elle*  ont  plus  de  seimuve  entre  «es  mains 
Ironie  ans.  C IWi.  C.  V.j  d'un  lier* , celui  - ci  sei  a 


que  l’un  d'entre  eux  me- ] 
cède  au  créancier. 

De  la  perle  de  la  choie 
due. 

Livre  IV.  Cbap.  XV. 

12.  SI  la  chose  due  périt 
ou  se  péril  sans  la  faute 
'lu  débiteur , l'obligation 
est  éteinte.  (1302  C.  V.) 

Si  la  chose  ne  s’est  per- 
due qu'en  partie,  le  dé- 
biteur n'est  libéré  qu'eu 
proportion  de  la  perte. 

Si  le  débiteur  est  en 
demeure  , Il  supporte 
méuie  le»  cas  fortuits. 
(1302,  c.  r.  di/r.) 

Dans  toute»  les  CAS  OÙ 
la  choie  a péri  par  »a  na- 
ture, le  juge  peut  obliger 
le  débiteur  a payer  une 
Indemnité  équitable. 

De  la  preutie  des  paye- 
ments. 

llv.  IV.  Cbap.  UT. 

11-12.  Contre  une  ac- 
tion, résultant  d'uuc  quit- 
tance en  due  forme , ou 
peut  opposer  exception* 
nelu  usent  que  le  paye- 
ment n‘a  pa*  été  fait  et 
que  la  quittance  a clé 
donnée  par  anticipation; 
toutefois  cette  exception 
u'eat  pas  recevable  dans 
les  Ca»  suivant»  : 1°  Dans 
les  affaires  où  il  a'éat  pas 
probable  que  l'on  donne 
quittance  par  anticipa-j 
lion,  comme  une  vente; 
2°  Dans  letqukllances  d» ■*' 
administrateur»  publics;  1 
3°  Lor»que  la  quittance  a: 
été  confirmée  par  écrit! 
on  verbalement  ; 4° Lors- 1 
que  la  quittance  a été 
donnée  devant  notaire. 
5»  lorsqu'on  a renoncé  â' 
celte  exception. 

Un  doit  faire  valoir 

lie  exception  dan»  les 
trente  jours  A dalcr  du 
jour  de  la  quittance 


de  la  sommation.  (Article 
(9Ô4i 

I 1418.  Les  aliments  dol- 
ent être  payés  par  mois 
1 et  d'avance  ; le»  nérlli'  rs 
[n'ont  rien  A restituer 
'cas  de  décès  avant  le 
terme  payé  d'avance. 

1419  Le  créancier  sup- 
porte le*  conséquence» 
du  retard  apporté  par  sa 
faute  dsus  l'acceptation 
du  pavement. 

1420.  A moins  de  coo-| 
ve n lion*  contraires,  le, 
débiteur  ne  doit  payer 
qu'au  lieu  de  son  domi 
elle. 

J 421.  Due  personne 
incapable  d'administrer 
peut  néanmoins  payer 
valablement  de*  dettes; 
mal*  si  elles  ne  sout  ni  cer- 
taines ni  échues,  son  tu 
leur  ou  curateur  peut  en 
demander  la  restitution 
(1303,  c.  r.‘> 

1422-  1423.  Lorsqu'un 
lier»  offre  de  payer  poin- 
te débiteur,  le  « réancicr j 
est  obligé  d'accepter  et 
de  le  subroger  dans  se» 
droits,  mais  il  faut  que  le 
débiteur  y consente  bans 
ce  ca*  le  créancier  ne 
garantit  pas  la  dette  a 
uiOln»dedol  (1234,  c.  r.) 

1424  Le  payement  fait 
entre  les  mains  d'uu  in- 
terdit est  nul  ; mais  ou 
peut  répéter  ou  Imputer 
ce  qui  existe  « ucore  eu 
nature  ou  reste  en  sa  pas- 
ses» ion  , et  ce  qui  a clé 
dépensé  A sou  profit. 

1423.  Ai  lecréanth  r est 
absent  ou  s'il  ne  veut  pa» 
recevoir  lé  paye  me  ut  of- 
fert . ic  débiteur  peut  sei 
uhtierde  sou  obligation 
en  déposant  lu  moulant 
dr  sa  aille  en  justice. 
(1237.  C.  P.) 

1426.  Celui  qui  paye  a 
le  droit  de  ucnundi  r 
quittance. 

1427  Comme  1908,  c.  V. 
142s.  Le  créancier  doit; 
encore  rendre  le  titre  de 
créance  ; s'il  a été  per- 
l,le  créancier  doit  don- 
ner caution  ou  eu  faire 
prononcer  l'annulation. 

1448.  la  mort  n'rleinl 
que  les  obligations  per- 
sonnelle». 

1449.  Les  droits  et  obli- 
gations s'élelgneut  par 
l'expiration  du  terme , 
par  eoutrat,  par  déci»iou 
judiciaire,  par  acte  de 
dernière  volonté  et  par 
prescription.  (1234,  c.  r.) 

Du  payement. 

1429  A 1439.  La  quit- 
tance d'une  dette  ré-1 
ccnlc  ne  fait  pas  présu- 
mer le  payement  des1 
dettes  aulcrit- ure»  . mais 
il  y a présomption  de 
payeiiicni  de.  terni.» 


déterminée, on  ne  pourra 
la  remplacer  par  une  au- 
tre 

274.  SI  entre  plusieurs 
choses  ou  en  « promis 
une,  l'obligé  choisira  celle 
qu'il  veut  donner.  (1190, 

c.  r.j 

273.  Si  c’est  le  genre  qui 
a été  promis,  ou  devra 
une  chose  enlre  la  meil- 
leure et  U pire.  (1246 , 


.r.) 

277,  Chacun  répond  d 
scs  fautes  lors  de  l’exécu- 
tion du  contrat;  si  la  faute 
est  grave,  on  doit  une  In- 
demnité A I autre  partie 
pour  i<-  gain  perdu. 

279- 2e0  31  une  partie  a 
des  avantages  a attendre 
l'un  contrat,  elle  ser- 
espon.ahle  d'une  faulc 
lêgère.  sinon, elle  ueser» 
(emieque  de»  fautes  gro» 
siêre*. 

De  ta  clause  penale. 

292.  Les  dommagcs-lo- 
iléréU  A payer,  en  ca. 
d'iueaccution  des  con- 
ventions, peuvent  élr. 
u Av*  d'avance  par  clause 
|ih  uale.  alors  on  ne  pourra 
pas  eu  demander  de  plus 
élevés.  (1226,  c.  r.) 

293.  51  ia  clause  pénale 
ne  s'applique  qu'au  re- 
tard daos  iV-xécutiou,  ou 
(pourra  demander  en  ou- 
tre de»  doumiages-inté- 
réis  pour  l'iuexécuUou 
|CuUei «•  du  contrai.  (W29, 

c.  v.  dtff.) 

) 297.  un  ne  peut  allpuici 
de»  clause»  pénales  dom 
J l'exécution  pourrait  pot- 
ier alleiulc  A I bouiie  m 
ou  a la  liberté 
! 3111.  On  ne  pourra  de 
mander  1'applicaliou  d. 
la  clause  penale qu  autant 
que  le  contrai  >rrs  d'une 
execution  possible. 

311  A 316.  Le  payement 
de  la  peine  n'empeche 
pas  l'exécution  du  con- 
trat, n uiolus  de  conven- 
tion» contraire»  ou  d'uu 
dédit  stipulé;  1u.1l*  dan- 
ce cas  un  ne  peut  se  li- 
bérer par  le  pay  eoieut  du 
dédit,  si  le  contrat  a reçu 
un  coiiiinrncemeiit  dVn  ■ 
eu  lion.  1,1229,  c.  » . dtff.f 

De  la  garantie. 

(TH.  V.  Part.  I.) 

317.  La  garantie  fait 
partie  de  rexécuüon  du 
coulrat.  (1623,  c.r.)Dau» 
mut  contrai  onéreux,  on 
doit  garantir  A l'»cqu< 
rvtir  l'usage  de  la  chose 
cedée  cuuforiuémcnt  au 
contrat,  ou  lui  payer  de*| 
nom  mage» -intérêts , 
l'acquéreur  aime  mieux 
faire  annuler  le  contrai. 

Si  le  contrat  consiste 

d. m*  la  livivikon  de  idu-i 
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. $ 5.  Des  acte»  confirina- 
> tifs. 

994.  Comme  133S,  C.  r. 


995.  Il  doit  être  passé 

■ acte  devant  notaire  ou! 

son*  signature  privée,  de' 
l toute*  conventions,  ex- 
cédant,  en  capital,  la 
somme  ou  valeur  de  huit 
rrnt*  francs,  même  pour 
dépota  volontaires.  (1341, 
c.  v.  ) 

996.  Il  doit  être  passé 
acte  devant  notaire,  de 
toute  convention  par  la- 
quelle on  transfère  la 
propriété  d'immeubles 
ou  île  droits  sur  de»  tin- 
mcubles. 

997.  Il  ne  sera  reçu 
aucune  preuve  par  té- 
moins de  tonte  conven- 
tion dont  l objcl  excéde- 
rait la  somme  mention-' 
née  en  l'article  995,  sauf 
les  exceptions  portée* 
dan»  la  loi. 

99h.  Celui  qui  a formé; 
une  demande  sur  une 
convention  excédant  huit; 
cents  rrancs , ne  peut 
plus  être  adml*  a la 
preuve  testimoniale,  mê- 
me en  restreignant  sa 
demande  primitive.;  1342, 
C.  F.; 

999.  La  preuve  teslimo- 
ni.ile  sur  li  demande 
d'une  somme , même 
moindre  de  bult  cent* 
franc»,  n<*  peut  être  ad- 
mise lorsque  cette  som- 
me est  déclarée  être  le 
restant , ou  faire  parût 
d’une  créance  plus  forte, 
qui  u'est  point  prouvée 
par  écrit.  (1344,  c.  r.) 

inco-1001.  Comme  1347 
5 1348,  C.  F 

1002.  Les  autres  règles 
sur  la  preuve  testimonia- 
le seront  établies  au  Code 
de  procédure  civile. 


CODE  HOLLANDAIS.  CODE  ADTEICIIEN. 


tenu,  sur  t'ordonnance  échus  de  tout  ce  qui  se  sieurs  choses,  on  ne  peut 
du  Juge  , d'en  donner  In-  paye  annuellement,  ou  le  faire  annuler  lorsqu* 
spection  et  d'en  laisser  de»  compte»  antérieurs  la  mauvaise  qualité  d< 
pretidrccopleouextrait.dc  négociants  ou  m.ir-  quelques-unes  empêche 
d'après  les  forme»  près-  chaud*,  lorsqu'on  produit  l'usage  du  tout, 
crllesp.ir  le  Code  de  pru-  de*  quittance*  posté-  [Au  reste  on  trouvera^ 
cédurc  civile.  ricurca.  des  dispositions  parttcu-\ 

1934-1925  comme  1333-  1431.  Celui  qui  par  cr-  titres  aux difTerrnts gc>:-\ 

1334,  C.  Y.  U est  ajoute  : reur.  même  de  droit,  a rts  de  contrats.) 

La  force  de  la  preuve  remis  une  chose  non  due.  343  L'action  en  garai.* 
littérale  ré»idc  dans  |*o-  peut  la  répéter;  et  s’il  tic  pour  cause  de  défaut»! 
riglnal  de  l'acte.  s'agit  d'une  action,  Il  substantiel»  doit  cire  In 

1926.  Comme  1333,  C.  F. I peut  exiger  um  somme  tentée  • quand  11  s’agit; 

1927.  La  transcription  en  compensation  du  pt  o- de  terre»,  dans  l'espace 

d'un  arte.  sur  les  régla-!  Al  qui  a été  procuré,  de  trois  an»;  pour  der' 
1res  publics,  ne  pourra  1(1235.  c.r.J  maison»,  dan*  l'année 

servir  que  de  commen-!  14.12  1 4.i:i. On  ne  peut  se  cl  pour  des  meuble» 
cément  de  preuve  par  faire  restituer  contre  le  dans  le»  six  mois. 

écrit.  (1336,  c r ) payement  d'une  dette  (.tuant  aux  défaut»  a< 

1928.  l,c*  acte*  récognl-  prescrite  ou  nulle  pour  eideiite1*  . l'action  en  ga- \ 

t.f*  dispensent  de  la  re-1  défaut  de  forme  , ni  ton-  rantle  doit  être  exercée  : , 
présentation  du  titre  prl-jtre  le  payement  fait  pour  les  terres  dau*  l'an- 
inordial,  si  sa  teneur  j sciemment sansledevolr,  nér,  pour  de»  maison»,; 
e»t  spécialement  relatée.,  a inouï*  qu'il  ne  s'agisse  dan»  six  mois,  elpour  des] 
(1337,  C.  F.)  d'un  Individu  placé  sou»  meubles  dan»  les  trou 

1929  A 1931.  Comme  1338  tutelle  ou  curatelle.  moi»  de  la  livraison 
à 1340.  C.  F.  1434.  Un  peut  réclamer  34k.  On  peut  renoncer 

la  restitution  de  ce  qui  a a la  garantie.  II627-162N, 
TITRE  III.  payé,  lorsque  la  c.  f.) 

créance  est  encore  In-  - 

L*  niTisA.  j certaine  ou  condition-  De  la  rescision. 

nette.  Mal»  le  paiement  349.  Ledol  ou  la  fraud. 

MAM*  anticipé  d'une  dette  U-  donne  a celui  qui  l'a  sont 

quidc  et  non  condition-  frrl  le  droit  ou  de  faire 

1932.  La  preuve  testl- J m ite  ne  peut  être  l'objet  rescinder  le  contrai  ou 

moniale  est  admise  dan»  d une  répétition.  (lINj,  de  l'exécuter,  en  dcmai.- 
lou»  le»  cas  où  la  loi  ne  c.  F.)  danl  de*  domnuge*-lnu  , 

« 1135.  Celui  qui  a reçu  rèts.  (1117,  C.  F.)  Dan»  le! 

1933.  La  preuve  testl-  de*  choses  comme  légili-  premier  cas  l'auteur  de  j 
moniale  n'est  pas  admise  memeiildues,  peut  être  la  fraude,  comme  postes 
pour  prouver  l'existence  contraint  a le»  restituer,  scur  de  mauvaise  rot. 
de  tout  acte  ou  conven-  lorsqu'il  n'a  pas  de  ilire  restituera  tout  ce  qu’il  a 
tion  qui  renferme , soit  légal  pour  le»  retenir.  reçu,  ainsi  que  le*  pre- 
une  obligation , soit  une  1 4:u>.  Lorsque  par  cr-  fit*  et  avantages  qu’il  a 
libération,  lorsque  l’ob-  reur  une  p«  rsonue  qui  tiré» du  contrat. 

jet  surpasse  ta  somme  ou  avait  le  choix  de  donner  357.  A il  y a doldes  dt  tix  I 
la  valeur  de  ccnt  florin*. lue  deux  chose»  l'une. le*  coté»,  le  (outrât  reste  va- 

I934.lt  n'est  reçu  au-|donnc  tonie»  les  deux,  labié,  et  aucune  des  par-' 
cuue  preuve  par  témoins  îi  a le  droit  de  demander  tics  n'aura  le  droit  de 
contre  et  outre  le  conte-  la  restitution  de  l'une  demanderdesdomuiagc  -: 
nu  aux  écrits,  ni  sur  ce  d'elles.  Intérêts, 

qui  serait  allégué  avoir  1437.  Celui  qui  a reçu  3W>  81  l'impossibilité) 
été  dit  avant,  lors,  ou  de-  un  payement  par  erreur,  d'exécuter  le  contrat' 
puis  les  actes,  encore  est  regardé  comme  pro-  provient  du  fait  du  pri  - 
qu'il  s'agisse  d'une  »om-  prié  ta  ire  de  bonne  ou  de  niellant,  Il  doit  de*  dotn- ■ 
me  ou  valeur  moindre  mauvaise  foi , *elon  qu'il  mages-intérêt*, 
de  cent  florins.  ( 1341  , » eu  connaissance  de  Ter-  Mal»  si  celle  impossi- 
c-  F.)  reur  ou  qu'il  l'a  Ignorée,  bttlfé  résulte  du  hasard! 

1935.  Le»  dispositions  ,,  _ „ ou  de  force  majeure . le 


- ssenox  ui.  Dis  prr«mpiù>ni 

UpaUt. 

; 1003  a 1005,  Comme  1350 

l a 1352,  C.  F. 

t SKTIOX  rv.  Dt  l’area  de  la 
l partis. 

1006  A 1000.  comme 

1354  A 1356,  C.  F. 

SCCTNM  V.  Du  termsnt. 

1009.  comme  1357,  C.F. 

S I.  Du  serment  déci- 
soire. 

i 1010.  11  n'y  a lieu  ni  A 

- l'un  ni  a l'autre  do  ce»' 
r serments  dans  toute 
i' cause  dont  le  capital  est' 


1935.  Les  dispositions 
des  deux  article»  précé- 


l)c  ta  novation. 


Iou  de  force  majeure , le 
central  reste  sans  effet,) 


dent»  ne  sont  pasapplf-  1376-1377.  La  novation  .1  un  doit  restituer  c. 
râbles  aux  affaires  «om-  s'opère  lorsque  l'objet  qui  a été  reçu  de  part  cl 
merci» le*  [Ibid.  2*  $.)  ou  la  cause  d'une  dette  •l'aulre.  (1148,  c.  F.) 

1936 A 1938.  Comme  1342  e»l  changée,  sans  l'inter-  377-371*.  AI  le  but  du 
a 1314,  C.  F.  venllun  d'un  tiers;  dans  «outrai  devient  impos 

1939-1940.  Comme  1347-  ce  cas  l'obligation  pre-  sible  a réaliser  par  suite) 
1348,  C.  F.  mière  est  remplacée  par  de  circonstances  imprt- 

1941.  Dans  tous  les  cas  la  nouvelle.  tl271,  c.  v.)  vues,  les  partie»  peu  ) 

où  U preuve  testimoniale  1378.  Le  droit  de  eau-  veut  anuulcr  leurs  con 
est  admise,  les  dlsposi-  llouucment  et  de  gage  venllon»  . si  aucune 
lions  suivantes  seront  ob-  attaché  a l'obligation  d'elles  ne  les  a exécutées 
servées.  s'éteint  par  U novation  encore. 

1942.  La  déposition  d'un  (1291,  c.  r.)  385  é 390.  l'n  contrat, 

seul  témoin,  dénuée  de  IJ79.  Il  n’y  a pas  nova-  peut  être  aunulé  par  le 
tout  autre  moyen  de  tien  lorsqu'on  convient  comenleuieut  mutuel  et  i 
preuve,  ne  fait  pas  foi  en  seulement  de  la  manière  verbal  des  parties.  Sors*-  ! 
justice.  d'accomplir  des  obbga-  qu'il  n'a  pas  été  exécuté. 

1943.  Lorsque  les  té-  lions  existantes.  Dans  le  pourvu  que  l’acte  écrit 
moignages  Isolés  déplu-  doute,  l'ancien  contrat  soit  annulé. 

sieur*  personnes  sur  di-  reste  valide  pour  le  cas  Vais  en  cas  d'annula- 
v«ts  fait*,  concourent  par  c.u  le  nouveau  ne  te  cou  tien  du  «on  rat.  ou  si  lei 
leur  réunion  A établir  Crédit  pa»  rouirai  devsut  être  exe-l 
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(238.  Pour  payer  valsblrnreat,  U fsul  Aire  propriétaire  de  la  chou  donnée  rs  payemrnt  et  ca- 
pable de  l'aligner. 

Néanmoins  Ir  payement  d'une  vnnc  en  argent  ou  autre  rhr.se  qui  ae  consomme  par  l'usagê,  ne 
peut  être  répété  contre  le  crraucier  qui  l'a  consommée  «le  bonne  foi,  quoique  le  payement  en  ait  été 
lait  par  relui  qui  c'en  » lait  |mm  propriétaire  ou  qui  n'était  pas  capable  t]c  l'aliéner. 

usa  Le  payement  doit  . ire  (ait  au  créancier  ou  a quelqu'un  ayant  pouvoir  de  lui,  ou  qui  soit, 
autoriæ  par  juiliiT  on  par  la  loi  b recevoir  pour  IuL 

ij • payement  (ait  h relui  qui  n'aurait  pas  pouvoir  de  recevoir  pour  le  créancier,  rat  valable,  ai 
celui-ci  le  ratifie  au  a'il  en  a profité. 

(140.  Le  payement  fait  de  bonne  foi  k celui  qui  cal  en  possession  «le  ta  créance,  rat  valable, 
encore  que  la  poaaeaacur  en  ami  par  1a  suite  évince. 

lill.  Le  payement  fait  au  créancier  n'est  point  valable , a*îl  était  incapable  de  le  recevoir,  b 
moine  que  le  débiteur  ne  prouve  que  la  chose  payer  a tourné  au  profit  du  créancier. 

lit | |.e  payement  fait  par  1«  debiteur  h eon  créancier,  au  préjudice  d'une  saisie  ou  d'une  oppo- 
sition , u ‘est  pas  valable  à l'égard  dre  «réauriire  saisissants  ou  opposants;  revu-ri  peuvent,  selon 
leur  droit,  le  contraindre  k payer  de  nouveau,  sauf,  en  ce  cas  seulement,  aoo  recoure  contre  te 
créancier. 

(243.  Le  créancier  ne  peut  être  contraint  de  recevoir  nnr  autre  chose  que  celle  qui  lai  est  dur, 
quoique  la  valeur  de  la  chose  offerte  toit  égal)-  ou  même  plus  grande. 

(244.  ir  debiteur  ur  peut  point  forcer  le  créancier  k recevoir  en  partie  le  payement  d’utie  dette , 
même  divisible. 

1rs  juges  peuvent  néanmoins,  en  considération  de  la  position  du  débiteur,  et  en  usant  de  ce 
pouvoir  avec  une  grande  réserve . accorder  des  délais  modérés  pour  le  payement , et  surseoir  l'exè- 
rutiou  dm  poursuites,  toutes  rbusr»  demeurant  en  état. 

I j 13.  | je  débiteur  d'un  roryn  certain  et  déterminé  est  libéré  par  la  remise  de  la  chose  en  l'état 
où  elle  se  trouve  lors  de  la  livraison,  pourvu  que  les  détériorations  qui  y sont  survenue»  ne  viennent 
point  de  son  fait  ou  de  sa  faute,  ni  de  celles  des  personnes  dont  Q est  responsable,  ou  qu'avant  ces 
détériorations  il  ne  fût  pas  en  demeure. 

1141,  Si  la  dette  est  une  chose  qui  ne  soit  déterminée  que  par  son  espèce,  le  débiteur  ne  sent 
pas  tenu,  pour  être  libéré,  de  la  donner  de  la  meilleure  espèce;  mais  il  ne  pourra  l'offrir  de  la 
plus  mauvaise. 

1247.  Le  payement  doit  être  néculé  dans  le  lieu  désigné  car  la  convention.  Ri  le  lieu  n'y  est  pas 
désigné , le  payent,  ni  lorsqu'il  s'agit  d'un  corps  artain  cl  déterminé , doit  être  fait  dans  le  ligu  ou 
était , au  trmpa  de  l'obligation  , la  chose  qui  en  fait  l’objet. 

Ilots  ce*  dent  ras,  le  payement  doit  être  fait  au  domicile  du  débile**. 

<248.  Les  frai»  du  payement  sont  k la  charge  du  debiteur. 


s 2.  Du  payement  avec  subrogation. 


(248.  La  subrogation  dans  Ire  droits  du  créancier  au  prof  t d'une  tierce  personne  qui  le  paye,  est 

ou  conventionnelle  ou  b-gala. 

If&O.  4>Ue  subrogation  est  conventionnelle, 

ln  lorsque  Ir  créancier  recevant  son  pavement  d’une  tierce  personne  la  subroge  dans  set  droits, 
actions,  pmiiéges  ou  hypothèque*  contre  le  débiteur.  Celte  subrogation  doit  être  expresse  rt  faite 
en  même  temps  que  le  payement, 

t0  Lorsque  le  débiteur  emprunte  une  somme  k l'effet  de  payer  sa  dette  et  de  subroger  le  préteur 
dans  les  droits  du  ervanrier.  Il  faut , pour  que  celte  subrogation  soit  valable , que  Parte  d’emprunt 
et  la  quittance  soient  passé*  devant  notaires,  que  dans  l'acte  d'eupru  't  il  soit  déclaré  que  la  somme 
a été  emprunte''  pour  faire  le  payement,  et  que  dans  la  quittance  il  so  t déclaré  que  le  payement  a 
été  fait  des  deniers  fournis  b cet  effet  par  le  nouveau  créancier.  Cette  subrogation  s'opère  uns  le 
concours  «le  la  volonté  du  rwinrér. 

1241.  La  subrogation  a lieu  de  plein  droit  : 

!•  Au  profit  de  relui  qui.  étant  lui-même  créancier,  paye  un  autre  créancier  qui  lui  ont  préférable 
b raison  de  ses  privilèges  ou  hypotheques  ; 

2°  Au  profit  de  l'acquèreu»  d'un  immeuble  qui  emploie  le  pria  de  son  acquisition  an  payement 
dre  créancier»  auxquels  cet  héritage  était  hypothéqué  ; 

X"  Au  profit  de  celui  qui,  étant  tenu  avec  d'autres  ou  pour  d'autres  au  payement  de  la  dette, 
avait  intérêt  de  l'acquitter  ; 

4°  Au  profit  de  l'héritier  bénéficiaire  qui  a payé  de  ses  deniers  les  dettes  de  la  succession. 

I2S2.  La  subrogation  établie  par  ln  article*  précédents  a lieu  tant  contre  1rs  cautions  que  rentre 
le*  débiteur»  ; elle  ur  peut  nuire  au  créancier  lorsqu’il  n'a  été  payé  qu'c*  partie  ; eu  ce  cas  il  peut 
exercer  ses  droit*  pour  ce  qui  lui  reste  dû,  par  préférence  b celui  dont  H u n reçu  qu'un  payement 
partiel. 


$ fi.  De  l'imputation  des  payements. 


14.’ 3.  Le  débiteur  de  plusieurs  dettes  a le  droit  de  déclarer,  lorsqu'il  pape,  quelle  dette  il  entend 

acquitter. 

(244.  l-e  débiteur  d'une  dette  qui  porte  intérêt  ou  produit  des  arrérages  ne  peut  point,  sans  le 
consentement  du  créancier,  imputer  le  payement  qu  il  fait  sur  le  capital  par  préférence  aux  arré- 
rage* ou  intérêts  ; le  payement  fait  sur  le  capital  et  intérêts,  mai*  qui  n'est  point  intégral , s'impute 
d'abord  sur  le»  intérêt». 

(234.  Ixuauur  le  débiteur  «le  diverse*  dettes  s accepté  une  quittance  par  laquelle  le  créancier  a 
imputé  ce  qu'il  a reçu  sur  l'une  de  cas  dettes  spécialement,  le  débiteur  ne  peut  plus  demander 
l'imputaliuR  sur  une  dette  différente,  k motus  qui!  u'y  ait  eu  dot  ou  surprise  de  la  part  du  créancier. 

(446.  Lorsque  la  quittanre  ne  porte  aucune  imputation,  le  payement  doit  être  imputé  sur  la  dette 
que  le  débiteur  avait  pour  lors  le  plus  d'intérêt  d’aequittrr  entre  celle#  qui  sont  pareillement  écbu»-s . 
•mon , sur  la  dette  Kit* , quoique  moins  onéreuse  que  relie*  qui  ne  le  sont  point. 
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*1  ta  partie  prouvait  qttll  y a eu  une  autre 
cause  véritable  et  suffisante. 

CHAPITRE  111.  De  l'effet  des  obligations. 

txercos  t.  Dispositions  générales. 

1895.  Comme  1114,  C.  F. 

1896.  ln  contrat  «Japs  lequel  quelque 
chose  a été  stipulé  au  profit  d'un  tiers  qui 
a signifié  son  acceptation  , ne  peut  être 
révoqué  sans  son  consentement. 

1W7-IR98.  Comme  1135,  C.  F. 

«Berna  n.  Dt  l’Migelio»  4e  donner. 

1*99.  Le  mol  donner,  dans  cette  divi- 
sion des  obligations,  s'applique  se  ulement 
aux  choses  corporelles.  Le*  cho.cs  iucor- 
IK>relle*  sont  classées  parmi  les  obliga- 
tion* de  faire  ou  de  ne  lias  faire 

1900.  t n contrat  uul  a pour  objet  la  dé- 
livrance d'un  billet  payable  au  porteur, 
ou  d'un  billet  A ordre  déjà  Indossé  , doit 
être  placé  dan*  la  classe  des  obligation»  de 
douner;  mal*  un  contrat  qui  a pour  objet 
«le  transférer  un  billet  A ordre  non  en- 
dossé. ou  toute  autre  créance  qui  requiert 
un  acte  de  transport,  est  uoc  obligation 
de  faire. 

1901-1902  Comme  1136-1137,  C.  F. 

1903.  ili  l'obligation  cousiste  A livrer  une 
chose  spécifiée . elle  sera  parfaite  par  le 
seul  consentement  des  parties  Elle  rend 
le  créancier  propriétaire' , et  quoique  la 
chose  ne  lui  soit  pas  livrée,  elle  la  met  s 
ses  risques  dès  l'instant  de  l'obligation,  si 
le  contrat  est  un  de  c-  ut  qui  sont  trans- 
latifs de  propriété.  (1138,  C.  F- ) 

1904.  Mais  *1  le  débiteur  de  la  chose  est 
en  demeurefaule  de  l'avoir  livrée,  elle  est 
i «es  risques  du  moment  «le  cette  mise  eu 
demeure. 

I9U5  Le  débiteur  peut  être  mit  en  de- 
meure de  trois  manières  : 

I*  Par  les  tenues  du  contrat; 

2*  Par  un  acte  de  poursuite  de  la  partie 

-1°  Par  l'effet  de  la  loi . ce  qui  a lieu  lors- 
que la  violation  seule  du  cootrat  est  dé- 
clarée par  la  loi  couatiluer  le  débiteur  eu 
<b -meure.  (1139,  C.  F.) 

1906.  La  mise  en  demeure  dans  Ica  con- 
trats qui  consistent  a donner,  a l'effet  de 
mettre  la  chose  aux  risques  du  débiteur, 
de  faire  courir  le»  fruit,  ou  le»  revenus, 
et  de  donner  le  dro.t  de  réclamer  la  réso- 
lution du  contrat,  a. nsi  que  des  domina- 
ge*-lniércU. 

1907.  Dans  le*  contrats  où  tes  obtigatiims 
aoni  réciproques,  la  partie  qui  veut  Met- 
tre l’autre  en  demeure  , doit,  de  son  coté, 
exécuter  les  obligations. 

1908.  Dans  tous  les  cas,  la  partie  qui 
veut  mettre  l'autre  en  demeure,  doit  être 
prèle  A recevoir  la  cbo.e  , objet  du  ou- 
trât , et  offrir  même  de  la  recevoir  jm* 
temps  et  lieux  stipulé». 

1909.  fil  l'objet  qu'on  a promis  de  don  îer 
n'est  pas  une  chose  spécifiée,  elle  n et 
aux  risques  du  créancier  que  lorsqu'il  est 
en  demeure  de  recevoir. 

1919.  Mais  lorsque  l'objet  du  contrat, 
quoique  Imléleriniué , fait  partie  d'un 
lout  déterminé  et  certain,  al  ce  tout  et 
perdu  ou  détruit  avant  sa  délivrance,  la 
perle  tombe  sur  le  créancier  de  la  cbo.c 
vendue. 

191 1 . Dans  ce  cas  II  faut  que  Tintent  ion 
des  partie*  ail  été  restreinte  A la  et  ose 
décrite  , et  n'ait  pas  eu  pour  objet  d au- 
tres choses  de  la  même  e*pèce. 

1912  A 1914.  La  chose  est  aux  risqua  du 
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narl  en  faveur  de la  fem- 

ne , pour  le»  acte»  â rai- 
ton  desquels  la  loi  exige 
e consentement  ou  celle 
•ulorl talion;  Tacle  pir; 
«quel  un  accusé  donne 
au»  ion  de  te  représenter 
sn  justice  ; 

2°  Le*  procèa-verbaux 
l'attestation,  et  le»  acte» 
t ca  ii  t loiiueaient  de»  éco- 
loinc*  établi»  dan»  le»  iis- 
ttance»  d'ordre  ; 

le*  procurations  spé- 
lal«»,  ai n»l  que  le»  acte* 
sortant  rMMBtenentun 
iiilorisaliou , et  que  le 
uéscnl  article  dlapctue 
le  ilium  nation,  terent 
inncxét-»  A la  minuit* 
•rijjmale  do  Pacte  public 
ju'll»  ont  eu  pour  obji  l 

1 4 là.  Le»  titre»  tou» 
tclng  privé  peuvent  être 
«uiuuéa  sur  la  demande 
le  l'une  de»  partit», 
lito’.quu  cette  formalité 
Tait  |i»«  été  convenue  : 
•Ile  a pour  objet  de  don- 
ner A ce»  titre»  une  dale 
portai  ne.  et  d'ttjnurcr 
a conservation' 'CMn  le» 
irclslve»  de  l’Inalnuatioti 

Celle  Insinuatlou  devra 
«'opérer  au  bureau  dan» 
.•rroudisM-mcut  duquel 
»e  trouve  le  lieu  où  le 
contrat  a été  passé , ou 
lau»  lequel  l’une  de*  par- 
ies a son  domicile,  ou 
iiéfltr  au  bureau  établi 
Un*  ta  ville  oO  siège  le 
ribunal  dan»  le  ressort 
luquel  se  trouvent  situé» 
v»  lieux  susdIU. 

14 20.  Les  contrat»,  acte* 
îl  écrits  passé»  en  pay » 
'tr.vngcr  ne  peuvent  être 
uiployé»  dan»  les  Ktats 
-an»  avoir  été  insinué», 
orvque.  d'après  leur  na- 
ure  ou  leur  objet.  II» 
ont  assujetti»  A celte  for- 
ualiié 

Elle  devra  être  remplie 
lin»  le  terme  Axé  par  le» 
«H >e ment»  en  vigueur, 
orsque  ce»  acte»  porte- 
-ont  transmission  de  pro- 
priété ou  d'uaufniit , a 
juelque  tHrc  que  ce  soit. 
Pim  meuble»  située»  dan» 
es  KUU. 

1427  A l'égard  des  con- 
raU,  acte»  et  «crltadont 
I est  parlé  dan»  l'artieie 
mcédeut,  l'Insinuation 
lo.t  être  faite  : 

Relativement  A ceux 
pii  renferment  quei- 
pt'une  de»  contention» 
énoncée»  au  n°  l*r  de 
’.irl  1412,  au  bureau  éta- 
bli dan»  la  ville  où  siège 
te  tribunal  dans  le  re«»orl 
iuqiiH  sont  situé»  le» 
titen»  qui  forment  eu  tout 
j u en  partie  l'objet  de 
ce»  conventions: 

lU-iaUvemcnt  aux  an- 
tre* » au  bureau  de  l une 


au  - dessous  de  vingt 
francs. 

1011-1012.  Comme  1358 

lois.  Il  ne  peut  être  dé- 
féré »i  le  fait  dont  il  s'agit 
peut  attirer  4 celui  qui 
.devrait  prêter  le  aer-. 
| nient,  une  peine  crimi- 
nelle ou  correctionnelle. 

1014-lul  j.  Comme  1361  - 
1362,  C.  F. 

1016  comme  1364,  C.  ». 

10(7.  Lorsqu’une  partiel 
a prêté  le  serment,  ou 
seulement  contenu  » le 
prêter,  Il  n’est  piu»  per- 
mis d'entreprendre  au- 
cune autre  preuve  »ur  le' 
même  fait  et  en  opposi-j 
tion  a ce  aertucnl. 

Il  n'y  a exception  A 
cette  règle . que  lorsque 
la  fausseté  du  serment 
vient  A être  prouvée  sui- 
vant les  lois  de  la  procé- 
dure criminelle. 

101».  comme  1365,  C.  F 

Le  2*  S de  l'article  1365. 
t.  F.,  relatif  au  serment 
déféré  au  débiteur  par 
un  de»  créaucler»  soli- 
daire», qui  ne  libère  que 
pour  la  part  de  ce  créan- 
cier, est  supprimé. 

$2.  Du  serment  déféré  par 
le  juge. 

1010.  Lorsqu'un  homme 
de  bonne  fAmc  a tenu  ses 
registres  domestique» 
dan»  un  ordre  exact,  eu 
forme  de  journal,  date 
après  date,  sans  ratures 
ni  blanc»  suspect» , et 
exactement  paginés  par 
première  et  dernière,  le 
juge  pourra  lui  déférer 
le  serment  sur  la  vérité 
de  la  dette  ou  de  la  qull- 
lauce  qui  y est  Inscrite, 
pourvu  que  l'objet  ne 
concerne  que  les  détail» 
de  sou  économie  domes- 
tique, tels  que  reçu»  d'in- 
térêt* , paiements  de 
comptes  de  ménage,  ci 
qu'il  ne  soit  p-s  question 
de  la  constitution  ou  de  la 
quittance  du  capital. 

1030.  Lorsque  le  livre 
d'un  marchand  est  tenu 
dans  les  formes  prescrites 
par  l'article  précédent , 
le  juge  peut  déférer  le 
scrnicul  S ce  marchand 
sur  la  vérité  de  la  dette 
qui  y est  Inscrite,  sauf  lea 
dispositions  qui  seront 
prise»  A ce  sujet  par  le 
Code  de  commerce 

1021.  Ce  *«  rmenl  ne 
l>eui  être  référé  a la  par- 
tie par  celui  qui  a fait 
rinscriptlou. 


une  chose  en  général , Il 
est  laissé  a la  prudence 
du  juge  de  donner  a ce» 
témoignage»  Isolé»  telle 
force  que  les  circonstan- 
ce* exigeront. 

1044.  Tout  lèmolgngge 
.doit  être  baaésur  la  cou- 
I naissance  des  faits.  Le» 
i opinions  «les  témoins  ou 
le»  conséquences  d'un 
| fait  ne  sont  pas  de* 
témoignage*. 

I 1945.  Le  juge  pèsera 
soigneusement  la  con- 
fianee  que  les  témoin* 
méritent  par  leur  vie, 
leur*  meeurs,  l’état  qu’il» 
i exercent,  etc.;  Il  s'assu- 
rera «'Ils  peuvent  avoir 
de»  intérêts  dan»  l'affaire, 
et  si  leurs  déposition» 
s'accordent  entre  elle* et 
avec  les  autres  preuve» 
existantes. 

1946.  Toute  personne 
Itabdc  A être  témoin  doit 
déposer  en  Justice. 

Réanmoiu»  pourront  se 
réeu»cr  : 

l*Lca  parent*  ou  alliés 
au  deuxieme  degré; 

2°  Les  parents  du  con- 
joint en  ligne  directe  i 
l'Infini,  et  en  ligne  colla- 
térale jusqu’au  deuxième 

degré  ; 

3rt  ceux  qui , par  leur 
étal  , doivent  garder  te 
secret , et  cela  unique- 
ment pour  le*  affaires  re- 
latives A leur  étal. 

1947.  Sont  inhabile»  a 
être  lém-dii»  le»  par*  ut* 
ou  allié»  en  ligue  directe 
de  l’une  de»  parties  , ou 
son  conjoint , même  di- 
vorcé. 

1946.  Le  témoin  jurera, 
ou  promettra , selon  le 
rite  de  sa  religion,  de  dire 
la  vérité. 

1949.  Le»  Individus  au- 
dessous  de  quinze  an* 
révolus  pourront  être- 
entendus;  mais  Ils  ne 
prèterontpasserment,  et 
ie  juge  aura  a leur  dépo- 
sition tel  égard  que  de 
rsi»on. 

ti  eu  sera  de  même  de» 
interdit»  ayant  d*  a Inter- 
valle» lucide».  Hais  ce» 
interdit*  pourront  être 
entendus  a litre  de  ren- 
seignement. 

1950.  Le  témoin  pourra 
cire  reproché  : 

1°  S’il  est  parent  ou  allié 
en  ligne  collatérale  de 
l'une  ou  de  l'autre  de* 
partie»  jusqu'au  qua- 
trième degré  inclusive- 
ment ; 

2"  S'il  rat  allié  du  con- 
joint de  l’une  de* partie*, 
indéfiniment  *1  c’est  d«nr 
la  ligne  direct»-  ; et  jus- 
qu’au quatrième  degré 
inclusivement  si  c'est 
«Un»  la  ligne  col’atérale 

3“  S'il  est  bériUcr  pré- 


1380.  La  novation  par 
laquelle  des  droit»  con- 
testé» ou  douteux  sont 
réglé»,  s'appelle  Irrtm- 
aettnn : c'e»t  un  eoutral 
bilatéral.  12044,  t.  F.) 

De  ta  compensation. 

1438-1439.  La  compen- 
sation «'opère  de  plein 
droit  s'il  y a de*  deux 
côtés  des  dettes  ILquMr», 
exigible»  et  de  la  même 
nature.  1 1291.  c.  F.) 

921.  Elle  «établit  dan» 
le*  conlrala  â litre  oné- 
reux de  choses  â chose», 
d'action*  a actions,  et  de 
chose*  a actions,  ou  d'ac- 
tion» a choses. 

1410.  On  ne  peut  pas 
offrir  en  compensation 
le»  chose»  usurpée»,  em- 
pruntées ou  reçue»  en 
[dépôt.  (i?94,  c.  r.; 

I 1442.  81  la  dette  a été 
cedée  plusieurs  foi»,  le 
débiteur  peut  donner  en 
compensation  ce  que  le 
dernier  cessionnaire  lui 
doit,  et  ce  que  le  créan- 
cier primitif  lui  devait 
avant  la  cession. 

1443.  La  compensation 
n'a  lieu  contre  une  dette 
hyi>olbécalrc  que  lorsque 
la  créance  rreonven- 
tionncllc  a été  Inscrite 
en  marge  de  l’Inscrip- 
tion . ou  lorsque  le  cés- 
»i  oui  taire  a été  Informé 
de  la  créance  opi>o»ée 
lors  de  la  cession. 

De  ta  confusion 

1445.  La  dette  s'éteint 
lorsque  le  ..foll  et  l'obli- 
gation août  réunia  sur  la 
même  tête  , sauf  le  cas 
*tû  le  créancier  peut  de- 
mander la  séparation  de 
ses  droits  (M12-M2.) 

802-812.  Ain»!  la  succe»- 
sion  du  débiteur  sus 
bieu»  de  son  créancier 
o'opère  aucun  change- 
ment dans  les  droits  de» 
créanciers  de  la  succes- 
sion, de*  cohéritier»  ou 
légataire»  ; et  h » droit* 
du  créancier  ne  sont  pa» 
change»  par  la  «uccesslon 
entre  le  debiteur  et  les 
cautions.  (1300,  c.  r.) 

1446.  Pour  que  le*  droit* 
et  obligation*  Inscrits 
*ur  le  registre  public 
(469-526;  soient  éteint» 
par  leur  réunion  dan»  la 
meme  main,  kl  faut  qu'il» 
•oient  radié*. 

De  ta  perte  de  la  chose 
due. 

1447.  La  perte  totale  et 
fortuite  d'une  chose 
éteint  toute  obligation  , 
meme  jusqu'à  rengage- 
ment d'en  payer  le  prix. 
Mais  jamais  le  débiteur 
ne  pourra  profiter  de  la 
perte  éprouvé»-  p»r  le 
créa uc  1er.  <I|U3  « . >.j 


cuté,  d'autres  conditions 
sont  stipulées.  Il  y a lieu 
s recourir  a une  rédac- 
tion écrite. 

393.  La  non-exécution 
de  Tune  de»  parties  ne 
donne  pas  A l'autre  le 
droit  de  faire  .mouler  le 
contrat,  mais  seulement 
de  dcmandi-r  de»  dom- 
mage»-Intérêt  s. 

396.  81  une  partie  re- 
fuse d'exécuter  un  con- 
trat sous  prétexte  d'in- 
exécution de  l'autre  par- 
tie , et  qu'elle  succombe 
dan»  sa  demande,  cette 
dernière  aura  le  choix 
de  réclamer  ou  l’exécu- 
tion du  contrat  ou  des 
dommages- Intérêt»  ; si 
l’arrêt  au  contraire,  lui 
est  (avorabh-,  c'est  la  par- 
tie di  mandcrcsse  qui 
aura  ce  choix. 

41 4.  Le»  contrats  comme 
le»  obligations  peuvent 
être  modifiés  ou  annulé» 
par  transaction,  remise, 
etc. 

415.  La  mort  de  l'une 
des  partie»  ne  change 
rien  en  règle  générale  a 
l'exécution  du  contrat; 
les  héritier»  en  «oui  te- 
nus. (1122,  c.  r.j 

416.  Néanmoins  le  con- 
trat e»t  nul  lorsque  son 
objet  consistait  dan*  un 
fait  dépendant  de  la  ca- 
pacité ou  d'une  relation 
personnelle  A l'une  de» 
parties  morte  avant  qu'il 
n'alt  reçu  aucun  cous- 
menceiuent  d'exécutlou. 
dans  ce  cas  on  sera  tenu 
de  reodre  ce  qu'on  aura 
reçu. 

De  ta  lotldmrtte. 

424.  Si  plusieurs  per-! 
sonnes  sc  «ont  oblige*» 
dan»  le  même  acte,  elle» 
répondent  toute»  soiidal 
renient  «le  l'execution  du 
coulrai,A  moins  de  clause 
contraire,  ou  de  l'évi- 
dence de  riiiU-nlion  des 
parties  , ou  de  la  AxaUoo 
désengagement»  de  du- 
«ub.  (1302,  C.  V.dtft  ) 

439.  L'ayantdroil  peut 
demander  l'cxécutiou 
entière  a l'un  de*  débi- 
teurs, qui  aura  «ont  re- 
cours contre  se»  coo  b li- 
ge* sans  pouvoir  retarder 
1 accomplissement  de  l’o- 

bligaliou.  (1293-121 3-1214, 

Ce  qui  a été 
fait  par  un  des  obligé», 
profite  a tou»;  mao  se» 
acte»  ne  pourront  leur 
nuire. 

443.  Dans  le  cas  où  l'o- 
bligation mutuelle  ne  ré- 
sulterait ni  du  contrat,  ni 
de  ta  nature  de  l'affaire, 
le»  coobligées  ne  seront 
tenus  qu’a  parts  égale* 
é(  lava  sol.djii eu.ciil. 
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CODE  «AIDE. 


CODE  HOLLANDAIS. 


CODE  PICMIEN. 


Ic*  villes  où  *lége  un  tribunal  «le  judlcaturc  mage. 
S 3.  De*  acte»  sous  seing  privé. 


Utt.  L'acte  «ont  seing  privé  reconnu  par  celui 
auquel  on  l'oppcMe . ou  légalement  tenu  pour  re- 
connu , a entre  ceux  qui  «ont  souscrit  ou  *ous- 
marquê  , comme  il  sera  expliqué  ci-après,  et  en- 
tre leur»  héritier*  et  ayant  cause,  la  même  fol 
que  Pacte  public.  (1322.  C.  r.) 

1429.  Celui  auquel  on  oppose  un  acte  sou»  seing' 
privé  est  obligé  «l'avouer  ou  «le  «lésa vouer  formel 
lnmcntson  écriture  ou  sa  signature.  Si  l'acte  pré- 
tente  seulement  la  manjue  d'une  partie  qui  nj 
dédoré  ne  savoir  signer,  elle  est  obligée  d'avouer 
ou  de  nier  avoir  apposé  cette  marque. 

Ses  héritier  sou  ayants  cause  peuvent  «ecnnlen-| 
1er  «le  déclarer  qu'il*  ne  connaissent  point  l’écri- 
ture ou  la  signature  de  leur  auteur,  el  qu’ils  Igno-l 
rent  si  la  marque  a été  apposée  par  lui.  ( I1D , 
c.  r.) 

1430.  Dans  le  cas  où  U partie  désavoue  son  écri- 
ture, sa  signature  ou  sa  marque,  et  dans  le  cas  où  I 
•es  héritier*  el  ayants  cause  «léclarcnl  ne  lr« 
point  connaître,  la  vérification  en  e«t  ordonner 
en  jusltot.  (193  et  *uiv.  C.proc.  franc  ; 

1431.  Bien  que  Pacte  sous  seing  privé  ait  été 
reconnu  ou  soit  tenu  pour  reconnu,  celui  auquel  on 
t'oppose  peut  attaquer  la  convention  qu'il  ren- 
ferme par  tous  les  moyen*  «le  droit,  sans  qu'il  soft 
besoin  a cet  égard  d'une  réserve  dan»  Pacte  de  rc-j 
connaissance. 

1432.  Comme]  125,  C.  F.  Il  est  ajouté  : 

S’il  n'y  a pas  eu  autant  d'uriginatlx  que  «le  par- 
ties contractante»,  ou  si  mention  n'a  pas  été  faite 
du  nombre  des  originaux,  la  convention  synallag- 
matique peut  simplement  servir  de  rumtncncrnK'til 

de  preuve  par  écrit,  lorsqu'elle  est  signer  par  les 

parties. 

1435.  Stles  parties  mi  l'une  «Pelles  ne  savent  ou 
ne  i*cuvent  Hr<*  ni  écrire.  Pacte  sotu  seing  privé 
n'est  valable  qu'aul.ini  qu  osi  y fait  Intervenir  trot» 
témoins,  dont  deux  sachent  écrire  cl  signent  les 
originaux,  el  qu’on  y fait  apposer  la  marque  de» 
contracta nta  cl  du  témoin  qui  ne  savent  pas  algn-  r. 

Sans  Peceompllsscnit'itl  «le  c«-s  formalité*.  Pacte 
ne  fait  aucune  preuve. 

14  '4.  Le  billet  ou  la  promcsve  «on*  seing  privé, 
par  I»  quel  une  seule  parue  s'engage  envers  l’autre 
a lui  payer  une  somme  d'argent  < u S lui  livrer  uue 
buse  appréciable,  doit  être  écrit  en  entier  de  la 
nain  «le  celui  qui  le  souscrit,  nu  «tu  inoin*  ji  faut! 
qu'outre  sa  signature  il  ait  éjrlt  «le  * t main  un  bon 
ou  un  approuté . perlant  en  toute»  lettres  la 
Minime  ou  la  quantilr  de  la  chose 

SI  celui  qui  s'obüg  l ne  sait  ou  ti"  p»  «il  écrire  de 
*a  maiu  le  bon  ou  approuvé,  l'acte  «mit  être  souscrit! 
.el  son  «-marqué,  comme  il  est  «lit  dans  l’article 
lorécédent  ; le  bon  ou  approuvé  doit  en  outre  y être 
écrit  par  l’un  des  témoin»  signataires. 

I.i  disposition  du  présent  article  ne  s’applique 
point  aux  promesse*  «le*  marcll  unis  pour  les  allai- ( 
|re*  de  leur  commerce.  ‘ 132*4,  c.  r.) 

1425  â 1440.  Comme  1327  a 1332,  i;  F. 


•omptlf,  ou  donataire, 
serviteur  ou  domestique 
de  l'une  des  parties,  ou 
s'il  a un  Intérêt  direct  ou 
indirect  dans  la  contesta- 
tion; 

4°  S’il  est  en  état  d’ac-] 
cusation  , s'il  a été  con- 
damné a une  peine  a fl]  le- 
ttre ou  Infamante,  ou 
même  correctionnelle 
pour  vol  ou  escroquerie 

1931.  Cependant  dans 
lescontesUUnns  relatives 
A l'étal  civil,  les  parents, 
alliés,  serviteur*  et  do- 
m sliques  ne  «i  ront  ni 
Inhabile*,  ni  rcprocbable 
de  ce  chef. 

TITRE  IV. 

CSS  MÉSOXPTIOKI. 

19*2  Comme  1349,  C.  F 
//  est  ajouté  : 

Les  présomption*  sont 
de  deux  espèces  : les  pré- 
somption* légale* , ci 
«•elle*  qui  ne  sont  point 
établie*  parla  loi. 

I Htt3-I934.  comme  1330- 
1331.  C.  F 

I 1955.  Un  Jugement  en 
matière  de  crime  ou  délit, 
devenu  exécutoire,  vaut 
preuve  du  faiL  au  civil, 
[sauf  la  preuve  contraire. 

| 1956.  L'acquittement 

devant  le»  tribunaux  cri- 
minels ou  correctionnel» 
no  détruit  pas  l'action  en 
dommage*- Intérêts. 

1937.  Les  jug«-mcnl*  sur 
Iles  questions  d’état,  ren- 
dus avec  le  contradicteur 
légitime,  ont  leur  effet 
outre  toute  autre  jhi-| 
sonne. 

1959-1959.  Corinne  1332 
1353,  C.  F. 


447.  le  dommage  résultant  de  la  non-exécution 
d’un  des  coobligé»  sera  réparti  entre  les  autres 
également  et  i part»  égale». 

450.  SI  quelqu'un  «’eal  «»biigé  envers  plusieurs 
personnes,  les  colnléressé»  ne  pourront  exercer 
ce  droit  qu'en  cotnmuu. 

(TIt.  XVI.  Part.  I.) 

De  t’extindton  des  obligations. 


23.  La  perte  de  la  chose  éteint  tout  les  droits  qui 
y étalent  attachés  . A moin*  qu\l  ne  s'en  forme  une 
nouvelle  sur  laquelle  ces  «irolts  puissent  être 

exercés.  (1302,  C.  F.) 

7.  Les  droit»  « éteignent  encore  par  la  prescrip-1 
tlon  , par  sentences  judiciaire » et  par  les  rail*  et 
événement*  qui  annulent  l'obligation.  (1234.  c.  r.) 

10.  Toutes  le»  obligations  cessent  par  leur  accom- 
plisse meut. 

14.  S’il  est  Impossible  «te  remplir  une  obligation, 
le  débiteur  nVn  est  tenu  quaulant  qu'il  profite  de 
l'inexécution;  cependant,  it  en  serait  autrement 
*1  i'.mpusslbliilé  provenait  de  son  fait. 

20.  Lorsque  l'époque  de  l'exécution  n’a  été  fixée 
ni  |«ar  in  contrat,  ni  par  le  juge,  ni  par  la  loi. 
'ayant  droit  mettra  « u demeure  le  >!«  bilcur  par 
un**  sommation  ; «‘t  si  le  lieu  dr  l'tiéculiou  n'a  pas 
été  déterminé,  elle  sera  opérée  au  domicile  du 
débit»  ur.  (1247,  c.  F.) 


Du  payement. 


$ 4.  Des  l Itles. 
1441.  Comme  1331,  C.  r. 


$ 5.  Des  copies  de* actes,  soit  publics,  soit  sou» 
seing  privé. 


1442.  Les  copie  des  acte*  public»  font  la  même 
foi  que  l'urigiual  lorsqu'elle»  ont  été  tirées  sur  la 
minute  cl  certifiée»  par  ic  n-na  rc  o:i  attire  ofli- 


TITRE  V. 
l'svir. 

I960,  Comme  1354,  C.  F. 

1961  L’aveu  ne  peut 
être  divisé  contre  celui 
qui  l'a  fait.  ^1356,  C.  F.) 

Néanmoins,  il  est  laissé 
A la  prudence  «lu  juge  de 
diviser  l'aveu,  »i  le  débi- 
teur, pour  sa  libération , 
allègue  «les  r.iilâ  don1  la 
fausseté  pourrait  être 
prouvée. 

196  î.  L'aveu  judiciaire 
fait  pleine  fol  contre  ce- 
lui qui  l*a  fait  en  p«-r- 
sonne  , ou  par  son  fou«!c 
de  pouvoir  spécial. 

1963.  Comme  1336,  der- 
nier C,  , C F. 

1964.  Comme  1333,  c.  F. 

1935  Dans  les  luali'-n-sj 

où  la  preuve  testimoniale 
est  admissible,  il  e»t  laissé 
A l.i  prudence  «lu  juge  «le 
d«  termine  r l’effci  «le  l'a- 
ven r-xtrajudiclalre. 


2«.  L'exécution  ou  l'acquittement  d«?  l'ohilgatlon 
«lu  débiteur  s««it  en  argent,  so.t  en  papier  au  por- 
teur, s'appelle  payement. 

30  A 34.  Le  payement  no  peut  être  fait  valable- 
ment qu’au  créancier  ou  A quelqu'un  muni  de  ses 
i >«j  u voir*.  Le  debiteur  peut  être  obligé  par  «cntciicc 
judiciaire  A payer  A u.i  tiers;  mais  Jamais  le  juge 
ne  peut  aggraver  l'obligation  du  debiteur.  (1239, 
C.  F.) 

37.  l.e  payement  ne  peut  pas  être  fait  valable- 
ment t un  créancier  qui  n'a  nas  la  libre  adminis- 
tration de  se»  biens  . si  le  débiteur  a connu  ou  dû 
connaître  m ile  incapacité.  (1211,  c.  r.) 

40.  L’inca  -aclté  «l«t  recevoir  valablement  un 
pavement,  n’entralnc  pas  «-elle  de  réaliser  de» 
payement*  d'une  manière  valable,  A moins  qu'il» 
(«'.tient  été  (ait»  par  erreur.  (Ar.  art.  167  plus  bas.) 

43-46.  Celui  <|Ui  paye  pour  un  tiers  ac«|uiert  eu 
général  el  uni  cession  express*  le*  droits  «lu 
réancicr  *ur  le  débiteur,  sauf  toutefois  le  cas  où 
le  créancier  «*t  le  débiteur  sc  seraient  opi*osés  A ce 
payement , et  si  U créance  acquittée  emporte  par 
•a  nature  des  privilèges,  une  caution  ou  un  gage. 

56.  Le  créancier  ne  peut  pas  être  contraint  d'ac- 
cepter, soit  partieiit ur  ni,  soit  eu  totalité,  un 
payement  avant  l'échéance. 

«lo.  Dans  quc  qties  cas  néanmoins,  le  Jnge  peut 
accorder  de*  délai»  dans  l’intérêt  du  débiteur. 
(1244,  c.  F.) 

fil.  Les  i»en*Ums  alimentaires  doivent  toujours 
être  payée»  d'a«ancr,el  faut»-  «lo  conventions,  tout 
le»  trois  mol*  ; ou  ne  peut  i>as  exercer  de  ré|»éliilon 
»i  le  pciuiouuaire  mourait  après  avoir  reçu  son 
trimu-tre. 

04.  Le  débiteur  en  retard  de  réaliser  son  paye- 
ment , «loil  les  intérêt*  du  capital , A moln»  que  le 
créancier  ne  lui  ail  expressément  accordé  un  dé- 
lai . 

72.  Le  créancier  ne  peut  accepter  en  payement 
ce  qu'il  sa  l uc  pa»  appartenir  A ton  débiteur. 

iliiti.  II.  r.) 

76.  Faute  de  convention  expresse,  chaque  pay«v 
ni  -ut  doit  être  opéré  «-u  argent  prussien  ayant 

•■••ur.i  a î'époqu-  de  récliiancc  du  coisiial. 
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cou  miumii. 


Hrr  publie  qui  a reçu  ce*  Acté»,  ou  par  celui  oui 
e»t  légalement  autorisé  i en  délivrer  de»  copie» 
authentique». 

1443.  il  en  esl  de  même,  quant  a crut  de  ce» 
art*-»  qui  sont  «mmli  » l'insinuation,  de»  copie» 
iu>-  nutinuateur  en  «lélivre  dan»  le»  ca»  prévu»  par 
le*  règlements,  et  qu'il  tire  sur  la  copie  authen- 
tique qui  a été  <l>  |i. au»  archive»  de  l'Insinua- 

i ion  par  le  notaire  on  attire  officier  public,  a qui  U ‘ 
loi  itnitOM!  celte  obligation. 

1444.  Dan»  le»  ca*  prévu»  par  le»  article»  précé-  ( 
Jeui*,  lr«  partie*  ne  peuvent  point  demander  l'ap- 
pert au  tribunal,  de  la  minute  ou  de  la  copie  déposée  ] 
un  archive»  de  l*ln»luuatlon  : mai*  elles  peuvent  , 
ilemauder  que  la  copie  produite  soit  cuHaltotinéf 
»ur  ta  minute  si  eue  rxtsle  ; a deraut,  sur  la  copie  1 
déposée  aot  archive»  de  l'insinuation. 

1445  A défaut  de  la  minute  et  de  la  copie  dépo-  , 
»ée  a l’insinuation,  le»  copie»  authentique»  déli- 
vrée» conformément  aux  article»  1442  et  1443  font 
pleine  fot , pourvu  qu'elles  lie  présentent  ni  altéra-  | 
Hou.  ut  aucun  motif  de  suspicion. 

1446  Les  coptes  dont  II  cal  parlé  dans  l'article  . 

précédent  peuvent  tenir  beu  de  l'ongiual,  a iVffH 
d'en  tirer  d'autre*  copte»  »|  etlea  »«•  trouvent  dan*  ] 
le»  registre»  de*  bureaux  de»  hypothèques  ou  dan» 
d'autre»  registre»  publie».  Il  en  est  or  uiéme  de  J 
celles  qui,  étant  entre  le»  main»  de  tiueique  par- 
ticulier, sont,  par  autorité  de  justice,  déposée»  aux 
arcliivrs  dé  l'insinuation,  du  convcutcmml  des  in- 
téressé», ou  après  due  citation.  , 

1447  Lé»  copie»  qui.  4 défaut  de  l'original  et  dr 

la  copie  déposée  A l'insinuation,  ont  été  tirée»  par 
-le»  officiers  publie»  uni  qualité  pour  le  faire,  ne 
font  au*  une  fol,  à moins  qu'il  ne  «'agisse  de  copies  ^ 
de  litre*  ancien»  faite»  depuis  plu»  de  trente  an»;  ( 
dan»  ce  ca»  elle*  peuvent  servir  d'indication  ou  dr  , 
commencement  de  preuve  plu»  ou  moins  forte, 
suivant  les  circonstance».  (1335,  c.  F.)  I 

Le*  copie»  qui  sont  Simplement  transcrites  sur  f 
les  registre»  publie»  ne  peuvent  servir  que  du  coui-  , 
nieiicemenl  ue  preuve  par  écrit.  (1316.  C.  F.)  a 

1 44H.  Sors  le»  ca»  spécifié»  dans  le»  deux  article»  * 
pHYédcnt»,  les  copie»  de»  copies  ne  font  aucune  . 
rot.  ( 1 333,  $ 4.  c.r.) 

l iil».  Les  copie»  authentique»  de»  Acte»  «ou*  seing  . 
privé,  tirée*  de»  originaux  que  le*  partie»  ou  l'une  J 
J’elle*  ont  déposé»  aux  archive»  de  rinatiiuatlun, 
‘ont  la  métne  fol  que  l'original  lorsqu'elle  ont  été  „ 
fllll-l  par  ordre  de  la  justice,  et  après  que  le»  si- 
gnature» en  ont  clé  légalement  reconnues,  sans  fl 
préjudice  cependant  du  droit  d'en  demander  la  . 
.-oiiaiion  Avec  l'original. 

2 6.  fie*  acte»  récognitifs  et  confirmatif».  jj 

1430.  L’acte  récognitif  fait  preuve  contre  le  débi-  ! 
leur,  se»  .héritier»  et  ayants  droit,  A moins  que  „ 
,-cux-cl  par  la  repréicntation  du  titre  primordial  ' 
ae  prouvent  qu’il  y a eu  dan»  l'acte  récognitif  rr-  . 
frtir  ou  augmentation  de  la  dette  primitive.  (1335, 
»!•  c-r.)  r 

S'il  y a plusieurs  acte*  récognitif#,  le  plu» 
récent  doit  prévaloir.  (1837,  c.  r.  diff.) 

1451.  Comme  1338,  C.  F.  Il  ett  ajout*  : 

Les  disposition»  du  présent  article  ne  s'appli- 
jueiit  point  A l'action  en  rescision  qui  est  fondée 
«ur  ta  lésion. 

1451-1453.  Comme  1339-1140,  C.  F. 

sacnoei  n.  D*  la  près  ce  lest  ■ moniale. 

1454.  Il  n’est  reçu  aucune  preuve  par  témoins 
l'une  convention  dont  l'objet  ou  la  valeur  excède 
a somme  de  trot*  r,  ntt  livret , même  pour  dépûl» 
volontaire» celle  preuve  u'est  pas  non  plus  ad- 
missible contre  et  outre  »r  contenu  aux  acte»,  ni 
»ur  ce  qui  serait  allégué  avoir  été  dit  avant,  lor» 
Ml  depuu  le*  acte* , VncOTU  qu'il  l*afi— c d'une 
tomme  ou  valeur  moindre  de  trois  cents  livre*. 

l.e  tout  sans  préjudice  de  ce  qtil  est  ptescPH 
lait*  tes  loi»  relative»  au  commerce.  (1341,  c.  r.) 


TITRE  VI»  M-  C®1»1  * foll  un  payement,  peut  en  de- 

mander quittance  ; cette  quittance  doit  Indiquer, 
■■■■nv  joniriAtas.  P°l,r  P»rfoUe  : 1*  la  dette  éteinte  ; J»  le  nom 
d*l  débiteur  j *•  le  lieu  et  l'époque  du  payement; 
1 mmmriWI  r v **  **  •'««■tbé*'  du  créancier,  ou  de  sou  fondé  de 
Le  âcpnii'hî 'ilé.-i  " n®UT0*f  légal.  Ce  qui  ne  résulte  pas  des  termes  de 
’ nnit  Afrn  .i.'Mrâ  la  q"UUnce,  doit  être  prouvé  par  le»  debiteurs, 
lionne  soAmT  Ce01  *u,.n®  pMécrlrr  doivent. en  présence 

it.Uun  qnece'wU  Jr  J,'u*  •'  « *•««■  • *1  Jr  ..lu.  .1.  30  e,  us 

station  qui  ce  sou,  cl  d uu  Wluoln  |ür*q„vile  c*l  méeusui, 

marquer  leurs  quittant'*  s d'une  croix  ou  de  tout 
autre  signe  A leur  usage.  (1341,  c.  r.,  dlff) 

97.  Lorsque  le  litre  est  en  la  possession  du  débi- 
teur, cette  eireon. lance  A elle  seule  ne  fait  pas 
preuve  du  payement,  A moins  qu’il  ne  « agisse  de 
lettres  de  change. 

Cependant  si  le  créancier  a rendu  «on  litre,  Il 
doit  prouver  que  la  remise  qu'l!  eu  a faite  a un  mo- 
tif différent  «le  celui  de  la  libération.  (Iï»î,  c.  r.) 

Ai  ce  titre  trouvé  dan»  la  succession  (lu  créancier 
était  rayé  ou  déchiré.  Il  y aurait  alors  présomption 
«te  l'extinctiou  de  la  •letle , a moins  qu'«l  ne  tût 
établi  que  cils  lacération  a été  l'effet  du  tia»ar«J. 

104.  l’ne  quittance  en  bonne  forme  décharge  le 
débiteur,  a moins  que  celui  qui  l'a  délivrée  ne 
l'hiuVc  qu'il  u'a  pa»  été  payé.  (1315,  c.  r.j 
108.  De*  contre- lettres  rendent  une  quittance 
entièrement  nul!»,  sauf  le»  dro.ls  de*  tiers. 

125.  Le  débiteur  qui  a payé  peut,  outre  une 
quittance  en  duu  forme  , demander  encore  le  litre 
de  i*  dette. 

133.  Lorsque  dans  de*  payements  successif»,  le 
pay»  meut  de  deux  terme*  aura  été  accepté  sans 
réserve  par  le  créancier.  Il  y a présomption  que 
le»  le  mur»  antérieur»  oui  élé  payés. 

146.  Hais  si  l'obligation  ne  consiste  pas  en  paye- 
menU  A terme, la  quittance  de  la  d«-Uc  la  plus  ré- 
cente ne  (ait  pa»  présumer  le  (•ayrrnent  de  la  dette 
dus  ancienne.  A motus  qu'il  m-  s'agisse  de»  comptes 
annuel»  «les  marchands , arli-aus  , etc. 

15.4.  Lorsqu'un  payeim  nt  a élé  fait  «ans  indication 
.le  la  dette  A éteiudn  . ou  l'imputera  d’abord  sur 
•es  frai»  et  intérêt»  dit*  (1154,  c.  r.j 
160.  On  peut  faire  un  payement  et  »«•  ré  «r ver  en 
même  le m p « par  écrit  ou  «laus  la  quittance  se» 
droit»  cuutre  la  validité  de  I*  créance  eilc-iuéme, 
•mon  , on  n’est  plus  admis  a La  réi«éter. 

167.  L’erreur  provenant  de  celui  qui  a reçu  le 
payement , autorise  celui  qui  l'a  fait  A le  répéter. 
(1115,  c.  F.) 

I7o  Le  payement  fait  par  un  incapable  peut  être 
répété  si  l'iucapable  n’était  pa*  obi  gé  A la  dette. 

178.  te  t«a)eusent  d’une  obligation  prohibée  par 
lés  fois  ne'sl  pas  sujet  A répétition  ; mais  le  fisc  a 
ie  droit  «le  confisquer  le  gain  illicite.  (1131-1133, 
C,  F.  dtff.) 

179.  Lor»  même  qnc  celui  qui  a fait  le  payement 
n’  tirait  été  débiteur  qn’rn  vertu  d’une  obligation 
imparfaite,  son  action  en  rti'éUilon  ne  serait  point 
admise. 

IW.  Celui  qui  paye  sciemment  le*  dette»  d'un 
autre  ne  i«  ut  ras  répéter  contre  te  créancier  ce 
qu’il  a payé.  (I1J6,  G.  t.) 


•v  •*ru*»t  jcoiciaiaa. 

1966.  comme  135?,  C.  F. 

1967.  Le  serment  dêrl- 
«olrc  peut  être  déféré 
*ur  quelque  e»i»èce  de 
contestation  que  ce  soit, 
excepté  celle»  »ur  les- 
quelle» lés  partie»  ne 
peuvent  transiger  , oii 
dan»  lesquelle»  l’aveu  «le 
la  partie  ne  peut  élr« 
pris  en  considération 
(1358,  c.r.) 

tA  rttle  comme  1360. 

C.  F. 

1968.  Comme  1359.  C.  F. 

I «09-1970.  Comm  1361- 

1362,  C.  F. 

1971.  Le  serment  ne 
peut  être  déféré,  référé 
ni  accepté  que  par  la  par- 
tie elle  même,  ou  par  son 
fonde  de  pouvoir  spécial 
et  aulbenllqilc 

1972.  comme  1364.  C.  F. 

1973.  Comme  1363  C.  F. 

1974  .1  1978.  tomme 

1365  A 1367;  C.  F. 

1979.  Comme  1369,  C.  F 

I960.  Comme  1368,  c F 

1981.  Le  serment  doit 
être  prêté  devant  le  Cri— 
hit  nal  saisi  de  la  contes  ta- 
lion. 

En  ca»  d'cmpéebement 
légitime,  le  tribunal  peut 
commettre  un  de  sc* 
membre»,  qui  »è  rendra 
A la  demeure  de  celui 
dont  II  doit  recevoir  le 
serinent. 

si  son  domicile  est  éloi- 
gné du  siège  du  tribunal, 
uu  hors  de  son  ressort , 
un  autre  juge  peut  être 
délégué  A cet  eff«  I. 

1982.  Le  serment  doit 
être  prêté  par  Ia  per- 
sonne elle-même.  Pour 
de»  cause»  grave»,  cepen- 
dant. le  tribunal  pourra 
autoriser  la  partie  a prê- 
ter le  serment  par  un 
fondé  de  pouvoir  «pccial 
et  authentique.  Cet  acte 
contiendra  tou»  le»  faits 
relatif*  au  llligc. 

Tout  serment  doit  être 
prêté  en  présence  de  la 
partie  adverse  , ou  die 
dûment  appelée. 


De  ta  contifnatton. 


213.  La  consignation  judiciaire  a les  mêmes  effet* 
que  te  payement;  eue  peut  être  autoriser  lorsque  le 
crêsncier  est  absent  ou  tor-qne  son  mandataire  n'a 
pas  les  pouvotr»  «aflikAnts,  ou  enfin  lorsque  le 
créancier  refuse  le  payement  pour  une  cause  dou- 
teuse. fiais»  m ca*  le»  risque»  sont  A la  etsaff'-  du 
créancier.  (1257,  1250,  e.  r.)  {Au  reste , u y a une 
ordonnance  particulière  sur  irt  conttynafiont.) 


Ve  la  dation  en  payement. 


235. 94  le  créancier  a accepté  une  Chose  A la  place  fl 
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CODE  DE  LA  LOl'UIAIE. 


95.  Le  débiteur  qui  a arrrpté  parement  et  ttmpjemwit  la  évasion  qn'an  rrénnrier  a faite  de  ** 
» k un  tien,  ne  peut  plu»  opposer  au  rrssionosirv*  la  compensation  qn’il  *fit  pu,  nvant  l’awp- 


tetion , opposer  au  rèdanl. 

A l'éganl  de  la  crasinn  qui  n*a  point  MA  acceptée  par  le  débiteur,  mai»  qui  lui  a été  signifiée , elle 
n’em pèche  que  la  imoi  pensât  ion  de»  créance»  (>o*lèrinirFS  h cette  notification. 

<198.  Lorsque  le»  deut  dette»  ne  «ont  pu»  payables  au  même  lieu , on  n’en  peut  supposer  la  com- 
pensation qu'en  faisant  raison  de»  frai»  de  la  remise. 

1197.  Lorsqu'il  y a plusieurs  dette»  romperifable»  due*  par  1t  même  personne,  on  fuit  pour  la 
compensation  le»  réglé»  établir»  pour  l'imputation  par  l'article  11150. 

tins.  La  compensation  n’a  pa»  lieu  au  préjudice  d«  droit*  acquis  a un  tien.  Ainsi , eelni  qui  étant 


CBtmoa  Tt.  De  l'obligation  d'ext.'vUr  comme  $uiti 
du  centrai  tout  es  que  l’égnilt , l'imp  ou  la  Im 
peut  uipr. 


I débiteur  est  devenu  créancier  depuis  la  saisîr-srrêt  faite  par  un  ticr»  entre  *e»  main»,  ne  j*?ut,  auj 
préjudice  du  saisissant,  oppoacr  la  compensation. 


I 1199.  Celui  qui  a payé  une  dette  qui  était  de  droit  éteinte  par  la  compensation  , ne  peut  plu»,  en] 
E exerçant  la  créance  dont  il  n'a  point  oppoaé  la  compensation . w*  prévaloir  au  préjudice  de»  lier»  de» 


I privilège»  ou  hypothèque»  qni  y étaient  attachés,  h l 
I la  créance  qui  devait  compenser  aa  dette. 


» qu'il  n'ait  eu  une  juste  cause  d'ignoreri 


accrut*  v.  De  la  confusion. 


(500.  lorsque  le»  qnalitr»  de  rr/ancicr  et  de  débiPmr  ae  réunissent  dans  la  même  personne,  il 
e fait  uneronfusion  de  droit  qui  éteint  le*  deux  créance». 


Ise  fait  uneronfusion  de  droit  qui  éteint  les  deux  créance». 

1501 . I.a  confusion  qui  s’opère  dan»  la  per»onne  du  debiteur  principal  profite  h se»  contions; 
Celle  qui  s’opère  dans  la  personne  de  la  caution  n’entratne  point  l'extinction  de  l'obligation 


I principale; 

D Celle  qui  s'opère  dan»  la  personne  du  créancier,  n*  profila  a ses  codébiteurs  solidaires  que  pour  la 


1958.  Quand  l'intention  des  partie»  est 
évidente  et  licite,  aucune  loi  ne  peut 
éteindre  ou  restreindre  l'effet  de  cette 
intention. 

1959.  L'équité,  l'usage  ou  la  loi  ne  peu- 
vent suppléer  qu'aux  cas  « ur  lesquels  o 
peut  supposer  que  le*  parties  n'ont  gani 
le  silence  qifcn  raison  de  ce  qu'elles  sa 
valent  qu’il  y serait  suppléé  par  ces 
moyen*.  (1159.  C.  r.) 

I9H0.  L'équité  dont  II  rsl.  question  est 
fondée  mit  le  principe  religieux  de  n* 
point  faire  s autrui  ce  que  nous  ne  vou- 
drions pas  qu'on  nous  fit.  et  de  ne  point 
s’enrichir  mix  dépens  d'autrui. 

1901.  On  entend  par  le  mot  usage,  ce 
qui  se  pratique  dans  les  affaires  «te  la 
même  nature. 

19G2-  On  entend  parla  lot,  les  disposi- 
tion» relative»  a de»  cas  sur  lesquels  le» 
parties  n’ont  pas  fait  connaître  leur  inien 
Un. 


H portion  dont  il  était  debiteur. 


sccrto*  Tl.  De  fn  perte  de  tu  chose  due. 


1501.  !/>r*qne  le  rorp»  certain  et  déterminé  qui  était  l'objet  de  l'obligation  vient  I périr,  rsl  mis 
hors  du  rommerce , ou  *e  perd  de  manière  qu'on  en  ignore  absolument  l'existence,  l'obligation 
rat  éteinte  »i  la  efcoae  a péri  ou  a été  perdue  sans  la  faute  du  débilrur,  et  avant  qu'il  fut  rn 
demeure. 

Lors  même  qnc  le  débiteur  est  en  demeure , et  s’il  ne  a’est  pas  chargé  des  ras  fortuits,  Inbliga- 
lion  est  éteinte  dans  le  ras  ou  la  chose  fût  également  péri#  cbei  le  créancier  si  elle  lui  eût  clé  li»  ré*, 

I*  débiteur  e»t  tenn  de  prouver  le  ea»  fortuit  qu’il  allègue. 

De  quelque  manière  que  la  chose  volerait  péri  ou  ait  été  perdue,  sa  perte  ne  dispense  pas  eelni, 
qui  l’a  soustraite  de  la  restitution  du  prix. 

1505.  Lorsque  la  eboue  ç»t  périt,  mi«r  hor*  du  commerce  ou  perdue;  sans  la  faute  du  débiteur, 
il  eat  tenu , s'il  y a quelque*  droits  ou  actions  en  indemnité  par  rapport  k cette  chose , de  les  céder  k 


ftcrtoa  ni.  De  l'nciioM  en  nullité  on  n rnbiws  de»  tentent ton». 


1504.  Dans  loua  le»  cas  <m  l'action  ru  nullité  ou  en  rescision  d’une  convention  n’e»l  pu»  limitée 
à un  moindre  temps  par  une  loi  particulière , celle  action  dure  dix  ans. 

Ce  tontp»  ne  court,  dans  le  ras  de  violence,  que  dn  jour  ou  rlle  a cessé,  dans  le  ru»  d'erreur  ou 
de  dol.du  jour  oii  il»  ont  été  découvert»  ; et  pour  lé#  acte*  passés  par  les  feinmrs  mariées  non  auto 
risée* , du  jour  de  la  dissolution  du  mariage. 


le?  temps  ne  court,  k l'égard  de»  acte»  faits  par  le*  interdit»,  que  du  jour  ob  l'interdiction  est 
vée ; et  k l'égard  de  reux  faits  par  le»  mineur», que  du  jour  de  la  majorité. 

1303.  la  simple  lésion  donne  lieu  k In  rescision  en  faveur  du  mineur  non  émancipé,  contre  toute» 


sorte»  de  convention» ; et  en  faveur  du  mineur  émancipé,  contre  toute»  convention*  qui  excèdent 
le»  borne»  de  sa  rapuciti,  ainsi  qu’elle  est  déterminée  au  titre  de  U minorité,  de  la  tutelle  et  de 
l'émancipation. 

I30fi.  Le  mineur  n'est  pas  restituable  pour  cause  de  lésion,  lorsqu'elle  ne  résulte  que  d'un 
évên*-ment  casuel  et  imprévu. 

<307.  La  simple  déclaration  de  majorité,  faite  par  Ir  mineur,  ne  fait  point  obstacle  k sa  restitution. 

1508.  Le  mineur  commerçant,  banquier  ou  artisan,  n>»l  point  restituable  contre  le»  engage 
ment»  qu’il  a pris  à raison  de  son  commerce  ou  de  son  art. 


<30:>.  Le  mineur  n'e*l  point  restituable  contre  le»  conventions  portée»  en  son  contrat  de  mariage, 
; lorsqu'elle»  ont  été  faite»  avec  le  consentement  et  l'assistance  de  ceux  dont  le  consentement  est 
requis  pour  la  validitft  de  son  mariage. 

<310.  Il  n'est  point  restituable  contre  les  obligations  résultant  de  son  délit  ou  quasi  -délit. 

1511.  Il  n‘c«t  plus  recevable  k retenir  contre  rengagement  qu'il  avait  souscrit  en  minorité, 
.lorsqu'il  l'a  ratifié  en  majorité,  soit  que  cet  engagement  fût  nul  en  sa  forme.  Soit  qu'il  fût  seule 
ment  sujet  ii  restitution. 

<511.  lorsque  les  mineurs.  Ira  interdits  ou  le*  femme»  mariée»  sont  admis , en  ce»  qualité» . k m 
faire  restituer  contra  leurs  engagements,  le  remboursement  do  ce  qui  aurait  été,  eu  conséquence 
| >]e  res  engagements,  payé  pendant  la  minorité , l'interdit  lion  ou  le  mariage,  ne  peut  en  être  exigé. 


| U moins  uu'il  nr  soit  prouve  que  ce  qui  a été  payé  a tourné  k leur  profit 

B <315.  Le*  majeurs  ne  sont  restitués  pour  cause  de  lésion  que  dans  les  eu*  et  sous  Isa  condition* 


‘ exprime»  dans  le  présent  l^xlr. 

<514.  Lorsque  les  formalité*  requises  h l'égard  de*  mineurs  ou  des  interdits,  soit  pour  aliénation 
d’immeuble»,  soit  dans  un  partage  de  »urt.-**ion , ont  éïè  remplir*,  U»  sont,  relativement  k ce» 
arU-s,  eon sidéré*  comme  s'ils  le»  avaient  fut*  en  majorité  on  u?  sut  l'interdiction. 


1963.  Les  contrat»  considéré*  quant  â 
leurs  effet»  sur  les  bien» , ont  pour  but,  ou 
d'en  transférer  la  propriété  , ou  d'y  don  j 
lier  quelque  droit  déterminé. 

I Tout  acte  fait  paruu  débiteur  avec 
l'intention  de  priver  son  créancier  du 
droit  éventuel  qu'il  a sur  se»  biens,  ed 
illégal,  et  doit  être  révoqué  en  ceqm. 
concerne  ce  créancier. 

Ukî5.  comme  1157,  1* partie,  C.  F.  I 

IttGG.  Celle  action  révocaloire  ne  peut 
être  exercée  que  quand  le  débiteur  n’* 
pas  de  biens  suffisant»  pour  payer  ce  qui 
est  dû  a ses  créanciers  , ou  quand  H y a 
cession  de  biens  ou  un  autre  acte  de 
même  nature. 

1967.  Elle  ne  peut  être  exercée  indirl 
ducllcrm-nl  par  un  créancier  jusqu'à  re 
que  sa  créance  ait  Clé  liquidée  par  un  ju- 
gement. 

1908.  Le  défendeur  sur  l'action  révocs 
iolre  peut  demander  la  discussion  de* 
bien*  qui  appartiennent  au  débiteur  ori- 
ginaire, avant  aucun  jugement  sur  If 
procès  intenté  pour  révoquer  le  contrat 

19WI  a 1972.  l e demandeur  sur  • 'action 
révocaloire  peut  cumulativement  deouD 
der  la  révocation  du  coutrat  et  la  liqmda- 
t ion  de  sa  créance.  En  cas  d'annulation , 
l'objet  aliéné  rentre  dan*  la  masse. 

1973.  Le  contrat  no  sera  révoqué  sur 
cette  action  que  s'il  est  fait  en  fraude  et 
au  préjudice  de»  créanciers. 

1974.  SI  le  débiteur  originaire  a con- 
tracté avec  une  personne  de  bonne  foi, 
en  ayant  l'intention  de  frauder  se»  créa- 
ciers,  le  contrat  ne  peut  être  révoqua. 

1975.  Lorsque  le  contrat  est  puretneni 
gratuit.  Il  sera  présumé  avoir  été  fait  en 
fraude  de»  créanciers , si , â l'époque  où 
il  a été  passé , le  débiteur  ne  possédait 
pas  au-dessus  du  montant  de  scs  dette» 
deux  fois  la  valeur  de  la  eboae  dont  il  s 
ainsi  disposé  A titre  gratuit. 

1970.  Si  le  contrat  est  onéreux,  nul» 
fait  en  fraude  de  la  part  du  débiteur,  et 
de  bonne  fol  de  la  part  de  l'autre  partie  . 
et  que  la  tuteur  de  la  e.vuae  excède  d un 
iclnquiême  le  prix  qui  a été  donné,  le*, 
(créanciers  peuvent  faire  révoquer  le  con 
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1455  1 1430  Comme  1341  A 1346,  c.  P. 

1460.  U'»  règle*  cl-dessu»  reçoivent  exception. 
quant  aux  contrats  qui  peuvent  être  partit  tout 
seing  privé,  lorsqu’il  y a un  commencement  de 
preuve  par  écrit.  (1347,  c.  r.) 

i On  appelle  ainsi  lont  écrit  émané  «le  celui 
contre  lequel  <a  demande  est  formée,  ou  de 
ccml  qu'il  représente  et  qui  rend  vraisemblable 
le  fait  allégué. 

1461.  Comme  1348  C.  F. 


•acTioa  m.  Ote  pré»ompU-/ut. 


CODE  SARDE. 


1463.  Comme  1349,  C.  T. 


$ 1.  De*  présomptions  établie*  par  la  loi. 


1463  à 1465.  Comme  1350  A 1352,  C.  F. 

1466.  Quant  au*  jugements  rendu»  en  pays! 
étranger»,  on  agira  de  la  même  manière  qu’on! 
en  u»e  dan»  ce»  pays  a l'égard  de*  Jugement» 
rendu» parle»  tribunaux  de  rtlal, «an* préjud  ce 
des  régie»  et  de»  usage»  suivi»  pour  leur  mise  a 
exécution.  (2123,  S 3,  c.  r. } 456, C.  P roc.  franc)  (1) 


S 2.  Des  présomptions  qui  ne  sont  point  établies 
par  la  loi. 


1467.  Comme  1353,0.  P. 


sseno»  iv.  De  t’avev  de  Is  partie. 


1466  5 1470.  Comme  1334  A 1356,  C.  P. 

1471.  L'aveu  Judiciaire  cependant  no  produit 
les  elTels  qui  lui  sont  attribués  par  l'arlicie  pré- 
cédent. que  lorsqu'il  est  fait  par  une  personne 
capable  de  s'obliger. 

L'aveu  des  tuteurs  et  administrateur*  ne  pré- 
judicie aux  personne»  placée» *ou s leur  autorité, 
que  lorsqu'il  c«l  rail  dan»  le»  ca»  où  la  loi  leur 
permet  «l'obliger  ce»  personne»,  et  en  sulvaot  le» 
formes  qu'elle  détermine. 


ssctiov  v.  Du  ter  me* t. 


1472.  Le  serment,  de  quelque  espèce  qu'il  soit, 


(1)  £n  France  un  jugement  étranger  doit , «Un*  loua 
es  ca»,  être  rendu  rimiluire  par  le*  tribunau»  Iran 
ai*,  avant  de  pouvoir  exercer  aucune  autorité  dan»  le 
ta  y»,  (lit,  ordoon.  de  lOtt,  conr  de  es»*.,  do  1»  avril 
IIP.) 

TflDLVlf.  — £01I.  fB.  Mil. 


CODB  PRESSIEZ. 


du  payement , et  que  le  prix  n'en  ait  pas  été  déterminé , le  créancier  peu» , 
dan*  un  court  délai,  rendre  la  cho*e  et  demander  le  payement 

Mai*  il  n'en  serait  pat  de  mémo  al  le  créancier  avait  accepté  la  chose  pour 
un  certain  prix.  . ... 

242.  Cependant  il  prut  demander  1«*  payement  avec  toutes  le*  sûreté»  qu  il 
avait  dans  l'origine , dan»  le  c i»  où  un  lier*  ferait  valoir  «le*  droits  »ur  celte 
chose  dan*  le  délai  d'uti  an.  Si  la  revendication  n'c*l  formée  qu'apré»  une 
année , le  créancier  ne  peut  exercer  qu’une  action  en  garantie  contre  le 
débiteur. 


»sctiox  v.  Pc»  dtUqaliont  ou  aM>9*stisM. 


(Tlt.  XVI.  Part.  I.) 


251.  Quand  II  s’aflk  de  somme»  excédant  30  écu»,  l'autgoatlon  doit  avoir 
lieu  par  écrit  et  être  acceptée  de  même.  (1341,  c.  r.) 

256.  Le  délégué  e*t  tenu  d’accepter  la  délégation  si  son  obligation  n e»l 
ni  augm  *nt«>e , ni  aggravée.  (1690,  c.  r.) 

239.  Quand  la  délégation  c»t  acceptée,  le  débiteur  ne  peut  refuser  le  paye- 
ment au  nouveau  créancier.  (1230,  c.  r.) 

282  Par  la  délégation,  la  dette  primitive  D'est  éteinte  que  quand  II  y a con- 
vention expresse;  mai»  dan»  ce  ca*  , et  lorsque  le  délégué  y content  . Il  y a 
délégation  parfaite  ; e'e*t  alors  que  tout  rapport  cesse  entre  le  débiteur  et 
le  créancier  primitif.  (1273,  G.  r.)  m . 

26*.  Le  délégant  doit  nollner  au  délégué  la  «lélégat’on.  (1090.  c.  F.) 

274.  Jusqu  a racceplatlon,  le  créancier  peut  révoquer  la  délégation.  (ld. 

S 2) 

277.  Le  dé  légataire  doit  exiger  le  payement  dan»  le»  quatonc  Jour»  de 
l’écliéance.  , . 

280.  M le  délégué  refuse  racceplatlon , le  déiégatalre  tloil  en  prévenir 
aussi  lût  te  subrogeant. 

283.  81  la  délégation  a été  acceptée  et  que  le  payement  n ait  pa»  été  opéré, 
le  déiégatalre  aura  l'option  ou  d’acllouuer  le  délégué,  ou  d'exercer  *oo  re- 
cours contre  le  délégant. 

297.  Ce»  régies  ne  s'appliquent  pas  aux  délégations  entre  commerçants. 


swnoa  vi.  De  la  compnusli»». 


300  La  compensation  s’opère  lorsque  «leux  personnes  sont  simultanément 
débitrices  l'une  envers  l'autre.  (1289,  c.  r.) 

301.  EUe  s’opère  de  plein  droit,  A final»  même  de*  débiteur*.  (1290,  c.  T., 

304.  Lorsque  le  créancier  demande  son  payement  a un  de*  d«.biieurs  soli- 
daires, celui-ci  peut  compenser  la  dette  avec  se*  propre»  créance»:  uni*  Il 
ne  peut  exercer  de  compen*ati«>ii  avec  le*  créancier»  «J  un  «lu  «•  codébi- 
teur» iiu’autant  que  celui-ci  le»  lui  aurait  cédée».  (1294,  c.  r.) 

308.  La  compensation  a lieu  entre  le  debiteur  d’une  succession  et  an  de» 
héritier»  avant  le  partage , a moins  d’aeceplation  sou»  bénéfice  «I  inventaire. 

328  La  com>e  nsa  lion  a également  lieu  entre  le  créancier  et  la  caution. 

(*331*.  Ôn’ne  peut  compenser  avec  le  mandataire  d’un  créancier  que  le»  dettes 
du  créanc  er,  et  non  celle»  du  mandataire. 

332.  le*  dettes  de*  curateur»  et  tuteurs  ne  peuvent  cire  compensée»  avec 
Ica  créances  ducs  A leurs  pupilles.  ^ a.n«  a.  .. 

330.  L'époux  peut  compenser  se*  propres  créance»  avec  le»  acnés  ac  sa 

343.  On  ne  peut  compenser  que  de*  obligations  exigibles  et  de  la  même  na- 
ture, quoique  la  cause  en  soit  différente  (1291,  c.  r.) 

330.  81  les  deux  dettes  ne  sont  pas  payables  au  même  lieu.  Il  raut  désiuire 
du  montant  de  la  compensation  le*  irai*  de  remise  et  de  transport.  ( I-J8, 

C 363*  Le  dépositaire  ou  l’emprunteur  «Tune  chose  non  tangible  ue  peut  pas 
refuser  de  la  restituer  nous  prétexte  de  compensation.  (1293,  c.  r.) 

366-370  On  ne  peut  exercer  aucune  compensation  avec  de»  pension»  ali- 
mentaires, ni  au  préjudice  d’un  lier».  (Ibid,  j . . . 

371.  l.a  compensation  ne  peut  s'exercer,  quand  il  » agltd  obligation*  A taire* 
que  lorsqu’elle»  sonl*u*ceptible* d’élre  estimée» s prix  d’arg.-nt,  et  qui!  e*t 
indiffèrent  qu  elle»  soient  remplies  par  une  personne  ou  par  une  autre. 

372.  Le  débiteur  peut  reuonçer  au  bénéfice  de  la  compensation. 

376.  Lofait  seul  qu’on  a payé  um  faire  valoir  la  compensation , no  prouse 
pas  U nullité  de  la  coolrc-crcina1. 

30 
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138  (Du  obligation»  conventionnelle». I 


CONCORDANCE  ENTRE  LE  CODE  ERANÇAI6 


C0D1  PI  L»  10UUIASI. 


I I.  De  la  prmre  littérale. 


chapitre  VI.  De  in  preuve  des  obligations,  et  de  celle  du  payement.  trat  et  reprendre  la  chose  en  remboursant 

le  prli  avec  le»  Intérêt» 

1977.  Ai  la  pirtlc  avec  laquelle  le  débl- 

I SIS.  Celui  qui  réclame  l'exécution  d'une  obligation,  doit  la  prouver.  a contracté  est  ans»!  de  mati  vaine  fol,  elle 

Réciproquement,  celui  qui  *■  prétend  libéré  doit  justifier  le  payement  ou  le  fait  qui  a produit  n'aura  droit  A aucun  remboursement  du 
l'extinction  de  son  obligation.  pnx 

1116.  Le*  régie*  qui  concernent  la  preuve  littérale  , la  prouva  teatimoniale,  les  présomption»,  1978.  Neanmoins,  al  la  fraude  ne  cnn- 
l'aven  de  la  partie  et  le  afrment,  sont  expliquée»  dan»  Ica  aectiona  suivant».  alalc  que  dan»  la  préférence  qu'un  créan- 

cier aurait  obtenue  sur  les  autres  tn'tn- 

steno*  De  U prr.ee  UtliraU.  roïeYc  J*  ',,rdri  q“C  , a'*nUfe  qM’U  * 

1979-19*0  Tout  contrat  aéra  censé  avoir 
p.  Du  titre  auUieqtiquo.  été  fait  en  fraude  des  créanciers,  lorsque 

le  créancier  contractant  «avait  que  ledé- 

■ tS!7.  LVtn  authentique  est  relui  qui  a été  reçu  par  officier*  publies  ayant  le  droit  d'inatrumen  bîîîfr/1*11  * *.*  .*? U>  * 
ter  dans  le  lieu  où  lacté,  été  rédieé.rl  axer  I»  solennité.  reqîiises.  ’ C"£  u»  •vanU8C  sur  le.  autre,  créan- 

ISt*  L’acte  qui  n'eat  point  authentique  par  lincompetcnce  ou  l’incapacité  de  roffirier,  ou  par  ,Qfl_  ... 

un  defaut  de  forme . vaut  comme  éeritur?  privée . s’il  a été  signe  des  partir».  I9SI-19M.  Les  ventes  faites  dans  le  cour» 

, 1319.  L’acte  authentique  fait  pleine  foi  de  U convention  qu'il  renferme  entre  les  parties  contrai  ordlna  re  de»  alTa  rc*  i ne  partie  , sont  A 

I tantes  et  leur,  héritier»  ou  ayant.  cause.  S 1 abr‘  t®'*^  rf 'Ocal.nn  ; Il  en  est  de 

| Neanmoins,  en  cas  de  plaintes  en  faut  principal , l'etécution  de  l'acte  argué  de  faut  sera  sus-  m'  mr  ‘ *Murcr 

tendue  parla  mise  en  acrusatiuo  ; et,  en  CSS  dlnacriptiun  de  faut  faite  incidemment , let  tri  1 .Jn.i » ...  maki 

; bunaui  pourront  suivant  Ira  cirronslanors  . suspendre  provisoirement  revécu  lion  de  Paru*.  ,W**  ***,***?*  *°®n}  *Î*V«C  1 

ISfù.  L’acte  soit  authentique . soit  sous  seing  privé , fait  foi  entre  Ira  partira  , même  de  ce  qui  ,.pn|’  ltj»o,vablC  «*»l  fait  en  fraude  des 

n’v  est  exprimé  qu’en  termes  énonciatifs  , pourvu  que  IVnonriaiioo  ait  an  rapport  direct  ii  la  diapo-  , CiCr*‘  , .. . 

sitma.  Le.  énonciations  étrangères  h la  disposition . ne  peuvent  servir  que  dlun  remmenccment  de  >»*  * , c Payement  «*  «•»«  dette 

' preuve  par  Anticipation  * la  renonciation  A une 

| IM!  Les  contro-lettre.  ne  peuvent  avoir  Ifur  effet  qu’entre  1»  partie»  contractant»  : cil»  n’ont  M.rre«*lon  ou  A ...»  droit  du  propriété  , la 
! m«im  iM  iUm  rcm.sc  gratuite  dune  dette  et  tous  le* 

potnt  d effet  contre  1»  Uera.  acle»  âeaIÜ|l#blct  ê0ot  tutcepllble9  de  ré- 

s I.  De  l'acle  MU.  «I.<  privé.  ’Tmw.  créancier,  ne  prcvcpl  rcq„f- 

15**.  L’acte  tous  seing  privé,  reconnu  par  celui  auquel  on  l'oppose,  ou  légalement  tenu  pour  r,r  “"•*  séparation  de  bleu»  entre  ê|x»ux  , 
I reconnu . a , entre  ceux  qui  l’ont  souscrit  et  entre  leurs  héritiers  et  avants  cause,  la  même  foi  que  "•  obliger  leur  debiteur  A accepter  une 
| l’acte  authentique.  donation  entre  vit»  , ni  I accepter  A sa 

il  13*3.  Celui  auquel  on  oppose  un  acte  sous  seing  privé  , est  obligé  d'avouer  ou  de  désavouer  for  P**r®  lia  ne  peuvent  non  plu»  ob  Iger  un 
facilement  sou  écriture  ou  ^signature.  cohéritier  de  leur  débiteur  A faire  un  rap- 

Set  héritiers  ou  ayauta  cause  peuvent  »r  contenter  de  déclarer  qu’ila  ne  connaissent  point  l'écri  PWl.  >or»que  leur  débiteur  U a pas  exercé 
titre  ou  la  signature  de  leur  auteur.  ce  droit. 

ISt*  Dans  le  cas  oh  la  partie  désavoué  son  écriture  ou  sa  signature  ; H dans  le  ras  où  se»  1987.  IU  ne  peuvent  affecter  au  paye- 
! heritiers  ou  ayants  cause  déclarent  ne  les  point  connaître , la  vérification  en  est  ordonnée  en  m*  nl  *•«  leur*  dettes  (comme  les  droits 
justice.  Personnels  et  cou*  d usufruit  de*  Mens 

13*5.  I.r*  actes  *ou»  seing  prive  qui  contiennent  de*  conventions  svnallaginatiques,  ne  sont  '•  ,,n  mineur)»  le»  droit*  aux  revenu*  dea 
valable*  qu'autant  qu’ils  ont  clé  fait*  eu  autant  d’originaux  qu’il  y a de  parties  avant  un  intérêt  bien*  dotait  s cl  aux  somm>  » «lue»  pour  *«- 
distinct.  I «ire  d'emploi  public,  pour  de*  gages,  ou 

Il  suffit  d’un  original  pour  toute»  les  personnes  ayant  b*  même  intérêt.  P°,,r  récompense  de  services  personnel» 

Chaque  original  doit  cuntmir  la  mention  du  nombre  des  originaux  qui  en  ont  été  faits.  I9»h.  I.  action  rêvocalolre  n est  point 

Néanmoins  le  défaut  de  mention  que  les  originaux  ont  été  faits  doubles,  triple», etc  , ne  peut  être  acquise  ait  créancier  pour  un  contrat  an- 
opposé  par  celui  qui  a exécute  de  »a  part  la  convention  portée  dan»  l’acte.  térlenr  A sa  créance. 

13*8.  I je  billet  ou  la  promesse  sou»  seing  prive  par  h-quel  une  seule  partir  s’engage  envers  l’autre  1989-  telle  action  *e  prescrit  par  un  au, 
’ h lui  payer  une  somme  d'argeat  ou  uue  chose  appréciable , doit  être  écrit  en  entier  de  la  main  de  de  la  part  d’un  créancier,  dit  Jour  du  ju- 
i celui  qui  le  souscrit , ou  du  moins  il  faut  qu’outre  sa  signature  il  ait  écrit  de  sa  main  un  km  ou  un  gcinent , et  de  la  part  do»  syndics  ou  re- 
:uppr<i»r*  portant  en  toute*  lettres  la  somme  ou  U quantité  de  la  chose.  présentant»  dea  créancier*  collectif»  du 

Excepte  dans  le  cas  où  l’acte  émane  de  marchands , artisans  , laboureur»  , vignerons , gen*  de  jour  de  leur  nomination, 
i journée  rt  de  service . 

13*7.  Lorsque  la  somme  exprimée  au  corps  de  l’acte  est  différente  de  celle  exprimée  au  ho», 

, l'obligation  est  présumée  n'ètrv  que  de  la  somme  moindre,  lors  même  que  l’acte  ainsi  que  le  Aon  CHAPITRE  IV. . Des  (Un ('rentes  espèces 
.sont  écrits  eu  entier  de  la  main  de  celui  qui  s’est  obligé,  A m no»  qu’il  ne  mil  prouvé  de  quel  cAlc  d'ObUgatiOns. 


tSiO.  L’acte  soit  authentique . soit  sous  seing  privé . fait  foi  entre  I»  parties  , même  de  ce  qni  ,pn|‘  "j*0  v 
! n’y  est  exprimé  qu’en  termes  énonciatifs  . pourvu  que  IVnonriaiioo  ait  un  rapport  direct  h la  dispo-  |i,*,  j 
siiiou.  L»  énonciation»  étrangères  A la  disposition,  ne  peuvent  servir  que  dlun  commencement  de  , 


■est  l’erreur. 

I5*«.  Les  acte»  aous  seing  privé  n’ont  de  date  contre  le»  lier»  que  du  jour  où  ils  ont  été  enregis  stcrios  t. 
' très,  du  jour  de  la  mort  de  celui  ou  de  l'un  de  ceux  qui  |e«  ont  souscrit»  , ou  du  jour  ou  leur  sub 
•■lance  est  constatée  dans  d»  actes  dressés  pur  des  officier»  publics,  tel*  que  procès-verbaux  de 
! scellé  ou  d'inventaire. 


D*»  différente*  espèces  d'obligations  ! 


1999-1901.  Le*  obligation*  ordinairement! 


13*9.  Lto  registres  d»  marchand*  ne  font  point , rontre  le»  personne»  non  marchand» , preuve  stipulée*  peuvent  être  d visée,  de  la  ma- 
le* fournitures  qui  y sont  portées  ; sauf  rc  qui  sera  dit  A l'égard  du  serment.  mère  suivante , savoir  : En  personnelle* , 

1330.  Les  livre*  ues  marchands  font  preuve  contre  eux  , mais  celui  qui  en  veut  tirtr  avantage  ne  ransmiMtbte*  "U  réelle*  , en  simple*  ou 


I peut  les  diviser  en  et  qu’ils  contiennent  de  contraire  A sa  prétention.  wuvniiHiaaiira . «.«•  wHMs«uvn»  « «ci  me  <*■ 

} 1331.  L»  registres  cl  papiers  domestique*  ne  fout  point  un  litre  pour  celui  qui  I»  a écrit*.  Us  «ans  terme,  relativement  nu  temps  de  leu 

j font  fui  contre  fui  : t°  dan»  tous  les  cas  ou  ils  énoncent  formellement  un  nayement  reçu  ; *“  lors-  exéctil  on  ; en  ub  liplinD*  conjonctive»  ot 
■ -qu'il>  contiennent  la  mention  expresse  que  la  uotc  a été  faite  pour  suppléer  le  défaut  du  titre  en  a iernativc*;  eu  i on, O tites . *<-parée»  ou 
f faveur  de  celui  au  profil  duquel  ifs  éaonr<-nt  une  obligation.  tolidaircs,  relatlv  ni  ni  aux  parties  ; eu 

Ij  133*.  1/écriture  mise  par  le  créancier  A la  suite,  en  marge  ou  an  dos  d'un  titre  qui  est  toujours  divisibles  ou  indivisible*,  relativement  A 
r resté  en  sa  possession  , fait  foi , quoique  non  signe*  ni  daté*  pur  lui , lorsqu'elle  tend  A établir  la  leur  nature,  en  ublignUoni  pénales  ou 
n libération  du  débiteur.  non  pénale*,  relative  mont  a leur  forme. 

| Il  en  «si  de  même  do  récriture  mise  par  le  rréunricr  au  dos,  ou  eu  marne,  ou  A la  suite  du  double 
j1  d'un  titre  on  d’une  quittance,  pourvu  que  ce  double  soit  entre  le*  mains  au  débiteur. 


conditionnelles,  en  obligation* a terme  ou] 


s 3.  Dea  Uillea. 


IsbctioX  tl.  Det  nersonurlUs , tnni-l 

rn.sj.ttcs  «t  HelUt. 


| 1355.  I/O»  tailles  corrélative*  A leur»  échantillon»  fout  foi  entra  I»  personne*  qui  sont  dans!  1902  I nc  ob  igalion  etl  purement  per- J 
|*  l'usage  da  constater  ainsi  I»  fourniture*  quelle»  font  et  reçoivent  en  détail  tsonnclic  lorsque  nul , excepté  le  cnUa-l 
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CT  LES  CODES  CIVILS  ETRANGERS. 


(bu  obligations  concetilionnellu.)  ÎJôO 


COU  IA1H. 


COD1  PUSSIEZ. 


doit  être  prété  par  ta  personne  même,  et  non  per 

un  fondé  de  pouvoir. 

1473.  Comme  1337,  C.  F. 


S 1.  »u  ne  raient  décisoire. 


1474.  Le  serment  décisoire  peut  être  déféré 
sur  quelque  espèce  de  contestation  civile  que  ce 
«Oit. 

Il  ne  peut  avoir  pour  objet  un  fait  incriminé 
par  la  loi,  une  convention  pour  la  validité  de  la- 
quelle 'a  loi  requiert  un  Instrument  public,  ni 
la  dénégation  d'un  fait  qu'un  acte  authentique 
constate  «'être  patué  par-devant  t'officier  public 
qui  l’a  reçu.  (1339,  c.  r.) 

1473.  Il  ne  peut  être  déféré  que  sur  un  fait 
personnel  4 la  partie  « laquelle  on  le  déféré:  il 
peut  l'être  cependant  sur  ta  simple  science  d'un 
fait.  (1359,  c.  r.) 

1476-1477.  Comme  1360-1361,  C.  F. 

1478.  La  partie  a laquelle  le  serment  a été  dé- 
féré. ne  peut  plu*  le  référer,  al  elle  a déclaré 
être  prêle  a faire  ce  ferment. 

1479.  Comme  1362,  C.  F. 

1480  Lor*que  le  serment  déféré  ou  référé  a 
été  fait,  l'adversaire  n'est  point  recevable  4 en 
prouver  la  fausseté. 

91  cependant  la  fausseté  en  a été  établie  par  un 
jugement  cr>m  n*  l , Ica  rffet»  clvl  » du  sernunl 
décisoire  n'eu  subsistent  pa«  n oina  . sauf  a celui 
au  préjudice  duquel  lia  été  fait,  a eiercer  Pac- 
lion  en  dommage*  intérêt*  qu’il  peut  avoir  eu 
vertu  du  Jugeaient  criminel.  (1363,  c.  r.) 

1481.  Comme  1364, C.  P. 

1482.  Celui  qui  a déféré  ou  référé  le  •erment, 
peut  en  dispenser  l’adveraaire  qui  a déclaré 
cire  prêt  a le  faire  ; dana  ce  caa  le  aermenl  «ut 
oensé  fait. 

1483.  Comme  1365,  C.  P 


377.  La  compenaatlou  s'opère  lora  même  qu’une  créance  aérait  prescrite 
au  moment  oû  le  débiteur  actionucratt  pour  le  remboursement  de  aa  propre 
créance,  a moina  cependant  que  cette  prcacriplion  n'ebl  Clé  acquise  lora  de 
l'éligibilité  de  celte  dernière  créance. 


De  la  remit*  de  U dette. 


381.  La  renonciation  4 un  droit  doit  être  expresse  , mal*  elle  peut  être  ta- 
cite quand  il  a'aglt  d'exception*  4 une  action 

387.  Une  renonciation  verbale  eat  valable,  *'ll  «'agit  d'un  contrat  qui  eût  pu 
|Ui-méme  être  contracté  verbalement. 

390  La  remise  du  titre  original  fait  «eulemcnt  présumer  la  renonciation  ; 
mai*  ne  la  prouve  pa«.  (1282,  c.  r. 

392.  Le*  renonciation*  doi uni  être  acceptées  comme  le*  donations,  4 l'ex- 
ception de  celle*  faite*  en  justice. 

396.  Celui  qui  a la  capacité  de  contracter,  a la  faculté  de  renoncer  4 son 
droit.  (1124,  c.  F.) 


De  1*  novation. 


454.  La  novation  l'opère  lorsqu'une  obligation  nouvelle  est  substituée  4 l'an- 
cienne. (127i,  c.  p.) 

455  81  l'obligation  nouvelle  «Ml  de  nature  4 ne  pouvoir  eaisler  en  même 
temps  que  l'anclenue,  celle-ci  eat  éteinte  tacitement. 

436.  Tant  qu'on  est  capable  de  recevoir  ou  d'effectuer  des  payements,  ou 
peut  aussi  fa.re  ou  accepter  une  novation.  (1272.  c.  r.) 

458.  Le  débiteur  solidaire,  qui  fait  avec  le  créancier  commun  une  nova- 
tion, libère  Ica  autres  débiteur*. 

464  a 466.  si  la  novation  est  nulle,  l'ancienne  obligation  reate  valide. 

467.  La  nullité  do  l'obligation  primitive  ne  rend  pas  nulle  une  novation  vo- 
lab  e ; mais  on  peut  contester  la  nouvelle  obligation  de  ta  même  manière  que 
l'on  peut  exercer  la  répétition  d'un  paiement. 

469.  Les  privilèges  inhérent*  A l'obligation  primitive  sont  ételnta  par  la  no- 
vation. (1278,  C.  P.) 

471.  Il  en  est  de  même  du  droit  de  gage. 

472.  La  caution  qui  n'a  pas  consenti  4 ta  novation,  ne  répond  pas  de  1a  nou- 
velle obligation.  (1281,  2*  $,  C.  V.) 


De  la  rasfuim . 


$ 2.  Du  serment  déféré  d'office. 
1484  * 1487.  Comme  1366  à 1360,  C.  F. 


476.  Lorsque  le*  qualités  de  créancier  et  de  débiteur  se  réunissent  dan* 
la  même  personne  , il  s'opère  une  confusion  , qui  éteint  les  deux  obligations. 
(1300,  c.  P.) 

479.  SI  l'acle  qui  opère  la  confusion  est  révocable,  les  droitaet  obligations 
restent  susprndu*  pendant  la  confusion. 

4SI . La  confusion  provenant  de  succession  n'empêche  pas  l'exécution  de 
l'obligation,  lorsque  l'hérédité  doit  être  transmise  a un  héritier  substitué. 

464.  Les  créances  ! ypotbécairea  ne  sont  confondues  que  lors  de  leur  radia- 
tion sur  les  registres  publics. 

486.  Le  bénéfice  d'inventaire  empêche  la  confusion. 

489  Celui  qui  accepte  une  succession  sans  ré»erve\  ne  peut  pMia  faire  va- 
loir ses  droit*  sur  i'bérêditê  au  préjudice  des  autres  créanciers  et  légataire*. 

490.  La  confusion  au  profil  de  l'héritier  ne  peut  nuire  aux  droit*  des  créan- 
cier* , légataires  ou  cohéritier*  ; ou  Impute  au  contraire  sur  sapartco  qu’il 
doit  4 la  succession. 

492.  Les  « réam  ea  ou  les  dettes  communes  ne  se  confondent  pas  si  l*un  de» 
obligés  devient  le  créancier  ou  le  débiteur  de  la  communauté. 

493.  Il  n’est  apporté  aucun  changement  aux  droit*  du  créancier,»!  le  débi- 
teur succède  4 la  caution  ou  réciproquement  ; ni  aux  devoir»  du  debiteur, 
tl  le  créancier  succédé  â la  caution  ou  la  caution  au  créancier. 

497.  La  caution  est  déchargée  si  le  créancier  succède  au  débiteur  ou  réci- 
proquement. (1301,  e.  r.) 
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640  (Det  obligation, i comenlionnellet.) 


CONCORDANCE  ENTRE  LE  CODE  FRANÇAIS 


CODE  ftAHÇAU. 


S 4.  Des  copies  des  titres. 

(U4.  Lm  copiai,  lorsque  le  litre  original  sub- 
sista, ae  font  fol  que  de  n qui  est  runtenu  eu 
litre , dont  la  représentation  peut  toujours  être 
exigée. 

133S.  Lorsque  le  titre  original  a 'existe  plus, 
les  copies  font  foi  d’après  les  distinctions  soi 
vantes. 

4®  1res  (crosses  ou  premières  expéditions  font 
la  mèiue  foi  que  l’ori(cinal  ; il  en  est  de  même  des 
copies  qui  ont  été  tirées  par  l’autorité  du  magis- 
trat . psrties  présentes  on  dûment  appelées,  on 
de  celles  oui  ont  été  tirées  en  présence  des  par- 
ties et  de  leur  consentement  réciproque. 

t"  Les  copies  qui.  sans  l'autorité  du  magistrat 
ou  sans  le  consentement  des  parties  , et  depuis 
la  délivrance  des  grosses  ou  premières  expédi- 
tions , auront  été  tirées  sur  la  minute  de  l'acte 
par  le  notaire  qui  l'a  reçu  on  par  l'uu  de  ses 
successeurs,  ou  par  officiers  publics  qui  en  nette 
qualité  son  dépositaire  des  minutes,  pouvant; 
en  cas  de  perte  de  l'original , faire  foi  quand 
elles  sont  anciennes. 

Elles  sont  considérées  corn  me  ancien  nesquand 
elles  ont  plu»  de  trente  ans  ; 

Si  elles  oot  moins  de  trente  ans,  elles  ne  peu- 
vent servir  qno  de  commencement  de  preuve 
par  écrit. 

S®  Lorsque  lea  copies  tirées  sur  la  minute 
d'un  acte  ne  l’auront  pas  été  par  le  notaire  qui 
l’a  reçu  , ou  par  l’uu  de  ses  successeurs,  ou  par 
officiers  publics  qui  en  cette  qualité  sont  déposi- 
taires des  minutes,  elles  ne  pourront  servir, 
quelle  que  soit  leur  ancienneté,  que  de  commen- 
cement de  preuve  par  écrit. 

4®  Les  copies  de  copies  ne  pourront  snivant 
les  circonstances  être  considérées  comme  sim- 
ple* renseignements. 

UJ6.  la  transcription  d'un  acte  sur  les  regis- 
trea  public*  ne  pourra  servir  que  de  commence- 
ment de  preuve  par  écrit,  et  il  faudra  même 
pour  cela  : 

t®  Qu'il  soit  constant  que  toutes  le*  minutes 
du  notaire,  de  l'année  dans  laquelle  l’acte  paraît 
avoir  été  hit,  soient  perdues,  ou  que  l'on  prouve 
que  la  perte  de  la  minute  de  cet  acte  a été  faite 
par  un  accident  particulier  ; 

I*  Qu’il  existe  un  répertoire  en  règle  du  no- 
taire qui  constate  que  l'acte  a été  fait  h la  même 
data. 

Lorsqu’au  moyen  du  concours  de  cet  deux  cir- 
constances la  preuve  par  témoins  sera  admise, 
il  sera  nécessaire  que  ceux  qui  out  été  témoins 
de  l’acte,  s’ils  rxistent  encore,  soient  entendus. 

S 5.  De*  actes  récognitifs  et  confirmatifs. 

1337.  Les  actes  récognitifs  ne  dispensent  point 
de  la  représentation  du  titre  primordial, b moins 
que  sa  teneur  n’y  soit  spécialement  relatée. 

O qu’ils  contiennent  de  pins  que  le  titre  pri- 
mordial. ou  ce  qui  s’y  trouve  de  différent,  n’a 
aucun  effet. 

Néanmoins , s’il  y avait  pl  a si  cnrs  reconnais- 
sances conformes . soutenue»  de  la  possession . et 
dont  l’une  eût  trente  ans  de  date,  le  créancier 
pourrait  être  dispensé  de  représenter  le  titre 
primordial. 

t33*.  L’acte  de  confirmation  ou  ratification 
d’une  obligation  contre  laquelle  la  loi  admet 
l’action  en  nullité  ou  en  rescision,  n’e»l  valable 
que  lorsqu’on  y Irnnve  la  substance  de  cette  obli- 
gation , la  mention  du  motif  de  l’action  en  res- 
cision , et  l'intention  de  réparer  le  vice  sur  le- 
quel cette  artion  eut  fondée. 

A défaut  d'acte  de  confirmation  ou  ratification, 
il  suffit  que  l'obligation  soit  exécutée  volontaire 
ment  apres  l'ciioque  b laquelle  l'oblignlion  pou- 
vait être  valablement  confirmée  ou  ratifiée. 

La  confirmation , ratification  ou  exécution  vo- 
lontaire dan*  les  lûmes  «t  b )'é]<oqu*  ds terminées 


CODK  DI  LA  LOUISIANE. 


1 ne  peut  contraindre  fi  son  exécution  , ou  lorsque  l'exécution  n'en  peut  être  exigée 
que  contre  le  débiteur. 

l ’obligation  est  transmissible  lorsque  les  héritier*  de  Tune  on  de  l'autre  partie  peu- 
vent contraindre  les  héritiers  de  l’autre  à l'exécution  du  contrat. 

L'obligat  on  est  réelle  lorsqu'elle  est  attachée  A une  propriété  Immobilière  et  passe 
avec  elle,  dans  quelques  mains  qu’elle  ac  trouve,  sans  rendre  le  liera  poaseaaeur 
pr  r*on  n et  le  me  n t responsa  1*1  e . 

1993  4 199s  i.'obilgat  on  peut  être  personnelle  et  transmissible  quant  au  créancier 
et  quant  au  débiteur,  et  contraindre  leur*  héritiers.  4 toutes  ses  suites. 

1999  4 2003  Sont  personnelles  : l'obligation  de  payer  une  rente  viagère  ; l'obligation 
de  frire  cl  le»  contrat*  de  louage,  de  mandai  et  de  société  — 2004,  Tous  le*  droits 
acquis,  en  vertu  dime  obligation  transmissible,  peuvent  être  cédé*  et  transporté* 

200 1 4 20)7.  Les  obligations  réelles  peuvent  être  contractées  de  trois  manières  : 

I®  En  aliénant  un  bien-fonds  sous  une  charge  réelle  , expresse  ou  qui  s’indull  des 
disposition*  de  la  loi  ; 

2®  En  aliénant  la  propriété  d'un  bien-fonds  en  faveur  d'une  personne,  et  en  accor- 
dant a une  autre  quelque  droit  réel  4 exercer  sur  cet  Immeuble; 

3®  En  donnant  un  droit  d'hypolbèque  sur  ce  bien. 

2004  l es  obligations  réelles  qui  sont  imposées  comme  conditions  de  l'amélioration 
d'un  bien-rond*  sont  susceptible*  de  toutes  les  modifications  que  la  volonté  des  par- 
tie* i*eut  suggérer. 

2009  a 2014.  Sont  obligations  réelles,  celles  de  fournir  un  chemin  au  public,  les 
servitudes , baux,  loyers , hypothèques,  rentes  affectant  un  immeuble , «rtc. 


ssenov  lit.  Du  olliyatioHM  t impie  t tt  tondit ionntlltê 


2013.  l'ne  obligation  simple  est  celle  qui  ne  dépend,  pour  son  exécution  , d'aucun 
événement  prévu  par  les  parties. 

2016  Comme  1I6K,  CF-  2017  A 2020.  Comme  1169  4 1171.  C 7. 

20  ’l  4 2025  Les  conditions  sont  expresses  ou  tacite*.  Elles  forment  partie  intégrante 
du  corps  de  l’obligation  et  sont  soumise*  aux  même*  règles  d'interprétation.  — 2026- 
2029.  Comme  1172  4 1174,  C.  F. 

2010-2031.  L'obligation  n'est  cependant  pas  nulle  lorsqu'elle  consiste  4 ce  que  le 
débiteur  fasse  on  ne  fasse  pas  un  certain  acte  . ou  lorsqu'il  est  stipulé  que  sa  durée 
dépend  de  la  volonté  du  créancier,  comme  un  bail  ou  uuc  vente  4 réméré.  — 2032  4 
2037.  Comme  1175  4 UNO , c.  r. 

2038-2039.  Comme  1181-1182,  C.  F — 2040-2041.  Comme  1183-1184,  C.  F. 

2042.  Dans  tous  les  cas  , la  résolution  d'un  contrat  peut  être  demandée  par  action 
ou  par  voie  d'exception  ; et  lorsque  la  condition  résolutoire  repose  sur  un  événement 
qui  ne  dépend  pas  de  la  volonté  de  Tune  ou  de  l'autre  des  parties , le  contrat  est 
résolu  de  plein  droit. 


ficno*  iv.  Dr*  Mi  y*  tient  i terme  ou  sans  ferme . 


2043-2044.  Le  terme  ou  le  temps  donné  pour  l'exécution  de  l'obligaiion  peut  con- 
sister dans  un  laps  de  temps  déterminé  ou  dan*  un  événement,  pourvu  qu'il  soit  cer- 
tain dans  le  court  de  la  nature. 

2045.  Lorsqu'auciin  terme  n'a  été  fixé  par  lea  partie*  pour  l'exécution  , l'obligation 
doit  être  exécutée  immédiatement,  4 moins  que  le  contraire  ne  résulte  de  la  ualure 
de  l’acle. 

2046  4 2048  Comme  1185  4 1187,  C.  F.  — 20*9  Lorsqu'il  y a cession  de  biens  volon- 
taire ou  forcée , toutes  les  dettes  du  failli  seront  censée*  être  échues. 

2050-2051.  «I  la  sûreté  ou  la  caution  donnée  pour  assurer  le  payement  d'une  dette 
.1 t-rme  devient  Insuffisante,  le  créancier  peut  exiger  ou  une  meilleure  garantie  ou  le 
remboursement. 

2032-2053  On  a jusqu'au  coucher  du  soleil  du  dernier  Jour  du  terme , non  compris 
celui  du  contrat  pour  payer  la  dette. 

2054  4 2056.  Lorsque  les  termes  consistent  en  mois  ou  en  anuées,  on  observe  l'ordre 
du  calendrier. 


seertox  v.  Dr#  obligations  conjonctive*  et  tUernotice*- 


2057-2038.  Pne  obligation  conjonctive  est  celle  ofi  les  différente#  chose*  qui  en  sont 
l'objet , sont  joint»  ' par  une  conjonction  ou  de  toute  autre  manière  qui  prouve  que 
toutes  «ont  séparément  comprises  dans  le  contrat . 

20*9.  Nais  si  diverses  sont  comprises  sous  un  nom  général,  l'obligation  n'est  pas 

conjonctive. 

2K)Mi  La  promesse  de  payer  une  somme  4 differents  termes  constitue  une  ob'lgation 
conjonctive;  et  les  payements  peuvent  être  faits  ou  exigés  séparément. 

2/161.  Lornifiie  le*  choses  qui  sont  le  sujet  d’un  contrat  sont  népart'es  par  nnc  dis— 
Jonctlve,  l'obligation  est  alternative.  — 2062  a 2069.  Comme  1189  4 1196,  C.  F. 

2070.  Lorsque  plusieurs  obligations  alternative»  sont  divisées  pour  leur  exécution 
I en^ différents  termes,  le  choix  d’une  dcsaltcrualive*  u'oblige  pas  le*  partie»  4 faire  le 
même  choix  pour  les  autres  termes. 


ET  LES  CODES  CIVILS  ÉTRANGERS. 


(Del  obligation i conventionnelle ».)  Ml 


cost  FIUÇUP. 


2071.  SI  une  obligation  est  contrarier  envers  di ver* créanciers,  ou  al  une  disposition 
testamentaire. e*t  faite  en  Tavcur  de  différent*  bér  tiers  ou  légataires  d'une  manière 
alternative,  cette  obligation  aéra  censée  provenir  d'une  erreur  dan*  la  rédaction  de 
l'acte,  et  aéra  Interprétée  d'une  manière  conjonctive. 

uttumi  vt.  De»  crbUyoUoni  ifyarin  , conjointe»  et  tolidurt», 

2072  i 2078.  Le*  obligations  sont  séparées  lorsque  ce  qui  est  promis  par  une  partie 
no  l'est  pas  par  l'autre,  et  lorsque  chacune  d'elles  promet  séparément  une  chose 
distincte,  elles  sont  conjointes  par  rapport  aux  debiteurs , lorsque  plusieurs  per- 
sonnes s'engagent  A faire  une  chose  en  commun;  et  conjointes  par  rapport  aux 
créanciers,  lorsqu'une  ou  plusieurs  personnes  s'obligent  à faire  une  chose  A leur 
profit. 

2079.  lorsque  diverses  obligations  ont  été  contractées  par  le  même  acte,  elle*  n’ont 
pas  d'autres  effets  que  si  elles  avalent  été  stipulées  par  de*  contrats  séparés. 

2080  a 2082.  Dans  tout  procès  sur  une  obi  galion  conjointe,  on  doit  y appeler  tous  les 
débiteurs.  Le  Jugement  doit  être  rendu  contre  chaque  débiteur  en  particulier  pour 
sa  part. 

2063  A 20».  Comme  1197  A 1199,  C.  F.  — 20S6  A 2102.  Comme  1200  A 1216,  C.  P.—  1203 
Il  y a plusieurs  contrats  dont  la  loi  déclare  l'obligation  solidaire,  sans  stipulation.  C'est 
ce  qui  est  établi  dans  les  chapitres  qui  traitent  de  ces  contrats. 


S tenon  vu.  De»  oIIxjuUohm  diviiibU»  H indieitibU». 


2104  A 2106.  Comme  1217  A 1219,  C.  P.  — 2107-2108.  Comme  1220-1221,  C.  P,  — 2109  A 
1 2112.  Comme  1222  A 1220,  C.  F. 


sacrum  nn.  De»  obliçAtiow  avec  tlaust»  pénale». 

2113.  Comme  1226,  C.  ».  — 2114.  Vue  obligation  pénale  suppose  nécessairement  deux 
contrats  : l'im  qui  consiste  A donner  ou  A faire  ce  qui  constitue  te  principal  objet  du 
contrat , et  l'autre  qui  consiste  a donner  ou  a faire  quelque  chose,  si  l'objet  principal 
’ de  la  convention  n'u»t  pas  accompli. 

2115.  La  clause  pénale  est  un  accessoire  de  l'obligation  principale  ; elle  eal  due  A 
défaut  de  son  accomplissement. 

2116  A 2118.  La  peine  n'est  point  encourue  s'il  y a une  excuse  légitime  pour  la  non- 
exécution  de  l'obligation  principale.  Hais  si  l'obligation  est  sujette  A une  condition 
tous  les  risques  sont  pour  le  débiteur. 

2119  A 2125.  Comme  1227  A 1212,  C.  P. 


CHAPITRE  V.  De  ta  manier e dont  les  obligations  peuvent  être  éteintes. 


sacnon  i.  J> m payement. 


loti,  après  lequel  les  autres  . 


2126.  tomme  1234;  C.  P.  — 2127-2128.  On  entend  par  payement  non-seulement  la 
i délivrance  d'une  somme  d'argent,  mais  l'exécution  de  ce  A quoi  les  parties  *e  sont 
respectivement  obligées. 

2129-2130  Comme  1235^  1236.  C.r.  — 2131.  Un  tiers  peut  pour  l'avantage  du  débiteur 

• mettre  le  créancier  en  demeure,  en  lui  offrant  de  remplir  l’obligation  pour  le  débi- 
teur a l'insu  de  celui-ci. 

i 2132.  Comme  1237,  C F.  — 2133  lais  lorsque  l'obligation  de  faire  peut  être  aussi 
. bien  exécutée  par  le  tiers  qui  offre  a l'accomplir  que  par  le  débiteur,  elle  t»cut  être 
I exécutée  par  ces  tiers;  ou  bien  le  créancier  peut  être  mis  en  demeure  de  l'accepter. 

2134  A 2136.  Comme  1236-1239,  C.  P.  — 2137  A 2140.  St  les  pouvoirs  sont  révoqués  ou 
i cessent,  le  payement  fait  au  porteur  de  ce*  pouvoirs  ne  déchargera  le  débiteur  que 

• s’il  a Ignoré  la  révocation. 

i 2141.  Lé  payement  fait  dé  bonne  roi  au  porteur  légal  du  titre  de  la  créance  est 
valable. 

2142.  tn  pouvoir  spécial  de  vendre  renferme  le  pouvoir  de  recevoir  le  prix,  A 
. moins  que  le  contraire  ne  résulte  des  termes  du  pouvoir.  — 2143.  tomme  2141 , C.  P 

2144.  Mais  si  l'incapacité  de  recevoir  le  payement  provient  de  la  prlvaOou  de* 
■ droits  civils  par  l'effet  d'une  sentence  de  condamnation , le  payement  ne  sera  pas 
i valable,  quand  même  la  chose  payée  aurait  été  employée  pour  Futilité  du  créancier. 
, 2145-2146.  Comme  1242-1243,  C.  P.  — 2147-2148.  Mau  si  la  chose  qu'il  a été  convenu 

» délivrer  consiste  dans  un  objet  déterminé,  et  que  cet  objet  soit  détruit  avant  le  temps 
stipulé  par  sa  délivrance,  le  débiteur  peut  être  obligé  dé  donner,  et  le  créancier  de 
recevoir  le  prix  de  cet  objet . évalué  au  temps  de  *a  livraison, 
t 2149.  Comme  1244 , C.  P.  — 2150.  Si  la  somme  duc  est  composée  de  différents  arré- 
rages , la  libération  peut  s'opérer  partiellement  par  chaque  dette  distincte;  mais  le 
i créancier  n'est  pas  obligé  de  recevoir  lev  loyers  d'un  terme  postérieur  A celui  qui 
i lui  est  dfi. 
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5iâ  (Dfi  oàliyatioiu  contenlionnillet.) 


CONCORDANCE  ENTRE  LE  CODE  FRANÇAIS 


I 


I.  as  fortuit,  imprévu  et  résultant  d'une  fort*  ma- 

(jran. 


srertov  m.  Dr*  prèwmptioiu. 


1549.  In  présomption»  sont  «le*  conséquences 
|iir  la  loi  »«■  le  magistrat  tire  d'un  fait  connu  h 


■ Tl  Des  présomptions  établies  par  la  loi. 


(330.  la  présomption  légale  est  celle  qui  est 
attarbée  par  une  l»i  »j»ériale  b certains  actes  ou 
a certains  faits;  tel»  sont  ; 

I®  I ,r%  actes  que  la  loi  déclare  nul»,  comme 
oresumés  fait»  en  fraude  de  scs  disposition»  dV 
;»ré»  leur  seule  qualité; 

i"  Le*  cas  dan»  lesquel»  la  loi  déclare  la  pre- 
-rifrié  ou  la  libération  résulter  de  certaines  cir- 
. on  «tance»  déterminées; 

S®  L'autorite  que  la  loi  attribua  b la  chose  ju- 


21. M » 2163.  Comme  1243  4 1267,  C.  V.  — 1164.  Comme  1256,  C.  F.  le  2*  $ n'eet  feu 
reproduit. 

2165.  LC  mo«le  suivant  lequel  le»  offres  réelles  cl  la  consignation  doivent  dire  faite», 
est  (racé  par  Ira  loi»  sur  la  procédure  devant  les  tribunaux. 

2166-2167  Comme  1265-1266,  C.  F.  - 2168  La  cession  «le  biens  vo'onUirr  est  celle 
qui  est  fslte  A la  requête  meme  du  «léb  teort  et  la  cession  forcée  est  celle  qui  est 
ordonnée  a la  requête  de*  créanciers,  ou  de  quciquca-una  d'entre  eu*.  — 2166  Cea 
de-ix  re»a  «»n»  sont  soumise»  S île»  formalités  spéciales. 

2170 4 2171.  Comme  1267  à 1270,  C.  F.  - 2173.  Un.  cession  de  bleu*  libère  le  débi- 
teur <ie  loutea  les  «lettes  portée*  sur  sou  bilan,  en  y comprenant  celles  qui  sont 
causées  par  se»  délit*  et  quaal-déiils,  si  une  majorité  de  ses  créanciers  on  nombre, 
el  a < | u i II  est  dft  plus  de  la  moitié  de  la  masse  des  dclt«  »,  consent  a céU«-  décharge. 

2174  a 2176.  Le  débiteur  conservant  la  propriété  des  biens  dont  .1  a fait  la  cession. 
Il  en  résulte  que  s'il  paye  avant  la  vente,  il  rentre  en  leur  |>o*»i-**lon , et  que  le 
surplus  du  prit  qui  a servi  a désintéresser  les  créanciers  lui  revient. 

2177.  Les  créanciers  de  ceux  en  faveur  desquels  une  cession  a été  faite  ne  peuvent 
pas  saisir  I»  s bleu»  cédé»  , mal»  seulement  le»  créanciers  de  leur»  «lébileur». 

2178  Les  créanciers  tu*  peuvent  jamais  prescrire  par  aucun  laps  de  temps  la  pro- 
priélé  de*  bleu*  saisis. 

2179.  Le  déb  leur  n'est  point  obligé  de  comprendre  dans  les  biens  qu'd  cède  les 
etfel*  qnl  ne  sont  pas  sujet»  4 étic  salais. 

2HHI  Toute  vente  de  biens  cédés  a des  créanciers  doit  être  faite  avec  Ica  mêmes 
formalités  que  la  vente  des  biens  aalsis  sur  execution. 


4®  la  force  que  la  loi  attache  h l'aveu  de  la 

parti.  «m»  n.O>bMMm. 

1 331  L autorité  de  la  dinar  Jngée  n a lieu  quo 
l'égard  de  re  qui  a fait  le  Jugement.  Il  faut  que  la 
<-bo*e  demandé»*  soit  la  même  ; que  la  demande 

».*it  fondée  sur  la  même  ra«t»r:  que  la  demande  2181  L»  novation  est  un  « outrât  qui  renf«*rme  deux  atfpulallon»  : l’une  d éteindre 
«oit  entre  les  même»  partie»,  et  formée  par  elle*  une  obligation  distante,  et  l’autre  d’en  substituer  une  nouvelle  a sa  place, 
et  contre  elle»  en  la  même  qualité  2182.  Pour  constituer  une  nov  illon  II  faut  qu’il  ait  existé  , au  temps  OÙ  elle  a été 

I35î  la  présomption  legule  dispense  de  toute  contractée  , une  obligation  valable, 
preute  relui  au  probt  duquel  elle  exista.  2161.  L'obi  galion  antérieure  doit  être  éteinte  en  totalité , autrement  II  n'y  a point 

Nulle  preuve  n>»t  admise  contre  la  présomp-  de  uovat  on. 

tîon  de  la  loi.  luraque  sur  le  fondement  de  cette  2184  Tout-  a espèces  d'obl  gallons  sont  sujettes  4 novation.  — 21»  4 2194.  Comme 
Présomption  elle  annule  certain»  acte*  ou  dénie  1271  a 1281 , C.  F. 
l'action  en  justice,  b moins  qu'elle  n'ait  réservé 
h preuve  du  oontraire.  et  sauf  ce  qui  sera  dit  sur 

l-  serment  et  l'aveu  judiciaire*.  ancnoR  m.  De  U remue  de  ta  défi». 


$ 2.  De»  présomptions  qui  ne  sont  point 

établie*  par  U loi.  2196-2198.  Comme  1283  4 I2M.  C.  F.  — 2197.  La  remise  d’une  dette  est  toujours 

présumée  avoir  été  acceptée  par  lé  débiteur,  et  elle  ne  peut  cire  révoquée  par  le 

<333.  la*  présomptions  qui  ne  sont  point  êta  vj®*  , a délivrance  faltev  au  débiteur  d'une  copie  authentique  de  l’acte  notarié  par 
tdics  psr  la  loi  sont  abandonnées  nus  lumières  |f.(jlll,|  r0bligation  est  contractée  ne  forme  pas  a elle  aeuté  une  présomption  de  U 
et  b la  prudence  du  magistrat,  qui  ne  doit  ad-  * dette, 

mettra  que  de»  présomptions  grave»,  précise#  et  .>199  a 2202  Comme  12»  4 1288  , C.  F. 


concordant**,  ri  dans  1rs  cas  seulement  où  la  loi 
admet  les  preuve*  testimoniale* , b moins  que 
l'acte  ne  soit  attaqué  pour  cause  de  fraude  ou  de 
dol. 


•tenon  iv.  De  le  compensait»*. 


sxcnoa  iv.  De  I's«n  de  le  pertie, 

2203-2204.  Comme  1286-1290,  C.  F.  — 2305.  Comme  1291, 1«»$,  C.  F.  - 2206  4 2213 
1354  L'aveu  qui  est  opposé  b une  partie  est  Comme  1292  4 1298,  C.  F. 


ou  extrnjudiciaire  ou  judiciaire. 

4365  L'all.fation  d'un  aveu  eilrajudiciaire 
purement  verbal  eut  inutile  toute*  les  fois  qu'il 
s'agit  d une  demande  dont  la  preuve  Icalimouiale 
ne  serait  point  admissibla. 

133*.  L'aveu  judiciaire  est  la  déclaration  que 
fait  eu  justice  la  partie  ou  son  fondé  de  pouvoir 
spécial. 

Il  fait  pleine  foi  contre  celui  qui  l'a  fait. 

Il  ne  peut  être  divisé  contre  lui. 

Il  ae  peut  être  révoqué,  h moins  qu'on  «e 
preuve  qu'il  a été  U suite  d'une  erreur  de  fait 
Il  n*  pourrait  être  révoqué  sou*  prétexte  d'un» 
r reur  de  droit- 


sncrvon  e.  De  le  confusion. 


22!é-2215.  Comme  1300-1301  , C.  F. 


. Dt  le  perte  de  le  rSeee  due. 


2316-2217.  Comme  1363-1303,  C.  F. 


sacTSpn  v.  Du  umts I, 


a vu.  9e  l'action  «n  nnUiaé  an  « rsaawita  d*»  • 


4357.  la  serment  judiciaire  est  de  deux  e»-| 


I"  4>tui  qu'une  partie  défère  b l'autre  p«ur[  2218  4 2228.  Comme  1304  4 ISIé,  C.  F. 
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ET  LES  CODES  CIVILS  ÉTRANGERS. 


(Dt*  obligations  conventionnelles.)  #45 


codi 


CODE  DI  Là  lonsuii. 


<*n  faire  dépendre  le  jugement  de  la  ciu»;  il  Mt 

appelé  iicsueirt. 

I*  Celui  qui  est  déféré  d'office  par  le  juge  k 
l'une  ou  à l'autre  de*  paitie». 


CHAPITRE  VI.  De  la  preuve  dM obligation»  eide  celle  du  J 


2»9-2î30.  comme  1.115-1316 . c.  F 


S 1.  Du  serment  décisoire. 


sterne  i .De  U preuve  littireU. 


| iSSS.  Le  ferment  dédsoire  peut  être  déféré! 
!*ur  quelque  eapéce  de  contestation  que  ce  »oit. 

IM».  Il  ne  jîeut  être  déféré  que  aur  un  bit 
personnel  A la  partie  à laquelle  on  le  défère. 

1360.  Il  ne  peut  être  déféré  en  tout  état  de 
cause,  et  encore  qu'il  u'rxiste  aucun  commen- 
cement de  preuve  de  la  demande  ou  de  l'excep- 
tion sur  laaurlle  il  rst  provoqué. 

1361  Celui  auquel  le  serment  est  déféré  , qui 
le  refuse  ou  ne  consent  pas  à la  referer  A son 
adversaire,  ou  l'adversaire  à qui  il  a été  réféir 
et  qui  le  refuse,  doit  succomber  dans  sa  demande 
ou  cfant  ton  exception. 

1361.  Le  serment  ne  peut  être  référé  quand  le 
fait  qui  en  est  l'objet  nesl  point  celui  ne*  drus 
parties,  mai*  e»t  purement  personnel  A celui 
auquel  le  serment  avait  été  défère. 

1363.  Lorsque  le  serment  déféré  ou  référé  a 
été  fait , l'adversairr  n'ést  point  recrrable  à en 
prouver  la  fausseté. 

1361.  La  partie  qui  a déféré  ou  référé  le  ser- 
ment, ne  peut  plus  se  rétracter  lorsque  l’adver 
•aire  a déclaré  qu'il  est  prêt  A faire  ce  serment. 

1363.  Le  serment  fait  ne  forme  preuve  qu'au 
profit  de  celui  qui  l'a  déféré  ou  contre  lui , et  au 
profit  de  ses  héritiers  et  ayants  cause  ou  contre 
eux. 

Néanmoins  le  serment  déféré  par  Tan  dr* 
créanciers  solidaire*  au  débiteur  , ne  libère 
celui-ci  que  pour  la  part  de  ce  créancier  ; 

Le  serment  déféré  an  débiteur  principal  libère 
également  les  cautions; 

Celui  déféré  A l'un  des  débiteur»  solidaires 
profite  aux  codébiteurs; 

Kl  relui  déféra  A la  caution  profite  au  débiteur 
principal. 

Hans  ces  deux  derniers  rat.  le  serment  du  co- 
débiteur solidaire  nu  de  la  caution  ne  profite  aux 
autre»  codébiteurs  ou  au  debiteur  principal  que 
lorsqu'il  a été  déféré  sur  la  dette,  et  nou  aur  le 
faitde  la  tuüdarité  ou  du  caution oetncul. 


2331 . L'aile  authentique  en  matière  de  convention  est  celui  qui  a été  reçu  par  un 
notaire  public  ou  autre  officier  autorisé  a co  exercer  les  fonctions  en  présence  de 
deux  témoins  libres,  maies  et  âgés  d'au  moins  quatorze  sus,  ott  de  trois  Uinulns  s 
la  partie  contractante  eat  Aveug.e.  >1  la  partie  ne  sait  pas  signer,  le  noUiie  doit  lui 
faire  apptui-r  a l'acte  sa  marque  ordinaire. 

2233-2133.  Comme  Ulh-I3iy , C.  F — 3234.  La  confession  de  paiement  faite  dans  un 
acte  auiucutique  ne  peut  pas  être  contestée  sou»  le  prétexte  de  l'exception  de  non 
nwnrrata  pccuma  , laquelle  demeure  atioLe. 

2233-2236.  Comme  14201321 , C.  F.  — 3337.  on  peut  faire  tous  signature  privée  tous 
les  acte»  que  tes  loi»  positive*  n'ont  pas  ordonné  de  passer  par-devant  notaire. 

3246.  li  u>»l  pas  nécessaire  que  ces  actes  soient  écrits  de  la  main  des  contractant*, 
pourvu  qu'ils  soient  sgtnés  d'eux. 

223'J  A 2241.  comme  1422  A 1324,  C.  F.  — 2343.  Les  «eûtes  OU  échanges  de  bieui- 
fonns  et  d’esclaves  faits  par  acte  sous  signature  privée,  sont  valables  du  jour  de  leur 
enregistre  me  ut  ebes  le  notaire  ou  de  leur  livraison. 

2314.  Les  vente»  ou  écbangf»  de  bien*  mobilier*  »out  oui*  contre  lé»  acquéreur»  de 
bon n • foi  et  le»  créanciers , a uiolu»  que  la  possesamu  u’eu  ail  été  délivrée  avant 
qu  .l*  n'a  eut  obtenu  un  droit  pur  possession. 

2244  a 2340.  Comme  13.10  à 14*2,  L.  F.  — * 2347.  Le»  copie»  d'aetes  certifiée*  conforme.. 
4 la  iiiinute  par  le»  notaire»  qui  en  sont  dépositaire»  font  Toi  de  ce  qui  c»l  conteuu  tu 
la  minute,  sauf  le  cas  où  U aérait  prouvé  que  ce»  vop.es  «ont  Inexactes. 

22 4*- 22 19.  Lorsque  le  titre  or.ginat  ou  la  minute  n'cxlsle  plu»,  les  copies  font  fol 
et  suppléent  l original,  al  elles  sont  certifiées  i onfbiuic»  AU  minute  par  le  notaire,  oa 
* l'acte  enregistré  par  l’officier  public  Autorisé  a cet  effet. 

2330.  L'euregislrément  d'un  Acte  qui  couiienl  la  v»  nie  ou  l'échange  d'un  Immeuble 
n’a  u\  ffel  qu  autant  que  cet  acte  a été  n connu  antérieurement , ou  prouvé  par  le 
«ermentd'uu  témoin  présent. 

2231  A 2254.  Comme  1337  * 1340 , C.  F. 


SCCTtoX  il.  Dt  le  prtmtt  ttêlumomeU. 


J 2.  Du  aerment  déféré  d’office. 


I36C.  L«  juge  peut  déférer  h l'une  des  parties 
le  >rrmrnt,  su  pour  rn  faire  dépendre  la  déci- 
sion de  la  cause,  ou  seulement  pour  detrrminer 
le  montant  de  la  condamnation. 

1367.  Le  juge  ne  peut  dehrrar  d'office  le  ser- 
ment, soit  sur  la  demande,  soit  sur  l'exception 
qui  y est  opposée,  que  sou»  les  deux  condition» 
suivante*;  il  faut  : 

1*  Que  la  demande  ou  l'exception  ne  soit  pas 
pleinement  justifiée; 

*o  Qu’elle  ne  soit  pas  totalement  dénié*  de 
preuve». 

Hors  ces  deux  cas  , le  juge  doit  en  «djttger  ou 
rejeter  purement  et  simplement  1a  demande. 

1366.  Le  serment  défère  d'office  par  le  juge  A 
l'une  des  parties,  ne  pent  être  par  elle  référé  A 
foutre. 

1366.  La  serment  sur  la  valeur  de  la  chose  de- 
mande* ae  peut  être  déféré  par  le  juge  au  de- 
mandeur que  lorsqu'il  est  d ailleurs  impossible 
de  constater  autrement  cette  valeur. 

Le  juge  doit  même,  en  ce  eaa,  déterminer  la 
somme  jusqu'*  concurrence  de  laquelle  le  de- 
mandeur en  sera  cru  sur  son  serment. 


2253.  Tout  acte  d’aliénation  de  biens-fonds  ou  d’rsciates  doit  £tfe  rédigé  par  écrit  ; I 
»M  a été  fait  verbalement , il  sera  valable  contre  le  vendeur  cl  l'acheteur,  s’ils  en  J 
iviHieni  sous  serment  l'existence  et  s'il  peu  délivrance. 

2236.  Il  ne  sera  reçu  aucune  preuve  par  témoins  centre  et  outre  le  cônleuU  aux  j 

acte»,  ui  sur  ce  qui  serait  allègue  avoir  été  dit  avant,  lor»  un  .depuis  les  acte». 
(1S4I.C.V.J  | 

2237.  Toute  cénvcnf  ion  verbale  relativement  A de»  meuble»  ou  A lia  paiement, 
lorsque  leur  valeur  u'excéde  pa»  30(1  piastres , pourra  s«  prouver  par  la  déposition 
d'au  uioius  un  témoin,  accompagnée  de  circonstance»  qui  la  corroborent  11442,  t !... 

225».  Si  un  acte  est  p.  rdu  ou  détruit,  on  pourra  eu  prouver  .c  conteuu. pourvu  que 
la  perte  eu  soit  établie.  Dans  ce  cas  uu  cautiounctueul  peut  être  exigé  par  te  Juge  de  , 
paix. 

2239.  Dans  tou»  le»  ca»  où  un  acte  perdu  sert  de  hase  A une  demande  judiciaire  ou 
A la  défeuse  qui  y est  faite  , ou  doit  prouver  qu'il  a été  donne  avis  «le  celle  perle  dan»  . 
quelque  papier  public  Cl  que  le»  moyen»  convenable»  avaient  etc  pris  pour  recou- 
vrer la  possession. 

2260.  Le»  iciuo.iu  en  matière  civile  doivent  avoir  quatorze  au»,  jouir  de  leurs  drott* 
Civil»  cl  n'avoir  aucun  intérêt  dans  la  contestation.  ^265,  C prov.  /raiiÇ.) 

2261.  Le  le  moi  n qui  est  (tarent  de  l'une  de»  parues  jusqu'au  quatrième  degrc  eu  [ 
ligue  coiatéraic,  ou  a «es  gages,  ou  de  couleur  libre,  u'est  pas  reprvcbabie,  mai»  Sa  | 
déposition  u'a  pas  le  même  degré  de  eoufiaocc. 

2262.  L'avocat  ou  le  procureur  ne  peuvent  donner  leur  témoignage  sur  les  confi- 
dences de  leur»  client»,  sans  leur  coust ntemenL. 


racrun  ni.  Dt»  prleompiiem. 


tm  A 2287.  Comme  1340  A 1353  , C.  F 


2246  A 2370.  Comme  1354  A 1356,  C.  F 
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S44  (De»  engagement»  sam  convention.) 


CONCORDANCE  ENTRE  LE  CODE  FRANÇAIS 


COU  rlADÇAIS. 


DE  LA  LOEUIA!l*(l). 


DE  CADTOS  DE  VACD. 


DU  BMC ACtaiRTI  Qfl  (B  fOXnSRT 


Des  quasi-contrats. 

1376.  Certain*  engagement*  *e  for- 
ment moi  qu'il  intervienne  auront 
convention,  ni  de  la  part  de  celui  qui 
s'oblige , ni  de  la  part  de  celui  envers 


Bill  Ql'ASI- CONTRATS.  BT 

DE*  délits  BT  quasi-  a*«  mcacbuxuts  cet  s»  bobuart  sam  cob-  ots  iscACBarnr*  «ci  bb 
dbi.it*.  tbbtios.  m*m  aatt*  convir»- 

TION. 

2371.  Comme  1370, 

C.  F.  1488.  Comme  1370,  C.  F. 


lequel  il  e*t  obligé. 

I.e*  un»  résultent  de  l'autorité  seule 
de  la  loi;  le»  autres  naisient  d'un  fait 
personnel  h relui  qui  êe  trouve  obligé, 

Le»  premier»  sont  le»  engagement» 
formés  involontairement,  tel*  que 
veux  entre  proprietaires  voisin»,  «vu 
reui  de»  tuteur»  nu  des  administrateur» 
qui  nr  peuvent  refuser  la  fonction  qui 
leur  est  déférée. 

Le»  en  g»  gr  ruent*  qui  naissent  d'un 
fait  personnel  b celui  qui  se  trouve 
obligé,  résultent  ou  de»  quasi -contrats, 
on  de»  délits  ou  quasi  délit»;  il»  font  la 
matière  du  présent  titre. 

1371.  Les  quasi-contrat*  «ont  le*  fait» 
purement  volontaire»  de  l'homme,  dont 
il  résulte  un  engagement  quelconque 
envers  un  tiers,  et  quelquefois  un  en- 
gagement réciproque  des  drui  parties. 

137t.  Lorsque  volontairement  on 
gère  l'affaire  d'autrui . soit  que  le  pro- 

rriétaire  connaisse  la  gestion,  soit  qu'il 
ignore  , celui  qui  gère  contracte  ren- 
gageaient tacite  de  continuer  la  gestion 
fl*  il  ® commencée,  et  de  l'achever  jus- 

3ji'b  ce  que  le  propriétaire  soit  en  état 
'y  pourvoir  lui-même;  il  doit  s#  char- 
ger également  de  toutes  les dépeadanres 
de  cette  même  affaire. 

Il  se  soumet  b toutes  les  obligations 
qui  résulteraient  d'un  mandat  exprès 
que  lui  aurait  donné  le  propriétaire. 

1373.  Il  est  obligé  ne  continuer  sa 
gestion  , encore  que  le  maître  vienne  b 
mourir  avant  que  l'affaire  soit  ronscitn- 
mée  , jusqu'il  ce  que  l'héritier  ait  pu  en 
prendre  la  direction. 

1374.  II  est  tenu  d’apporter  b la  ges- 
tion de  l'affaire  tous  les  soin»  d'un  bon 
père  de  famille. 

Néanmoins  leseirronstanres  qui  l’ont 
conduit  b se  charger  de  l'affaire,  peu 
vent  autoriser  le  Juge  b modérer  les 
dommage*  et  intérêts  qui  résulteraient 
de»  fautes  ou  de  la  négligence  du  gé- 
' rant. 

1375.  Le  maître  dont  l’affaire  a été 
bien  administrée,  doit  remplir  le»  en- 
gagements que  le  gérant  a contracté* 

! en  son  nom,  l’indemniser  de  tou*  le»  ; 
| engagement*  personnels  qu'il  a pris,  et 
, lui  rembourser  toute»  le»  dépenses 
utile»  ou  nécessaire»  qu’il  a faite». 

1376.  Celui  qui  reçoit  par  erreur  ou 
sciemment  ce  qui  ne  lui  c*t  pas  «Ift , 
s’oblige  b le  restituer  b relui  de  qui  il 
( l'a  indûment  reçu. 

1377.  Lorsqu'une  personne  qui,  par 
erreur,  ae  croyait  débitrice,  a acquitté 
une  dette,  elle  a le  droit  de  répétition 
contre  le  créancier. 

Neanmoins  ce  droit  cesae  dan*  le  ras 
où  le  créancier  a supprimé  son  titre  par 
suite  du  payement,  ui.f  le  recours  de 
relui  qui  a payé  «outre  le  véritable  dé- 
biteur. 

i 1376.  S'il  y a eu  mauvaise  foi  de  la 


Des  quasi-contrats. 

2272.  Comme  1371  , 

c.  r. 

2273.  Mais  II  y en  a 
deux  espèce*  prlnct- 
pale»  qui  donnent  par- 
ticulièrement iieuauE 
quas  -contrat»,  savoir; 
la  gestion  «l'alfa, r«  » et 
le  payement  d’une 
ci. ose  i;on  due 

2274.  Comme  1372  , 

r.  f. 

2273  Celui  qui  ne 
•Vst  immiscé  qu«'  dans 
une  affaire.  nVsl  point 
•.blig*  de  sc  charger 
d'une  autre,  lorsqu'il 
n’y  a point  de  con- 
nexité entre  le*  deux. 

2276  a 227».  Comme 
1373  4 1376,  C.  F. 

2280  - 2281.  Comme 
12X1.  c.  F. 

2282.  Inc  eboae  non 
due  est  celle  qui  est 
payée  sur  la  proposi- 
tion d'une  obligation 
qui  n’cxfstalt  pas  , ou 
d’un  Cngag  inent  dont 
on  *e  trouvait  libéré. 

2283.  Un  regarde 
aussi  comme  non  dû 
ce  qui  a élè  payé  en 
vertu  d'un  U«rc  nu  . 

2284.  Le  payement 
auquel  on  pouvait  *e 
soustraire  par  une  ex- 
ception qui  éteignait 
la  dette  nonne  * gale- 
nu  ni  lieu  û la  répéti- 
tion. 

2285.  Mais  il  faut  que 
celte  exception  soit 
telle,  qu'elle  am'an- 
t sae  nu  me  l'obliga- 
tion naturelle. 

2286.  On  a payé  une 
chose  non  due  quand 
le  payement  a été  fait 
en  vertu  d'une  cou- 
vent on  dont  l'effet  cal 
•uspendu  par  une  con- 
dition dont  l'événe- 
ment eat  Incertain. 


CHAPITRE  I*». 


Des  quasi-contrats. 


1489  A 1496  Comme  1371  É 1378,  C.  F. 

1497.  Celui  qui  a reçu  Indûment  uue 
chose,  est  tenu  de  la  restituer  en  nature, ai 
elle  exl-te  ; si  elle  est  pêne  ou  détériorée, 
il  doit,  dans  le  cas  où  il  l’a  reçue  de  mau- 
vaise foi  , en  restituer  la  valeur,  lor* 
même  que  la  perte  ou  la  détérioration 
i n*e»t  arrivée  que  par  « a*  fortuit;  .s'il  l'a 
reçue  de  bonne  foi.  Il  n'est  tenu  à en  res- 
tituer la  valeur  que  jusqu'à  concurrence 
de  ce  dont  II  a profité.  (1376,  c.  r.) 

1498-1499.  Comme  1380-1381 , C.  F. 


Des  <it lits  et  des  quasi-délit*. 


(I)  I.r*  articles  15i4  b 
1340  du  cour  tus  stti- 
s ici Lts , qui  « oostitueal  le 
titre  des  tufêfsmmiti  pii 
if  forment  mm  roai-ra- 
tiom , étant  entièiement 
semblable»  aux  articles 
1370  b 1386  du  Code 
4 rançai»,  nous  a-  «n«  juge 
inutile  de  leur  conrarrrr 
une  colonne. 


1.100  à 1304.  Comme  1382  à 1386,  C.  F. 

1303  Celui  qui  a un  juste  motif  de  crain- 
dre que  sou  fonds,  ou  toute  autre  chose 
dont  il  est  eu  possession  , ne  soit  menacé 
d'un  dommage  considérable  et  pro  bain  , 
par  un  hAtlmeut,  pir  un  arbre  ou  par  un 
autre  objet  de  meme  nature  qu’un  autre 
Individu  posséderait  dan»  le  voisinage, 
peut , en  exposant  le  fait  au  Juge,  requé- 
rir, selon  la  divers  lé  de»  circonstance», 
qu'il  prescrive  les  mesure»  convenable» 
pour  obvier  au  danger  qui  est  dénoncé  , 
«*u  que  le  voisin  soit  condamné  a fournir 
caution  pour  le  payement  de»  dommage» 
que  l'état  actuel  de»  choses  pourrait  oc- 
casionner. 

1306.  Celui  qui  a lieu  de  craindre  que 
le  nouvel  œuvre  qu'un  individu  aura  en- 
Urepria  sur  son  pqpprc  héritage  pu  sur  ce- 
lui d'un  autre,  ne  cause  du  dotnmsge  a 
son  fonda,  pourra,  dans  l’année  à compter 
de  l'epoque  où  l’ouvrage  aura  été  com- 
mence , et  avant  qu'il  soit  terminé,  en 
faire  la  dénonciation  au  juge,  aim  qu'il 
statue  provisoirement,  jusqu'à  ce  qu’il  ait 
elé  dci.mli ventent  prononcé  sur  le»«lrotl» 
respectifs  des  partie». 

1507.  Le  Juge , après  avoir  pris  connais- 
sance du  fait,  pourra  , suivant  le»  circon- 
stances, faire  suspendre  le  nouvel  œuvre, 
ou  eu  permettre  la  continuation  ; s’il  or- 
donne la  suspension  des  travaux,  il  exi- 
gera. s’il  y écbel,  le»  sûretés  convenable» 
pour  le  payement  de*  dommages  que  l'In- 
jonction faite  a celui  qu«  le»  a entrepris 
peut  lui  occasionner;  si  au  contraire  Heu 
I permet  le  continuation  , il  exigera  le» 
mêmes  sûreté»  pour  le  cas  de  démolition 
ou  de  réduction  du  nouvel  œuvre,  et  pour 
les  dommage»  que  pourrait  supporter 
j celui  qui  ru  a fait  la  dénonciation 


1022.  Comme  1370,  C.  F. 


Des  quasi-contrat*. 


1023  A 1033.  Comme  1171 
à 1381.  C.  F. 


1034.  Comme  636,  C.  F. 


1035.  ParcilIrmenL,  lors- 
qu'il y a deux  ou  plusieurs 
propriétaires  d'une  mai- 
son commune,  et  que  l’un 
d’eux  refuse  ou  néglige 
d'y  faire  les  réparation» 
nécessaire»  pour  en  em- 
pêcher la  ruine,  celui  ou 
ceux  qui  ont  réparé  au- 
ront «nuire  leur  copro- 
priétaire une  créano- pro- 
portionnelle à la  part  de 
celul-el  dans  la  maison 
commune. 


1036.  l.a  même  règle  a 
encore  lieu  dans  le  cas  où 
le  proprlt  taire  d une  par- 
lie  distincte  «l’une  maison 
ne  fait  pas  le*  réparatiou* 
nécessaire»  pour  empê- 
cher la  ruine  d'une  autre 
partie  de  la  même  maison. 


si  la  réparation  négligée 
était  en  entier  a la  charge 
de  l’un  de»  propriétaires, 
la  créance  sera  due  par 
lui  dans  sa  totalité. 


CHAPITRE  11. 


Des  délits  et  des  çuast- 
dêiits. 


1037-1038.  Comme  1382 
et  1383,  C.  F. 


1039.  Comme  1384,  C.  F., 
'dernier  5 supprime. 


1041V  lo*I.  Comme  1385- 


% 


ET  LES  GODES  CIVILS  ÉTRANGERS. 


(Des  engagement « tant  convention.)  543 


CODE  aoUlDDAIS. 


I Dit  OlLIC  4TIOHS  Ql'I  MAlt- 
I «EST  DI  LA  LOI. 


Dispositions  générales. 

1388.  Le*  obligation*  de 
U loi , résultent  de  la  loi 
•eule , ou  de  la  loi  pari 
suite  d'un  fait  de  l'bt>nune.  ] 

Les  obligations  qui  mi*- 1 
•eot  de  la  loi  «eule*  «ont  | 
traite*  dan*  le*  deus  pre-  : 
mien  livres  du  préseut 
Code. 

1389.  Ij*«  obligation*  qui 
iiai*«ent  de  la  loi  par  *uitc 
d'un  fait  de  l'homme  , ré- 
sultent d'un  lait  licite  ou 
u'un  fait  illicite. 


Pts  obligations  gui  résul- 
tent d'un  fait  licite. 

1390  4 1393.  Comme  1372 
à 1373,  C.  F 

1394.  Celui  qui  a géré 
l'affaire  d’autrui  sans  man- 
dat . n’a  droit  a aucun  sa- 
laire. 

1393  a 1397.  Comme  1373 
a 1377,  C.  P. 

1398.  Celui  qui,  de  niait-  ' 
v -vise  fui.  a reçu  une  chose 
qui  ne  lui  euil  pas  duc  , 1 
doit  la  restituer  avec  le*1 
intérêt»  ou  le*  fruits,  du  I 
jour  du  payement . indé- 
pendamment de*  domma- 
ge* ot  intérêts,  si  la  cluuc 
est  détériorée.  (137»,  c.  F.) 

8i  la  cbo*c  e»t  perle  , 
meme  par  ea*  fortuit,  il 
sera  tenu  d’en  payer  la 
valeur,  avec  le*  domma- 
ge* et  intérêt*,  a moins 
qu‘11  ne  prouve  qu’elie  fût 
également  perle  cliei  ee- 
lui  auquel  elle  devailétre 
restituée. 

1399.  Comme  13*0,  C.  F. 
Il  est  ajouté  ce  | : 

S’il  a aliéné  la  chose  a 
titre  gratuit , Il  ue  doit 
rien  restituer;  et  celui 
qui  l’a  reçue  eu  demeure 
propriétaire. 

1100.  Comme  1381 , C.  F. 
Il  est  ajouté  ce  $ : 

Le  possesseur  a le  droit 
de  rétention  Jusqu'au 
remboursement  de  ce* 
dépenses. 


Des  obligations  qui  ré- 
sultent d'un  féut  illicite. 

1401  à 1403.  Comme  1382 
i IJ-».,  C F. 

1400-1407.  En  cas  d'bo- 
mlclde  Involontaire  , et 


DES  ENGAGEMENTS  QUI  SE  FORMENT 

SANS  CONVENTIONS  KT  PRS  QUASI- 

CONTRATS. 

Llv.  IV.  Chap.  XIII. 

1.  Chacun  est  censé  vouloir  ce  qui 
lui  parait  utile.  Personne  ne  doit 
s’enrichir  au  détriment  d’autrui. 
(1370,  C.  F.) 

Celui  qui  veut  profiter  d'un  fait 
doit  aussi  en  supporter  les  consé- 
quences. 

De  ces  principes  résultent  les 
quasi-contrats. 

2.  Celui  qui  gère  volontairement 
les  affaires  d'autrui  doit  continuer 
et  achever  sa  gestion  , et  doit  agir 
en  bon  père  de  famille.  (1372  a 1374, 

C.  F.) 

Mais  d'un  autre  côté  les  engage- 
ments qu’il  prend  obligent  le  maître 
de  la  chose;  Il  doit  être  Indemnise 
des  avance*  qu’il  a faite*  dans  fin- 
ie ré  l de  l’affaire.  (1375,  c.  F.) 

On  répond  ov’mc  de*  fautes  les 
plus  légère»  dans  la  gestion  des  af- 
faires d'autrui , en  trois  cas  : 

I"  Lorsqu'on  *’y  est  Immiscé  con- 
tre la  défense  du  propriétaire  ; 

2®  I onque  par  l'effet  de  sa  gestion 
on  a écarté  un  plus  habile  gérant; 

3®  Lorsqu'on  entreprend  une  ges- 
tion périlleuse,  ou  qui  demande  des 
connaissances  particulières  dont  on 
manque. 

3.  Celui  qui  a reçu  ce  qui  ne  lui 
est  pas  dû.  s'oblige , lui  et  scs  héri- 
tiers, â la  restitution. 

4.  Lorsqu’il  y a contestation  sur  la 
cauie  d'une  prome**e  , le  créancier 
doit  prouver  la  dette , si  sa  cause 
n’est  pas  exprimée  dans  le  contrat. 
51  elle  ) est  énoncée , le  débiteur 
doit  en  prouver  la  fausseté. 

5 81  le  payement  a été  effectué  et 
que  celui  qui  l'a  reçu  le  nie.  il  faut 
que  l'un  prouve  le  payement  et 
l’autre  la  dette. 

0.  Dans  le  cas  où  un  versement  de 
fond*  serait  fait , celui  qui  l’a  opéré 
doit  prouver  que  sa  cause  n’est  pa» 
une  dette. 


7.  Le  propriétaire  d'un  animal 
est  responsable  du  dommage  qu'il 
occasionne,  à moins  qu’il  ne  préfère 
('abandonner,  ce  qu'il  p<  ut  toujours 
faire  si  c’est  un  auimal  domestique. 
(1385,  c.  F .,di/T) 

8.  Lo  propriétaire  d'une  maison 
1 est  responsable  du  dommage  causé 

par  la  cbule  de  choses  tombées  ou 
jetées  de  celte  unison;  mais  II  a son 
i recours  contre  l'auteur  du  dom- 

i mage. 


CODE  AUTRICHIEN.  I CODE  FECUIEN. 


DES  ENGAGEMENTS  QUI  SK  FOR- 
MENT SANS  CONVENTION. 

Chapitre  XII. 

1035  4 1037.  Celui  qui.  san* 
mandat , *e  mêle  des  affaire* 
d'autrui,  répond  de  toutes  les 
conséquences  de  sa  gestion. 
Mais  s’il  ne  s’y  immisce  que 
dans  le  but  d'empêcher  un 
dommage  Imminent,  la  dépeuse 
qu'il  a faite  doit  lui  être  rem- 
boursée , lors  même  que  ses 
soins  seraient  demeurés  In- 
fructueux. il  en  est  de  même , 
lorsque  par  suite  de  sa  gestion 
Il  a procuré  des  avantages  con- 
sidérables aux  lier*. 

1038.  SI  le  mandataire  béné- 
vole a fait  a la  chose  des  chan- 
gements nuisibles,  Il  doit  ou  re- 
mettre la  chose  dans  son  état 
primitif  ou  payer  une  Indem- 
nité 

1039.  Celui  qui  a commencé 
4 gérer  le*  affaires  uautriil 
sans  mandat . doit  achever  sa 
gestion  et  en  rendre  compte 
comme  un  mandataire.  (1372, 
C.  F.) 

1040.  Celui,  qui.  cootrc  la  vo- 
lonté manifeste  d'un  tiers,  se 
mêle  de  ses  affaires,  lui  doit  des 
dommages  et  Intérêts  , et  perd 
tou»  les  frais  qi«M  a avancés. 

1042.  Celui  qui  débourse  pour 
un  tiers  une  somme  que  celui- 
ci  aurait  dû  payer  légalement, 
peut  demander  le  rembourse- 
ment. (1475,  C.  F.} 

1043.  Celui  qui  sacrifie  ta 
chose  pour  un  Intérêt  commun, 
a droit  a une  Indemnité  pro- 
portionnelle. 

Des  délits,  quasl-déllis  et  dom- 
magSs-lnlCiéts. 

1293.  Il  faut  distinguer  entre 
dommage  et  privation  de  gain 
(1149,  C.  F.) 

1294  Le  dommage  provient 
d'un  délit. d’une  négligence  ou 
du  hasard.  Le  délit.  peut  être 
volontaire  ou  Involontaire 

1295.  Il  faut  réparer  le  dom- 
mage causé  par  sa  faute.  (1382, 
C.  F ) 

1296.  La  présomption  est  tou- 
jours que  le  dommage  n'a  pat 
été  occasionné  par  la  faute 
d’un  autre. 

1298.  Celui  qui  prétend  avoir 
été  empêché  sans  sa  faute  de 
remplir  scs  devoirs  , doit  le 
prouver. 

1299.  Celui  qui  entreprend  un 
ouvrage  doit  avoir  les  connais- 
sances et  les  talents  nécestai- 
salre»  pour  t'accomplir. 

1300.  In  expert  ou  un  homme 
de  fart  qui  donne  des  conseil* 
qu'il  se  fait  rétribuer,  répond 
ue  leur  utilité. 

1301.  Si  plusieurs  personnes 
sont  coupables  d’un  dommage 
elles  en  répondent  solidaire- 
ment , 4 moins  que  ce  dom- 
mage ne  provienne  que  d'une 
faute,  et  non  d'une  prt médita- 
tion, et  si  la  part  respective 
peut  être  déterminée. 


Des  délits  et  quasi-délits. 

(Titre  VI.  I»  Partie.) 

1.  Le  dommage  est  l’atteinte 
portée  4 la  condition  d'une 
personne  quant  a son  corps, 
ton  honneur  ou  sa  fortune. 

7-i0  Celui  qui  offense  un  in- 
dividu avec  Intention , ou  par 
faute  grave,  ou  par  omission 
tl’un  devoir,  lui  doit  une  satis- 
faction complète  , c'esl-A-dlre 
la  réparation  du  dommage 
éprouvé  et  du  profil  perdu. 

12.  Quand  II  s'agit  d'une  faute 
moins  grave,  ou  ne  doit  que 
l'indemnité  du  dommage  réel. 

18.  L'indemnité  complète , 
|K>ur  faute  grave  ou  Inleutlon- 
uclle,  doit  être  donnée,  alors 
même  qu’il  y aurait  également 
rautc  de  la  part  de  l'offensé. 

24.  Le  fait  de  celui  qui  a 
causé  le  dommage  , doit  être 
prouvé. 

28.  La  responsabilité  du  dom- 
mage passe  aux  héritiers  de 
l'oDenscur. 

29.  Lorsque  le  dommage  pro 
vient  du  fait  de  plusieurs,  Ils 
répondent  soildalrenu  nlen  cas 
de  faute  grave  ou  Intention- 
nelle. 

36-37.  On  ne  doit  pas  d'in- 
demnité pour  un  dommage 
causé  par  .'exercice  de  son 
droit , 4 moins  qu’entre  plu- 
sieurs manières  de  l'exercer, 
on  n aît  choisi  4 d.  s»ein  ce. le 
qui  pouvait  élr  préjudiciable. 

40.  Celui  qui  se  met  dans  un 
état  ort  II  ne  dlspo*e  pas  libre- 
ment de  se»  facultés,  répond 
du  dommage  qu'il  a causé  dan* 
cet  état.  (1383,  c.  F.) 

41.  &i  di  * furieux  ou  des  en- 
fants au-dessous  de  sept  an* 
causent  un  dommage  , on  lie 
peut  en  pour»uivre  la  répara- 
tion sur  leur  fortune  qu  après 
avoir  discuté  celle  de  leur* 
parents  ou  de  leur*  curateurs. 

Celle  action  ne  peut  même 
être  exercée  sur  le*  bien*  de 
ces  Incapable*  qu'A  la  t barge 
de  leur  laisser  la  jouissance  de 
ce  qui  < st  nécessaire  pour  leur 
entretien  ou  leur  cducatlou. 

45.  Celui  qui  agit  par  ordre 
de  son  supérieur  et  d'une  ma- 
nière non  prohibée  parles  io.s, 
n'est  exposé  A aucune  respon- 
sabilité. (114,  y f , C.  penal 
français.) 

Le  mandant  ne  répond  pas 
du  dommage  causé  par  le  man- 
dataire, lorsque  le  mandat  écrit 
n est  |>a*  désapprouvé  par  h a 
lois  et  qu  il  n'y  a pas  eu  fante 
grave  dan*  le  choix  du  manda- 
taire. 

54.  L'action  en  dommages- 
intérêts  (saur  le  cas  d'un  con- 
trat ] est  prescrite  iio.s  au» 
aprè*  qu'on  a eu  connaissance 
du  fait  ; et  trente  an*  après  le 
fait,  si  on  n’eu  a pas  eu  con- 
na  Usant  e.  (2262,  C.  F.) 

56  On  répond  du  dommage 
causé  fante  de  surveillance  par 


546  (bei  engagement»  rat i»  eontenlion.) 


CONCORDANCE  ENTRE  LE  CODÉ  FRANÇAIS 


co di  mirçàil. 


MSI  SI  U LOl'UUIU. 


COM  louillâll. 


part  d*  celui  qui  a reçu  , il  est  triiu  de 
restituer,  tau  île  capital  qu«  Ica  intrrft» 
Ira  fruit» , du  jour  du  paiement. 

IS7W.  Si  la  chose  indûment  reçue  est 
un  immeuble  ou  un  meuble  corporel, 
celui  qui  l'a  reçue  s'oblige  h la  restituer 
en  nature , ci  elle  existe,  ou  «a  valeur, 
ai  elle  est  périr  ou  détériorée  par  *a 
faute;  l|  est  nome  garant  de  sa  perte 
par  cas  fortuit,  s’il  l'a  reçue  de  mau- 
vaise foi. 

• 3B0,  Si  celui  qui  a reçu  de  bonne 
foi,  a vendu  la  chu**,  il  ne  doit  resti- 
tuer que  le  pris  de  la  vente. 

<Ut.  Celui  auquel  la  chose  rat  resti- 
tuée, doit  tenir  compte,  meme  au  poa- 
sesseur  de  mauvais*  foi , de  tootea  les 
dépendes  nécessaires  et  utiles  qni  ont 
été  faites  pour  la  couærvation  de  la 
(base. 

IM!.  Tout  fait  quelconque  de 
l'homme,  qui  cause  h autrui  un  dom- 
mage, oblige  celui  put  la  faute  duquel 
il  est  arrivé,  b le  réparer. 

1385.  Cbarun  e*t  responsable  du 
dommage  qu’il  a causé  non  seulement 
par  son  fait,  mais  encore  par  sa  nègli- 
genre  ou  par  »on  imprudence. 

I5B4.  On  est  responsable  non-seule- 1 
ment  du  dommage  que  l’on  cause  par  , 
son  propre  fait,  mais  encore  de  celui 
qui  est  causé  par  le  fait  des  personnes  , 
d ’nt  on  doit  répondre,  ou  lies  choses 
que  l'on  a sous  sa  garde. 

I>e  pere.  et  la  rnére  après  le  décès  du  | 
mari,  sont  responsables  du  dommage! 
causé  par  leurs  enfants  mineurs  habi  ' 
tant  avec  eut  ; 

le»  maîtres  et  les  commettants , du 
dommage  causé  par  leur»  domestique* 
et  préposés  dans  les  fbortiootauiquellra 
ils  1rs  ont  employés; 

Les  instituteurs  et  les  artisans,  du 
dommage  causé  par  leurs  é lèves  et  ap-  ' 
prentia  pendant  le  temps  qu’il*  sont 
sous  leur  surveillance. 

La  responsabilité  ci  dessus  a lieu,  b 
moins  que  1rs  père  et  mère,  instituteurs 
et  artisans,  ne  prouvent  qu’ils  n’ont  pu 
empêcher  le  fait  qui  donne  lieu  b cette 
responsabilité. 

IMS  Le  propriétaire  d’un  animal  , 
ou  celui  qui  a'en  sert,  pendant  qui! 
eat  b non  usage,  est  responsable  du 
dommage  que  ranimai  a causé,  soit  que 
l'animal  fût  égaré  ou  échappé. 

tStfl.  I.e  propriétaire  d un  bltiment 
est  responsable  du  dommage  causé  par 
sa  ruine,  lorsqu'elle  est  armée  par  une 
suit*  du  défaut  d'entretien  ou  par  le 
vice  de  M construction. 


2287.  Il  ne  faut  point  étendre  ce  principe  aux  choses  dors  a 
jour  certain  , ni  aux  coudtUona  qui  doivent  certainement  ar- 
river. 


22S8  â 2290.  Commè  1*77  à 1379,  C.  F. 


2291 . Comme  1380,  C.  F.  Hui  ajouté  : 

S’il  a reçu  de  mauvaise  fol . Il  doit,  outre  cette  restitution,  In- 
demniser pleinement  celui  qui  a payé. 


2292.  Comme  1281,  C.  F. 


2293.  Toutes  personnes  , même  celles  qui  sont  incapables  de 
contentement , peuvent,  par  le  quasi -contrat  réiuitant  du  fait 
d'un  tiers,  être  obligées  envers  lui  et  l'obliger  envers  elles. 


ClAFITRK  II. 


Det  MU  U et  quau-ttettu 


2291  â 2299.  Comme  1392  à 1384  , C.  F.  Il  eit  ajouté  : 


Les  tuteurs  et  curateurs  des  mineurs  et  des  Insensés  sont  res- 
ponsables du  dommage  causé  par  ceux  qui  sont  sous  leur  garde. 


2300.  Les  maîtres  d’esclaves  sont  responsables  du  dommage 
causé  par  eux,  sauf  l'abandon  qu’ils  peuvent  (aire  de  leurs  per- 
sonnes. 


2301.  Le  propriétaire  d*Un  animal  est  responsable  du  dommage 
qu’il  a causé;  mais  si  l'animal  était  perdu  on  égaré  depuis  plus 
d’un  jour,  il  peut  se  décharger  de  cette  responsabilié  en  l’aban- 
donnant â celui  qui  a souffert  le  dommage. 


Il  tant  excepter  le  cas  où  le  maître  a laissé  échapper  un  ani- 
mai dangereux  ou  malfaisant.  (1385,  C.  F.) 


2302.  Comme  1386,  C.  F. 


2303  Le  dommage  causé  ne  s'estime  na*  toujours  â la  valeur 
réede  de  la  chose  détruite  ou  gâtée;  11  est  sujet  â être  réduit' 
suivant  les  circonstances,  al  le  propriétaire  de  la  chose  l'a  Im- 
prudemment exposée. 


2304  Celai  qui  fait  commettre  à un  tiers  un  acte  Illicite,  ou 
l'aide  ou  l'encourage  i le  commettre,  est  responsable,  solidaire- 
ment avec  lut , du  dommage  causé  par  ce  fait. 


même  de  blessures  par 
Imprudence , le  conjoint, 
le*  enfanta,  et  les  père  et 
mêrr  qui  vivaient  du  tra- 
vail de  la  personne  tuée 
ou  lilessée,  ont  une  action 
en  dommages-intérêts. 

1408.  De»  dommages-in- 
térêt» seront  également 
accordés  quand  0 s’agira 
d'injures.  Le  juge  lea  •- 
xera  selon  la  gravité  du 
fait  , la  fortune  des  par- 
ties et  selon  les  circon- 
stances. (L.  franç.éu  17 
mal  1819  ) 

1109  Le  plaignant  peut 
en  outre  demander  que 
le  Jugement  rendu  sur  un 
fait  déclaré  calomnieux 
soit  affiché. 

1410  L’inculpé  peut  pré- 
venir le*  poursuites  en  de- 
mandant pardon  devant 
le  juge. 

1411.  Cette  action  peut 
être  exercée  a Toccaslon 
de  diffamation*  envers  un 
défunt  par  ses  parents  en 
ligne  ascendante  et  des- 
cendante. 

1412.11  n’y  a pas  d'injure 
sans  intention  expresse. 

1413.  L'action  civile  ne 
sera  pas  recevable  al  la 
vérilé  du  ratt  résulte  d'un 
jugement  ou  d'un  acte 
authentique,  s moins  qhe 
l'intention  d'insulter  ne 
soit  bien  évidente. 

1414.  les  six  articles 
précédent*  ne  pourroul 
pas  être  appliqué*  en  cas 
de  réconciliation. 

1415.  La  mort  de  l'In- 
culpé ou  de  la  personne 
Injuriée  u'aunuie  paa 
l'action  prévue  par  l’ar- 
Ucie  1408. 

1416.  L’action  civile 
pour  Injure  est  prescrite 
un  an  après  U connais- 
sance du  fait. 
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CT  LES  CODES  CIVILS  ÉTRANGERS. 


(lies  engagements  mm  convention.) 


1304.  91  une  partie  du  dommage  a été  commise  par  celui  qui  a 
droit  à ''indemnité , Il  devra  supporter  une  part  proportionelle  du 
dommage. 

130».  On  ne  répond  pas  du  dommage  que  l'on  cause  â autrui  en 
usant  légalement  de  ses  droits. 

1300-1307.  Bu  général  celui  qui  cause  â autrui  un  dommage  invo- 
volontalremeut , et  sans  sa  faute  , n'est  tenu  S aucune  réparation  . 
mais  il  par  sa  propre  faute,  il  est  privé  passagèrement  de  ta  raison  , 
il  répond  du  dommage  qu'c  occasionne  dans  cet  état. 

I30S-1309.  I es  g irdlcns  des  imbéciles  et  des  enfants  répondent  du 
dommage  occasionné  par  ctni-ci . s'il  y a négligence  de  leur  part  et 
si  la  partie  lésée  n's  pas  par  son  fait  donné  lieu  au  dommage.  '.1394. 
c.  r.) 

1309.  Le  juge,  lorsqu'il  sera  appe'é  4 prononcer,  accordera  une  In- 
demnité proportionnée  1 la  fortune  de  la  partie  lésée  et  de  celle  de 
l'auteur  du  dommage. 

1311.  Un  dommage  occasionné  par  le  hasard  est  supporté  par  celui 
qui  l'eprouvc,  a moins  qu'uu  autre  n’y  ait  donné  lieu  par  négligence 
ou  autrement 

1313  En  g<  néral  on  ne  répond  pas  du  fait  d'un  autre,  et  lorsque 
les  lois  prononcent  celle  responsabilité  , on  a toujours  un  recours  4 
exercer  contre  lui.  Sauf  les  exceptions  dans  estas  suivants  : 

1114.  Ainsi,  on  répond  envers  le  propriétaire  de  la  ma>son  et  æs 
colocataires  du  dommage  o casionné  par  un  domestique  entré  au 
service  sans  attestation,  ou  par  un  imbécile  . ou  par  un  criminel  que 
l'on  a recueilli  chei  soi 

1313.  Celui  qui  a confié  la  gestion  d'une  affaire  i un  Incapable  ou 
4 une  personne  d'un  caractère  dangereux,  est  responsable  du  dom- 
mage qui  peut  en  résulter  pour  un  tiers. 

1316.  Les  aubergistes,  les  patron*  de  navire  et  les  voituriers  ré- 
pondent du  dommage  causé  par  leurs  préposé»  dans  leurs  fonctions. 
H3H4  c.  f.) 

13IH.  si  quelqu'un  éprouve  un  dommage  par  suite  de  la  chute  d'un 
objet  du  haut  d’une  maison,  le  propriétaire  du  logement  d'où  la 
cbo.e  est  tombée  sera  responsable  des  suite*  de  l'événement. 

1320.  31  quelqu'un  rat  blessé  par  un  animal,  celui  qui  l'a  excité  ou 
qui  a négligé  de  le  garsler  est  responsable  du  dommage  ; mais  si  au- 
cune faute  semblable  u'exlsle,  on  considère  le  dommago  comme  un 
accident.  113*0,  c.  r.) 

1321-1332  On  n’a  pas  te  droit  de  tuer  l'anima!  d'autrui  que  l'on 
trouve  sur  son  fonds,  mais  seulement  de  le  cbauer  ou  de  le  mettre 
eu  fourrière,  jusqu'à  ce  que  le  propriétaire  fournisse  caution. 
(4M.  Code  penal  français  ) 

1323.  9*11  y a mauvaise  Intention  ou  négligence  grossière,  on  doit 
un  dédommagement  cl  en  outre  des  dommages-intérêt»  pour  le  gain 
p*  rdu ; dan»  tous  les  autres  cas,  on  doit  un  dédommageaient  seul.  - 

ment,  ik  c.  r • 

1323.  Ceiui  qui  fait  une  blessure  4 autrui,  lui  doit  les  frais  de  gué- 
rison , le  gain  perdu  ou  » perdre,  et  encore  une  indemnité  pour  ses 
souffrances. 

1326.  si  la  personne  blessée  a été  défigurée , on  lui  doit  encore  un 
dédommagement , surtout  lorsque  c'e»t  une  femme. 

1327.  91  la  mort  s'en  suit,  on  du  l a la  fmme  et  aux  enfants  du 
défunt  une  Indemnité  proportionnée  à leur  perte. 

132M.  Ce>ul  qui  debaiicue  une  femme  et  la  reud  enceinte  , paye  les 
frais  de  l'acioucbcmi  ni.  saur  les  d.  vo<rs  résultant  du  chapitre  3, 
1*«  partie , et  sauf  l'scllon  de»  lois  criminelles. 

1329.  Celui  qui  prive  un  individu  de  sa  liberté  Illégalement , lui 
doit  des  dommages-intérêts  et  son  é argi»sement.  S’il  ne  peut  pa»  le 
faire  élargir.  Il  est  tenu  d'indeninis  r sa  feunne  et  ses  enfants, 
comme  s'il  avait  occasionné  sa  mort.  (341,  Code  pénal  français. ) 

1330.  ou  répond  aussi  des  tuiles  d'une  calomnie. 


le  fslt  d'un  Individu  de  la  direction  duquel  on  est  chargé. 

(1364,  c.  r.) 

COI  B9  Le  maître  ne  répond  pas,  en  règle  générale, 
du  dommage  causé  par  se»  domestiques , a moins  qu'il 
n ail  pu  l'empé<  her,  ou  qu'Ii  n'ait  eu  . on naissance  de 
leur  incapacité,  de  leur  négligence  ou  de  leur  méchan- 
ceté: Il  en  est  de  même  4 l'égard  des  ouvrier»,  des  ap- 
prenti» et  des  locataire». 

Cependant,  dans  les  cas  où  l’action  en  responsabilité 
est  ouverte  contre  les  maîtres  et  le*  propriétaire»,  elle 
ne  s'exerce  sur  leur»  biens  qu'aulani  que  ceux  des  do- 
mestiques, ouvriers  ou  locataires  sont  déclarés  insuffi- 
sant». (13H4,  c.  r.) 

70.  Celui  qui  entretient  des  bêtes  sauvages,  répond  de 
tous  les  dommages  occasionnés  par  elles. 

73.  Bals  quand  ce  sont  des  animaux  domestiques , les 
dommages-intérêts  ne  sont  dus  que  dans  le  cas  ue  négli- 
gence dan»  leur  garde.  (1193,  c.  r ) 

73.  Celui  qui  irrite  un  animal  nuisible  ou  non,  répond 
des  dommages  occasionnés  par  cet  animal. 

79.  la  personne  responsable  doit  remettre  ta  chose 
dans  son  état  primitif,  et  en  cas  d'lmi>o*»l<>ililé  en  payer 
le  prix  même  d'affection,  si  le  dommage  a été  causé  avec 
Intention  de  nuire. 

96.  Celui  qui  tue  un  homme  doit  » la  mère  et  aux  en- 
fants tous  le*  frais  de  médecin,  enterrement , etc. ; et 
s'il  y a faute  grave  ou  inlentmn  coupable,  il  doit  payer 
une  prna  on  al  nienlaire  a la  veuve  et  subvenir  a l'éuu- 
caliwM  et  a l'entretien  des  enfant»,  lor»  même  que  ceux- 
ci  posséderaient  une  fortune  «ufli.an te 

193.  S'il  y a faute  légère.  Il  ne  doit  que  l'entretien 
absolument  nécessaire 

111.  S'il  s'agit  de  blessures,  Is  victime  peut  toujours 
réclamer  les  Trais  de  guérison  ; et  s'il  est  laboureur  ou 
bourgeo.t  «le  condil  on  commune.  <1  a dtotl  a une  indem- 
nité pour  les  douteur*  par  lui  souffertes. 

115.  91  par  suite  d’une  blessure  la  personne  est  inca- 
pable d'exercer  »on  art  ou  sa  profession  , elle  doit  cire 
indemnisée  de  tou*  les  avantages  qu'elle  a perdus  , taul 
que  dure  son  Incapacité. 

123.  Une  femme  non  mariée  qui  est  défigurée  par  une 
blessure , peut  demander  une  dot  à celui  qui  l'a  causée. 
Cette  dot  sera  fixée  par  le  juge,  selon  l'elal  de  la  per- 
sonne blessée  et  le  degré  de  culpabilité  de  son  auteur; 
s'il  ne  peut  payer  le  capital , il  en  servira  les  intérêts  a 
5 pour  cent  l'an. 

132.  Celui  qui  aura  fait  incarcérer  un  Individu  et  le  juge 
qui  aura  accordé  illégalement  cette  Incarcération , sont 
solidairement  responsables  envers  la  personne  victime 
de  cel  acte  arbitraire.  (2063,  c.  r.) 
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•ours  forme»,  leurs  effet»  et  leur  exécution , et 

- sur  le»  personne»  qni  peuvent  contracter  de» 
engagements.  Ouvrage  a l’aide  duquel  on  petrç, 
sans  te  veenurs  d’un  homme  de  loi , rédiger 
soi-même  tou»  les  actes  de  la  vie  civile  et  ré- 
gir te»  affaires.  Nouvelle  édition  , augmentée 
d’une  table  alphabétique  et  d’un  supplément 
'indiquant  les  derniers  changements  apporté* 
aux  droits  de  timbre  et  d’cnregUirement,  par 
la  loi  du  21  mars  1890.  t vol.  in  -8®. 


GERARD  (docteur  en  droit,  substitut  de  l’audi- 
teur général).  Ma^il  dcjustice  militaire  belge, 
contenant  le»  code»  pénal  et  de  procédure  ex- 
pliqués et  annotés;  un  précis  de  la  procédure, 

. avec  le*  formule*  j le»  lois  »ur  la  position  de* 
officiers  , la  perle  des  grades  cl  la  déchéance 
des  ordre*  ; le  règlement  de  discipline , expli- 
qué et  annoté,  et  la  nomenclature  alphabétique 
de»  crime»,  déliu  et  contraventions;  nouvelle 
édition  revue  et  considérablement  augmentée. 

1 vol.  in-18. 

HORTESSIUS  DF.  SAINT  Xl.BlN.  Logique  Judi- 
ciaire. I vol.  in- 32. 

Ill’GO.  Histoire  du  droit  romain.  I vol.  in-8®. 

LHERNIWER.  Conr»  d'histoire  de»  législations 
comparée».  1 vol.  in-18. 

MUIII.KNBRUCH.  Doctrioa  Pandectamm.  1 vol. 
ln-8®  il  2 colonnes. 

— Dclcclus  legum  qum  in  Mahlcnhruchil  doc- 
trina  pamlcctarutn  laudatur.  1 vol.fn-8". 

NOl’GUIER.  De*  lettres  do  change  et  elTels  de 
commerce.  1 vol.  ln-8*. 

PARDESSUS.  Traité  de»  servitude».  Nouvelle 
édition,  1840.  I vol  in-8*. 

PONCELET.  Précis  de  l'histoire  du  droit  civil. 
1 vol.  in-8*. 

ItOGRON.  Code  civil  expliqué  par  »c*  motif» , par 
de»  exemples,  et  par  la  jurisprudence,  avec  la 
solation , sous  chaque  article , de*  difficultés  , 
ainsi  que  desprincipales  question»  que  présente 
le  texte,  la  définition  de»  termes  de  droit,  et  la 
reproduction  de»  motifs  de  tou»  les  arreu-prin- 
cipe», suivi  d'un  foi  nulaire.  Ouvrage  destine 
aux  étudiants  en  droit , aux  |icr»onno*  chargée» 
d’appliquer  le*  lois,  et  a toute»  celle»  qni,  dési- 
rant le»  connaître,  q'ont  pu  en  faire  une  élude 
spéciale.  Nouvelle  édition  considérablemeul 
augmentée,  contenant  le  texte  des  lois  qui  ont 
modHlé  la  législation  en  Belgique  et  la  compa- 
raison de  chaque  article  du  Code  français  avec 
l’article  corre»|>oadant  du  nouveau  Coda ■Civil 
hollandais,  par  P.-A.-F.  Gérard  , substitut  'le 
l’auditeur  général  il  la  hante  cour  de  justice 
militaire.  I vol.  in-8*  h 2 colonnes. 

— Code  de  procédure  civile  expliqué  avec  la  solu- 
tion, sous  chaqtieurticle,  de»  difficultés,  ainsi 
que  de»  principale*  questions  que  présente  le 
texte,  la  dt-Unliiou  des  tenue*  de  droit,  et  la 
reproduction  des  motifs  de  tou»  les  arri  '^prin- 
cipes; nouvelle  édition  rànsidérublcc„.ul  aug- 
mentée , rontenanUa  concordance  avec  le  Code 
de  procédure  de  Hollande.  1 vol.  in-8*  h 2 col. 

ROSSI.  Traité  de  droit  pénal.  Nouvelle  édition  , 
1840.  I vol.  in-8®. 

RAVIGNV.  Traité  de  la  possenion , traduit  de  l’al- 
lemand par  Beving.  1 vol.  iu-8*. 

VA7.KILI.E.  Traité  de»  prescriptions  suivant  les 
nouveaux  codes  français.  I sol.  in-8*  h 2 col. 
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